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Sammendrag

I denne artikkelen gjgres det en analyse av effekten av utdanning
pa lgnn i de skandinaviske landene; Norge, Sverige og Danmark. Det er
bred konsensus om at gkt utdanning fgrer til gkt lgnnsinntekt og denne
artikkelen ser pa hvor stor denne effekten er, hvordan effekten pavirkes
av kjgnn og immigrasjonsstatus, og hvordan den varierer mellom de
skandinaviske landene. I analysen kontrolleres det ogsa for kognitive
ferdigheter. Analysen er gjort med data fra den internasjonale PTAAC
undersgkelsen, gjennomfert i regi av OECD (Organisasjonen for gko-
nomisk samarbeid og utvikling). Fra tidligere studier pa omradet er
det & forvente en sammenheng mellom mer utdanning og hgyere lgnn.
Dette bekreftes i analysen, ogsa etter at det kontrolleres for ferdighe-
ter, kjgnn, immigrasjonsstatus og nasjonalitet. Analysen klarte ikke
a bekrefte eller avkrefte noen sammenheng mellom kjgnn eller immi-
grasjonsstatus og avkastning pa utdanning. Fra tidligere litteratur var
det ogsa a forvente at det er lavere avkastning pa utdanning i Sverige
enn Norge, hvilket ble bekreftet i analysen. Det var ogsa a forvente at
utdanning ga en hgyere avkastning pa lgnn i Danmark enn i Norge,

hvilket ikke stemmer med funnene i denne artikkelen.
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1 Innledning

Denne artikkelen tar for seg forholdet mellom utdanning og lgnn i de skan-
dinaviske landene; Norge, Sverige og Danmark. Det finnes mye litteratur pa
omradet og det er bred konsensus om at lengre utdanning fgrer til hgyere
lgnn. Tidligere forskning pa omradet indikerer ogsa at det er en storre effekt
av utdanning pa lgnn i Danmark enn i Norge, og en lavere effekt av ut-
dannning pa lgnn i Sverige enn i Norge. Artikkelen presenterer noe av denne
litteraturen i teoridelen og legger med dette et grunnlag for hypotesene.

I empiri delen av artikkelen presenteres datasettet, hypotesene og den
gkonometriske modellen som benyttes i analysen. Dataene som er brukt er
hentet fra OECD sin internasjonale PTAAC undersgkelse. For a analysere
dataene ble det gjort en lineser regresjonsanalyse med minste kvadraters me-
tode.

Hovedhypotesen er at det finnes en sammenheng mellom flere ar utdan-
ning og hgyere lgnnsinntekt. I analysen sees det ogsa pa hvor stor denne
sammenhengen er, malt i hvor mange prosent mer Ignn man kan forvente
for hvert ekstra ar med utdanning. Analysen kontrollerer ogsa for andre fak-
torer som er forventet a pavirke forholdet mellom utdanning og lgnn. Her
kontrolleres det for kjgnn, immigrasjonsstatus og kognitive ferdigheter. Ana-
lysen tar ogsa hgyde for forskjeller mellom de tre landene, og viser en klar
sammenheng mellom flere ar utdanning og hgyere lgnn.

Videre er hypotesene at det er hgyere avkastning pa utdanning for menn
enn for kvinner, og at det er lavere avkastning pa utdanning for fgrstegenerasjons
immigranter. Det ble ikke funnet noen signifikant sammenheng for a bekrefte
eller avkrefte disse hypotesene. De to siste hypotesene handlet om forskjel-
len pa effekten av utdanning pa lgnn i de tre landene. Som nevnt var det
her a forvente at Danmark hadde en stgrre avkastning pa lgnn enn Norge,
og Norge en stgrre avkastning enn Sverige. Her ble bare den ene hypotesen
bekreftet, og den andre forkastet, ettersom analysen fant at Norge har en

stgrre avkastning pa lgnn enn begge de andre landene.



2 Teori

2.1 konomisk avkasting pa utdanning

Det kausale forholdet mellom utdanning og lgnn har lenge vaert et av de mest
utforskede temaene i gkonomi. Det er stor konsensus om at hgyere utdan-
ning forer til hgyere lgnn. Likevel er det stor debatt rundt hvor stor effekt
utdanning faktisk har pa lgnn, og hvilke andre faktorer som kan vaere med a
forklare variansen vi ser i lgnn. Barth (2005) finner for eksempel en avkast-
ning pa under 5%, mens andre har funnet verdier sa hgyt som 13% - 28%
(Becker, 1964). Det er altsa en signifikant variasjon i de utallige fremstilte
estimatene, noe som er naturlig da datasett, utvalg og estimeringsteknikker
varierer tilsvarende mye. Fortsatt er det tydelig at utdanning har en effekt pa
lgnn. Mange har tolket denne effekten som bevis for viktigheten av kognitive
ferdigheter i lgnnsbestemmelse. Arrow, Bowles og Durlauf (2000) argumen-
terer derimot for at gkte ferdigheter ikke er den eneste maten utdanning
pavirker lgnn. Gjennom skolegang transformeres individer pa en mate som
er fordelsfult for arbeidsgivere. Det endrer individers normer og preferanser,
og legger grunnlag for arbeidsdisiplin. Da gkte kognitive ferdigheter gjen-
nom skolegang har en positiv effekt pa lgnn, er ikke det eneste grunn til at
utdanning gir gkt lgnnsavkasting.

Norge har hatt relativt stabil avkastning pa utdanning over en lengre
periode (Haegeland, Klette & Salvanes, 1999). Utdanningstype virker a ha
veert viktig da for eksempel ukorrigerte lgnnsforskjeller viser at ingenigrer
har 30 % hgyere lgnn enn lerere og sykepleiere. Disse lgnnsforskjellene re-
duseres derimot kraftig nar en kontrollerer for erfaring, kjonn, alder, bosted,
sektor, neering og mer. Korrigert lgnn viser da kun en 5-10 % forskjell i lgnnen
(Haegland & Kirkebgen, 2007). Lonnsforskjellen gker altsa med gkt utdan-
ning, da ingenigrer har relativt lengre utdanning, men forskjellen er relativt
liten nar det kontrolleres for naturlige lgnnspavirkende effekter. Nar da fors-
kere har utarbeidet estimater sa hgye som 28%, kan det tyde pa at Norge har
relativt liten avkastning pa verdensbasis, noe SSB viser til i en av sine rappor-

ter der Europeiske land sammenlignes Barth (2005). I dette studiet har Norge



en lgnnsavkastning pa omtrent 4.7% per ar utdanning. Det eneste landet som
skarer darligere enn Norge i denne empiriske undersgkelsen, hvor det kontrol-
leres for kjgnn og erfaring, er Sverige. Danmark pa den andre siden skarer
bedre enn Norge. En forklaring pa Norges svake avkasting som mange har
diskutert, er Norges sentraliserte lgnnsforhandlinger (Haegeland et al., 1999).
Likevel fremstar ikke dette som en tilstrekkelig forklaring, da Sverige beveg-
de seg bort fra sentraliserte lgnnsforhandlinger pa 1990-tallet (Iversen, 1996)
og har fortsatt fatt pavist lavere avkasting (Kirkebgen, 2010) (Barth, 2005).
Danmark pa sin side aviste ogsa den sentraliserte lgnnsforhandlingsmodellen
pa 1990-tallet, og har fatt pavist hgyere avkasting. Denne forskjellen i tre
ellers veldig like land er altsa ikke en avgjgrende arsak for forskjellene vi kan
observere.

Forstatt kan det papekes at alle de tre skandinaviske landene er sterke vel-
ferdsstater, med sterke fagforeninger, sterke arbeidsgiverorganisasjoner, sma
lgnnsforskjeller og omfattende velferdsordninger som inkluderer alle (Barth,
Moene & Willumsen, 2014). Vi kan for eksempel peke pa at alle de tre lan-
dene har obligatorisk og gratis skolegang i ni eller ti ar, med lovfestet rett pa
videregaende oppleering og gode forutsettinger for hgyere utdanning (Thune,
Oyvind Reisegg & Askheim, 2019) (Askheim, Welle-Strand & Pedersen, 2013)
(Askheim, Thune, Welle-Strand & Pedersen, 2013). Skandinavia har altsa en
befolkning hvor en majoritet har minst 9 ars utdanning. Dette kan veere et
spesielt viktig argument, da forskning viser at husholdningens investering i
spesielt tidlig utdanning kan ha en viktig rolle for a forklare lgnnsforskjeller
(Yang & Qiu, 2016). Alle nevnte faktorer beskriver land med generelt lave
lgnnsforskjeller, da ogsa blant hgyere og lavere utdannede. Skandinavia har
altsa en relativt lav, men ikke ubetydelig, lgnnsavkastning pa utdanning i
et verdensperspektiv, med sma, men ikke ubetydelige, forskjeller blant de

inkluderte landene.



2.2 Teoretisk grunnlag for kontrollvariabler

2.2.1 Kjgnn

Lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn er et veldig aktuelt tema, og det er
universelt anerkjent at kvinner tjener relativt darligere enn menn. En artikkel
publisert i The Journal of Human Resources peker pa at oppleeringsintensi-
tet under de tre fgrste manedene av ansettelse i posisjoner fylt av menn og
kvinner er lik, men at kvinner er ansatt i posisjoner med kortere <on-the-
job> oppleering og mindre kapitalbruk Barron, Black og Loewenstein (1993).
Forskerne argumenterer for at denne forskjellen kombinert med lavere mar-
kedsverdi av kvinners tidligere arbeidserfaring, forklarer en substansiell del
av lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn. I Norge har lgnnsforskjellene
blitt mindre i perioden 2002-2012. Likere utdanningslengde, arbeidstid og yr-
keserfaring krediteres som arsakene. Likevel er lgnnsgapet fortsatt pa 7,5 %
i 2012, etter kontroll for sektor, yrke og naering. Kvinner gjor det bedre enn
menn i utdanningssystemet, men dette gjgr ikke opp for den systematiske
lgnnsdifferansen, som ligger i segregering og hgyere betaling i mannsdomi-
nerte yrker (Arbeids og sosialdepartementet, 2015). Norge og de andre skan-
dinaviske landene er ikke kjent for systematisk kjgnnsdiskriminering, men
det foreligger altsa fortsatt faktorer som utgjor et lgnnsgap mellom menn og

kvinner.

2.2.2 Immigrantstatus

Diskriminering basert pa etnisitet er ogsa et aktuelt tema om dagen. Det-
te kan ogsa dras inn i lgnnsgapdebatten. Empirisk analyse viser at for-
skjeller i startlgnn hos personer med forskjellig etnisitet er et faktum, ogsa
etter man kontrollerer for arbeidskvalitet (Neumark, 1999). I Norge finner
vi lgnnsforskjeller mellom immigranter og etnisk norske (Altonji & Blank,
1999). En merknad er at dette avhenger av hvilket land immigranten emi-
grerer fra. Emigrerer immigranten fra et OECD-land kan lgnnsnivaet sam-
menlignes med innfgdte, men immigranter fra andre land tjener betydelig

mindre. Disse lgnnsforskjellene utjevnes desto lengre det er siden immigra-



sjonen forekom, og lgnnsgapet har tilnsermet forsvunnet for andregenerasjons
immigranter. I Sverige beskriver Gustafsson og Zheng (2006) en kontinuerlig
forverrende situasjon for immigrantene. Her ligger fokuset pa at det kontinu-
erlig blir vanskeligere for immigranter a integrere seg i gkonomien. Liknende
resultater blir framstilt her, hvor lgnnsgapet avhenger at emigrasjonsland og
antall ar siden immigrasjon. Integrasjon for immigranter er i Skandinavia,
slik som i mange andre land, en utfordrende og kostnadskrevende oppgave.
Utfordringer med sprak og kultur kan opptre som hindre for a kunne integrere
seg i et lands gkonomi. Det kan forklare en del av den skjeve lgnnsfordelingen
hos primeert immigranter som har ankommet nylig og kommer fra land med

mer ulik kultur.

2.2.3 Ferdigheter

Individer med hgye kognitive ferdigheter er naturlig ettertraktet i hgyt betal-
te yrker. Denne trenden har vokst over en lengere periode, ettersom jobber
basert pa manuelt arbeid gradvis blir automatisert. Dette danner er lgnnsgap
mellom individer med lavere og hgyere kognitive ferdigheter. Flere paviser
viktigheten av kognitive ferdigheter. Green og Craig Riddell (2003) finner at
kognitive ferdigheter pavirker lgnnsniva i en signifikant grad. Involveringen
av dette malet i lgnnlikninger reduserer effekten av utdanning betydelig, og

er derfor en viktig kontrollvariabel a betrakte.

3 Empiri

3.1 Presentasjon av datasettet

3.1.1 Innledning

I denne seksjonen blir datasettet presentert. Deretter blir hypotesene som un-
dersgkes i denne artikkelen presentert. Deretter vil den empiriske strategien

som er valgt for a undersgke de utvalgte hypotesene bli presentert.



3.1.2 Om datamaterialet

I denne oppgaven brukes et datasett hentet fra den internasjonale undersgkelsen
om lese- og tallforstaelse PIAAC. PIAAC er iverksatt av OECD (Bjgrkeng,
2013). Hensikten med underspgkelsen er a kunne sammenligne ferdigheter pa
tvers av land og a kunne male ferdigheter til den voksne befolkningen i ut-
valgte land. Undersgkelsen ble gjennomfgrt ved a intervjue personer mellom
16-65 ar. Undersgkelsen skal gjentas over tid for a kunne analysere utviklingen
av humankapital i landene. Ved a male leseferdigheter, matematiske ferdig-
heter og problemlgsningsferdigheter kan det etterstrebes a skape et helhetlig
bilde av ferdighetene til en befolkning (OECD, 2019). I denne artikkelen er
det valgt a fjerne alle personer fra datasettet med en alder under 25 ar. Dette
ble gjort for a unnga seleksjonsproblemer under lgnnsanalysen med personer
som fremdeles er under utdanning. I artikkelen er det valgt a ta med datasett
fra Norge, Sverige og Danmark, altsa hele Skandinavia.

I denne artikkelen brukes datasettet primeert til a analysere sammen-
hengen mellom lengde pa utdanning og lgnn. Det vil ogsa bli kontrollert
for variablene ferdigheter, kjonn og immigrasjonsstatus. I datasettet har vi
folgende data tilgjengelig relevant for artikkelen. Lgnnsvariabelen wage, er
timeslgnn og er malt i kjopekraftparitet(kkp) malt i dollar for a enklere kun-
ne sammenligne lgnn i forskjellige land. Kjgpekraftparitet er den verdi av
en valutakurs som svarer til forholdet mellom to pengeenheters innenlandske
kjopekraft (Munthe, 2016). Ved hjelp av dette vil kjgpekraften til lgnnen vi
sammenligner i oppgaven veaere universal og ikke tilknyttet egen valuta.

Den sentrale forklaringsvariabelen i denne artikkelen er utdanning. Va-
riabelen education, er et mal for formelt utdanningsniva. Dette er malt som
antall ar i den hgyeste graden av utdanning som er fullfgrt.

Kontrollvariablene i denne artikkelen er ferdigheter, kjgnn, forstegenerasjons
innvandrer og de respektive landene personene kommer fra. Ferdigheter er
satt sammen av fglgende.

Literary score, er leseferdigheter malt ved evne til a forsta, bruke og
vurdere skrevet tekst for a delta aktivt i et samfunn, oppna egne mal, utvikle

egen kunnskap og evner. Denne dekker et spekter av ferdigheter som gar fra



a dekode skrevne ord til a kunne forsta, tolke og evaluere skrevne tekster.
Denne ferdigheten omfatter ikke skriverferdigheter.

Numaracy score, er tallforstaelse og er evnen til a tilegne seg, bruke, tolke
og formidle matematisk informasjon og ideer for a kunne handtere situasjoner
i hverdagen som krever matematiske beregninger. Denne ferdigheten omfatter
evnen til a kunne utlede og bruke matematisk innhold, informasjon og ideer
som er fremstilt pa ulike mater, blant annet tekst og grafisk.

Problem solving score, er problemlgsning i IKT-miljg. Denne ferdigheten
er malt ved evnen til a bruke digital teknologi, kommunikasjonsverktgy og
nettverk for a utfgre praktiske oppgaver og finne ngdvendig informasjon.
Denne evnen ble testet ved a lgse oppgaver knyttet til privatliv, arbeid og
deltakelse i sosiale ssammenhenger ved a lage planer og definere mal.

Til sammen danner leseferdigheter, tallforstaelse og problemlgsning i IKT-
miljg ferdighetene et grunnlag for det allmenne kognitive ferdighetsnivaet til
en person. Ved a bruke standardiserte verdier for de nevnte ferdighetene som
ble oppgitt i datasettet er det i denne artikkelen laget en ny variabel som er
kalt for ferdigheter (skill). Denne setter sammen de standardiserte verdiene
for leseferdigheter, tallferdigheter og problemlgsningferdigheter ved addisjon.

Kjgnn er i denne artikkelen en sentral kontrollvariabel og defineres enkelt
ved a bruke variabelen female(kvinne). Dette er en dummyvariabel der 1
representerer kvinne og 0 representerer tilfellet der personen er en mann.
Det er her ikke tatt med personer som ikke definerer seg som hverken mann
eller kvinne.

Forstegenerasjon innvandrer (migrant) er en dummyvariabel. Denne er
definert som 1 dersom personen er en fgrstegenerasjons innvandrer og 0 der-
som personen ikke er det. Senere i oppgaven er denne variabelen gjerne refe-
rert til som immigrant.

Sweden og Denmark er dummyvariabler med Norway som referansekate-
gori, for personer fra de respektive landene. Dersom en person er fra Sverige
er Sweden = 1, ellers er Sweden = 0. Slik er det ogsa for Danmark, mens en
person er fra Norge nar bade Sweden = 0 og Denmark = 0. Det er her kun mu-
lig a veere fra ett land og ett av de tre tilfellene Norge, Sverige og Dannmark

vil gjelde for samtlige personer i datasettet. De tre verdiene Norge, Sverige
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og Dannmark har dermed ingen overlapp, og dekker samtlige datapunkter.

3.1.3 Presentasjon av samspillsvariabler

EducFemale er en samspillsvariabel mellom utdanningsniva og kjgnn. Denne
variabelen er laget ved a multiplisere female med avviket fra gjennomsnittlig
education og gir oss en variabel som bade er avhengig av kjgnnet til personen
og utdanningsnivaet til personen. Ettersom kjgnn er en dummyvariabel vil
EducFemale gi oss verdien av avviket i antall ar formel utdanning personen
har fra gjennomsnittet, dersom personen er kvinne.

EducMigrant er en samspillsvariabel mellom utdanning og fgrste gene-
rasjons immigrant. Denne variabelen ble laget ved a multiplisere avviket fra
gjennomsnittlig utdanningsniva og immigrasjonsstatus. Fgrstegenerasjons im-
migrant er en dummyvariabel og variabelen EducMigrant far dermed verdien
til avviket fra gjennomsnittet den hgyeste graden av utdanning en person har
gjennomfgrt er, dersom personen er en fgrstegenerasjons immigrant.

EducDenmark, EducSweden er samspillsvariabler mellom dummyvariab-
lene Sweden og Denmark, med fglgelig EducNorway og Norway som refe-
ransekategorier. Ved a multiplisere utdanningsnivaets avvik fra gjennomsnit-
tet med den respektive landsdummy-variabelen far vi verdien til antall ar ut-
danning gjennomfert i avvik fra gjennomsnittlig utdanning til den gjeldene

personen fra det respektive landet.

3.1.4 Deskriptiv statistikk for forklaringsvariabel

Tabell 1 viser deskriptiv statistikk over den samlede lgnnen per time. Det er et
stort standardavvik og det er klart at Det er stgrre spredning nar det nsermer
seg max enn det er naermere minstelgnnen. Et histogram for a vise hvordan
den samlede lgnnsfordelingen er over den samlede populasjonen i landene er
vist i figur 1. Vi kan her se at enkelte lgnnsnivaer er det uregelmessig hgy

tetthet, men i hovedsak er det en tilnsermet student-t fordeling.

11



3.1.5 Deskriptiv statistikk for kontrollvariabler

Tabell 2 kan vi se deskriptiv statistikk for kontrollvariablene. Det er her ty-
delig at Female, Migrant, Sweden, Denmark og Norway er dummyvariabler.
Det er omtrent like mange observasjoner av hver kontrollvariabel, og det
er flere observasjoner av hver av kontrollvariablene enn av timeslgnn som
ble vist i tabell 1. Forventningsverdien til Female er 0.49672 og det er der-
med omtrent like mange menn som kvinner som har besvart undersgkelsen.
Det er klart flest personer fra Danmark som har besvart undersgkelsen og
tilnsermet like mange fra Sverige og Norge. Den standardiserte verdien av
ferdighets-variabelen har en forventningsverdi pa 0.32363 og gar i fra-11.6353
til 8.28724. Det er dermed rimelig a anta at denne er sentrert rundt 0 og det
vil veere hgyest tetthet rundt 0. Forventningsverdien til Migrant er 0.1728
og det er dermed 17.28% av de spurte som er forstegenerasjons innvandrere.
Utdanning i landene har en forventningsverdi pa 13.49274 og dette kan sees
i sammenheng med at i de utvalgte landene er det obligatorisk med minst 9
ars skolegang. Utdanning i landene sett separat kan vi se i tabell 3. Vi kan
her se at Sverige har den laveste gjennomsnittlige utdanningen og Norge den
hgyeste.

3.2 Presentasjon av hypoteser

Hypothesis 1 (H1): Hy: Flere ar utdanning gir en positiv avkastning pa

inntekt.
Hypothesis 2 (H2): Hy: Det er hoyere avkastning pa utdanning for menn.

Hypothesis 3 (H3): Hy: Det er lavere avkastning pa utdanning for forstegenerasjons

immigranter.
Hypothesis 4 (H4): Hy: Det er lavere avkastning pa utdanning i Sverige.

Hypothesis 5 (H5): Hy: Det er hoyere avkastning pa utdanning i Dan-

mark.
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Pa bakgrunn av problemstillingen far vi hypotese H1. Denne kommer som
fglge av teorien der vi kan se en tydelig sammenheng mellom lgnn og lengde
pa formell utdanning. Hypotese 2 utformes pa bakgrunn av seksjon 2.2.1 i
Teorien. Den bakenforliggende lgnnsforskjellen gjgr det interessant om det
ogsa er en gkt forskjell ved gkt utdanning. Hypotese 3 kommer pa bakgrunn
av seksjon 2.2.2 og det gnskes dermed a finne ut om det er en gkt forskjell
ved gkt utdanning. Hypotese 4 og 5 utformes pa bakgrunn av at tidligere

studier pa omradet har stemt med de nevnte hypotesene.

3.3 Presentasjon av gkonometrisk modell

3.3.1 Innledning

I denne seksjonen blir den gkonometriske modellen som skal brukes i analysen
presentert. Ved hjelp av denne modellen vil hypotesene bli testet og de kan
dermed bli bekreftet eller avkreftet.

3.3.2 Valg av funksjonsform

Ved a se pa lgnn som en funksjon av utdanning pluss en konstant vil vi kunne
estimere med en riktig koeffisient hva lgnnen burde veere dersom utdanning
er den eneste variabelen. Som diskutert i teoridelen er ikke lgnn den eneste
variabelen. Vi kan dermed se pa lgnn som en funksjon av utdanning og et

sett av kontrollvariabler.
wage = f(edu, ) (1)

I modell 1 skal vi estimere wage ved hjelp av interessevariabelen edu og tar
verdien etter antall ar formell utdanning. X er her et sett av mulige kontroll-
variable som representerer ferdigheter, kjgnn, fgrstegenerasjons innvandrer,

statsborgerskap etc.
wage = [y + Poedu; + fX; + € (2)

I modell 2 kan vi estimere hvor mye ett ekstra ar utdanning bidrar til
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hgyere inntektsniva ved a se pa [y. Ett ekstra ar utdanning vil dermed hjel-
pe P2 dollar pa inntekt. Her har det i tillegg lagt til et additivt stokastisk
restledd ¢; som representerer innflytelsen av andre variabler som ikke er eks-
plisitt inkludert i modellen. X; representerer settet av kontrollvariabler med
tilhgrende koeffisientvektor 8. 8 vil i denne modellen representere antall dol-
lar kontrollvariabelen bidrar med til inntektsnivaet.

Det velges en log-lineser funksjonform der lwage; er den naturlige loga-
ritmen til wage;, der Eulers konstant er grunntallet. Ved a bruke logaritmen
av inntekt som grunnlag for ligningen vil det bli gjort mulig & sammenligne
estimert lgnnsgap pa tvers av studier og land ettersom estimert lgnnsforskjell
kan tolkes som tilnsermet prosentvist lgnnsgap og et uavhengig maleniva pa

den avhengige variabelen.

lwage; = B1 + Baedu; + BX; + € (3)

Tolkningen av (3, koeffisienten (interesseparameteren):
100 * By ~ prosentvis forskjell i lgnnsniva per ekstra ar formell utdanning.
For a regne en ngyaktig prosentvis forskjell per ar utdanning kan dette gjores

matematisk.

lwage; = By + foedu; + BX; + €

exp(lwage;) = exp(fy + Peedu; + FX; + €;)

wage; = exp(f) * exp(Paedu;) * exp(e;)

wage; = e:cp(ﬁg)ed”i x exp(f1) * exp(e;)

Tolkningen av 5 koeffisienten:

exp(fy) vil veere en multiplikator og vil bli multiplisert edu; antall ganger med
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resten av variablene for a estimere inntektsniva. Dermed vil det for hvert ar
ekstra formell utdanning multiplisere inntekten med exp(f;). Dersom vi vil
gjore om tallet til prosent kan vi ta (exp(f)*™i-1)*100 for & finne den totale

effekten av utdanningen.

3.4 Empirisk Strategi

Denne seksjonen beskriver hvordan vi vil bruke den gkonometriske modellen
til a teste hypotesene.

Formalet er a estimere stgrrelsen pa lgnnsforskjell mellom personer med
forskjellig grad av utdanning med ulike sett av kontrollvariabler.

Estimerer i utgangspunktet 5 varianter av var gkonomiske modell med en
regresjonsanalyse. En regresjonsanalyse gar ut pa a finne en nsermest mulig
virkelighetsneer verdi for de analyserte koeffisientene. Det er altsa et redskap
for a finne linesere eller ikke linezere sammehenger mellom to eller flere va-
riabler. Variabelen det skal lages en regresjon for er endogen og det skapes
en regresjon av denne med hensyn pa en eller flere eksogene variabler. Til
dette brukes det vanligvis minstre kvadraters metode. Ved a bruke minste
kvadraters metode tilpasses regresjonslinjen slik at summen av residualene
blir minst mulig. Residualene kan vare bade positive og negative, derfor
minimerer vi summen av de kvadrerte avvikene. Ved de relevante regresjons-
analysene vil timeslgnn veere den endogene variabelen og kontrollvariablene
veere de eksogene.

En forventningsrett regresjonsestimator krever at restleddet ved regresjo-

nen ikke har en korrelasjon med utdanningsgrad.

Ved a bruke en regresjon basert pa modell 2 vil vi ved hjelp av koeffisien-
tene finne ut hvor mye hver kontrollvariabel og interessevariablen bidrar til

lgnn i verdi av USD.

Variant(Al) : wage; = 1 + Poedu; + €; (4)
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Variant(B1) : wage; = b1 + Poedu; + B3skill; + ¢€; (5)

Variant(C1) : wage; = 1 + Poedu; + Psskill; + Byfem; + ¢; (6)

Variant(D1) : wage; = By + Poedu; + Psskill; + Byfem; + Bsmig; +¢;  (7)

Variant(E1) : wage; = By + Peedu; + Pyskill; + Byfem; + Psmig; ®

+Bgswe; + [rden; + €;

Ved a bruke ligningene fra modell 3 vil vi ved hjelp av koeffisientene finne
ut hvor mye hver kontrollvariabel og interessevariablen prosentvis bidrar til

hgyere inntekt.

Variant(A2) : lwage; = 1 + Paedu; + €; 9)
Variant(B2) : lwage; = 51 + Paedu; + Bsskill; + ¢; (10)
Variant(C2) : lwage; = B1 + Boedu; + Paskill; + Byfem; + €; (11)

Variant(D2) : lwage; = 1 + Peedu; + Psskill; + Byfem; + Psmig; + €;
(12)

Variant(E2) : lwage; = By + Poedu; + B3skill; + Bafem; + Psmig;

(13)
+Bgswe; + [rden; + €;

Forskjellen mellom variantene:
(A1) gir lgnnsforskjell i USD, tilsvarer hvor mye et ar ekstra ar utdanning i

gjennomsnitt bidrar til hgyrere inntekt.
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(B1) Kontrollerer i tillegg for ferdigheter

(C1) Kontrollerer i tillegg for kjgnn, tilsvarer hvor mye a veere kvinne bidrar
til inntekt.

(D1) Kontrollerer i tillegg for forstegenerasjons innvandrer, tilsvarer hvor mye
a veere fgrstegenerasjons innvandrer i gjennomsnitt bidrar til inntekt.

(E1) Kontrollerer i tillegg for land, tilsvarer lgnnsforskjellene i de respektive
landene.

(A2) gir logaritmen til lgnnsforskjell, tilsvarer hvor mangre prosent et ekstra
ar utdanning i gjennomsnitt bidrar til hgyere lgnn.

(B2) Kontrollerer i tillegg for ferdigheter

(C2) Kontrollerer i tillegg for kjonn, tilsvarer mange prosent a veere kvinne
bidrar til inntekt.

(D2) Kontrollerer i tillegg for forstegenerasjons innvandrer, tilsvarer mange
prosent a veere fgrstegenerasjons innvandrer i gjennomsnitt bidrar til inntekt.
(E2) Kontrollerer i tillegg for land, tilsvarer de prosentvise lgnnsforskjellene
i de respektive landene.

Ved hjelp av samtlige av nevnte varianter over vil hypotese 1 bli testet ved
en f-test. Ved a teste om [y = 0 vil vi sjekke om effekten av utdanning
signifikant ikke er lik null. Dersom absoluttverdien til testobservatoren er
hayere enn de kritiske verdiene beholder vi nullhypotesen, dersom verdien til
testobservatoren er lavere enn de kritiske verdiene forkaster vi nullhypotesen.

For analyse av tilleggsspgrsmalene vil fglgende modeller bli brukt:

Variant(F) : lwage; = By + Paedu; + Baskill; + Bafem; + Bsmig; + Beswe; + Brden;

+y1 (educ; — educ) x fem; + €;

(14)

Variant(Q) : lwage; = B1 + Baredu; + Paskill; + Byfem; + Bsmig; + Beswe; + Brden;

+yo(educ; — educ) * mig; + €;

(15)
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Variant(H) : lwage; = By + [redu; + Baskill; + Byfem; + Bsmig; + Beswe; + Brden;
+ys(educ; — educ) * swe; + yy(educ; — educ) x den; + ¢€;
(16)

Variant (F): Bruker en utvidet versjon av E2 som inkluderer interaksjo-
nen mellom kvinne og utdanningsniva for a teste hypotese 2.
Variant (G): Bruker en utvidet versjon av E2 som kontrollerer for interaksjo-
nen mellom kvinne og forstegenerasjons innvandrer for a teste hypotese 3.
Variant (H): Bruker en utvidet versjon av E2 for a kontrollere for interaksjo-
nen mellom utdanning og land. Kontrollerer dermed for om utdanning fra i
forskjellige land har stgrre grad av pavirking pa inntekten for a teste hypo-

tese 4 og 5.

4 Analyse

4.1 Innledning

I denne seksjonen blir datasettet analysert ved hjelp av den empiriske stra-
tegien tidligere beskrevet. Resultatene blir her presentert. Vi tester vare hy-

poteser mot den empiriske dataen ved a bruke analysemetodene.

4.2 Empiriske hovedresultater

I tabell 4 vises estimert avkastning pa lgnn i USD basert pa modellene (A1l-
E1). I tabell 5 vises prosentvis estimert avkastning pa lgnn bassert pa model-
lene (A2-E2). Estimerte standardavvik i begge tabellene vises i parenteser.
Begge tabellene er estimert ved minste kvadraters metode. Ved a lese rett
av tabell 5 kan vi se at den prosentvise avkastningen varierer mellom 4.88%
og 3.80% avhengig av modellen valgt i regresjonen. Den lavest prosentvise
avkastningen kan vi se i modell E2 der vi kontrollerer for flest variabler.

Estimert avkastning pa utdanning er statistisk signifikant i alle modellene.
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Test av hypotese 1 Hy viser at avkastningen pa utdanning er signifikant ikke
lik null for alle modellene og verdien til testobservatoren er stgrre enn den
kritiske verdien. Vi beholder dermed nullhypotesen ettersom den prosentvise

avkastningen pa utdanning er signifikant stgrre enn 0 i alle modellene.

4.3 Analyse av tilleggsspgrsmal

I modell F, G og H er referansegruppen menn, ikke immigranter og fra Norge.
Dermed vil de resterende 3 koeffisientene forklare hvor mye lgnnsgapet er ved
en gkning i den valgte variabelen i forhold til referansegruppen.

I modell F er interaksjonsleddene malt som produktet av kjgnn-dummyvariabelen
female og educ sitt avvik fra gjennomsnittet. Dette ble valgt for a fa en for-
nuftig tolkning av (5 i F. Dersom det hadde blitt valgt a definere interaksons-
leddet som produktet av female og educ ville vi i stedet hatt lgnnsforskjellen
mellom kvinner og menn for personer med 0 ars utdanning. Dette har vi
ikke data pa og dette kunne fgrt til feilaktige resultater. I modell F tolkes
y1 som effekten av at formelt utdanningsniva avviker fra gjennomsnittet for
kvinner. Siden y; er negativ og tallfestet til -0.00281 betyr det at lgnnsgapet
er 0.281%-poeng per ar ekstra utdanning. Dette resultatet er ikke signifikant.
Dette ble malt med en t-test og testobservatoren er lavere enn den kritiske
verdien i t-fordelingen. Den tallfestede testobservatoren er 1.46, mens den
kritiske verdien ved 5% signifikansniva og 8709 frihetsgrader er 1.645. Verdi-
en til y_1 er dermed ikke signifikant, men verdien til 4 forteller oss her at
lgnnsgapet mellom kvinner og menn fremdeles er signifikant. Ettersom testo-
bersvatoren ikke er signifikant kan vi ikke forkaste hypotesen og heller ikke
si om den er rett.

I modell G tolkes yo som effekten av a veere immigrant og at formelt
utdanningsniva avviker fra gjennomsnittet. Den tallfestede verdien for s er
0.00261. Denne verdien er lav ettersom at vi allerede kontrollerer for a veere
immigrant og for utdanning. Denne verdien er ikke signifikant malt ved en
t-test. Ettersom verdien ikke er signifikant kan vi ikke forkaste hypotesen og
heller ikke si om den er riktig eller gal.

I modell F tolkes y3 og y4 som effekten av statsborgerskap fra de respek-
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tive landet og at formelt utdanningsniva avviker fra gjennomsnittet. Ved a
se pa verdiene y3 og y4 kan vi dermed bestemme forskjellene i avkastning pa
utdanning i Danmark og Sverige i forhold til referansegruppen. Den tallfes-
tede verdien til y3 er -0.00059 og den tallfestede verdien til y4 er -0.01744.
Ved a bruke en t-test for bade y3 og y, er lik null overstiger testobservatoren
den kritiske verdien i t-fordelingen. Dette resultatet er dermed signifikant.
Hypotese 4 beholder vi ettersom ys er signifikant mindre enn 0. Hypotese
5 forkaster vi ettersom g, er signifikant mindre enn 0 og denne hypotesen
da er feil. y, er neermere 0 enn y3 og forskjellene mellom Norge og Sverige
er dermed stgrre enn forskjellene mellom Norge og Danmark. I stedet for
hypotese 5 kan vi foresla, ut i fra resultatene, at det er lavere avkastning pa
utdanning i Dannmark. Forskjellen mellom avkastningen pa utdanning i Nor-
ge og Danmark ved avvik pa formelt utdanningsniva fra gjennomsnittet er
-0.00059, tilsvarende 0.6% lavere og dette tallet kan vi si er tilneermet lik null.
Vi har dermed bakgrunn for a si at avkastningen pa utdanning i Norge og
Danmark er tilngermet lik. Avkastningen pa utdanning i Sverige malt i avvik

fra gjennomsnittlig utdanning er 1.7% lavere per ar enn referansegruppen.

4.4 Oppsummering av Analyse

Hypotese 1 beholdes og regresjonen var stgtter hypotesen. Hypotese 2 be-
holdes ettersom vi ikke har signifikante resultater til a bestemme hvorvidt
denne er riktig. Hypotese 3 beholdes ettersom vi ikke har signifikante resul-
tater til a kommentere denne. Hypotese 4 beholdes og resultatene viser at
denne hypotesen er korrekt. Hypotese 5 forkastes ettersom regresjonen viser
at denne hypotesen ikke er korrekt. En alternativ hypotese foreslas pa bak-
grunn av resultatene; det er tilnsermet lik avkastning pa utdanning i Norge

og Danmark.

5 Diskusjon

I diskusjonen vil vi drgfte resultatene fra analysen og se pa disse i lys av

tidligere studier og annen teori.
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5.1 Diskusjon av Analysen

Hovedhypotesen, hypotese 1, kan vi ut i fra vare resultater bekrefte. Vare
resultater her samsvarer med tidligere studier pa emnet, og effekten som
kommer frem i analysen (4,8% ¢kt lgnnsinntekt per ar med utdanning) er
rimelig lik det som er funnet i lignende studier tidligere. Videre ser vi at
alle kontrollvariabler oppferer seg som forventet, utifra framlagt teori. Ogsa
samspillsvariablene oppfgrte seg som forventet, med unntak av effekten av
utdanning i Danmark i forhold til i Norge. Hypotese 5 matte altsa kastes. For-
ventningene baserte seg pa tidligere forskning. En av grunnen til at resultatet
her avviker, kan vaere fordi flere kontrollvariabler har blitt tatt hensyn til i
denne analysen. I tillegg er data anvendt her fra 2013, 11 ar etter tidsperioden
som ble analysert av (Barth, 2005). Dette kan naturlig ha pavirkningskraft.

Hypotese 2 hadde ikke signifikante nok resultater til a konkludere. Nar vi
ser pa dette ma vi ta i betraktning at lgnnsnivaet til kvinner allerede var tatt
i betraktning og det kun var den ekstra tilfgrselsen av utdanning i forhold til
gjennomsnittet som er tatt med i analysen. Den tallfestede verdien for bid-
draget til lonn var ogsa prosentvis lavt med et prosentvis hgyt standardavvik.
Dette tyder pa en hgy spredning i data og dersom sammenhengen eksisterer
er den ikke signifikant.

Hypotese 3 hadde heller ikke signifikante nok resultater til a trekke en kon-
klusjon. Dette kan ha deler av samme forklaring som for hypotese 2. Det var
her en lav tallfestet verdi for EducMigrant. Her ma vi ogsa se denne variabe-
len i ssmmenheng med at vi allerede kontrollerte for fgrstegenerasjonsimmigrant
og denne basiseffekten er dermed ikke med. Ettersom immigrantene har en la-
vere startlgnn vil det veere enklere a gke lgnnen deres ved et senere tidspunkt.
Den potensielle avkastningen ved utdanning har dermed altsa potensiale til
a bli enda hgyere. En med immigrantbakgrunn og likt utdanningsniva som
en i referansegruppen har dermed lavere lgnn, men det ser ikke ut til gkt ut-
danning har en videre innvirkning. Det kan ogsa veaere problemer med selve
kvantifiseringen av denne kontrollvariablen. Utifra framlagt teori, avhenger
effekten av forstegenerasjonsimmigrant av hvor immigrantene kommer fra,

noe som ikke er tatt hgyde for.
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Hypotese 4 var at avkastningen pa utdanning er lavere i Sverige enn i
Norge. Dette ble bekreftet i analysen og stemmer med tidligere litteratur pa
omradet. Hva som er arsaken til at effekten av utdanning pa lgnnsinntekt
er lavere i Sverige enn i Norge er vanskelig a si ut i fra analysen som er
gjort her, og det er vanskelig a finne tidligere studier som prgver a forklare
dette, men vi ser i tabell 3 at gjennomsnittlig utdanning er lavere i Sverige
(12,7 ar) enn i Norge (14,7 ar). Dette kan tyde pa at det finnes relativt feerre
jobber som krever lang utdanning i Sverige enn i Norge og at gevinsten ved
a ta en lenger utdanning derfor blir lavere. Dette blir dog kun spekulasjon,
og det kreves videre forskning der det tas hgyde for blant annet forskjellene
i storrelse pa primeer-, sekundeer- og tertisernsering mellom de to landene,
samt sosialgkonomiske og kulturelle faktorer som kan pavirke verdsetting av

utdanning i lgnnssetting.

5.2 Andre mulige forklaringsvariabler

Det er ogsa tenkelig at det finnes andre forklaringsvariabler som kan ha en
sterk pavirkning pa resultatene i analysen. Antall ar med arbeidserfaring vil
antageligvis ha en stor effekt pa lgnnsinntekt, men kontrolleres ikke for i
denne analysen. Hvor relevant utdanningen er med tanke pa etterspgrselen
i arbeidsmarkedet er ogsa en faktor som antageligvis vil ha en effekt pa
forholdet mellom utdanning og lgnn. Det er dog vanskelig a definere hva som
er en relevant utdanning. En slik variabel ville veert definert av etterspgrselen
i arbeidsmarkedet til en hver tid for a kunne kontrollere for dette.

Som ogsa blir nevnt i diskusjonen kan forskjellige kulturelle syn pa ut-
danning ha en effekt pa avkastningen en far av a ta mer utdanning. Der
det finnes stgrre kulturelle forventninger til at man skal ha lengre utdanning
vil flere ta lengre utdanninger, men dette betyr ikke ngdvendigvis at det er
etterspgrsel i gkonomien etter sa mange hgyt utdannede og at en far bedre
betalt for den ekstra utdanningen. Det er antageligvis lite sannsynlig at det
finnes store nok forskjeller mellom de tre landene som analyseres her til a ha
noen sarlig effekt pa resultatene, men det kan tenkes at dette burde veert

kontrollert for. I lignende studier som tar for seg mer kulturelt forskjellige
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gkonomier burde dette tas hensyn til.
Analysen kontrollerer heller ikke for alder, etnisitet og foreldres utdanning
og inntekt. Dette er faktorer som kan ha en sterk pavirkning pa lgnn og burde

derfor veert med i en analyse for a fa mer virkelighetsneere resultater.

5.3 Problemer med modellen

Testing av hovedmodellen viser at modellen er preget av hetroskedastisi-
tet. Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testen viser veldig hgy chikvadrat, som
indikerer problemer med modellen. Dette kan gjore at signifikansertester er
upresise, da observasjoner med hgyere forstyrrelsesvariasjon inneholder mind-
re informasjon enn observasjoner med lavere, og OLS legger lik vekt pa alle
observasjoner. I tilegg blir standardavvik i analysen sveert omtrentlig nar
stor hetroskedastisitet er tilstedeveaerende. Dette smitter potensielt ogsa over
i teststatistikk og konfidensintervaller.

I datasettet var det kun informasjon om formell utdanning. Det tas altsa
ikke hgyde for kursing og andre typer uformell utdanning. Det tas heller ikke
hgyde for hva slags utdanning det er snakk om. Det er naturlig a forvente at
noen utdanninger og utdanningsinstitusjoner vil ha en langt stgrre effekt pa
lgnn enn andre. Analysen tar ikke dette i betraktning. Med det sagt er det
rimelig a anta at kvaliteten pa utdanning, pa alle nivaer, vil veere ganske lik
i de tre landene i denne analysen.

[ analysen er det kun komplette datapunkter som kommer med. I dataset-
tet eksisterer ingen individer med null i inntekt, og de som ikke har inntekt
har trolig ingen verdi i dette feltet. Dette betyr at analysen ikke tar hgyde
for personene med null i inntekt uavhengig av lengden pa deres utdanning.
Ettersom det er rimelig a forvente at de med null inntekt ogsa i gjennomsnitt
har lavere utdanning gjor dette sannsynligvis at resultatet, hvor sterk effekt

utdanning har pa inntekt, er kunstig hoyt.
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6 Konklusjon

Hovedfunnet i var undersgkelse er at hvert ar ekstra utdanning i de skan-
dinaviske landene har en gjennomsnittlig prosentvis avkastning pa 4.8% pa
inntekt. Effekten i forhold til inntekt kan beskrives med antall ar utdan-
ning og i mindre grad hvilket land personen er statsborger. Det ble ikke
funnet noen signifikant sammenheng mellom avkastning pa utdanning for
forstegenerasjonsimmigranter i forhold til referansegruppen. Det ble heller
ikke funnet en hgyere avkastning pa utdanning for menn enn kvinner. Felles
for de skandinaviske landene er at det er en positiv effekt av hgyere utdan-
ning for alle utdanningsnivaer uavhengig av land og effekten er positiv for
alle kontrollvariablene. Det ble vist at utdanning i Sverige har 1.7% lavere
avkastning per ar enn en utdanning i Norge malt i avvik fra gjennomsnittlig
utdanning. Det ble ogsa vist at utdanning for en person fra Danmark har
0.06% lavere avkastning per ar malt i avvik fra gjennomsnittlig utdanning,

enn en utdanning for en person fra Norge.
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Variable Observations Mean Std. Dev  Min Max
Hourly wage 9710 23.44876 8.21611 5.89202 66.13428

Tabell 1: Deskriptiv statistikk over kjopekraftenheter per time i USD (avhengig
variabel)

Variable Observations Mean Std. Dev  Min Max
Education 13837 13.49274 2.72502 6 21

Skill 11702 0.32363  2.54464 -11.6353 &.28724
Female 14036 0.49672  0.50001 0O 1
Migrant 13802 0.17280  0.27809 0 1
Sweden 14036 0.25841 043777 0 1
Denmark 14036 0.44585  0.49708 0 1
Norway 14036 0.29574  0.45639 0 1

Tabell 2: Deskriptiv statistikk for uavhengige variabler

Education Observations Mean Std. Dev Min Max

Sweden 3626 12.73111 2.559247 6 20
Denmark 6224 13.18846 2.747325 6 20
Norway 3987 14.6604  2.449396 7 21

Tabell 3: Deskriptiv statistikk: Utdanning i hvert av de nordiske landene

Variables wage wage wage wage wage
Education 1.1903 1.05507  1.1381 1.18701  0.97198
(0.03001) (0.03582) (0.03521) (0.03531) (0.3559)

Skill 0.425 0.3218 0.24291 0.32727
(0.03614) (0.03564) (0.03625) (0.0348)
Female -3.30854  -3.32727  -3.26141
(0.1603)  (0.15936) (0.15067)
Migrant -2.58115  -2.5203
(0.24526) (0.23257)
Sweden -4.98964
(0.20585)
Denmark 0.8682
(0.18356)
Constant 6.94744 8.78990 9.36187 9.04856 13.00801
Observations 9707 8730 8730 8717 8717

R-Squared 0.1394 0.1493 0.1888 0.1994 0.2871

Tabell 4: Regresjon: Lgnn med hensyn pa utvalgte kontrollvariabler
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Variables lwage lwage lwage lwage lwage

Education 0.04882 0.04214  0.04534  0.04757  0.03803

(0.00119)  (0.00140) (0.00138) (0.00138) (0.00137)

Skill 0.0181 0.01412 0.01052 0.01427
(0.00142) (0.0014)  (0.00142) (0.00134)

Female -0.12765  -0.12852  -0.12553
(0.00629) (0.00624) (0.00581)

Migrant -0.11832  -0.11538
(0.00960) (0.00896)

Sweden -0.22015
(0.00793)

Denmark 0.03585
(0.00707)

Constant 2.42293 2.51609 2.53815 2.52396 2.70035
Observations 9707 8730 8730 8717 8717
R-Squared 0.1496 0.1578 0.1956 0.2100 0.3183

Tabell 5: Regresjon: Logaritmen til lgnn med hensyn pa utvalgte kontrollvariable

Density

I I
0 20 40 60 80 100
hourly earnings in PPP US$

Figur 1: Histogram av kjgpekraftenheter per time
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Variables lwage lwage lwage
Education 0.03936 0.03762 0.04285
(0.00176) (0.00146) (0.00242)
Skill 0.01425 0.01427  0.01437
(0.00134) (0.00134) (0.00134)
Female -0.12270  -0.12541  -0.12474
(0.00626) 0.00581 (0.00580)
Migrant -0.11555  -0.11558  -0.11558
(0.00896) (0.00982) ( 0.00894)
Sweden -0.22013  -0.22037  -0.20843
(0.00793) (0.00794) (0.00896)
Denmark 0.03579 0.03565 0.04240
(0.00707) (0.00708) (0.00850)
EducFemale -0.00281
(0.00233)
EducMigrant 0.00261
(0.00325)
EducDenmark -0.00059
(0.00293)
EducSweden -0.01744
(0.00331)
Constant 2.68185 2.70614 2.62718
(0.02580) (0.02199) (0.03648)
F —test(y; = 0)(1,8709 fr.gr.) 1.46
F —test(y, = 0)(1,8709 fr.gr.) 0.65
F —test(ys = y4 = 0)(2,8708 fr.gr.) 19.22
Observations 8717 8717 8717
R-Squared 0.3183 0.3183 0.3211

Tabell 6: Regresjon: Logaritmen til lgnn med hensyn pa utvalgte variabler og
kontroll for samspillsvariablene; EducFemale, EducMidgrant, EducDenmark og
EducSweden
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