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1. Innledning av problemstilling

I denne oppgaven ensker jeg a reise problemstillingen om Avorvidt vi observerer forskjeller i
lonnsavkastning pd formell utdannelse og ferdigheter mellom land med ulik grad av
fagorganisering. Pé basis av dette har jeg derfor valgt a se pa forskjellene mellom USA og
Norge, som pa hver sin side representerer motpoler knyttet til fagorganisering.
Problemstillingen som reises 1 denne oppgaven oppfattes, etter min mening, som svert
relevant ettersom vi ikke bare ser store forskjeller 1 lennsavkastning mellom land, og da
serlig mellom Norge og USA, men ogsé fordi lennsforskjeller i seg selv ofte er roten til en
rekke andre tendenser. For eksempel indikeres det til at en lavere lennsavkastning pa
utdanning og ferdigheter gir mindre inntektsforskjeller og lavere arbeidsledighet. Det
teoretiske rammeverket vil i stor grad hvile pé studien gjennomfert av Hanushek, Schwerdt,
Wiederhold og Woessmann (2015), som undersgker forskjeller 1 avkastning pa ferdigheter
ved bruk av data fra PIAAC undersgkelsen. Bakgrunnen for at vi inkluderer ferdigheter som
et mél, fremfor 4 kun se pd antall & med utdanning, er fordi de kvantitative malene for
utdanning ignorer det faktum at effekten av ett ars ekstra utdanning, gitt ved kunnskapene og
ferdighetene som tilegnes, er ulike mellom land som har forskjellig kvalitet pa sitt
utdanningssystem (Hanushek & Woessmann, 2008, p. 652). I tillegg kan det tenkes at
sammenhengen mellom avhengig variabel, timelenn, og ferdigheter kan forklares av en viss
korrelasjon mellom grad av utdanning og score pa ferdigheter.

Interesseparameteren 1 oppgaven vil 1 hovedsak vaere avviket mellom lennsavkastningen pa
utdanning 1 Norge, sammenliknet med USA. Videre vil jeg kontrollere for tallforstaelse og
leseferdigheter. Ferdighetsmalene har tidligere vist & ha en sterk effekt pa timelenna, hvilket
gjor den svert interessant for denne oppgaven. Oppgaven vil derfor 1 tillegg fokusere pé
forskjeller 1 lonnsavkastningen pa tallforstaelse og leseferdigheter mellom Norge og USA. Jeg
vil til slutt kontrollere for innvandringsstatus, og hvorvidt ferstegenerasjons innvandrere har
en ulik lennsavkastning enn innfedte, og om disse forskjellene varierer mellom Norge og
USA. Til slutt vil jeg diskutere hvorvidt forskjellene i1 lonnsavkastning mellom de to landene
kan knyttes til ulik grad av fagorganisering. Malene knyttet til antall sysselsatte som er
omfattet av en tariffavtale og antall som er medlem i en fagforening vil med andre ord ikke
inkluderes 1 regresjonsanalysen, men vil snarere benyttes som et bakgrunnsdatamateriale.
Datamateriale som benyttes er fra PIAAC-undersgkelsen, gjennomfert av OECD, som hadde
som hensikt a kartlegge voksnes ferdighetsniva. Ved bruk av dataprogrammet Stata vil jeg
ved bruk av minste kvadraters metode kjere en trinnvis regresjonsanalyse basert pé étte ulike
lennslikninger som vil presenteres senere 1 oppgaven.

2. Teoretisk rammeverk

I delkapittel 2.1 vil jeg presentere tidligere studier, og gi et kort innblikk i Norge og USAs
lenns- og organisasjonsstruktur. Videre vil jeg 1 delkapittel 2.2 belyse hvordan humankapital,
som 1 dette tilfellet males ut i fra antall ar utdanning og score pa ferdighetstester, pavirker den
enkeltes timelonn.



2.1 Tidligere studier

Det finnes en rekke grunner til at lonnsavkastningen av formell utdanning og ferdigheter er
forskjellig mellom ulike land. Avkastningen kan for eksempel vare preget av et lands relative
tilbud av utdannet arbeidskraft, ulike former for studiefinansieringssystemer, eller andelen
sysselsatte som er medlem av en fagforening eller omfattet av en tariffavtale. Hanushek,
Schwerdt, Wiederhold og Woessmann (2015, p. 121) finner i sin studie at institusjonelle
faktorer har stor betydning for avkastningen av ferdigheter pa lenn. Studien viser at grad av
fagorganisering, stillingsvern og andel sysselsatte 1 offentlig sektor har en signifikant negativ
effekt pa lennsavkastningen av ferdigheter. Hanushek (2015) mfl. sin studie har imidlertid
noen begrensninger. For det forste benyttes variabelen union density som omfatter andelen
fagorganiserte lonnsmottakere. Forfatterne overser da lennsmottakerne som er omfattet av en
tariffavtale uten a personlig vaere medlem 1 en fagforening. Bargaining coverage vil saledes
vaere et bedre mal pa fagforeningsinnflytelse. Videre tar ikke studien hensyn til lands
studiefinansieringsordninger. Det er rimelig 4 anta at land med generose
studiefinansieringssystemer har en lavere avkastning pd utdanning og ferdigheter, mens land
som ikke tilbyr stipender eller subsidierte 14n vil veere avhengig av at lennsavkastningen er
hey for & kompensere for de marginale privatkostnadene knyttet til utdanning (Barth, Jon
Marius, Schene, von Simson, & Strem, 2016, p. 56).

Norge, som 1 hey grad er preget av en sammenpresset lonnsstruktur grunnet sentraliserte
lennsforhandlinger, har som felge en relativt lav lennsavkastning pa utdanning. Norges
inntektspolitikk har dog medfert sma inntektsforskjeller, lav arbeidsledighet og
giennomgdende hoy reallonnsvekst (NOU, 2013, p. 12). [ motsatt ende finner vi USAs
lennssystem som 1 sterre grad er preget av en desentralisert forhandlingsmodell, der
lonnsforhandlinger tar sted pa lokalt niva snarere enn pa sektor- eller nasjonalt nivé.
Mangelen pa en enhetlig inntektspolitikk gir rom for sterre variasjoner i inntekt mellom
bedrifter og sektorer, hvilket har resultert i en ekende inntektsulikhet. Dette gir ogsa
grunnlaget for en sterre lonnsavkastning pa utdanning. Bade USA og Norge har opplevd en
nedgang 1 bade andel sysselsatte som er medlem av en fagforening og andel sysselsatte
omfattet av en tariffavtale siden tidlig 2000-tallet. Dataen presentert 1 tabell 2.1.1 reflekterer
den store forskjellen mellom Norge og USAs inntektspolitikk, der organisasjonsgraden er
langt sterre ved forstnevnte enn ved sistnevnte. Der omkring halvparten av alle sysselsatte 1
Norge er omfattet av en tariffavtale og medlem av en fagforening, er det kun litt over 10%
som er det samme 1 USA.

Andel sysselsatte omfattet av Andel sysselsatte medlem av

tariffavtale fagforening

2002 2014 2001 2016
Norge 70,5% 67% 55% 52%
USA  14,5% 12,3% 12,9% 10,3%

Tabell 2.1.1: Fagforeningsoppslutning og kollektiv forhandlingsdekning i Norge og USA
Kilde: Data hentet fra OECD. Stat 21.04.2019



2.2 @konomisk teori

Naér vi snakker om avkastningen av utdanning og ferdigheter kan det vaere lurt & skille mellom
den privatekonomiske og samfunnsekonomiske. Vi kan for eksempel si at den private
kostnaden ved utdanning er gitt ved alternativkostnaden av a ikke vere 1 arbeid, eller
kostnaden knyttet til skolepenger og lerebgker. De private gevinstene kan enkelt
sammenliknes med en aksjeinvestering. Marginalavkastningen henviser da gjerne til gkningen
1 lonnen av ett ars ekstra utdanning. Ytterligere privatakonomiske gevinster ved hoyrere
utdanning omfatter hgyere personlig og profesjonell mobilitet og bedret livskvalitet. De
sosiale, eller samfunnsgkonomiske, kostandene og gevinstene knyttet til utdanning reflekteres
som oftest 1 eksternaliteter, som vil si tredjepartsvirkninger som ikke inngér i enkeltindividets
nytte- og kostnadsberegninger. Samfunnets kostnader kan da vaere de direkte kostnadene
staten bruker pa a subsidiere skolesystemet. De positive eksternalitetene er gjerne
vanskeligere & beregne, og kan inkludere alt fra lavere kriminalitet, bedre helse, mindre
inntektsulikhet og nasjonal stabilitet (World Bank, 1995, pp. 19-20). Hovedfokuset 1 denne
oppgaven vil vaere den privatekonomiske avkastningen av utdanning, malt i inntekt.

Okonomiske analyser av avkastningen pa utdanning hviler i stor grad pa det teoretiske
rammeverket lansert av Becker (1964). Teorien gar ut pa at utdanning sees pa som en
investering, der enkeltindividers valg av utdanning er et resultat av at de ensker 4 maksimere
naverdien av sin inntekt. Dette folger av antakelsen om at gevinstene ved en utdannelse
overgér kostnadene 1 form av hgyere produktivitet og felgelig hoyere lonn. Mincer (1974) var
den forste til & lansere en statistisk lennsfunksjon, som hadde som formal a studere effekten
av ett ekstra utdanning pé lenna:

InYi= fo+ f1X1i+ fnXni+ €i (2.2.1)

Der InY er logaritmen til lonna til individ 1, X1i er antall ar utdanning og Xni er en vektor av
andre variable som pavirker inntekten. Dette kan vere alt fra arbeidserfaring, kjonn,
arbeidssektor, etnisitet og bosted. €ier et stokastisk restledd, som representerer alle andre
mulige forstyrrelser. Lonnsfunksjonen vil vaere grunnlaget for oppgavens analyse og
problemstilling.

3. Presentasjon av datamateriale

I delkapittel 3.1 vil jeg presentere datamateriale som vil vere grunnlaget for oppgavens
analyser. Jeg vil forst gi et kort innblikk 1 selve undersgkelsen, og deretter presentere og
definere de utvalgte variablene. I delkapittel 3.2 vil det presenteres deskriptiv statistikk for
variablene 1 Norge og USA.



3.1 PIAAC

Analysen vil gjennomferes ved bruk av den internasjonale undersgkelsen om lese- og
tallforstaelse (PIAAC), som i regi av OECD pégikk fra august 2011 til april 2012 1 til sammen
24 land (Bjerkeng, 2013, p. 7). Undersekelsen hadde som maélsetning & kartlegge voksnes
ferdighetsniva, gitt ved leseferdigheter, tallforstaelse og problemlesning innen IKT.
Ytterligere bakgrunnsspersmal knyttet til utdanningsniva, arbeidserfaring, helsetilstand,
innvandringsstatus og s videre ble og besvart av respondentene. Jeg vil 1 denne oppgaven
underseke hvorvidt forskjellene i1 lonnsavkastningen av utdanning mellom Norge og USA kan
forklares av ulik grad av fagorganisering. Grunnet tekniske hindringer, vil imidlertid ikke
malene pd fagorganisering inkluderes i regresjonsanalysen, men heller fungere som en
underliggende antakelse. Tabell 3.1.1 gir oss samlet frekvenstabell for henholdsvis Norge og
USA. Vi ser at antall observasjoner ligger pa 4079, med en prosentfordeling pa 49,42% for
Norge, og at antall observasjoner 1 USA ligger pa 4174, hvilket gir en prosentfordeling pa
50,58.

Observasjoner Prosentfordeling Kumulativ prosentfordeling

Norge 4079 49,42 50,58
USA 4174 50,58 100
Total 8253 100

Tabell 3.1.1: Frekvenstabell for Norge og USA
Folgende variabler er inkludert i datasettet:!

- Timelonn, PPP justert US$

- Antall &r utdanning

- Leseferdigheter, ikke-standardisert

- Tallforstaelse, ikke-standardisert

- Andel av sysselsatte omfattet av tariffavtale

- Andel av sysselsatte som er medlem i en fagforening

- Dummyvariabel for land (Norge=1, USA=0)

- Dummyvariabel for innvandringsstatus, (Ferstegenerasjons innvandrer=1, Annet=0)

Variabelen earnhrppp maler timelenna notert 1 amerikanske dollar, og er justert for prisniva
og kjepekraften 1 hvert av landene. Dette gjor oss 1 stand til & sammenlikne det reelle
lennsnivaet for hvert av landene. Videre har vi yrsqual som méler hoyest utdannelsesniva
oppnadd beregnet ut i fra antall ar utdanning.

Ferdighetsmalene, gitt ved leseferdigheter og tallforstaelse, estimeres ut i fra en skala som
strekker seg fra 0 til 500 poeng. Deltakerne tok ulike tester, der hensikten var & beregne de

! Variablene som presenteres i den deskriptive statistikken, er ikke nedvendigvis de samme som vil brukes i
regresjonsanalysen. Variabelen for fagorganisering vil ikke bli benyttet i regresjonsanalysen, videre vil
regresjonsanalysen benytte seg av de standardiserte malene for leseferdigheter og tallforstaelse.



direkte poengene, samt sannsynligheten for at personer med liknende egenskaper er i stand til
a gjennomfere oppgavene. Variabelen pvlit] méler voksnes leseferdigheter, hvilket innebarer
«evnen til 4 forstd, vurdere og bruke skrevet tekst for & delta aktivt i samfunnet, oppnd egne
mal og utvikle egen kunnskap og egne evner» (Bjorkeng, 2013, p. 9).

Variabelen pvnum 1 méler voksnes tallforstaelse, hvilket omhandler «evnen til & tilegne seg,
bruke, tolke og formidle matematiske informasjon og ideer, for & kunne handtere hverdagslige
situasjoner som krever matematiske beregninger» (Bjerkeng, 2013, p. 10).

Den prosentvise andelen av sysselsatte som er medlem 1 en fagforening, gitt ved
union_density , og den prosentvise andelen av sysselsatte som er omfattet av en tariffavtale,
gitt ved bargaining coverage OECD _er hentet fra datamateriale benyttet i artikkelen Return
to skills around the world: Evidence for PIAAC (2015) utfert av Hanushek, Schwerdt,
Wiederhold og Woessmann. Variablene vil bli benyttet 1 den deskriptive statistikken, for a fa
et overblikk over forskjellene i1 graden av fagforeningsinnflytelse i Norge og USA. Variablene
vil imidlertid ikke benyttes i regresjonsanalysen grunnet tekniske kodeforskjeller i
datasettene.

Videre har vi to dummyvariabler som produseres med utgangspunkt i1 kategoriske variabler,
der kategoriene 1 variablene tildeles verdier pa 1 eller 0. I vart tilfelle vil dummyvariabelen for
land kategoriseres slik at Norge tildeles verdien 1, og USA tildeles verdien 0. P4 slik méte vil
USA fungere som en referansekategori, hvilket gjor det mulig & sammenlikne forskjeller 1
lennsavkastning mellom landene 1 én regresjonslikning. Variabelen migrant first er
kategorisert slik at alle som gér under betegnelsen ‘forstegenerasjonsinnvandrer’ far verdien
1, mens alle andre fér verdien 0. Definisjonene pa en ferstegenerasjonsinnvandrer er en
person som er fodt 1 utlandet, altsa fadt utenfor enten Norge eller USA, og som selv har
innvandret til de respektive landene (Tonnessen, 2018). Under definisjonen til variabelen
innebarer dette ogsa at minst én av foreldrene er fodt utenlands.

I tillegg til variablene nevnt overfor vil jeg benytte meg av en rekke interaksjonsledd, som er
produktet av to (eller fler) uavhengige variabler. Folgende interaksjonsledd vil bli generert:

- Antall &r utdanning * Dummyvariabel for Norge (= yrsqual norway)
- Leseferdigheter, standardisert * Dummyvariabel for Norge (= litscorel norway)
- Tallforstaelse, standardisert * Dummyvariabel for Norge (= numscorel norway)
- Dummy variabel for migrantstatus * Dummyvariabel for Norge (=

migrant first norway)

Bakgrunnen for at vi generer de overnevnte interaksjonsleddene er for & se pd hvorvidt
utdanning og ferdigheter i Norge gir hayere eller lavere avkastning pé lenn sammenliknet
med referansekategorien, som 1 dette tilfellet er USA. I tillegg undersokes det om
innvandringsstatus har forskjellig innvirkning pa lenna 1 de to landene.



3.2 Deskriptiv statistikk

Variabel Obs. Gjennomsnitt Std. avvik Min. Maks.
Timelonn, PPP justert US$ 2959 25,62 8,56 5,89 64,50
Antall &r utdanning 3901 14,67 2,45 7 21
Leseferdigheter 3897 282,72 46,67 67,46 411,38
Tallforstaelse 3897 284,15 54,34 50,44 419,91
Innvandrer 3893 0,13 0,33 0 1
%-andel omfattet av tariffavtale 1 0,74 0,74 0,74
%-andel medlem i fagforening 1 0,54 0,54 0,54
Tabell 3.2.1: Deskriptiv statistikk for Norge
Variabel Obs. Gjennomsnitt Std. avvik Min.  Maks.
Timelonn, PPP justert US$ 2438 22,30 13,05 7,4 51,5
Antall &r utdanning 3565 13,91 3,02 6 21
Leseferdigheter 4085 272,16 49,14 101,54 417,98
Tallforstaelse 4085 256,09 56,88 53,40 433,54
Innvandrer 4062 0,13 0,34 0 1
%-andel omfattet av tariffavtale 1 0,13 0,13 0,13
%-andel medlem 1 fagforening 1 0,11 0,11 0,11

Tabell 3.2.2: Deskriptiv statistikk for USA

Tabell 3.2.1 og 3.2.2 viser en oversikt over den deskriptive statistikken for de overnevnte
variablene for henholdsvis Norge og USA. Tabellene gir oversikt over antall observasjoner,
gjennomsnittsverdiene, standardavvik (som gir verdienes gjennomsnittlige avvik fra
gjennomsnittet), samt minimums- og maksimumsverdiene. Vi ser 1 forste omgang at Norge
har en gjennomsnittlig heyere timelenn pa litt over 3 US$ mer enn USA. Et annet interessant
aspekt ved timelonnen, er at USA har et hoyere standardavvik, hvilket kan indikere at
lennsforskjellene er storre 1 USA enn 1 Norge. Resultatet kan 1 stor grad underbygges av
tidligere teori som nevnt innledningsvis. Vi finner videre at gjennomsnittlig 4r utdanning er

heyere 1 Norge enn 1 USA, og at Norge scorer hoyere pa testene knyttet til bade
leseferdigheter og tallforstielse. Ogsa innenfor ferdighetsmalene finner vi et noe hayere

standardavvik 1 USA, sammenliknet med Norge. Bjorkeng (2013, p. 54) poengterer ogsa 1 sin
evaluering av PIAAC-undersgkelsen at differansen mellom de svakeste og sterkeste leserne er
storst 1 USA. Om dette skyldes ulik kvalitet 1 utdanningssystemet, storre ekonomiske barrierer
innen hoyere utdanning, eller lavere gjennomsnittlig utdanning, er ikke noe vi kan fastsla 1
denne oppgaven. Nivamessig ligger Norge pa nivéa 3 bade innen leseferdigheter og
tallforstaelse, mens USA ligger pa niva 2 (Bjerkeng, 2013, pp. 14, 23). Dummyvariabelen for
innvandringsstatus forteller oss ikke mye, annet enn at 13% av utvalget bestar av
forstegenerasjonsinnvandrere 1 bade Norge og 1 USA. Til slutt ser vi at forskjellene 1 grad av
fagforeningsinnflytelse er svert stor. Den prosentvise andelen av sysselsatte som er omfattet



av en tariffavtale ligger pa 74% for Norge og 13% 1 USA. Videre er 54% av norske og 11%
av amerikanske arbeidere medlem i en fagforening. Vi kan med dette fastsla at Norge og USA
er ekstreme motpoler nar det kommer til grad av fagforeningsinnflytelse.

Gjennomsnitt Standardavvik Min Maks N (earnhrppp)
(earnhrppp) (earnhrppp) (earnhrppp) (earnhrppp)
Innfodt 24.50 10.83 5.89 64.50 4700
Innvandrer 21.66 11.41 7.04 60.65 682

Tabell 3.2.3: Deskriptiv statistikk — forholdet mellom innvandringsstatus og timelonn
Jjustert for kjopekraft

Tabell 3.2.3 gir oss deskriptiv statistikk for timelenna justert for kjepekraft 1 amerikanske
dollar fordelt ut 1 fra innvandringsstatus. Vi ser umiddelbart at forstegenerasjons innvandrere
har en lavere gjennomsnittlig timeleonn enn innfedte. Standardavviket i timelennen er ogsa
hoyere blant innvandrere, hvilket indikerer at lennsforskjellene er storre blant innvandrere enn
blant innfadte. Det er dog viktig & bemerke seg at antall observasjoner varierer stort mellom
to de grupperingene. Jeg vil senere 1 oppgaven forsgke & belyse hvorfor innvandrere har en
lavere gjennomsnittlig timelenn enn innfedte.

4. Okonometrisk modell

I delkapittel 4.1 presenteres estimeringsmetoden som benyttes i oppgaven, nemlig minste
kvadraters metode. Videre vil delkapittel 4.2 ta for seg funksjonsform, og da nermere
multippel semilogaritmisk regresjon. I 4.3 gér vi igjennom forutsetningen som ligger til grunn
for at estimeringsmetoden, OLS, skal vere den beste metoden tilgjengelig. Til slutt vil 4.4
belyse problemet med multikollinearitet, og dets relevans for min oppgave, mens delkapittel
4.5 kort vil gd gijennom hypotesetesting.

4.1 Minste kvadraters metode

Oppgaven vil benytte seg av minste kvadraters metode, heretter betegnet som OLS (ordinary
least squares), for a estimere relasjoner mellom flere gkonomiske variabler. Metoden gér ut pa
at man ut 1 fra observerte verdier estimerer en regresjonslinje ved & minimere summen av de
kvadrerte avvikene. Lasningen blir der spredningen mellom observasjonene og
regresjonslinjene er minst mulig (Thomas, 2005, p. 266).

Det lineare forholdet mellom den endogene variabelen Y og eksogene variabelen X, kan
forklares ut 1 fra felgende likning:

Y=a+pX (4.1.1)



Sett ut i fra var oppgave vil den forventede timelonna justert for kjopekraft (earnhrppp), Y,
veere gitt ved X som er antall ar utdanning (yrsqual) og parameteren [ som angir hvor mye
timelonnen gker nar utdanning ekes med ett ar, ceteris paribus.

Yi=a+pXi+e (4.1.2)

Vi =a+bXi 4.1.3)

Likning 4.3 gir den predikerte verdien av Y, gitt ut i fra de estimerte verdiene pd @ og 8 gitt
ved henholdsvis a og b. Stayleddet € representerer differansen mellom forventet og faktisk
verdi pd Y. Den inkluderer alle andre faktorer som pavirker timelenna, samt andre tilfeldige
faktorer som kan ha en viss pavirkning. Det empiriske motstykket til stayleddet er gitt ved
residualen e;, hvilket vil veere negativ dersom forventet Y overgar faktisk Y, og motsatt. Far
dermed:

Yi=Vi+teioe=Yi—Yi (4.1.4)

Som nevnt innledningsvis, vil OLS forsgke & minimere summen av de kvadrerte residualene
Ye?, ved & velge estimatorene a og b slik at differansen mellom predikert og faktisk Y blir s&
liten som mulig (Thomas, 2005, p. 266).

Hvor mye den estimerte regresjonslikningen faktisk forklarer, og hvor godt modellen
forklarer variasjonen i avhengig variabel Y, uttrykkes i forklaringskoeffisienten R?. Den sier
hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen som kan tilskrives variasjonen i den
uavhengige variabelen. I vart tilfelle vil den gi oss en prosentvis andel som forteller oss hvor
mye av variasjonene i timelenn som kan tilskrives variasjonen i utdanning. R? vil med andre
ord ligge mellom 0 og 1, der 1 tilsier at det er perfekt korrelasjon mellom avhengig og
uavhengig variabel, mens 0 indikerer ingen korrelasjon (Thomas, 2005, p. 278). Vi finner
variansen ved & finne den totale samlede variasjonen (SST) og den samlede forklarte
variasjonen (SSE). Farstnevnte, som er den totale summen av kvadrater, viser til avviket
mellom observert avhengig variabel og dets gjennomsnitt.

SST = Y (Yi — V)2 (4.1.5)

Den samlede forklarte variasjonen viser til avviket mellom predikert avhengig variabel og
dets gjennomsnitt.

SSE =Y (Yi—-Y)? (4.1.6)

Forklaringskoeffisienten gir oss dermed andelen av variasjonen i1 Y som kan tilskrives
variasjonen 1 X:

2 _ SSE _ b*YXxi?
R* = ST wvi 4.1.7)




4.2 Multivariat semilogaritmisk regresjon

Nér den lineare regresjonsfunksjonen inkluderer flere uavhengige variabler betegner vi det
som en multippel eller multivariat regresjonsanalyse. Vi inkluderer flere uavhengige variable
fordi det er hoyst tenkelig at timelenna pavirkes av en rekke andre forhold. Dersom vi
utelater variabler som kan tenkes & ha enn innvirkning pa avhengig variabel, vil vi fa utelatt
variabelskjevhet, hvilket medferer forventningsskjeve estimater.

In (earnhrppp) = By + f1yrsqual; + B; X; + & 4.2.1)

Likning 4.1.1 illustrerer en log-linezr, eller semilogaritmisk, funksjonsform der
In(earnhrppp) er logaritmen til earnhrppp. Vi justerer for kjopekraft for & kunne sammenlikne
lonnsnivaet mellom Norge og USA. Som alltid representerer 8, konstantleddet, som gir
verdien av den avhengige variabelen nar verdien av de uavhengige variablene holdes lik 0.
Siden vi har en semilogaritmisk regresjonsfunksjon, vil 5; fremstille den prosentvise
endringen 1 timeleonna nar utdanning endres med én enhet, til gitt niva pd kontrollvariablene.
Bakgrunnen for at vi har valgt en log-linezr funksjonsform, er fordi det gjor det mulig &
sammenlikne lonnsforskjeller pa tvers av land, hvilket i dette tilfellet bestdr av Norge og
USA, uavhengig av maleniva pa avhengig variabel. Foruten de evrige kontrollvariablene, gitt
ved X;, har vi i tillegg et restledd (¢) som representerer alle gvrige forhold som kan pavirke
den avhengige variabelen.

4.3 Forutsetninger for OLS

For at OLS skal vere den beste estimatoren tilgjengelig for regresjonsanalysen, ma flere
forutsetninger rundt forklaringsvariablene og restleddene vare oppfylt.

Folgende forutsetninger rundt de eksogene variablene ma vare oppfylt for at OLS skal kunne
benyttes som estimeringsmetode:

Hver eksogen variabel antas a vaere ikke-stokastisk

Hver eksogen variabel antas a ha fastsatte verdier i hvert utvalg

Variansen til hver eksogen variabel har en gvre grense

Fravaer av multikollinearitet: ingen av de eksogene variablene mé korrelere sterkt med
hverandre

b=

De to ferste forutsetningene henviser til X som en ikke-tilfeldig variabel. Verdiene for X-ene
er fastsatt av en etterforsker, og verdiene vil vere like for hvert utvalg (Thomas, 2005, p.
394). Avhengig variabel vil derimot vaere stokastisk, ettersom den ikke bare avhenger av X,
men ogsé av ukjente forstyrrelser gitt av restleddet. Dette produserer linezere OLS estimatorer.
Den tredje forutsetningen forteller oss at variansen 1 til X-verdiene, V(X), ikke vil gke
uendelig nar utvalgssterrelsen gker (Thomas, 2005, p. 358). Dette er for & unnga spurigse
korrelasjoner. Forutsetningen om fravaer av multikollinearitet er saerlig viktig for multippel
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regresjonsanalyse med flere uavhengige variabler. Dersom to eller flere uavhengige variabler
er sterkt korrelert, vil ikke OLS estimatoren vare i stand til 4 skille mellom disse, hvilket
resulterer 1 feil estimerte koeffisienter for minst en av regressorene (Thomas, 2005, p. 404). 1
vart eksempel er det trolig at ferdighetsmalene, lese- og regneferdigheter, har en sterk
korrelasjon, hvilket jeg senere vil undersgke 1 en korrelasjonsmatrise.

Folgende forutsetninger rundt restleddet mé vare oppfylt for at OLS skal kunne benyttes som
estimeringsmetode:

E(g;) er lik null for alle i

Kovariansen til (g, X;) er lik null
Stoyleddets varians er konstant: V(g;) = o2
Kovariansen til (g, g;) er lik null

A

€; er normalfordelt

Den forste forutsetningen konstaterer at den forventede verdien til restleddet ma vaere lik null,
som med andre ord betyr at det estimerte avviket mellom observert og estimert verdi pd Y er
lik null. Gitt forutsetningen om at X er ikke-stokastisk og har fastsatte verdier for hvert
utvalg, vil forutsetninger om at E(g;)=0 bety at a og b er forventingsrette estimatorer for
henholdsvis a og 8. Fravearet av korrelasjon mellom restledd og forklaringsvariabel, er i
likhet med forutsetningen om multikollinearitet, inkludert for & unngd at OLS estimatorene
tillegger forklaringsvariabelen en del av variasjonen 1 Y som egentlig stammer fra feilleddet.
Dette kan bli et problem dersom vi opplever utelatt variabelskjevhet. Restleddet vil 1 et slikt
tilfelle fange opp noe av effekten av den utelatte variabelen, hvilket medferer at enkelte
forklaringsvariabler feil estimeres og tillegges mer forklaringskraft enn det som faktisk
forklares av modellen (Thomas, 2005, p. 498) Videre vil forutsetningen om en konstant
varians ved feilleddet, dvs. fraveret av heteroskedastisitet, bety at variansen til feilleddets
fordeling ikke endres fra observasjon til observasjon (Thomas, 2005, p. 360). Forutsetning
nummer fire henviser til fravaeret av autokorrelasjon, som vil si at restleddene ikke pavirker
hverandre i de ulike utvalgene (Thomas, 2005, pp. 360-361). Til slutt antas det at restleddene
folger en normalfordeling, hvilket betyr at Y har en normalfordeling (grunnet forutsetning 1
og 2 om forklaringsvariablene) (Thomas, 2005, p. 361).

4.4 Multikollinearitet

Som tidligere nevnt er det trolig at ferdighetsmalene knyttet til leseferdigheter og
tallforstéelse er sterkt korrelert, hvilket bryter med forutsetningen om fraver av
multikollinearitet. Tabell 4.3.1 viser en korrelasjonsmatrise mellom ferdighetsmaélene,
litscorel, numscorel og yrsqual. Det er en sterk korrelasjon mellom leseferdigheter og
tallforstielse tilsvarende 0,8996. Dette kan gjere det vanskelig & vurdere hvorvidt resultatene
er feilaktig estimert. Som en delvis lgsning péd problemet vil jeg derfor bygge flere modeller
der de sterkt korrelerte variablene holdes separerte. Jeg vil derimot ikke utelate variablene,
ettersom jeg anser de som sveart relevante for bade oppgaven og for betydningen av lenn. En
eventuell utelatelse kan medvirke til det tidligere nevnte problemet med utelatt
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variabelskjevhet. En annen lgsning for & unngd multikollinearitet er & oke utvalgssterrelsen,
men dette er ikke mulig 1 mitt tilfelle.

Videre finner vi en relativ sterk korrelasjon mellom utdanning og tallforstaelse, pa 0.6096, og
mellom utdanning og leseferdigheter tilsvarende 0.4998. Hanushek m.fl. (2015) finner
liknende tendenser, og mener at sammenhengen mellom lenn og ferdigheter kan forklares av
det faktum at hey ferdighetsgrad ofte kan knyttes til hoy utdanningsgrad.

Leseferdigheter, Tallforstdelse, Utdanning

standardisert standardisert
Leseferdigheter, 1
standardisert
Tallforstaelse, 0,8996 1
standardisert
Utdanning 0,4998 0,5096 1

Tabell 4.4.1: Korrelasjonsmatrise mellom ferdighetsmdl og avhengig variabel

4.5 Hypotesetesting

En statistisk hypotese er en antakelse eller pastand om egenskaper ved en eller flere
populasjoner. Vi presenterer da en nullhypotese, Ho, og en alternativhypotese, Hi, for & teste
en gitt pastand. Nullhypotesen uttrykkes som oftest som en antitese, der det antas a ikke
finnes noen korrelasjon eller ssmmenheng mellom de valgte variablene, mens
alternativhypotesen fastslér en gitt verdi for en variabel eller en gitt ssmmenheng mellom
flere variabler. Siden det antas at vi ikke med 100 prosent sikkerhet kan bekrefte en pdstand,
er det 1 hovedsak nullhypotesen som testes, slik at en eventuell avkreftelse av nullhypotesen
indirekte gir stotte til alternativhypotesen. Vi formulerer med andre ord tosidige
hypotesetester.

Hp:B;=0 vs. Hyi:B;#0 (4.5.1)

For 4 kunne vurdere hvorvidt resultatene er statistisk signifikante, det vil si hvor sannsynlig
det er at for at man forkaster en gyldig nullhypotese, ma man velge et signifikansniva. Jeg vil
1 denne oppgaven benytte meg av det vanligste nivéet, hvilket er et 5% signifikansniva, a =
0,05. Videre velges et konfidensintervall, her pa 95%, som angir hvor gode estimatene av de
ukjente parameterne er. I oppgaven vil det utledes fem hypoteser, som vil testes ved en t-test
eller en F-fest.

HI: Tester folgende nullhypotese om at det ikke finnes noen forskjell 1 lonnsavkastningen pé
utdanning mellom Norge og USA

HO: B3 = O; HA: Bg 0
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H2: Tester folgende nullhypotese om at tallforstaelse, leseferdigheter og innvandringsstatus
ikke har noen innvirkning pé timelenna

HO:B4=BS=B6=O, HA:B4¢O,65¢OGHGI'B6#:O

H3: Tester nullhypotesen om legnnsavkastningen av utdanning og leseferdigheter ikke er
forskjellig mellom Norge og USA.

Ho: B3 =B, =0, Ha: B3 # Oeller3; # 0

H4: Tester nullhypotesen om lgnnsavkastningen av utdanning og tallforstaelse ikke er
forskjellig mellom Norge og USA.

Ho: B3 = Bg =0, Ha: B3 # O eller Bg # 0

HS: Tester nullhypotesen om lgnnsavkastningen av utdanning og innvandringsstatus ikke er
forskjellig mellom Norge og USA.

Ho: B3 =By =0, Ha:Bs;#0ellerBy#0

5. Regresjonsanalyse

I delkapittel 5.1 vil de ulike lennslikningene som har blitt formulert presenteres. Dette vil
legge grunnlaget for den empiriske strategien knyttet til oppgavens hypotese. Videre vil vi 1
delkapittel 5.2 og 5.3 gi oversikt over de empiriske resultatene. Regresjonen vil forst vise
estimert forskjell 1 lennsavkastning pa utdanning mellom landene basert pa hovedmodellene.
Deretter vil tilleggssporsmalene analyseres 1 en ny regresjonstabell. Til slutt vil det fores en
kort diskusjon rundt til resultatene, samtidig som oppgavens svakheter belyses, 1 delkapittel
5.4.

5.1 Empirisk strategi

Vi gnsker primert & estimere storrelsen pa forskjellen i1 lennsavkastningen av utdanning
mellom Norge og USA, med ulike sett av kontrollvariabler. Vi ser pa logaritmen til
timelonna, hvilket betyr at vi underseker den prosentvise forskjellen 1 avkastningen pé
utdanning og ferdigheter. Med utgangspunkt i likning (4.2.1) presentert tidligere, har jeg
utarbeidet totalt dtte lennslikninger. Siden vi hovedsak ensker & se pd individer som er
sysselsatt, og eventuelt 1 fulltidsarbeid, har jeg valgt & ekskludere alle som er under 25 ar
gammel i datasettet. Interesseparameteren er i hovedsak 35, som angir avviket i
lennsavkastningen pa utdanning mellom Norge og referansepunktet USA.
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Modell A: learnhrppp = 3, + B;yrsqual + 3,norway

Modell B: learnhrppp = 8, + B,yrsqual + ,norway + B;yrsqual_norway

Modell C: learnhrppp = 3, + B,yrsqual + B,norway + Bsyrsqual norway + {,litscore
Modell D: learnhrppp = 3, + B;yrsqual + B,norway + Bsyrsqual norway + [;numscore

Modell E: learnhrppp = B, + B,yrsqual + 3,norway + B;yrsqual_norway + [,litscore +
Bsnumscore + Bgmigrant first

Modell F: learnhrppp = B, + B;yrsqual + B,norway + Bs;yrsqual_norway + f,litscore +
Bemigrant_first + ,litscore_norway

Modell G: learnhrppp = B, + B,yrsqual + ,norway + ;yrsqual_norway + Bsnumscore +
Bemigrant_first + Bgnumscore_norway

Modell H: learnhrppp = B, + B,yrsqual + ,norway + ;yrsqual_norway + f,litscore +
Bsnumscore + Bgmigrant_first + Bymigrant first norway

Figur 5.1.1: Modelloversikt med utgangspunkt i Mincers lonnsfunksjon

Avhengig variabler er logaritmen til timelenn, juster etter kjopekraft. Modell A gir oss den
grunnleggende prosentvise lennsavkastningen av utdanning, gitt ved 3;, og den prosentvise
forskjellen i lennsnivaet mellom Norge og USA, gitt ved [3,. [ modell B har vi utelatt
variablene for USA for 4 unngd perfekt multikollinearitet. Koeffisientene for
interaksjonsleddene, der norway er inkludert, representerer da avviket fra referansepunktet
som er USA. B3, som er var interesseparamter i denne oppgaven, representerer da avviket i
lennsavkastning pa utdanning i Norge i forhold til USA. I resten av modellen vil $; gi oss
avkastningen pa utdanning i USA. I modell C-D har jeg valgt & inkludere et sett av
kontrollvariabler for & undersgke hvorvidt disse har noen innvirkning pa timelenna, og for &
se pd hvordan forskjellen 1 avkastningen pd utdanning mellom Norge og USA endres nar vi
stegvis legger til variablene. I modell F-H har jeg i tillegg generert en rekke interaksjonsledd,
der hensikten er 4 se pa hvordan kontrollvariablene 1 samspill med dummyvariabelen for
Norge avviker fra USA.

5.2 Empiriske resultater

Vi har ved bruk av dataprogrammet Stata kjert en trinnvis regresjonsanalyse som presentert i
Tabell 5.2.1 under. Regresjonen viser estimert forskjell 1 lonnsavkastning av utdanning
mellom Norge og USA basert pa modellene A-E som ble presentert tidligere.
Estimeringsmetoden som har blitt benyttet er minste kvadraters metode.
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Modell A B C D E
Variabler learnhrppp  learnhrppp  learnhrppp  learnhrppp  learnhrppp
yrsqual 0,0716***  0,0921***  0,0755***  0,0702***  (0,0719%**
(0,00215) (0,00290) (0,00312) (0,00309) (0,00311)
norway 0.185%** 0.833%** 0.803*** 0.791%** (0.782%**
(0.0114) (0.0635) (0.0625) (0.0617) (0.0617)
yrsqual_norway -0.0442***  -0.0413***  -0.0404%**  -0.0399%**
(0.00426) (0.00420) (0.00415) (0.00414)
litscorel 0.0835%#* -0.0396%**
(0.00634) (0.0120)
numscorel 0.111%** 0.138%**
(0.00634) (0.0121)
migrant first -0.0583***
(0.0169)
Konstant 1,937%%** 1,644%** 1,869%** 1,939%* 1,923%*
(0,0319) (0,0424) (0,0451) (0,04406) (0,0447)
Observasjoner 5087 5087 5087 5087 5087
R? 0,231 0,247 0,271 0,289 0,292

Standardavvik 1 parentes
*x% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabell 5.2.1: Estimert forskjell i lonnsavkastning av utdanning mellom Norge og USA
basert pd modellene A-E. Estimeringsmetode: OLS.

I modell A far vi den generelle avkastningen pa utdanning, gitt ved yrsqual, som ligger pa
0.0716. Det betyr at i Norge og USA vil ett ekstra ar utdanning, alt annet likt, gi en

gjennomsnittlig ekning i lenna tilsvarende 7.16%. Videre forteller dummyvariabelen norway
oss at lannsnivéet i Norge er 18.5% hoyere enn lennsnivaet 1 USA. Funnene er statistisk

signifikante pd 1% signifikansniva.

I modell B har vi inkludert interaksjonsleddet, yrsqual norway, som viser avkastningen av ett
ars ekstra utdanning 1 Norge med USA som referansepunkt. Den estimerte koeffisienten foran
interaksjonsleddet forteller oss at effekten av utdanning pa lenn er (-0.0442*100) = 4.4%
lavere i Norge enn i USA. 35 angir med andre ord avviket mellom landenes lennsavkastning
pa utdanning. Avkastningen av utdanning i Norge finner vi pa folgende mate:

15



dlearnhrppp . _
dyrsqual if norway = B + B3 (5.2.3)

Dette gir en lennsavkastning pé (-0.0442+0.0921) = 0.0479. Det betyr at ett ars ekstra
utdanning 1 Norge gir en gkning i lenna pa 4.8%. I modell B og utover vil USAs
lennsavkastning gis av 1, altsa yrsqual, og tilsvarer her 9.2%. Vi ser altsé at effekten av
utdanning pé lenna er nesten dobbelt sd hoy 1 USA sammenliknet med Norge. Dette er et
sveert interessant funn for var oppgave, og kan 1 stor grad underbygges av tidligere litteratur.
Vi mé imidlertid teste om funnet er statistisk signifikant gjennom en t-test. Vi tester folgende
hypotese om at det ikke finnes noen forskjell 1 lennsavkastningen pa utdanning mellom Norge
og USA, mot alternativhypotesen om at det finnes en forskjell 1 lennsavkastningen pa
utdanning mellom landene.

Ho: s =0, Ha:Bsz#0 (5.2.4)

Benytter oss av testobservatoren:
TS = 2P g (5.2.5)

b3

Ved 5% signifikansniva vil kritisk verdi tilsvare 1.960 nar vi har 5101 observasjoner og fire
parametere.

ts087,0.025 = [1.960| (5.2.6)

Vi tar 1 forste omgang utgangspunkt i modell B, og far da fra fabell 5.2.1:

TS = 222 _ |10.38] (5.2.7)
0.00426

Ser at TS>Kritisk verdi, hvilket betyr at vi forkaster nullhypotesen ved 5% signifikansniva.
Ved a kjere en t-test direkte 1 Stata, finner vi at vi kan avvise nullhypotesen ved 1%
signifikansniva. Kjerer vi den samme t-testen for modell C, D og E fér vi en testobservator pa
henholdsvis 9.8, 9.7 og 9.6, hvilket betyr at vi kan forkaste nullhypotesen 1 alle modellene.
Det er altsa en forskjell 1 lonnsavkastningen pd utdanning mellom Norge og USA. Om
forskjellen 1 lonnsavkastningen pé utdanning mellom de to landene kan skyldes ulik grad av
fagorganisering, som vi s 1 tabell 3.2.1 og 3.2.2, er uvisst men en trolig forklaring.

I modell C, D og E inkluderer vi tre kontrollvariabler, som ansees som relevante for
sammenhengen mellom lenn og utdanning for & unngd spurigse sammenhenger. I modell C
har jeg lagt til variabelen /litscorel, som er den standardiserte versjonen av leseferdigheter.
Den estimerte koeffisienten til 3, forteller oss hvor mye lenna gker nar vi scorer 10 poeng
ekstra pa testen for leseferdigheter. Qkte leseferdigheter, alt annet likt, gir altsa en gkning i
lonna tilsvarende 8.4% pé generell basis. Inkludering av litscorel gir en svakere absoluttverdi
til B3, som na er lik -0.0413. Dette tyder pa at koeffisienten for leseferdigheter fanger opp noe
av variasjonen som ble forklart av utdanning i modell B. Dette er et eksempel pa utelatt-

16



variabelskjevhet. Vi fant tidligere at leseferdigheter og utdanning har en relativ hoy
korrelasjon. Dermed vil deler av effekten leseferdigheter har pa timelenna plukkes opp av
utdanning gjennom restleddet, hvilket gjor deler av sammenhengen mellom utdanning og lenn
spurigs. Lennsavkastningen pd utdanning i Norge vil i denne modellen estimeres til & vaere (-
0.0413+0.0755) = 0.0342, altsé 3.4%. USAs lennsavkastning pd utdanning har fra modell B
til C falt fra 9.2 til 7.5%, hvilket igjen tyder pa at leseferdigheter fanger opp deler av
variasjonen 1 lenn som tidligere ble forklart av utdanning. Igjen ma vi teste om funnet er
statistisk signifikant. For jeg gjor dette vil jeg forst presentere de gvrige kontrollvariablene,
for sd & gjennomfere en multippel hypotesetest ved bruk av en f-test. For & vare 1 stand til &
gjore dette har jeg derfor ekskludert enkelte observasjoner i modellene A-D (ved bruk av
folgende kommando if!missing(migrant first)) slik at vi har like mange observasjoner 1 alle
modellene.

I modell D har jeg lagt til variabelen numscorel, samt ekskludert /itscorel, for a unnga
eventuelle problemer med multikollinearitet. Ogsé her ser vi pd den standardiserte versjonene
av tallforstaelse. Den estimerte koeffisienten til 5 forteller oss hvor mye lenna eker nér vi
scorer 10 poeng ekstra pd testen for tallforstaelse. Vi finner en svert sterk effekt av
tallforstaelse pé lenna, der okt tallforstaelse medferer at lenna gker med 11.1%. Igjen ser vi at
inkludering av numscorel gir en svakere absoluttverdi til 33, som né er lik -0.0404. Dette kan
gi indikasjoner pé at koeffisienten for tallforstielse fanger opp noe av variasjonen som ble
forklart av utdanning i modell B. Vi far en sterre nedgang i 33 fra modell B til modell D,
sammenliknet med nedgangen fra modell B og modell C. Dette, sammen med den hoyre
koeffisienten til 35, indikerer at tallforstaelse har stor innvirkning pa lenna. Her vil
lennsavkastningen pa utdanning i Norge estimeres til & vare (-0.0404+0.0702) = 0.0298, altsa
2.9%, mot USAs lennsavkastning pa 7%

Til slutt har jeg i modell E inkludert begge ferdighetsmalene, 1 tillegg til den siste
kontrollvariabelen migrant first. Estimeringskoeffisienten til B4 gir oss effekten av & vare
forstegenerasjons innvandrer pa timeleonna. Denne ligger pa -0.0583, hvilket betyr at
innvandrere tjener 5.8% mindre enn en innfedt nordmann eller amerikaner. Som nevnt er
bade litscorel og numscorel lagt til, der estimeringskoeffisienten til sistnevnte gker til 13.8%.
Et noe urovekkende tegn er at estimatorene til /itzscorel endres fra 0.0835 til -0.0396 fra
modell C til modell E. Effekten av leseferdigheter har med andre ord gatt fra & ha en positiv
effekt pa timelenna, til & ha en negativ effekt, tilsvarende -3.9%, pa lenna. Selv om funnet er
statistisk signifikant pa 1% signifikansniva, anser jeg det som lite plausibelt at en 10 poeng
okning i leseferdigheter gir en nedgang i lenna pé 3.9%. Det er derfor verdt & sperre om
estimeringskoeffisienten er feilberegnet som folge av problemet med multikollinearitet. Vi ser
til slutt at vi far nok en nedgang i absoluttverdien til estimeringskoeffisienten (3 som i denne
modellen tilsvarer 0.0399. Lonnsavkastningen péd utdanning i Norge blir da (-0.0399+0.0719)
=0.032, altsé 3.2%, mot USAs lennsavkastning pa 7.2%. Forskjellen i landenes
lonnsavkastning pd utdanning har minket nar vi inkluderer alle kontrollvariablene.
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Onsker na a teste hvorvidt tallforstaelse, leseferdigheter og innvandringsstatus har noen

innvirkning pé timelenna. Tester folgende nullhypotese om at tallforstaelse, leseferdigheter og

innvandringsstatus ikke har noen innvirkning pa timelenna, mot alternativhypotesen om at
variablene har en innvirkning pé timelenna:

Ho: B4 = Bs = B¢ = 0, Ha: By #0,Bs #0ellerBg #0  (5.2.8)
Vi bruker folgende testobservator:

RE-R% /h

TS = 1—Rlzj/n—k~

Fhon-k (5.2.9)

Forklaringskoeffisienten til den restriktive modellen, R%, far vi fra modell B, mens
forklaringskoeffisienten til den ikke-restriktive modellen, R, gis av modell E. Vi har 5087
observasjoner, en restriksjon om at tre parametere er lik 0, totalt 7 parametre og et
signifikansnivd lik 5%. Fra f-fordelinga finner vi kritisk verdi pa 2.6049. Far da:

_(0.292-0.247) /3
TS = (1-0.292) / (5087-7)

= 107.63 > 2.6049 (5.2.10)

Vi forkaster nullhypotesen ved 5% signifikansniva, hvilket vil si at tallforstaelse,
leseferdigheter og innvandringsstatus har en innvirkning pé timelenna.
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5.3 Analyse av tilleggssporsmal

Modell F G H
Variabler learnhrppp learnhrppp learnhrppp
yrsqual 0.0695%** 0.0643%** 0.0715%**
(0.00349) (0.00345) (0.00311)
norway 0.646%** 0.644%** 0.797%**
(0.0706) (0.0699) (0.0621)
yrsqual_norway -0.0302%** -0.0297%** -0.0402%**
(0.00483) (0.00479) (0.00415)
litscorel 0.110%**
(0.0102)
migrant first -0.0701 *** -0.0573*** -0.00860
(0.0170) (0.0168) (0.0246)
litscorel norway -0.0561***
(0.0129)
numscorel 0.137%** 0.103%**
(0.0101) (0.00662)
numscorel _norway -0.0545%**
(0.0130)
migrant first norway -0.0791%**
(0.0327)
Konstant 1.960%** 2.026%** 1.922%**
(0.0497) (0.0491) (0.0450)
Observasjoner 5087 5087 5087
R? 0.276 0.293 0.291

Standardavvik 1 parentes
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabell 5.3.1: Estimert forskjell i lonnsavkastning av utdanning mellom Norge og USA
basert pd modellene F-H. Fullstendige estimeringsresultater i Appendiks Al.
Estimeringsmetode: OLS.

Som nevnt har vi i modell F inkludert interaksjonsleddet litscorel norway, som gir oss
lonnsavkastningen av leseferdigheter i Norge med USA som referansepunkt. I dette tilfellet
vil litscorel gi oss lennsavkastningen av leseferdigheter i USA. Estimeringskoeffisienten 3,
forteller oss at lennsavkastningen av leseferdigheter 1 Norge ligger pd 5.6% lavere enn 1 USA.
Lennsavkastningen pa leseferdigheter i Norge finner vi ved addere koeffisienten for 3, og 3,
hvilket gir felgende (-0.0561+0.110) = 0.0539, altsa 5.4% mot USAs avkastning pd 11%. Vi
far 1 likhet med avkastningen pa utdanning, et liknende resultat ved leseferdigheter som de vi
fant 1 de tidligere modellene. Vi ser ogséd samme tendenser til at estimeringskoeffisienten til
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yrsqual _norway minker nér ytterligere variabler legges til. I dette tilfellet vil avkastningen pé
utdanning kun vere 3% lavere 1 Norge sammenliknet med USA. Lonnsavkastningen pa
utdanning 1 Norge blir her (-0.0302+0.0695) = 0.0393, altsa 3.9% mot USAs lennsavkastning
pa utdanning pa 6.9%. Igjen ser vi en gradvis reduksjon i avviket mellom landenes avkastning
pa utdanning. Onsker nd a teste om funnene er statistisk signifikante gjennom en f-test.
Benytter samme fremgangsmaéte som 1 likning (5.2.8). Vi tester folgende:

Ho:B3; =B, =0, Ha:Bs#0ellerf, =0  (53.1)

Kjerer vi i testen 1 Stata finner vi at testobservatoren ligger pa 157.87. Mot den kritiske
verdien pa 2.9957 kan vi med det forkaste nullhypotesen om at utdanning i Norge og
leseferdigheter 1 Norge ikke har noen betydning for timelenna.

Videre ser vi pé effekten av tallforstelse pa timelenna 1 Norge, gitt ved numscorel norway, i
modell G. Resultatene her er svaert like som 1 modell F, der lennsavkastningen av
tallforstaelse 1 Norge, gitt ved g, er 5.4% lavere sammenliknet med USA.
Lennsavkastningen pa tallforstéelse i Norge finner vi ved addere koeffisienten for 5 og g,
hvilket gir folgende (-0.0545+0.137) = 0.0825, altsa 8.2% mot USAs avkastning pd 13.7%.
Det er tydelig at tallforstielse har en stor innvirkning pa lenna, gitt ved bade de hoye
estimeringskoeffisientene for begge landene i modell G, og sett ut i fra
forklaringskoeffisienten som er hoyest i modell D og G der variablene for tallforstéelse er
inkludert. Estimeringskoeffisienten 33, som i denne modellen tilsvarer pa -2.9%, har samlet
sett nadd sitt laveste niva, hvilket igjen underbygger mitt poeng om at tallforstaelse har stor
betydning for timeleonna. Lennsavkastningen pa utdanning 1 Norge er her (-0.0297+0.0643) =
0.0346, altsd 3.5% mot USAs lennsavkastning pa utdanning som tilsvarer 6.4%. Hanushek
m.fl. (2015, p. 114) finner liknende resultater, der avkastningen pa tallforstaelse er omtrent
dobbelt sd hoy som avkastningen pa utdanning. Igjen tester vi en hypotese ved bruk av en f-
test. Vi tester folgende:

Ho:B3; =PBg =0, Ha:Bs#0ellerBg=0  (53.2)

Finner at TS= 222.74, mot kritisk verdi pa 2.9957. Vi forkaster nok en gang nullhypotesen om
at utdanning i Norge og tallforstielse 1 Norge ikke har betydning for timelenna.

Til slutt har vi i modell H inkludert et interaksjonsledd som ser pa effekten av & vare
forstegenerasjons innvandrer 1 Norge sammenliknet med & veare forstegenerasjonsinnvandrer i
USA. Ettersom vi tidligere oppdaget noen ualminnelige estimatorer for koeffisienten til
leseferdigheter, og det faktum at tallforstielse har vist & ha stor betydning for lenna, har jeg 1
denne modellen valgt & inkludere sistnevnt og ekskludere forstnevnte. Vi ser i1 forste omgang
at estimeringskoeffisienten til 3¢, ligger pa -0.0791. Dette forteller oss at lannsgapet mellom
forstegenerasjonsinnvandrere og innfadte 1 Norge er 7.9% storre en lennsgapet mellom
innvandrere og innfedte 1 USA. Sett ut 1 fra timelonna, er det med andre ord bedre & vere
innvandrer 1 USA enn i1 Norge. Dette er statistisk signifikant pa 5% signifikansniva. Adderer
vi B¢ 0g Bo finner vi at effekten av & veere innvandrer i Norge pa lenna er -8.8%, mot USAs
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effekt som ligger pa -0.85%. Vi ser imidlertid at estimeringskoeffisienten til 34 ikke er
statistisk signifikant pa 5% signifikansniva, hvilket betyr at innvandringsstatus ikke har noen
betydning for lenna 1 USA. Kjerer vi en t-test 1 Stata, finner vi at testobservatoren til
migrant_first ligger pa 0.12, som er langt under kritisk verdi pa 1.960. Videre ser vi at 35 har
gétt tilbake til nesten tilsvarende initial verdi som i de forst modellene. Lonnsavkastingen pa
utdanning 1 Norge er i denne modellen estimert til & tilsvare (-0.0402+0.0715) = 0.0313, som
vil si at ett ars ekstra utdanning gir en gkning 1 lenna pé 3.1%, mot USAs lennsavkastning pa
7.2%. Tester nullhypotesen om lennsavkastningen av utdanning og innvandringsstatus ikke
er forskjellig mellom Norge og USA:

Ho:B3 =Py =0, Ha:Bs#0ellerfo=0  (53.3)

Vi finner at TS =214.95. Mot kritisk verdi pa 2.9957 kan vi forkaste nullhypotesen om at
utdanning 1 Norge og innvandringsstatus i Norge ikke har betydning for timelenna.

5.4 Diskusjon

Det store sparsmalet etter denne analysen er hvorfor USA har storre lonnsavkastning pd
utdanning og ferdigheter sammenliknet med Norge. Som nevnt tidligere representerer Norges
sammenpressede lennsstruktur og USAs desentraliserte forhandlingsmodell to vidt
forskjellige inntektspolitiske tilnerminger. Hanushek m.fl. (2015) finner solide indikatorer pa
at hoyere grad av fagorganisering, strengere arbeidslovgivning og sterre offentlige sektorer
har en negativ innvirkning pa lennsavkastningen av ferdigheter. Det er verdt 4 nevne at
studien kontrollerer for en rekke andre faktorer, derav blant annet industritilherighet. Industri-
og sektortilherighet er serlig interessant, ikke bare fordi vi vet at lennsavkastningen er hoyere
1 privat sektor 1 forhold til offentlig sektor, men fordi det kan gi en viss forklaring pa hvorfor
den generelle fagforeningsoppslutningen gradvis gér ned. I Norge har
naringssammensetningen endret seg ved at flere jobber innen service og farre innen
vareproduksjon, der sistnevnte ofte er karakterisert ved hey fagorganisering og motsatt ved
forstnevnte (Nergaard, Barth, & Dale-Olsen, 2015). Vi ser de samme tendensene i USA, samt
1 store deler av den vestlige verden. En interessant problemstilling for videre forskning hadde
veert 4 undersgke hvordan lennsavkastningen varierer mellom ulike industrier, og om den
endrede n@ringssammensetningen gjennom arene har fort til en lavere lennsavkastning pé
utdanning som felge av lavere fagforeningsoppslutning. Til tross for at variablene for
fagorganisering ikke er inkludert i regresjonsanalysen, finner vi store forskjeller 1
lennsavkastningen pa bade utdanning og ferdigheter mellom Norge og USA. Funnene er stort
sett statistisk signifikante, ogsa nar vi kontrollerer for gvrige forhold.

Et annet interessant spersmaél er hvorfor tallforstdelse har en starre effekt pa timelonna enn
leseferdigheter. En mulig forklaring er at bedrifter og naringer som etterspor
realfagskompetanse ofte er karakterisert ved hgyere gjennomsnittslenn enn andre naringer.
Prestisjetunge yrker som lege, sivilingenier og sivilekonom er alle kjennetegnet ved hoy
gjennomsnittslenn og hay grad av kompetanse innen realfag og matte.
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Til slutt kan man stille spersmélet om hvorfor forstegenerasjons innvandrere tjener mindre
enn innfodte, samt hvorfor vi finner et tilsynelatende avvik mellom innvandrere og innfadte i
Norge sammenliknet med innvandrere og innfodte i USA. Mulige mekanismer og forklaringer
kan vaere manglende sprikkunnskaper, eller lavt utdanningsniva, hvilket reduserer
sysselsettingsmulighetene betraktelig (NOU, 2011, p. 127). Videre trekkes det frem i NOU
rapporten (2011) at dette forsterkes 1 serlig grad i Norge ettersom fa stillinger utlyses uten
krav til utdanning. Andre mulige forklaringer kan vere diskriminering mot innvandrere pa
arbeidsmarkedet.

Svakheter ved oppgaven og av relevante variabler som har blitt utelatt er det verdt a trekke
frem sektor- og industritilherighet, arbeidserfaring og organisasjonsgrad. Det er en fin balanse
mellom & inkludere relevante variabler, for 4 unngd utelatt variabelskjevhet, men samtidig
ikke trekke inn for mange variabler som potensielt kan korrelere og dermed lede til
multikollinearitet. Vi kan imidlertid se ut i fra forklaringskoeffisienten til de ulike modellene,
at de inkluderte variablene kun forklarer omkring 23-29% av variasjonen 1 timelenna. Et
annet interessant aspekt er hvorvidt ssmmenhengen mellom utdanning og lenn best forklares
ved a kvadrere variabelen for utdanning. Ved & gjore dette ser vi pa lonn som en positiv, men
avtakende funksjon av utdanning. Dette kan ogsa gjeres ved & se pa forskjellen i avkastningen
pa utdanning ved & generere ulike dummyvariabler for ulike nivéer pd utdanningslepet. Pa
den maten kan vi undersegke forskjellen i lennsavkastningen pa grunn-, videregaende-, og
heyere utdanning i de to landene.

6. Oppsummering

I denne oppgaven har jeg undersekt om hvorvidt vi observerer forskjeller 1 lennsavkastningen
pa utdanning og ferdigheter mellom Norge og USA. Landene ble valgt pd grunnlag av to vidt
forskjellige inntektspolitiske tiln@erminger, der Norges tilnerming reflekteres i hoy
organisasjonsgrad, mens USA hviler pa en mer desentralisert forhandlingsmodell.
Hovedspersmalet er altsd om det fremkommer ulikheter 1 avkastningen pa utdanning mellom
landene, og hvorfor vi observerer en eventuell forskjell. Selv om avkastningen pa utdanning
har vert av primarinteresse, har jeg i tillegg valgt & underseke forskjeller 1 avkastningen pa
ferdigheter mellom landene. Mer spesifikt har jeg derfor undersekt hvorvidt vi observerer
forskjeller 1 lonnsavkastningen pa tallforstéelse og leseferdigheter mellom Norge og USA. Til
slutt har jeg kontrollert for etnisitet eller opprinnelse, ved bruk av en dummyvariabel for
innvandrere og innfadte. For & kunne besvare disse spersmalene har jeg valgt & presentere et
teoretisk rammeverk, bestdende av tidligere studier om temaet og litt om relevant gkonomisk
teori. Jeg har benyttet meg av et utvalg av datamateriale fra PIAAC-undersekelsen, og ved
bruk av dataprogrammet Stata, kjert en trinnvis regresjonsanalyse basert pa atte
egenkomponerte lonnslikninger. Estimeringsmetoden som har blitt benyttet er minste
kvadraters metode.
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6.1 Hovedfunn i1 oppgaven

- Resultatet fra de estimerte lonnsmodellene viser at Norge har en lennsavkastning pa
utdanning som er klart lavere enn lennsavkastningen pé utdanning i USA. Avviket er
statistisk signifikant. Lennsavkastningen pa utdanning i Norge varierer mellom & vare
2.9 til 4.2% lavere enn lennsavkastningen péd utdanning i USA nér vi kontrollerer for
ulike variabler.

- Alle hypotesene presentert i delkapittel 4.4 ble testet ved bruk av enten t-test eller f-
test. Alle funnene var statistisk signifikante pa 5% signifikansniva.

- Norges lonnsavkastning pd utdanning er lavest i modell D, nér vi kontrollerer for
tallforstielse, hvilket gir indikasjoner pa at tallforstaelse har stor effekt pa lenna.

- I det generelle tilfellet gir tallforstaelse storst effekt pa lenna, tilsvarende 11.1%, mens
leseferdigheter gir en effekt pd lonna tilsvarende 8.4%.

- Generelt tjener innvandrere 5.8% mindre 1 timen enn innfedte.

- Ogsé ndr vi sammenlikner lonnsavkastningen pé ferdigheter, finner vi at Norge har et
lavere niva enn USA. Lennsavkastningen pa leseferdigheter i Norge er 5.6% lavere,
mens avkastningen pa tallforstéelse er 5.4% lavere.

- I det spesifiserte tilfellet vil lannsavkastningen pa leseferdigheter 1 Norge vaere 5.4%,
mot USAs avkastning pd 11%. Videre er lonnsavkastningen pa tallforstielse lik 8.2% 1
Norge og 13.7% 1 USA.

- Lennsgapet mellom innvandrere og innfadte i Norge er 7.9% sterre enn lennsgapet
mellom innvandrere og innfedte i USA. Innvandrerstatus synes dog 4 ha liten
betydning for lennsavkastningen pé utdanning i Norge, og ingen betydning for lenna 1
USA.
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Appendiks

Modell A B C D E F G H
Variabler learnhrpp  learnhrppp  learnhrpp  learnhrpp  learnhrpp  learnhrpp  learnhrppp  learnhrpp
P P P P P P
yrsqual — 0.0716*** 0.0921***  0.0755%** 0.0702*** 0.0719*%** 0.0695*** 0.0643***  (0.0715%**
(0.00215)  (0.00290) (0.00312)  (0.00309) (0.00311) (0.00349) (0.00345) (0.00311)
norway  0.185%**  (.833%** 0.803*** (. 791***  (.782***  (0.646***  ().644*** 0.797***
(0.0114) (0.0635) (0.0625) (0.0617) (0.0617) (0.0706) (0.0699) (0.0621)
yrsqual -0.0442%** - - - - -0.0297*** -
norway (0.00426) 0.0413***  (0.0404*** (0.0399*** (0.0302*** (0.00479) 0.0402%***
(0.00420)  (0.00415)  (0.00414)  (0.00483) (0.00415)
litscorel 0.0835%** - 0.110%**
(0.00634) 0.0396***  (0.0102)
(0.0120)
numscor 0.111%**  (.138%** 0.137%** 0.103%**
el (0.00634) (0.0121) (0.0101) (0.00662)
Migrant - - -0.0573***  -0.00860
first 0.0583*** 0.0701*** (0.0168) (0.0246)
(0.0169) (0.0170)
litscorel -
_horway 0.0561%***
(0.0129)
numscor -0.0545%**
el _norw (0.0130)
ay
migrant -0.0791%*%*
Jirst_nor (0.0327)
way
Konstant  1.937***  1.644%** 1.869%**  1,939%** ] .923***  1960***  2.026%*** 1.922%*%*
(0.0319) (0.0424) (0.0451) (0.0446) (0.0447) (0.0497) (0.0491) (0.0450)
Observas 5,087 5,087 5,087 5,087 5,087 5,087 5,087 5,087
joner
R? 0.231 0.247 0.271 0.289 0.292 0.276 0.293 0.291

Standardavvik 1 parentes

% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabell Al: Estimert forskjell i lonnsavkastning av utdanning mellom Norge og USA basert

pd modellene A-H. Estimeringsmetode: OLS.
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