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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om avdekking av mishandling. Problemstillingen er: Hvilken
informasjon vektlegger seks barnehagelarere for & avdekke og vurdere om barn er utsatt for

mishandling?

For a finne svar pa problemstillingen brukes kvalitativ forskningsmetode med
fokusgruppeintervju av seks barnehagelarere. Temaene som tas opp i intervjuet er begrepet
mishandling, hvordan barnehagelererne arbeider for a avdekke mishandling, tegn og
handlinger som kan skape mistanke om mishandling, hjelpemidler som barnehagelererne
bruker i hverdagen for a arbeide med vanskelige temaer, samt relasjonsbygging. Etter
transkribering, koding og kategorisering av materialet, ble hovedkategoriene som falger: (1)
Kunnskap om avdekking, (2) Handlingsvegring, (3) Flerfaglig samarbeid og (4)
Forebyggende arbeid. Hovedkategorien Kunnskap om avdekking har Teoretisk kunnskap om
mishandling, Fra en ekkel magefglelse til handling, Tegn og handlinger som kan vaere
indikasjoner pa mishandling (praktisk kunnskap) og Kunnskap om normalitet som
underkategorier. Hovedkategorien Handlingsvegring har Frykten for & ta feil og Utfordringer
ved & arbeide pa heimplassen sin som underkategorier. Hovedkategorien Flerfaglig
samarbeid har Samarbeid innenfor barnehagen og Samarbeid med andre instanser som
underkategorier. Hovedkategorien Forebyggende arbeid har underkategoriene: Barnehagens

praktiske arbeid og Relasjonsbygging.

Studiens viser at det kan ta lang tid fra den ekle magefalelsen rundt enkeltbarn dukker opp
hos barnehageansatte til at det blir meldt inn bekymring til barnevernet. Barnehagelearerne ga
uttrykk for at de gnsker mer kunnskap om hva de skal se etter av tegn hos barna for & avgjere
om det kan handle om mishandling. De vet at det er mange barn som utsettes for mishandling
og faler seg usikre pa nar tegnene gir grunnlag for & melde bekymring til barnevernet.
Datagrunnlaget viser at avvikende atferd er det som blant barnehagelearerne skaper starst
mistanke, dersom barna ikke kommer i barnehagen med synlige skader. Tilknytning mellom
barn og foreldre var noe informantene vektla a falge med pa. I den forbindelse sa de pa
hvordan foreldrene snakket til barna, om det var noe gjensynsglede ved hentesituasjoner og
eventuell sorgreaksjon ved levering. De mente at det var viktig med en god relasjon mellom
barna og de ansatte pa barnehagen, da en god relasjon kunne gjare det enklere for barna a

snakke med de ansatte nar de hadde behov.






Forord

Det foles godt og endelig veere ferdig med masteroppgaven. Det har til tider veert en krevende
prosess, men mest spennende og lererik. Jeg har siden vi hadde om temaet mishandling og
omsorgssvikt pa lererskolen hatt lyst til & leere mer om det. Jeg ser det som veldig viktig med
kunnskap om dette, da mange barn lever under slike forhold. Temaet har veert mye tagffere enn
det jeg forestilte meg, og jeg har mange ganger vert ngdt til 4 legge fra meg teoribgkene fordi
jeg har blitt psykisk darlig og forbannet av a lese om hva uskyldige barn blir utsatt for. Disse
falelsene var noe som ga meg motivasjon til a leere mer, da jeg har et gnske om a oppdage de

sma tegnene utsatte barn viser.

Na som oppgaven er ferdig er det flere som fortjener en takk. Farst og fremst vil jeg takke de
seks barnehagelarerne som stilte opp til gruppeintervju og gjorde det mulig & gjennomfare
forskningsprosjektet. Jeg vil ogsa takke veilederen min @yvind Kvello som har gitt meg
veiledning, og hatt tro pA meg og mitt prosjekt. Tusen takk til min kjeere sgster og mamma

som har tatt seg tid til & lese korrektur pa oppgaven min.

En stor takk til studievenninner fra leererstudiet og masterstudiet, som har gitt meg gode rad,
stgtte og motivasjon underveis i prosessen. Jeg vil ogsa takke familie og venner for at dere har
hatt troen pa meg. Til slutt vil jeg takke min kjaere samboer og senn som har holdt ut med

meg i denne prosessen, og gitt meg motiverende ord.
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1.0 Innledning

En rapport gjort av NKVTS i 2016, viser at bade barnehagelerere, lerere og
barnevernspedagoger har manglende kompetanse nar det kommer til mishandling og overgrep
mot barn (Qdverlien & Moen, 2016). Ifalge Helse- og omsorgsdepartementet blir 2/3 av barn
som er utsatt for mishandling ogsa utsatt for flere typer omsorgssvikt (2003, referert i Kvello,
2013, s. 37). Sma barn som lever i et miljg med mishandling og redsel har en hjerne som
utvikler og tilpasser seg etter dette, slik at barnet i starst mulig grad kan beskytte seg selv mot
traumene det blir utsatt for (Blindheim, 2011; Nordanger & Braarud, 2017).

Killén (2008) skriver at fysisk-, seksuell- og psykisk mishandling kan fare til blant annet
angst, depresjon, spiseforstyrrelser, alvorlige former for selvskading, posttraumatisk stress,
lavt selvbilde, rusmiddelproblemer og suicidal atferd. Disse konsekvensene blir mer alvorlig
jo lengre barnet lever i skadelige omsorgssituasjoner. Det er derfor viktig med tidlig
avdekking. 1 tillegg har det vist seg at de barna som har nare, gode relasjoner utenfor
hjemmet og som far bearbeidet traumene, er de som best overlever mishandlingen i etterkant.

| denne sammenhengen har pedagoger og andre som arbeider med barn en viktig rolle.

| FNs barnekonvensjon star det presisert at barn har rett til beskyttelse mot alle former for
vold, skade, misbruk, vanskjatsels, mishandling og utnytting (Barneombudet, 1989). Dette
gjer at profesjonelle omsorgspersoner i arbeidet med barn plikter & gripe inn dersom de har
mistanke om at barn utsettes for mishandling, overgrep og omsorgssvikt,

presiserer @verlien (2015), i likhet med Redd Barna (2019a), og som reguleres i straffelovens
8§ 196 om avvergeplikt, og barnevernloven om meldeplikt til barneverntjenesten. Mange barn
lever der mishandling skjer daglig. Det er et tabubelagt tema som ofte er forbundet med
stillhet, skyld og skam, skriver Redd Barna (2019c). Skyldfalelse og skam forhindrer barna i a
snakke om det som har skjedd, forklarer Kinge (2016).

Konsekvensene av a bli utsatt for mishandling er sa alvorlige, at det er et tema jeg mener man
ber arbeide bevisst med i bade barnehage og skole, for & avdekke pa et tidligst mulig stadium.
Jeg har valgt a skrive om temaet mishandling fordi jeg mener at dersom man har mer
kunnskap om hva man skal se etter og hvordan man skal ga frem, sa er det starre
sannsynlighet for at fagpersoner klarer a se hva som er arsaken til barns atferd og terr a tro pa

at mishandling skjer. Jeg har lest teori og forskning som viser at pedagoger og andre
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som arbeider med barn har for liten kompetanse om emnet, som ogsa gjenspeiles i Statistisk
Sentralbyras arlige statistikker om hvem og hvor mange som melder bekymring til
barneverntjenesten. Mange fagfolk vet ikke hva de skal se etter, og heller ikke nar en sak er sa
bekymringsfull at den skal meldes videre til barnevernet. Jeg tenker at dersom fagfolk har
starre fokus pa avdekkingsprosessen, sa kan de som er utsatt for mishandling fa hjelp
tidligere. Det kan fare til at senskadene ikke blir sa store, slik at de kan komme seg ut i arbeid,

og fa «normaliserte» liv uten angst, depresjon, lavt selvbilde, stress osv.

1.1 Studiens formal og problemstilling

Ved & skrive denne oppgaven haper jeg at jeg kan bidra til at flere mennesker, bade pedagoger
og andre som arbeider med barn, begynner a arbeide mer aktivt med & avdekke mishandling.
Jeg haper man kan fa noen tips til hvilke tegn som ber fare til undring, bekymring eller
mistanke, og hva man som offentlig ansatt sa bar gjere. | tillegg haper jeg at oppgaven kan
skape et stgrre fokus pa temaet mishandling, slik at flere pedagoger kan bli sendt pa kurs der
de lzerer om hva de bar se etter av tegn og handlinger, og at de far den selvsikkerheten de
trenger for a tarre & se. Formalet med denne studien er & se hvordan noen barnehagelarere
arbeider for a avdekke mishandling, og hva de vektlegger nar de skal vurdere om et barn er

utsatt for mishandling. Problemstillingen min er som fglgende:

Hvilken informasjon vektlegger seks barnehagelarere for & avdekke og vurdere om barn er

utsatt for mishandling?

1.2 Begrepsavklaringer

Mishandling, overgrep og omsorgssvikt er begreper som overlapper med hverandre.
Omsorgssvikt er et paraplybegrep og kan veere alt fra mishandling til vanskjetsel, skriver
Helsebiblioteket (2010). Begrepet overgrep forbindes ofte med seksuelle overgrep. Mens
mishandling er et overordna begrep for nar en person handler krenkende ovenfor en annen
person, pa en mate som farer til helseskade, skriver Store Medisinske Leksikon (2014). Det er
mange former for omsorgssvikt som kunne veert interessant og leererik a undersgke, men jeg
har valgt & benytte meg av begrepet mishandling for & avgrense temaet. Mishandlingsbegrepet
er i denne oppgaven avgrenset til a gjelde fysisk-, psykisk- og seksuell mishandling. Disse blir

nermere definert og beskrevet i teori- kapittelet.



1.3 Oppgavens oppbygging

Denne masteroppgaven bestar av fem kapitler. Innledningsvis har jeg tatt for meg oppgavens
aktualisering, studiens formal og problemstilling, samt begrepsavklaring. Videre tar jeg for
meg sentral teori i forhold til forskningens tema. Dermed redegjeres det for forskningens
metode og kvalitativt fokusgruppeinterviju, far jeg kommer inn pa forskningsprosessen og de
valgene jeg har tatt rundt denne. Deretter presenteres og drgftes studiens funn mot studiens
forskning- og teorigrunnlag. Avslutningsvis oppsummeres studiens hovedfunn, og jeg ser pa
hvordan jeg ville arbeidet videre med temaet dersom jeg skulle viderefart forskningen ved en

senere anledning.






2.0 Teori

| dette kapittelet presenteres oppgavens teorigrunnlag. Innledningsvis vil jeg ta for meg
omfanget av mishandling for a vise hvor mange barn som utsettes for det, samt definisjoner
pa seksuell-, fysisk- og psykisk mishandling. Videre vil jeg skrive om transaksjonsmodellen
som gir et forholdsvis helhetlig bilde pa oppvekst og utvikling, og hvilke symptom ansatte i
barnehagen bar vaere oppmerksomme pa for & oppdage mishandling, samt hvorfor det er
viktig med tidlig innsats. Deretter vil jeg se pa hvordan man kan og begr snakke med barn om
vanskelige tema, slik som mishandling er. Avslutningsvis vil jeg komme inn pa
tilknytningsstilen mellom barn og foreldre og hvorfor denne er viktig a falge med pa, samt
ansattes meldeplikt. Dette teorigrunnlaget er utgangspunktet for drgftingen av funnene i
kapittel 4.

2.1 Hva er mishandling?

Mishandling av barn er, ifalge Kvello (2008), voksne som ikke er i stand til & dekke barnas
fundamentale behov for trygghet og beskyttelse. Det er en krenkelse som barnet utsettes for,
fordi den voksne trenger et utlgp for egen aggresjon, frustrasjon og forvirring (Store Norske
Leksikon, 2019).

2.1.1 Seksuelle overgrep — definisjon og omfang

Seksuelle overgrep er seksuelle handlinger som skjer mot barnets vilje eller ved at barnet ikke
er modent nok til & forsta det som skjer, presiserer Killén (2010), Kvello (2013a; 2013b) og
@verlien (2012). En undersgkelse gjort av Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS) i 2014, viser at 1 % av menn og nesten 10 % av kvinner har opplevd voldtekt
(Thoresen & Hjemdal, 2014).

De seksuelle overgrepene kan deles inn etter alvorlighetsgrad i kategorier, skriver Kvello
(2013a; 2013b). Den farste kategorien handler blant annet om samtale om sex, visning av
pornofilmer uten at barnet vet hva det ser pa og onanering under tilsyn av barnet. | neste
kategori befales barnet med eller uten klzer pa kjgnnsorgan og bryster, samt tungekysses. Den
siste og alvorligste kategorien er seksuell kontakt med barn som ikke er passende og kan

skade barnet. Det kan veere vaginal, anal eller oral stimulering og inntrenging.

Aasland (2018) skriver at vonde seksuelle opplevelser kan gjare at barn far fysiske og



psykiske belastninger senere i livet. Kvello (2013a; 2013b) papeker vanskeligheten med &
oppdage seksuelle overgrep og skille de fra annen mishandling, da symptomene ofte viser seg
som psykiske lidelser. Han fremhever at noen tegn som kan indikere denne typen overgrep er
at barna er spesielt opptatt av kjgnnsorganene sine eller andres, at de har seksualisert atferd og
at de kan mye om seksualitet i forhold til alderen. @verlien (2015) beskriver at den voksne
kan bruke sin maktposisjon eller friste barnet med noe det gnsker seg, for & oppna gnsket
handling. Hun skriver at den voksne kan true barnet med a skade kjeledyr som star barnet
neert, eller tilby presanger.

2.1.2 Fysisk mishandling — definisjon og omfang

Fysisk mishandling handler om at barn blir pafert skade ved manglende sikring eller ved at
noen pafgrer dem skade. | en undersgkelse gjort av Ung Vold i 2015, har 21 % fortalt at de
har opplevd fysisk vold av minst én forelder i lgpet av oppveksten (Regjeringen, 2019a). |
folge @verlien (2015), oppgir 8 % at de har opplevd grov vold fra en forelder. Med grov vold
menes vold som gir merker og/eller skader pa kroppen, presiserer hun. Killén (2008), i likhet
med bade Kvello (2013a; 2013b), og Regjeringen (2019a), mener at de mest vanlige matene a
pafare skade pa er ved slag, sparking, biting, forgiftning, kvelning, klypning eller ved a
brenne barna med for eksempel sigaretter eller strykejern. Dette vil gi blamerker, brannsar,

brudd og — i verste fall; dgden.

Det er ikke unormalt at aktive barn far blamerker. | denne sammenhengen ma man vite hvor
det er normalt at barn far blamerker og hvor det ikke er like normalt. Killén (2008), i likhet
med Kvello (2007), presiserer at det ikke er vanlig at barn har blamerker pa ryggen, halsen,
magen, rumpa, innside lar og ved gynene — altsa blgte kroppsdeler, ei heller symmetriske
blamerker slik som begge overarmer, brystkasse og rygg osv. Dersom man konfronterer
foreldrene om hvordan blamerkene har oppstatt og foreldrene ikke har en god eller passende
forklaring, bar dette skape mistanke om mishandling, mener de. Det bgr det ogsa gjgre
dersom barnet selv og foreldrene sier ulike ting. Slik Kvello (2007), ser det kan man studere
formen pa bldmerkene for a finne ut hvordan de er pafgrt. Han mener man kan se om de ligner
pa en voksen hand, om de mest sannsynlig er pafart med en kjepp/reim eller om de har
oppstatt av naturlige arsaker. Det kan ogsa skje at barn far pafert hodeskader ved a bli dunket
i veggen, og dette kan veere vanskelig & oppdage, da det ikke ngdvendigvis er ytre tegn pa

skade.



2.1.3 Psykisk mishandling — definisjon og omfang

Psykisk mishandling gar, ifglge Killén (2008), ut pa at omsorgspersoner har en holdning og
handler pa en slik mate at barnets positive selvhilde blir gdelagt. Dette gjelder dersom det
skjer gjentakende ganger og blir en «normal» del av barnets hverdag, og ikke hvis man
opplever en hendelse der foreldrene er fraveerende og tratte, presiserer @verlien (2012). Hun
skriver ogsa at «Flere enn en av ti oppgir at de har veert utsatt for psykisk vold i
barndommen» (@verlien, 2015, s. 48).

Psykisk mishandling gir ikke synlige sar eller skader pa utsiden, men det gir store sar pa
innsiden, hevder Killén (2008). Dette gjer at denne typen mishandling kan vaere vanskelig a
oppdage. Barna far tidlig innprentet at de er dumme, ekle og at det er noe «galt» med dem.
Mater de blir mishandlet pa er blant annet ved & «(...) overses, latterliggjores, avvises, blir
tillagt skyld og hanes og utsettes for holdninger, omtale og tiltale som viser at foreldrene har
en negativ oppfatning av dem» (Killén, 2008, s. 452). @verlien (2015) understreker at barna
kan bli utsatt for ekstrem disiplin og harde krav. Psykisk mishandling kan vere mer
gdeleggende enn annen mishandling. Barn som bor i hjem der det foregar voldelig og seksuell
mishandling, blir ofte psykisk mishandlet i tillegg. Killén (2008) forklarer dette med at de ofte
bli truet til a tie, de lever med en redsel om nar neste overgrep kommer til & skje, de far store
sgvnvansker fordi de ikke tarr & sove og de rekker ikke & bearbeide den traumatiske

opplevelsen far de utsettes for en ny.

2.2 Transaksjonsmodellen

For & kunne vurdere bekymringene som dukker opp rundt noen barn, ma man ha gode
kunnskaper om normalutvikling, mener Drugli (2008). NRK (2017) presiserer at traumatiske
opplevelser tidlig i livet kan pavirke den normale utviklingen. Mennesker er naturlig
forskjellige og utvikler seg ulikt, og de fleste barn er derfor innenfor det normale, skriver
Flaten (2018). Transaksjonsmodellen er en teoretisk modell man kan bruke for & forsta barn
og unges komplekse utvikling. Modellen viser at barn utvikler seg i et samspill mellom gener,
miljg og relasjoner, beskriver Flaten (2018). Bade hun og Kvello (2008) mener at hvordan
man forstar barnas utvikling avhenger av den kulturen de vokser opp i. Nar pedagoger skal
forsgke a forsta et individ ma de, ifglge Kvello (2008), se pa hele barnet, og det inkluderer

miljget i rundt.

Alle barn er fgdt med noen genetiske egenskaper, og hvordan disse kommer til uttrykk
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pavirkes av det miljget barnet vokser opp i, skriver Kvello (2013a; 2013b). Han forklarer at
det er et gjensidig pavirkningsforhold mellom barnet og miljget over tid. Miljget omfatter
bade naturgitte forhold som blant annet klima og topografi, og menneskeskapte forhold som
blant annet boliger og redskaper. Innenfor transaksjonsmodellen vektlegges det sosiale
miljget, der fokuset er pa relasjoner mellom mennesker, papeker Kvello (2013a). Et barn med
et vanskelig temperament stiller f.eks. starre krav til foreldrene sine, enn et barn som har et
mindre krevende temperament. Konsekvensene av barnets temperament avhenger av
kompetansen til foreldrene og miljget i rundt. Dersom et barn med et vanskelig temperament
har kompetente foreldre som utgver god omsorg, og som klarer & handtere atferden pa en
stattende og forstaelsesfull mate, er det mindre sjanse for at barnet far psykiske lidelser, enn
om barnet har foreldre som ikke har gode foreldreferdigheter eller foreldre med psykiske

utfordringer.

Kvello (2008) understreker at kvaliteten pa transaksjonen mellom barnet og miljget sterkt
pavirker utviklingen av blant annet barnets hjerne og atferd. Forskning viser, ifglge Blindheim
(2011), at hjernen endrer seg etter hva vi opplever og erfarer, og tilpasser seg det miljget vi
lever vi. Han skriver at barn som lever eller har levd under traumatiske forhold reagerer pa
situasjoner som minner dem om den traumatiske opplevelsen, likevel om situasjonen ikke
lengre betyr fare. Denne reaksjonen skjer automatisk, far barnet rekker a tenke og reflektere
over hva som faktisk skjer. Barnet kan reagere med a utagere, flykte og bli redd. Barn som
blir utsatt for mishandling ser ofte pa overgriperne som farlige, og denne erfaringen kan fare
til at barna far angst for mennesker generelt (NOU 2012: 5). For at denne erfaringen skal
endres, kreves det mangfoldige opplevelser der menneskene barna meter, oppleves som
trygge og gode. Pedagoger i barnehage og skole ma i denne sammenhengen gi barna
erfaringer med at alle mennesker ikke er farlige, og dette krever at de har talmodighet og gir

barna tid.

2.3 Symptomer ansatte i barnehagen bgr vaere oppmerksom pa

Ettersom barnehagen er et tilholdssted mange barn oppholder seg store deler av dagen og
uken (ifglge SSB (2019) omkring 90 prosent og en oppholdstid pa 41 timer eller mer per uke),
er det viktig at de ansatte arbeider aktivt med a vurdere hvordan barna har det higmme og
registrere det som vekker undring, bekymring eller mistanke. Det er tgft og vondt a tro at barn

blir utsatt for mishandling, men man ma tro pa at det skjer og terre a handle, understreker



Kvello (2008). | falge Killén (2010), har ansatte i barnehagen bedre muligheter enn de fleste
andre virksomheter til & se pa samspillet og forholdet mellom barnet og foreldrene. Som
pedagog ma man huske pa at man kan gjare en forskjell for barnet ved a gjere dette. @verlien
og Moen (2016) fremhever at det er pedagogers plikt til & melde fra til barnevernet dersom de
mistenker at barn blir utsatt for mishandling, slik at barnet kan fa den hjelpen og stetten det

trenger.

Alle barnehager ber ha en handlingsplan over hva de ansatte skal gjere for & avdekke og
forebygge mishandling og overgrep, mener Redd Barna (2019a). @verlien og Moen (2016)
mener i tillegg at barnehagene bar ha kjennskap til hvilke instanser de kan samarbeide med og
hvilken kunnskap de andre instansene har. Killén (2012) understreker at saker som omfatter
mishandling og omsorgssvikt krever at man samarbeider flerfaglig, og hun presiserer at BUP
bar gi barnehagene veiledning og bidra med tiltak. I dag vet man at de barna som overlever
mishandlingen best er de som har gode relasjoner utenfor hjemmet, og det kan vere en
pedagog, hevder Killén (2008). Kvello (2013a) skriver at dersom man oppdager en skade man
tenker at skulle veert undersgkt av lege, og foreldrene ikke mener medisinsk undersgkelse er
ngdvendig, ber dette vaere med pa & danne et bilde av hjemmesituasjonen. 1 slike tilfeller
fremhever Redd Barna (2019a) at det er viktig & notere situasjonens hva, nar og hvor sa eksakt

som mulig, dersom det skulle oppsta en sak senere.

For at pedagoger og andre som arbeider med barn skal kunne oppdage barn som er utsatt for
mishandling eller omsorgssvikt, skriver Killén (2012), at man ma ha kunnskap om hva man
skal se etter av tegn og signaler. Barn som blir utsatt for mishandling viser ofte tegn til at noe
er galt, ved at de blant annet kan ha smerter ulike plasser pa kroppen (ikke-ondartede
somatiske smerter) og veere triste. Nar et barn plutselig endrer atferd og ikke mestrer det
samme som tidligere kan det, ifglge @verlien (2015), vaere et tegn pa at barnet nylig har blitt
traumatisert. Hun hevder at det bar skapes mistanke rundt barn som har en seksualisert atferd
som skiller seg fra det normale, selv om ikke alle seksuelt misbrukte barn viser avvikende
seksuell atferd. Noen av atferdene Killén (2012) mener bgr skapes mistanke rundt er: barn
som har angst, barn som leker lite eller leker stereotypt, barn med lavt selvbilde og barn med
utviklingsforsinkelser som ikke ligger innenfor det normale. Drugli (2008) mener at
pedagoger kan legge merke til utsatte barn i lek med andre barn, da de ofte ikke mestrer

samspillet med jevnaldrende.



2.4 Tidlig innsats

En vanlig holdning er & «vente og se» hvordan situasjonen utvikler seg, og om barnet faktisk
lever under skadelige forhold, papeker Berg-Nielsen (2008). Kvello (2013a; 2013b) presiserer
at de fleste barn far dype skader bade innvendig og utvendig av & mishandles, og det er det
viktig & huske pa for de som arbeider med barn. Ettersom man vet konsekvensene av a leve
under skadelige og traumatiserende forhold, kan man ikke vente for & se hvordan situasjonen
utvikler seg. Dette gjar, ifalge Kvello (2013), at de traumatiserte opplevelsene kan sette
varige og dype spor. Han mener at tidlig innsats vil fare til at feerre ungdommer vil slite med
psykiske lidelser. Jo tidligere et barn utsettes for negative erfaringer og jo lengre de vedvarer,
desto verre kan konsekvensene for barnet bli, hevder Drugli (2008). Hun mener at det med
tidlig innsats er mulig & snu en negativ utvikling i en positiv retning. Bjgrnsrud og Nilsen
(2014) mener at ansatte i barnehagen som arbeider tett med barna og deres foresatte har gode
muligheter til & avdekke skadelige forhold og sette inn tiltak som er forebyggende.

Regjeringen (2019b) kom i 2016-2017 med en plan over utfordringer ved overgrep og
mishandling, og forslag pa hvordan man kan ga frem i saker der det mistenkes. Planen tar for
seg hvordan man kan forhindre og forebygge bedre, bade kortsiktig og langsiktig.
Regjeringen (2019a) papeker vanskeligheten med & komme inn tidlig, og at man derfor ma
rette oppmerksomheten mot de gruppene som er spesielt utsatt. Noen av gruppene de papeker
som utsatt er barn av foreldre med rusproblemer, psykiske problemer og relativ fattigdom. I

tillegg kan minoritetsbarn og barn med funksjonsnedsettelser veere serlig utsatt.

Helse- og omsorgsdepartementet (2016) skriver at barn som har et positivt forhold til sin egen
kropp, og vet hvilke bergringer som er gode og hvilke som er problematiske, lettere forteller
det til en voksen dersom de utsettes for en krenkelse eller mishandling. Departementet
presiserer at det er viktig at barn leerer om respekt for andres kropper og grenser, og at det er
noe ansatte i barnehagen bgr arbeide med. Learingsmiljgsenteret (2017) — i likhet med Drugli
(2008), papeker at pedagoger og andre som arbeider tett med barn, har en unik mulighet til &
avdekke utsatte barn pa et tidlig stadium og gjere noe med det de ser, dersom de tarr a se.
Buli- Holmberg (2014, s. 72) skriver at «barnehagen skal gjennom forebyggende arbeid gi
barna tidlig hjelp og bidra til & avverge at barn utvikler omfattende problemer pa viktige
utviklingsomrader». Killén (2012) mener at pedagoger kan bruke ulike hjelpemiddel for a
arbeide med temaet mishandling. Ett av hjelpemidlene hun nevner, er barnebgker. Der man

kan lese om bade hverdagslige hendelser og bgker som omhandler situasjoner med
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omsorgssvikt og mishandling. Dette vil fare til at barn som lever under skadelige situasjoner
innser dette ved at de far hgre om andre barn som lever under lignende forhold. I tillegg gir

det barna en dpning og ord til & kunne dele det som skjer med dem.

2.5 Samtale med barn

@verlien (2015), mener i likhet med Redd Barna (2019b), at de fleste barn som utsettes for
mishandling ikke forteller det til en voksen uoppfordret, sa det er den voksne som ma legge til
rette og ta ansvar for at barna skal tgrre a fortelle. Barn som er blitt mishandlet vil ofte avvise
voksenkontakt fordi de ikke stoler pa voksne, skriver Laringsmiljgsenteret (2017). For at et
barn skal dele sensitiv informasjon med voksne utenfor familien kreves det tillit, og det
bygges gjennom hverdagslige gyeblikk mellom den voksne og barnet. Det kan, ifalge
@verlien (2015), veere med pa a bygge opp en relasjon bygd pa tillit, dersom barnet faler det
far den hjelpen og statten det trenger, samtidig som at den voksne gir av seg selv. Drugli
(2008) mener at voksne som arbeider med barn bgr se pa relasjonen som et viktig
hjelpemiddel, fordi at man da har et godt utgangspunkt i de sakene der barn vekker undring,
bekymring eller mistanke om mishandling. | denne sammenhengen er det viktig at den voksne
tar ansvar dersom relasjonen ikke er god, og legger ned en innsats for & endre kvaliteten pa
den. Drugli (2008) skriver at man i barnehagen kan bruke lek for a arbeide med relasjonen til
enkeltbarn, da lek ofte farer til at barnet liker den voksne bedre. Den voksne viser barnet

respekt dersom barnet far styre leken, og dette skaper en gjensidighet over tid.

Drugli (2008), beskriver i likhet med Raundalen (2011), at barn kan ha god informasjon om
sin egen livssituasjon, og en annen oppfatning av situasjonen enn det voksne har, s det kan
vaere relevant a snakke med barnet. | den sammenhengen ma barnet fa en opplevelse av at det
blir hert og tatt hensyn til, ved at voksne mennesker lytter til hvordan det har det, skriver
Kinge (2016). Det er viktig at den voksne formidler til barnet at den taler & hare det, og at
barnet far en opplevelse av at det er en hensikt med a fortelle, beskriver Redd Barna (2019b).
Samtalen ma tilpasses barnets utviklingsniva og alder. Redd Barna (2019b), mener i likhet
med Drugli (2008), at man ma holde seg til det man vet noe om, og ikke presse barnet til &
fortelle om detaljer eller legge inn fortolkninger av barnets situasjon. Drugli (2008) skriver at
man kan fa best informasjon nar barnet far fortelle fritt, og den voksne stiller
oppfalgingsspgrsmal til det som allerede er sagt. Det fremheves av Kinge (2016), i likhet med
Gamst (2017), at pedagoger bar veere anerkjennende, fleksible og empatiske ovenfor barnet.

Man kan veare empatisk ved a leve seg inn i det barnet forteller, fange opp dets falelser og
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prgve a oppdage underliggende budskap.

Gamst og Langballe har videreutviklet en dialogisk barnesamtale (DCM) som Michael Lamb
utviklet, for & snakke med barn som har veert utsatt for vold, overgrep og omsorgssvikt (2011,
referert i Kinge, 2016, s. 49). Hovedmalet med DCM er a sikre at barnet far lagt frem sin
historie ved at den voksne har gode kommunikasjonsferdigheter (Gamst, 2017). Dialogisk
barnesamtale er noe pedagoger kan ta i bruk dersom barnet har sagt noe tidligere og det trengs
mer utdypende informasjon, eller dersom det mistenkes at barnet har blitt utsatt for noe,
skriver Langballe (2011). Samtalen skal hjelpe barnet til & apne seg og dele sine opplevelser
mest mulig fritt for pavirkning, skriver Gamst (2017). Hun skriver ogsa at man ma innta et
barneperspektiv nar man skal snakke med barn om vanskelige ting, og at dette krever bade
kunnskap og trygghet til de fagpersonene som skal gjennomfgre samtalen. I tilfeller der barn
har blitt utsatt for krenkelser er det normalt at det sitter langt inne a fortelle det til noen.
Langballe (2011) presiserer at det er bedre & snakke med barn om mishandling enn a la veere.
Dette er Gamst (2017) enig i, da hun fremhever viktigheten med a tarre & sparre. Langballe
(2011) skriver at pedagoger kan vegre seg for & gjennomfare en slik samtale da de er redde for
egne reaksjoner, barnets reaksjoner og for a bryte intimitetsgrensen til barnet. Det er barnet
som er i sentrum i DCM, og det kan bidra til at barnet fgler at den voksne ser informasjonen
barnet deler som viktig. Barnet er ekspert pa egen situasjon, sa den voksne ma gi barnet den

tiden og den tryggheten det trenger for & dele, understreker Langballe (2011).

2.6 Tilknytningsstiler

Tilknytning handler, ifalge Bowlby, om relasjonen til de neermeste omsorgspersoner
(1969/1982, referert i Berg- Nielsen, 2008, s. 197). Tilknytningen kan vere trygg eller utrygg,
og dette kan man oppdage allerede fra 1- arsalderen av. Dersom den er trygg, kan barnet
utforske og utfolde seg fra en plass der det kan fa trgst og beskyttelse dersom det er
ngdvendig, skriver Berg- Nielsen (2008), i likhet med Torsteinson (2011). Det er forutsigbart.
| tillegg viser barn med en trygg tilknytning at de savner foreldrene sine nar de er borte,
skriver Killén (2010). Man skiller ofte mellom de fire tilknytningsatferdene: trygg, utrygg
unnvikende, utrygg ambivalent og den utrygg desorganiserte (Solomon & George, 1999,
referert i Berg- Nielsen, 2008, s. 198). Barn som har en utrygg unnvikende tilknytning bryr
seg ikke om at foreldrene drar og sgker distanse ved gjenforening. Ved utrygg ambivalent
atferd er barnet trist ved seperasjon og ambivalent sgkende, likegyldig eller sint ved

gjenforening. Det utrygg desorganiserte barnet kan virke usikkert og vise frykt til foreldrene.
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Berg- Nielsen (2008) skriver at den tilknytningen barnet har til foreldrene vil pavirke hvordan
barnet forventer a bli mgtt av andre, og den vil ha pavirkning pa hvordan barnet blir som

voksen.

«Tilknytningsatferden er barnas sprak. Med den formidler de til oss hvordan de har blitt
behandlet og hvordan de opplever sin omsorgssituasjon. Barns adferd lyver ikke.» (Killén,
2012, s. 33). Kvello (2007) mener, i likhet med Killén (2012), at observasjon av samspillet og
tilknytningen mellom foreldre og barn er sentralt i situasjoner der det er undring, bekymring
eller mistanke rundt omsorgssituasjoner. Killén (2012) skriver at det ikke er barnehagens
ansvar a observere, men at de kan bidra med sine observasjoner i det flerfaglige samarbeidet. |
tillegg fremhever hun at samspillet og tilknytningen kommer best frem i situasjoner der barnet
faler stress, har slatt seg, er tratt eller sykt. Dette er situasjoner barnehagepersonell vil mgte
daglig, og de har dermed gode muligheter til & observere hendelser der samspillet og
tilknytningen kommer tydelig frem. Hente- og bringesituasjoner i barnehagen kan for mange
veere stressende, og hvordan foreldre og barn forholder seg til hverandre i slike situasjoner er
det viktig at barnehagepersonell falger med pa, hevder Killén (2012). Hun mener personalet
blant annet bar se pa om det er blikkontakt, reaksjon pa atskillelse, om foreldrene falger
barnet inn, pa hvilken mate foreldrene snakker om og til barnet, og hvilken atferd barnet har

nar det blir hentet.

2.7 Meldeplikt

Mennesker som arbeider med andre mennesker har taushetsplikt. Dette gjer at barn kan
fortelle barnehagelareren/leereren om det som er vanskelig, uten at den voksne kan fortelle
det videre uten at barnet samtykker. I tilfeller der offentlig ansatte eller privatpersoner er
usikre pa hva de skal gjere nar et barn vekker bekymring, kan man drgfte saken anonymt med
barnevernet, presiserer Samngy (2015). Dersom barnehageleereren mistenker at barnet blir
utsatt for mishandling hjemme, har den plikt til & melde fra til barnevernet eller politiet,
presiserer @verlien (2015). Dette gjelder ogsa dersom barnet sier noe det vil holde hemmelig
mellom dere, men som den voksne mener bgr meldes videre. Barnevernloven (2018), § 6-4,
presiserer at alle som arbeider med barn skal melde fra til barnevernet «nar det er grunn til &
tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige
omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt». Meldeplikten gar alltid foran taushetsplikten,
understreker @verlien (2015) i likhet med Redd Barna (2019a). Ved undring, bekymring eller
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mistanke om at mishandling foregar eller kommer til & skje, presiserer Straffeloven a2017, §
196, at alle er pliktig til & avverge handlingen. Dersom man unnlater a gjare dette kan man

risikere bater eller fengselsstraff inntil 1 ar.
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3.0 Forskningsmetode

| dette kapittelet vil jeg redegjare for forskningsprosessen og begrunnelser rundt denne. Det a
vaere transparent gjennom hele prosessen er viktig for studiens palitelighet og for at andre som
leser forskningen skal fa et innblikk i hva som er gjort og hvorfor. Tjora (2017) presiserer at
apenhet rundt forskningen er nadvendig for at resultatene skal vare troverdige. Innledningsvis
vil jeg skrive om vitenskapsteoretisk forankring for oppgaven, samt om kvalitativ metode og
fokusgruppeintervju. Videre vil jeg beskrive forskningsprosessen og valg rundt denne, samt
koding og analysering av forskningsmaterialet. Avslutningsvis vil jeg ta for meg kvaliteten i
forskningen og etiske betraktninger.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring

| kvalitativ forskning er man opptatt av a finne ut noe om fenomener. Man gnsker a forsta
ulike fenomen ut fra informantenes beskrivelser av sin livsverden, skriver Dalen (2011).
Innenfor vitenskapsteori kalles dette fenomenologi, og denne teorien mener at realiteten er
slik mennesker oppfatter den, skriver Kvale og Brinkmann (2018). Som forsker skal man
forsake & beskrive hvordan ulike fenomen oppleves av de man har som informanter. Thagaard
(2018) skriver, i likhet med Creswell (1998, referert i Postholm, 2010, s. 41), at dette
vitenskapssynet tar utgangspunkt i det subjektive og dets erfaringer rundt det gitte fenomenet.
Den informasjonen man finner i de ulike delene av det gjennomfarte intervjuet og den
forforstaelsen forskeren har, er med pa a danne et helhetsinntrykk av forskningsprosjektet.
Hjardemaal (2014) mener man ser forskningen i lys av en hermeneutisk spiral, der man
veksler mellom a se pa delene og helheten. Dette gjer at man far en bedre og dypere forstaelse
for det man forsker pa. Thagaard (2018) papeker at en mening kun kan forstas i den
sammenhengen den studeres i. Dette vil med andre ord si at meningen er bundet til den

konteksten den er funnet i, og dette prinsippet bygger hermeneutikken pa.

3.2 Kvalitativ forskningsmetode

Forskningen starter med at vi har noe vi undrer oss over og vil finne ut mer om, beskriver
Ringdal (2014), i likhet med Postholm og Jacobsen (2011). Det dukker opp spgrsmal man vil
finne svar pa. Deretter forsgker man av a avgrense temaet og finne relevante problemstillinger
(Dalen, 2011). Videre ma man finne ut hvilken metode som egner seg for det man vil forske
pa. | hovedsak kan man skille mellom kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode, men det er

ogsa mulig med en kombinasjon av disse. Det viktigste skillet er, ifglge Tjora (2017), at man i
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kvantitativ forskning sgker forklaringer og gnsker a finne en oversikt, man har avstand til
informantene og gnsker & generalisere forskningen til a gjelde flere enn kun utvalget, mens
man i kvalitativ forskning sgker forstaelse og innsikt i informantenes personlige opplevelser

og erfaringer, man er nar deltakerne og man gnsker a finne dybdekunnskap.

I min forskning gnsker jeg a fa en forstaelse og innsikt i hvordan noen barnehagelarere
arbeider med avdekking av mishandling, og i den sammenhengen er det relevant med narhet
til informantene. Tjora (2017) skriver at nerheten gjor forskningen interessant og intens, men
at man ogsa mgter pa en del utfordringer i forhold til at man hele tiden ma justere seg etter
prosjektet og det informantene deler. Man gnsker, ifglge Postholm (2010), i likhet med
Gudmundsdottir (2015), a finne deltakernes oppfatning og utfyllende beskrivelser av
situasjoner og aktiviteter. Innenfor pedagogikken er det ofte fenomener og prosesser man har
fokus pa i kvalitativ forskning, presiserer Postholm og Jacobsen (2011). Kvale og Brinkmann
(2018) skriver at malet med kvalitativ forskning er a forsta perspektivet til informantene ved a
fa frem deres erfaringer og opplevelser. Jeg gnsker a fa et innblikk i deres livsverden. Pa
denne maten konstruerer jeg som forsker og informantene studien sammen, understreker
Postholm (2010).

Innenfor kvalitativ metode er det mest vanlig & benytte seg av intervju eller observasjon som
datainnsamlingsmetode (Kleven, 2014). Malet med a benytte kvalitativ metode i dette
forskningsprosjektet er a fa en dypere forstaelse for temaet mishandling ved a bruke
fokusgruppeintervju som datainnsamling. En av grunnene til at valget falt pa
fokusgruppeintervju var at jeg ville utfordre meg selv og preve noe nytt. En annen grunn var
at jeg ville se pa dynamikken i gruppen, og hvordan informantene utfylte eller motsa
hverandre. I tillegg mener Tjora (2017) at det er en effektiv mate a fa flere synspunkt pa

samme tema samtidig.

3.3 Fokusgruppeintervju

| et fokusgruppeintervju gnsker man a fa frem ulike synspunkt om emnet, skriver Kvale og
Brinkmann (2018) i likhet med Thagaard (2018). I tillegg mener Postholm og Jacobsen
(2011) at man far informasjon om hvordan ulike synspunkt diskuteres mellom deltakerne.
Fokusgruppeintervjuet i denne sammenhengen kan gi meg mer dybde ved at informantene
utfyller hverandres innspill, da de sitter pa ulik kunnskap og erfaring. Forskeren skal styre

samtalen og legge frem ulike sparsmal som deltakerne skal ta stilling til. Gruppeintervjuet har
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bestemte temaer det skal snakkes om i en delvis strukturert form. Dette vil si at det ikke
trenger a vaere en bestemt rekkefalge pa sparsmalene, og at jeg som intervjuer kan stille
oppfalgingsspgrsmal til det informantene sier. Ved & benytte denne fleksible metoden, kan jeg
som forsker fa mer utfyllende informasjon enn om intervjuet hadde veert strukturert, ifalge
Kleven (2014). Postholm og Jacobsen (2011) skriver at et delvis strukturert intervju gjer at
materialet jeg sitter igjen med er skapt i interaksjon mellom meg som forsker og
informantene, da det kan komme frem nye teorier som jeg pa forhand ikke har tatt rede for. |
tillegg mener Tjora (2017) at denne maten & intervjue pa skaper en trygghet i deltakerne ved
at de ikke er alene. Dersom man skal snakke om fglsomme temaer, mener Kvale og
Brinkmann (2018), at det kan vare en god lgsning & benytte seg av gruppeintervju, fordi
samspillet i gruppen kan gjare det enklere a pne seg og dele personlige synspunkt. Temaet i
denne oppgaven er mishandling og det kan for mange vere et vanskelig tema a snakke om, og

i denne sammenhengen finner jeg det hensiktsmessig a benytte gruppeintervju.

3.4 Forskningsprosessen

3.4.1 Valg av informanter

Utvalget i denne forskningsprosessen er seks barnehageleerere som arbeider i barnehage. Et
krav for & delta i denne forskningen er at man ma ha 3 ars arbeidserfaring fra barnehage, fordi
det da er starre sannsynlighet for at de har erfaring med mishandling og kan gi konkret
informasjon til forskningsprosjektet. Utvalget i denne forskningen er ikke tilfeldig valgt, da
det ligger noen kriterier til grunn for a delta i studien. Dersom man inviterer deltakere etter
bestemte kriterier kalles det et kriterieutvalg, ifglge Tjora (2017), i likhet med Dalen (2011).
Man ma veere barnehagelearer og som nevnt ha 3 ars erfaring for & delta, og for a finne et slikt
utvalg ma jeg velge informanter strategisk etter disse kvalifikasjonene. Strategisk utvelgelse
vil si at man velger informanter etter hva som er hensiktsmessig i forhold til
forskningsprosjektet, beskriver Thagaard (2018), i likhet med Ringdal (2014). Nar jeg skulle
finne de aktuelle informantene ringte jeg til styrere i noen barnehager og la frem en kort
beskrivelse av prosjektet, og spurte om det kunne veere interessant a veere med. De som visste
interesse i telefonsamtalen fikk tilsendt et informasjonsskriv rett etter at samtalen fant sted.
Videre valgte styrerne i de forespurte barnehagene de barnehagelarerne som var aktuelle for
prosjektet. Jeg har med andre ord et hensiktsmessig utvalg ved at de som ville delta har
meninger om temaet og derved har jeg et strategisk utvalg. Man kan ikke generalisere ut fra

slike utvalg, men det er ogsa felles for kvalitative forskningsmetoder.
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Informant 1 er utdannet farskoleleerer og har 30 ars arbeidserfaring fra barnehage, Informant 2
har ferst tatt utdanning som barne- og ungdomsarbeider, og senere videreutdannet seg til
barnehageleerer. Denne personen har 33 ar med erfaring. Informant 3 er utdannet
farskolelaerer, og har 19 ars erfaring fra arbeid i barnehage. Alle disse tre informantene har
stillingstittel pedagogisk leder i den barnehagen de arbeider i. Informant 4 er utdannet
farskolelerer ved Dronning Maud, og har tatt videreutdanning innenfor spesialpedagogikk 1
og veiledning. Vedkommende har 31 ars arbeidserfaring fra barnehage. Stillingstittelen til
Informant 4 er assisterende styrer. Informant 5 er ogsa utdannet farskolelaerer og har ogsa tatt
videreutdanning innenfor spesialpedagogikk. I tillegg har vedkommende tatt kurs i emnet
pedagogisk utviklingsarbeid. Denne personen har 17 ars erfaring fra arbeid i barnehage.
Informant 6 er utdannet barnehagelarer og har tatt spesialpedagogikk 1 + 2 som
videreutdanning, og vedkommende har arbeidet 23 ar i barnehage. Informant 5 og 6 har

stillingstittel som spesialpedagog.

3.4.2 Intervjuguide

Fer man skal gjennomfare et intervju kan det, ifelge Postholm og Jacobsen (2011), i likhet
med Dalen (2011), vaere ngdvendig a lage en intervjuguide. Denne kan enten inneholde tema
man vil snakke om i lgpet av samtalen eller ferdiglagde sparsmal. Tjora (2017) skriver at man
i kvalitativ forskning ofte tar utgangspunkt i teori for a finne spennende problemstillinger man
gnsker & forske pa. Fer jeg begynte utformingen av intervjuguiden leste jeg en del teori om
mishandling og tidligere masteroppgaver om lignende tema, slik at jeg visste litt mer om
hvilke sparsmal som var relevant a stille i mitt forskningsprosjekt. Intervjuguiden til dette
prosjektet ble lagd i hgstsemesteret, og en av grunnene til dette var at vi skulle ha
prgveintervju gjennom faget fordypning i metode. Dette star nzermere beskrevet i neste

avsnitt. Etter dette prgveintervjuet ble intervjuguiden utbedret, og lagt ved sgknaden til NSD.

Jeg lagde to semistrukturerte intervjuguider, der den ene tok utgangspunkt i temaene for
samtalene og den andre hadde konkrete sparsmal (Vedlegg 2). Begge ble lagd med
utgangspunkt i problemstillingen «Hvilken informasjon vektlegger seks barnehagelarere for &
avdekke og vurdere om barn er utsatt for mishandling?». Spgrsmalene i intervjuguiden fulgte
det som Dalen (2011) kaller for traktprinsippet, der jeg startet med et ark med personlige
opplysninger som informantene skulle fylle ut. Videre var det noen generelle spgrsmal om
temaet mishandling, for det gikk over til mer spesifikke spgrsmal angaende avdekking og

vurdering. Intervjuet ble avsluttet med et sparsmal der informantene kunne fortelle mer,
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dersom det var noe sentralt de fglte at de ikke hadde fatt sagt. | intervjuguiden benyttet jeg
meg av apne sparsmal, slik at informantene skulle ha mulighet til & fortelle fritt rundt temaet
(Tjora, 2017).

3.4.3 Prgveintervju

Nar man har valgt intervju som forskningsmetode bgr man alltid gjennomfare et
praveintervju, for a sjekke sparsmalene i intervjuguiden og for a finne ut hvordan man selv er
som intervjuer (Dalen, 2011). Som nevnt i forrige avsnitt, fikk vi i hgstsemestret en oppgave i
faget fordypning om & gjennomfare et intervju. | denne sammenhengen valgte jeg a tenke mot
masteren og lagde en intervjuguide med de spgrsmalene jeg tenkte kunne veere relevant om
temaet mishandling. Jeg intervjuet en barnehagelaerer som har arbeidet i barnehage i mange
ar, bade som barnehagelarer og som barne- og ungdomsarbeider. Valget falt pa akkurat denne
personen fordi det er en nar venn som jeg visste ville gi konstruktive tiloakemeldinger pa
meg som intervjuer. Selve gjennomfaringen av intervjuet gikk greit. Jeg merket underveis at
noen av spgrsmalene mine var litt upresise, slik at jeg matte stille noen oppfalgingssparsmal
for & fa svar pa det jeg ville. Informanten svarte utdypende og ga konkrete eksempler

underveis. Dette gjorde intervjuet veldig spennende og leererikt.

En av fordelene med & intervjue akkurat denne personen, er at vi har en god relasjon og
vedkommende fgler seg trygg pa meg, og ga derfor mye av seg selv. En utfordring var at
intervjuet fort ble til en samtale, da det var litt utfordrende & intervjue en sa neer venn. Dette er
erfaringer jeg tar med meg videre i prosessen. En annen utfordring med a vaere den som
intervjuet var a Iytte til det informanten sa. Det ble fort til at jeg begynte & tenke pa det neste
sparsmalet jeg skulle stille. Som forsker bgr man arbeide aktivt for a ha en Iyttende holdning
til informantene, fremhever Thagaard (2018), i likhet med Postholm (2010). Nar jeg Iyttet til
lydopptaket harte jeg interessante poenger informanten ga som jeg kunne stilt

oppfalgingsspgrsmal til, men dette var ting jeg ikke la merke til i selve intervjuet.

Noe annet som jeg la merke til nar jeg lyttet til lydopptaket, var at det sjelden var pauser.
Thagaard (2018) og Dalen (2011) skriver at pauser er viktige, slik at informantene kan
reflektere over om de vil utdype svarene mer. Dersom det ble stille over lengre tid ble det ofte
til at jeg gikk videre til neste sparsmal, i stedet for & vente og se om informanten kom pa noe
mer. Dette med & ta seg tid til pauser er noe jeg ma veere bevisst pa i gjennomfgringen av

intervjuene. Pa prgveintervjuet brukte jeg mobiltelefon som opptaker, da dette var greit for
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informanten og jeg ikke hadde en annen bandopptaker tilgjengelig. Nar jeg fikk lant meg
bandopptaker fra NTNU leste jeg i instruksjonshefte, testet lyden og sjekket batteriene. Pa
begge gruppeintervjuene hadde jeg med ekstra batteri, men de fikk jeg ikke bruk for.

3.4.4 Tilgang til felten

Far jeg kunne sette i gang med selve intervjuet matte jeg fa prosjektet mitt godkjent av NSD
(Norsk senter for forskningsdata) (Vedlegg 3). | sgknaden til NSD la disse vedleggene med:
intervjuguide, skisse over prosjektet og informasjonsskriv. Nar prosjektet ble godkjent startet
jeg med a kontakte aktuelle informanter. Jeg ringte rundt til ulike barnehager i neeromradet og
kommuner i rundt. Det var mange av lederne pa barnehagene som var positive til a delta, men
a finne aktuelle barnehagelearere var ikke sa lett. Tjora (2017) skriver at dersom forskningen
handler om gmfintlige tema kan det veere vanskelig a finne informanter. Om det var temaet
som var grunnen til at flere ikke ville delta i forskningen eller om det var at de ikke hadde tid,

er jeg usikker pa.

Den ene barnehagen ble raskt med i prosjektet, og lederen fant fort aktuelle informanter.
Lederen fikk tilsendt informasjonsskrivet (Vedlegg 1), som vedkommende videresendte til de
som skulle vaere med. Noen dager senere ringte jeg lederen, og vi avtalte tidspunkt og sted for
intervjuet. Det var vanskelig & finne en barnehage til. Jeg ringte flere der de enten ikke svarte
eller sa at de skulle komme med tilbakemelding om noen dager, nar de hadde fatt snakket med
de ansatte. | noen tilfeller matte jeg purre pa svar, og fra andre fikk jeg avslag om at de ikke
ble med. | en barnehage var det en barnehagelarer som ville delta, men det hjalp lite nar jeg
skulle ha tre. Den siste barnehagen i prosjektet takket raskt ja til a delta etter at de ble

kontaktet, og noen dager senere kom lederen med forslag pa tidspunkt for intervjuet.

3.4.5 Gjennomfering av fokusgruppeintervju

Begge fokusgruppeintervjuene ble gjennomfart pa de aktuelle barnehagene. Dette gjorde at
informantene kunne fale seg trygge, ved at det ble gjennomfart pa en kjent plass (Tjora,
2017). Det farste gruppeintervjuet ble gjennomfart i slutten av februar, og det tok 64 minutter.
Mens det andre gruppeintervjuet ble gjennomfert i midten av mars, og det hadde en varighet
pa 74 minutter. Far vi startet selve intervjuet smasnakket jeg litt med deltakerne for a forsgke
a skape en rolig og god atmosfere, der deltakerne fglte at jeg @nsket a hare deres erlige
erfaringer fra arbeidet med a avdekke og vurdere mishandling. Tjora (2017) mener at en slik

start kan fare til en avslappet situasjon der informantene far en fglelse av at de kan prate fritt
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og apent. Nar jeg startet selve intervjuet, fortalte jeg kort om selve prosjektet. Jeg minte
informantene pa deres rettigheter underveis og etter intervjuet, og hvordan jeg skulle bevare
deres anonymitet i etterkant av intervjuet. I tillegg presiserte jeg at jeg ikke gnsket noen
taushetshelagte opplysninger om enkeltbarn eller hendelser. Jeg valgte a bruke intervjuguiden
med konkrete spgrsmal i begge intervjuene. Deltakerne hadde ikke sett denne pa forhand, men
de fikk hgre om de temaene vi skulle snakke om i lgpet av samtalen. Jeg ensket at de skulle
vite hva vi skulle snakke om, slik at de kunne forberede seg og reflektere rundt temaet, men
jeg ansket ikke at de skulle lese seg opp og svare det boka sier. Jeg ville hgre hvordan de i
realiteten arbeidet med & avdekke mishandling.

Etter at jeg hadde fortalt om prosjektet, fikk deltakerne fylle ut et skjema med personlige
opplysninger og samtykkeskjema. Jeg brukte et skjema med personlige opplysninger for &
unnga at personlige opplysninger som utdanning, antall ar i arbeid og stillingstittel ble med pa
bandopptakeren. Nar informantene var ferdige med a fylle ut skjemaet, snakket vi kort
sammen om det de hadde fylt ut, fer jeg startet bAndopptakeren. Jeg startet intervjuet med a
stille generelle spgrsmal om begrepet mishandling, handlingsplaner og deres rolle i saker som
omfatter mishandling (Vedlegg 2). Videre stilte jeg mer spesifikke sparsmal om tegn,
forebyggende arbeid, utfordringer i arbeidet med a avdekke mishandling og relasjonsbygging.
Intervjuet ble avrundet med at informantene kunne faye til, dersom det var noe de falte at vi
ikke hadde kommet inn pa i lgpet av intervjuet. | tillegg fortalte jeg informantene om hva som
ville skje med dataene i etterkant av intervjuet. Nar intervjuene var ferdige tok jeg meg god
tid til & snakke med informantene om andre ting, slik at de ikke skulle fgle at jeg hadde det
travelt og at det eneste jeg ville var & intervjue dem. Dette farte til noen fine samtaler rundt
temaet og viktigheten med det, i tillegg hadde informantene noen spgrsmal til meg. Jeg takket
for at de ville vaere med i prosjektet bade fer vi satte i gang med intervjuet og etter at
intervjuet var avsluttet. | tillegg ga jeg en pose med sjokolade til begge gruppene, for a vise

min takknemlighet.

Dalen (2011) presiserer at det er viktig at jeg som intervjuer viser interesse for det
informantene sier, og at jeg bekrefter dette med anerkjennende blikk, muntlig og ikke-
muntlig kommunikasjon. Underveis i intervjuet bekreftet jeg innspillene til informantene med
a si «ja», «mhm» og «nei». | tillegg bevegde jeg blikket mitt til den som snakket, og nikket
der det var relevant. Dette gjorde at informantene fikk bekreftelse pa at jeg fulgte med og var

genuint interessert i det de hadde a fortelle. Jeg var veldig bevisst pa a gi informantene tid til a
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tenke, og tid til at de andre pa gruppa kunne komme med sine innspill. Dette var noe jeg som
tidligere nevnt ble oppmerksom pa ved transkripsjonen av prgveintervjuet, der jeg harte at jeg
ikke la inn tid til at informanten kunne utdype det de hadde sagt. Ved a legge inn tid og pauser
i fokusgruppeintervjuene hendte det seg at informantene kom pa mer de ville si til det stilte
spgrsmalet. Som nevnt gjorde preveintervjuet meg ogsa bevisst pa at jeg matte lytte mer til
det informantene faktisk svarte pa sparsmalene, og dette falte jeg at jeg fikk til bedre under
intervjuene. Jeg Iyttet til det informantene sa, og stilte oppfalgingsspgrsmal i de
sammenhengene informantene fortalte noe interessant eller noe jeg gnsket at de skulle utdype.
Ved a stille oppfalgingssparsmal far informantene en bekreftelse pa at jeg som forsker falger
aktivt med (Kvale & Brinkmann, 2018). De oppfalgingsspersmalene jeg stilte var «Kan du

utdype hva du mente med det?» eller «Kan du fortelle mer?».

Intervjuene foregikk uten noen form for avbrytelser. Sa det var tydelig at andre ansatte pa
barnehagene visste at rommene vi brukte var opptatt. En utfordring jeg mette pa i
gruppeintervjuene var at noen snakket mer enn andre, slik at det kommer til & veere flere sitat
fra noen av informantene i presentasjonen av funn. Jeg prevde bevisst & henvende meg til alle
og mate alle med blikk, men det var likevel noen som snakket mer enn andre. Det kan tenkes
at de som snakket mest har mer erfaring med mishandlingssaker. De hadde i hvert fall mer
konkret informasjon og eksempler om saker med mishandling, og hvordan de arbeidet med
det. I det farste intervjuet matte en informant ga etter at intervjuet hadde vart i 60 minutter. De
to andre informantene var igjen til intervjuet var ferdig, sa jeg faler likevel at jeg fikk den
informasjonen jeg trengte. Planen min var i utgangspunktet at jeg skulle komme med noen
pastander informantene skulle ta stilling til etter at jeg var ferdig med spgrsmalene i
intervjuguiden, men jeg falte ikke at dette ble ngdvendig da informantene kom inn pa noe av
pastandenes tematikk underveis i intervjuene. Samtidig som at begge gruppene hadde fatt
beskjed om at intervjuet kom til & ha en varighet pa rundt 60 minutter totalt, og denne tiden

var passert etter kun spgrsmalene.

3.4.6 Transkribering

Transkripsjon handler, ifglge Kvale og Brinkmann (2018), om at man gjer om materialet fra
muntlig til skriftlig form. Dette gjer intervjuene lettere a analysere. Under intervjuet brukte
jeg bandopptaker lant fra NTNU for a fa med alt informantene sa. Dette med tanke pa
transkribering og analysering av materiell. Tjora (2017) skriver at bruk av bandopptaker gjer

at vi kan konsentrere oss om informantene. Jeg kjente at bruken av bandopptaker var veldig
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god og befriende, da jeg kunne gi informantene min fulle oppmerksomhet og slapp & notere
hva de sa underveis. Jeg valgte a transkribere materialet selv. Dette for a bevare noe av
intervjusituasjonen og detaljer ved selve opptaket med & markere dette pa ulike vis i
transkripsjonen (Kvale & Brinkmann, 2018). I tillegg gjorde det at jeg ble enda bedre kjent
med materialet mitt, og at jeg under transkripsjonen fikk et lite overblikk over hvilke funn jeg
hadde fatt. Jeg begynte transkriberingen samme dag som jeg gjennomfarte intervjuene for a
ha situasjonen friskt i minnet (Nilssen, 2012). Pa det ene intervjuet matte jeg fortsette

transkriberingen dagen etter, da det ikke lot seg gjere ferdig pa en dag.

Jeg lagde meg et system for & huske hvem av deltakerne som var hvem. Dette gjorde jeg ved &
bruke arket informantene hadde fylt ut med personlige opplysninger, ogsa markerte jeg disse
med informantenes utdelte nummer. I tillegg lagde jeg med underveis i intervjuet noen
kjennetegn som skulle hjelpe meg a huske hvem som var hvem frem til transkripsjonen fant
sted. Dette gjorde jeg ved & merke meg noen spesielle hendelser eller ting informantene sa.
Dersom informantene tok pauser midt i setninger eller lette etter ord for hva de skulle si, ble
dette markert i transkripsjonen med *’...”". Det ble ogsa markert der de brukte ord som «ch»,

«hmm>» og «mhmy.

| de tilfellene informantene sa hverandres navn eller navnet pa barnehagen i intervjuet, valgte
jeg a erstatte det med a skrive informant og det nummeret vedkommende hadde, og navnet pa
barnehagen erstattet jeg med denne barnehagen. Jeg valgte a skrive informant og det
nummeret vedkommende fikk utdelt i vanlig skrift, og sa skrev jeg det de sa i kursiv. Det ble
skrevet pa denne maten: Informant 6: «For min del er det ... relasjoner og bygging av det.
Og skape tillit. Ja, det er veldig viktig. Eh. (...)». Bade jeg og informantene mine snakket pa
dialekt under intervjuene, men jeg valgte a transkribere samtalen pa bokmal for a bevare
informantenes anonymitet og gi god lesharhet. Opptakene pa bandopptakeren ble slettet etter

transkripsjonens slutt, og selve transkripsjonen ble pa til sammen 71 sider.

3.5 Koding og analysering

Koding handler om at jeg som forsker gér systematisk gjennom transkripsjonen for a finne ut
hva den egentlig handler om (Dalen, 2011). Jeg satte i gang med koding og analysering av
materialet etter transkripsjonen av begge gruppeintervjuene var ferdig. Far jeg kunne sette i
gang, matte jeg lese teori om koding og analysering, for a finne ut hvordan det var

hensiktsmessig a ga frem pa en effektiv og oversiktlig mate. I tillegg var dette noe jeg draftet
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med tidligere studievenner som har skrevet master, og noen naveerende masterstudenter. |
disse sammenhengene fikk jeg en del tips til hvordan jeg kunne ga frem. Det jeg startet med
var a lese transkripsjonene, og dra ut kodeord eller korte setninger om det som var sentralt i
avsnittet og skrive det i margen. Denne maten a arbeide pa kalles, ifglge Dalen (2011), dpen
koding. Det gjgr ogsa at jeg ser pa delene i lys av helheten, som er sentralt innenfor
hermeneutikken (Hjardemaal, 2014). Etter at jeg hadde lest over transkripsjonen og dratt ut
sentrale aspekt, skrev jeg ned noen kodegrupperinger jeg fant relevante for empirien. Disse
fant jeg pa bakgrunn av teori, spgrsmalene i intervjuguiden og de funnene jeg satt igjen med.
Kodegrupperingene ble markert med hver sin farge. Deretter gikk jeg gjennom
transkripsjonen pa nytt og markerte det som kom under samme gruppering. Dette kaller Dalen
(2011) aksial koding. For eksempel sa markerte jeg alt jeg mente kom under temaet Tegn med
grent, ogsa brukte jeg en annen farge for & markere det som kom under Forebygging. Denne
maten & systematisere empirien pa fungerte godt, og jeg vurderer det som at jeg fikk god
oversikt. Videre laget jeg nye dokumenter i Word der jeg skrev alt det jeg mente kom under
samme kodegruppering pa samme dokument, slik at jeg lettere kunne se om det var noen
forskjeller eller likheter mellom hva de to gruppene mente om de ulike emnene vi snakket om.
Dette kalles selektiv koding (Dalen, 2011). En slik oversikt gjorde at det var enkelt a se hvilke

funn jeg faktisk hadde under hvert spagrsmal i intervjuguiden.

Kodingen av materiellet var en tidkrevende og arbeidsom prosess. De farste hovedkategoriene
jeg kom frem til etter & ha bearbeidet og kodet materialet var Begrepsforstaelse, Avdekking,
Tegn, Samarbeid og Forebygging. Videre fant jeg ut at jeg trengte noen underkategorier til
noen av kategoriene. Underkategorier under Avdekking ble i farste omgang Barnehagens
arbeid for & avdekke mishandling og Utfordringer. Under kategorien Samarbeid fant jeg
underkategoriene Samarbeid med andre instanser og Samarbeid innen barnehagen relevant.
Den siste kategorien jeg falte trengte en underkategori var Forebygging, og under denne fant
jeg det ngdvendig med Relasjonsbygging og Samtale med foreldre fra andre kulturer som
underkategorier. | kategoriene Begrepsforstaelse og Tegn fant jeg det forelgpig ikke relevant
med underkategorier. Etter samtale med veileder i midten av mars kom vi frem til at en
kategori kunne vaere Kunnskap om avdekking, og underkategorier kunne vaere Teoretisk
kunnskap og Praktisk kunnskap. Dette innebar at bade begrepsforstaelse og tegn kunne
komme innenfor samme kategori. I tillegg kom vi frem til at kategorien Handlingsvegring
kunne vere relevant i forhold til funnene, og at jeg under denne kunne ha med Frykten for &

ta feil og Tettsted. Senere fant jeg ut at det kunne vere relevant a ha med Barnehagens
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praktiske arbeid under Forebygging.

Underveis i prosessen fant jeg det ngdvendig med noen justeringer, og jeg endte til slutt opp
med Kunnskap om avdekking som en hovedkategori, og underkategorier ble Teoretisk
kunnskap om mishandling, Fra en ekkel magefglelse til handling, Tegn og handlinger som
skaper mistanke (praktisk kunnskap) og Kunnskap om normalitet. En annen hovedkategori ble
Handlingsvegring med Frykten for a ta feil og Utfordringer ved a arbeide pa heimplassen sin
som underkategorier. En tredje hovedkategori ble Flerfaglig samarbeid, med Samarbeid
innenfor barnehagen og Samarbeid med andre instanser som underkategorier. Den siste
hovedkategorien ble Forebyggende arbeid med underkategoriene Barnehagens praktiske

arbeid og Relasjonsbygging.

3.6 Kvalitet i forskningsarbeidet

For at man skal sikre kvalitet i forskningen er det viktig at man er apen og tydeliggjer de
valgene man tar gjennom prosessen. Underveis i forskningen har jeg hele tiden skrevet ned
logg over hva jeg har gjort, hva jeg har endret og hvordan jeg har kommet frem til ulike ting
(Nilssen, 2012). Dette har gitt meg en oversikt over de endringene jeg har gjort. I tillegg har
det veert viktig a stille informantene apne sparsmal, slik at svarene de gir ikke er ledet eller

pavirket av meg.

3.6.1 Troverdighet (reliabilitet)

Troverdighet i kvalitativ forskning stiller krav til meg som forsker og min rolle ovenfor
informantene (Dalen, 2011). For at forskningen skal virke troverdig, har det veert viktig for
meg gjennom hele prosessen og redegjort for de valgene jeg har tatt bade i forkant og
underveis i prosjektet. Det har veert viktig & veere transparent. Ifglge Tjora (2017), er dette helt
nadvendig for at forskningen skal vare palitelig. Dette gjer at lesere av teksten kan fa
innblikk i bade prosessen og de endringene som er gjort, og det kan de gjere ved & lese dette
kapittelet. | tillegg er det viktig at jeg har veert apen om min forforstaelse for forskningsfeltet,

da den kan pavirke hvordan jeg tolker resultatene.

3.6.2 Gyldighet (validitet)
Gyldighet handler om den valgte metoden er gunstig for a undersgke det den skal (Kvale &
Brinkmann, 2018). Ettersom malet med forskninger er a finne ut hvordan seks

barnehagelarere arbeider med a avdekke mishandling, mener jeg at gruppeintervju egner seg
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for & undersgke akkurat dette. Nar man gjgr forskning gnsker man at de resultatene man
finner skal veere gyldige i forhold til forskningsfeltet, skriver Kleven (2014) i likhet med
Dalen (2011). Dette mener jeg de er, da jeg har lest forskning som har kommet frem til
lignende resultat.

3.6.3 Overfarbarhet

Overfarbarhet er, ifglge Thagaard (2018), knyttet til om de funnene jeg finner i dette
prosjektet, ogsa kan gjelde for andre kontekster og situasjoner. Som leser ma man veere
bevisst pa at resultatene er skapt i et samspill mellom meg som forsker og prosjektets seks
informanter. Slik at det vil veere vanskelig a overfgre funnene dersom noen andre velger a
forske pa det samme, da funnene er avhengig av den konteksten de ble skapt i. Andre kan
velge a stille de samme spgrsmalene, men forskningen vil likevel gi andre funn da deltakere i
kvalitativ forskning deler av sin subjektive livsverden og vil derfor svare ulikt. Dette merket
jeg ogsa pa de to fokusgruppeintervjuene i denne forskningen. Likevel om jeg stilte gruppene
de samme spgrsmalene, satt informantene pa ulik kunnskap og erfaring, og intervjuene tok
dermed litt forskjellige retninger. Jeg har lest en del annen forskning pa feltet, der mange av
funnene mine gar igjen. Sa funnene kan overfares til en viss grad, men de kan likevel ikke ses

uavhengig fra den konteksten de ble skapt i.

3.7 Etiske betraktninger

For man skal sette i gang med forskningsintervju, er det noen etiske betraktninger som bar
veere avklart og reflektert over. Ettersom jeg skal veere i direkte kontakt med informantene,
mener Tjora (2017), at heflighet er et fint utgangspunkt for a fa til en god samtale. Som nevnt
under gjennomfaring av intervju tok jeg meg tid til & snakke med informantene bade far og
etter selve intervjuet. Kvale og Brinkmann (2018) nevner punktene: informert samtykke,
konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle. Nar barnehagestyrerne takket ja til & delta i
forskningsprosjektet, fikk de tilsendt et informasjonsskriv med vedlagt samtykkeerklering
(Vedlegg 1). | dette skrivet star det presisert at all informasjon om informantene vil bli
anonymisert, hvordan opplysningene vil bli ivaretatt konfidensielt, hva som skjer med
opplysningene etter at forskningen er avsluttet og hvilke konsekvenser forskningen vil ha for
informantene. Postholm (2010) presiserer at et informasjonsskriv bgr si noe om disse
punktene slik at informantene vet hva som skjer med den informasjonen de gir, i tillegg til at
det kan vaere med pa a skape et tillitsforhold mellom informantene og forskeren. Noen hadde

skrevet under pa samtykke i forkant av intervjuene, mens andre skrev under like far
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intervjuene startet. Nar jeg innledet intervjuene fortalte jeg om hensikten med prosjektet og
hva jeg gnsket a finne ut. I tillegg ble informantene pamint deres rettigheter og at jeg ikke

gnsket taushetshelagte opplysninger, samt at de kunne trekke seg fra intervjuet nar som helst.

Som forsker er det viktig at jeg ivaretar og beskytter informantene konfidensielt. Dette har jeg
gjort ved og ikke ta med noen personlige opplysninger pa bandopptakeren, og nar
informantene glemte seg og sa hverandres navn eller navnet pa barnehagen, sa har jeg
anonymisert det i transkripsjonen. Dette gjorde jeg for & skjerme informantenes privatliv. |
denne forskningen vil det vaere med direkte sitat fra hva informantene har sagt og disse vil bli
publisert offentlig. | denne sammenhengen er det min plikt som forsker og beskytte deltakerne
ved og ikke ta med spesielle ting som kan gjenkjenne informantene eller barnehagene de
arbeider i. Som nevnt tidligere valgte jeg a transkribere pa bokmal for & ivareta informantenes

anonymitet.

Nar jeg skal forske kvalitativt er det viktig at jeg reflekterer over hvilke konsekvenser
informantene kan ha ved a delta i studien (Nilssen, 2012). Personlige opplysninger i dette
prosjektet skal ikke pa bandopptakeren, og det skal heller ikke nevnes eksempler eller
episoder som kan identifisere barnehagene eller enkeltbarn. Pa denne maten skjermer jeg
informantene og barnehagene fra a bli gjenkjent. Noe annet er at temaet mishandling kan veere
et vanskelig tema for mange. Det er mange som har blitt utsatt for mishandling, vet om noen
som har blitt utsatt for det eller har hatt mistanke om barn som har veert utsatt for det. Sa en
samtale rundt dette kan vekke noen ubehagelige fglelser og tanker hos enkelte. En utfordring
med kvalitative intervju er at informantene i etterkant kan fgle at de blir fremstilt feil eller
faler seg utlevert og misforstatt av meg som forsker. Dette er noe jeg ma reflektere over nar

jeg skal analysere og drgfte funnene.

| kvalitativ forskning er jeg som forsker det viktigste instrumentet. Da det er jeg som
bestemmer hva som er malet med forskningen og hvordan jeg skal ga frem for & finne ut av
det jeg er interessert i. Forskeren bestemmer hvem som far vaere med av informanter, samler
inn materialet, gjennomfarer analysen og tolker resultatet, skriver Nilssen (2012). Det er
viktig at jeg som forsker skaper en relasjon til mine informanter, slik at de vil dele sine
erfaringer. | tillegg ma jeg veere forberedt pa at forskningen kan gi meg flertydige funn og

funn som strider mot det jeg star for. Dette er noe jeg som forsker ma arbeide bevisst med,
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vaere tolerant og vise respekt for (Nilssen, 2012). | den forstand er det viktig at jeg pa forhand
av prosjektet har reflektert over min kunnskap, forstaelse og mine holdninger til temaet det
forskers pa. Forforstaelse handler, ifglge Dalen (2011), i likhet med Nilssen (2012), om
meninger, holdninger og kunnskap jeg pa forhand har til det jeg skal undersgke, og dette vil
jeg aldri kunne legge helt bort. | den sammenhengen er det viktig a veaere apen om hvordan jeg

som forsker kan pavirke prosjektet.

Nar jeg studerte for & bli leerer hadde vi én dag med undervisning om omsorgssvikt og
mishandling. Der leerte vi om ulike tegn som var viktig a se etter, som for eksempel blamerker
pa uvanlige steder, brennmerker og andre skader som ikke stemte overens med den
forklaringen som ble gitt. Jeg har ogsa arbeidet som bade tilkallingsvikar og fast vikar
innenfor lereryrket, men i denne sammenhengen har jeg hert veldig lite snakk om det. |
praksisperioder gjennom studiet har jeg hart om et par tilfeller med mishandling eller
mistanke om mishandling. Spesielt nar det gjaldt andre kulturer som har en annen mate a sette
grenser pa, enn det som er lov i Norge. Generelt har jeg ikke hagrt om s mange tilfeller med
mishandling eller mistanke om det. Dette er noe som overrasker meg, da statistikken viser at

det er store gjennomsnittlige tall pa barn som opplever det.
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4.0 Presentasjon og drgfting av data

| dette kapittelet vil jeg presentere og redegjare for relevante funn, og drafte funnene opp mot
teori. Dette vil jeg gjere for a finne svar pa problemstillingen min: «Hvilken informasjon
vektlegger seks barnehagelarere for & avdekke og vurdere om barn er utsatt for
mishandling?». Kategoriene jeg endte opp med a kategorisere funnene under er: (1) Kunnskap
om avdekking, (2) Handlingsvegring, (3) Flerfaglig samarbeid og (4) Forebyggende arbeid.
Alle kategoriene har underkategorier jeg har funnet relevant for & besvare problemstillingen.

4.1 Kunnskap om avdekking

Denne kategorien handler om hvilken kunnskap barnehagelzrerne har om avdekking av
mishandling. Bade hva de kan av teoretisk kunnskap i forhold til omfang og hvordan det er
lovpalagt at de skal arbeide med det, men ogsa i forhold til praktisk kunnskap. Det
informantene ser etter av tegn og handlinger som skaper mistanke om mishandling.
Kategorien handler ogsa om hvordan barnehagelaererne forholder seg til den ekle
magefalelsen som oppstar rundt enkeltbarn, og nar de velger & melde inn bekymring til
barnevernet. Noe annet denne kategorien kommer inn pa er utfordringer knyttet til nar en
utvikling eller atferd er normal, og nar den ikke er det. Samtlige av barnehagelarerne fant det
utfordrende & arbeide med temaet mishandling, og de ga uttrykk for at det hadde veert

gnskelig med mer opplaring og sekelys pa det.

4.1.1 Barnehageansattes teoretiske kunnskap om mishandling

Denne underkategorien handler om hva barnehagelarerne legger i begrepet mishandling, og
hva de mener at omfanget av mishandling er. Samtlige av informantene ga uttrykk for at de
mener at mange barn blir utsatt for mishandling, da statistikken viser det.

(1) «Jeg legger det du har begrenset mishandling til i denne oppgaven. Det med
fysisk eller psykisk, eller seksuelt misbruk.» (Informant 1, 28.02.2019, s. 1).

(2) «Jeg tenker mishandling’’..."" Med det tenker jeg forst og fremst overgrep.
Ikke ngdvendigvis seksuelt, men overgrep av en person pa en mate som ikke
er bra eller OK. Som er skadelig for den andre personen. En krenkelse.»
(Informant 5, 14.03.2019, s. 1).

(3) «Jeg er enig med det Informant 5 sier. Eh. Det er det der maktforholdet
mellom den voksne og barnet. Det kan vaere mye som ligger i det egentlig.
Bade mellom barn og foreldre, barn og ansatte og andre rundt omkring. Da
tenker jeg i forhold til det psykiske 6g.» (Informant 6, 14.03.2019, s. 2).
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(4) «Jeg tenker ofte pd atdet er 1 av 3 eller 1 av 4 som blir mishandlet. Og
det er ganske mange. Og at barnehagen har mulighet til & *’... " Mishandling
er ikke noe som plutselig skjer nar barna begynner pa skolen.» (Informant 2,
28.02.2019, s. 20).

(5) «Vi har jo snakka om det her og. Na vet jeg ikke hvor lenge siden det er siden
jeg horte tallet pa det. Da var jeg pd *’..."". Det var noe gjennom jobb her, og
da kom det frem tallet 1 av 10. Og da tenkte jeg som jeg sa til flere, at tenk
hvor mange barn vi er her, og hvor mange det da egentlig skal veere i denne
barnehagen.» (Informant 5, 14.03.2019, s. 7).

Informant 1 avgrenser begrepet mishandling til fysisk, psykisk og seksuell mishandling (1).
Dette gjer ogsa Informant 2 og 3 indirekte, da de bekreftet innspillet og ikke kom med noen
nye innfallsvinkler. Store Medisinske Leksikon (2014) kaller det et overordnet begrep, der
flere typer mishandling kan komme som underpunkter. Dermed er sitat (1) i trad med det
teorien sier. Informant 5 definerer mishandling som en krenkelse som er skadelig for den
personen den er rettet mot (2). Dette stgttes av Store Medisinske Leksikon (2014) der
mishandling defineres til & handle om at en person pafgrer en annen person en eller annen
form for krenkelse som kan fare til skade. Dette er noe informant 6 sa seg enig i,
vedkommende fremhever ogsa at det er et maktforhold mellom den voksne og barnet (3). Det
kan vaere mellom foreldre og barnet, men ogsa mellom barnet og andre voksenpersoner. Dette
samsvarer med det @verlien (2015) skriver om voksnes bruk av maktposisjon og fristelse av
barnet for & oppna den handlingen som er gnsket. Den voksne kan for eksempel si til barnet at
det far den nye dukken det har gnsket seg, dersom det er med pa noe seksuelt. Dette er for

barnet en vond opplevelse som gir belastninger bade psykisk og fysisk (Aasland, 2018).

Informant 2 ga uttrykk for at hun ofte reflekterer over hvor mange barn som blir utsatt for
mishandling, og tenker pa at 1 av 3 eller 1 av 4 barn er store tall, og at det er mange barn i det
store bildet som blir utsatt for ett eller annet (4). Dette innspillet ble diskutert mellom alle
informantene i gruppa, der de snakket om at det mest sannsynlig var noen utsatte barn pa
denne barnehagen ogsa. | teorien er det sannsynlig at det er det, nevnte Informant 3. | forhold
til seksuell mishandling er det gjort forskning av NKVTS i 2014 der man fant ut at rundt 10 %
av kvinner har opplevd & bli utsatt for voldtekt (Thoresen & Hjemdal, 2014). Informant 5 har
hert tallet 1 av 10, og dette har fatt vedkommende til & reflektere over alle barna som gar i
informantenes barnehage (5). Funnene til NKVTS samsvarer med det tallet Informant 5 kom
frem til, men kun i forhold til omfanget av seksuell mishandling. Ung Vold (2015) har

kommet frem til at 21 % av barn opplever fysisk mishandling gjennom oppveksten, og dette
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er cirka 1 av 5. | underkant av 1 av 10 blir utsatt for grov vold som gir synlige skader pa
kroppen (@verlien, 2015). Hun presiserer ogsa at flere enn 1 av 10 opplever psykisk
mishandling. Med bakgrunn i dette kan det hevdes at tallet oppgitt i sitat (5) er lavere enn
hvor mange barn som blir utsatt i realiteten, og tallet oppgitt i sitat (4) er hgyere. Funnene (4)
og (5) viser at det er ulik omfangskunnskap i de to barnehagene, samtidig som alle
barnehagelzrerne har en formening om at mange barn blir utsatt for mishandling. En av
arsakene til dette kan vere at det er vanskelig a gi eksakte tall pa hvor mange barn som
faktisk utsettes for mishandling, da noen kan utsettes for flere former for mishandling og det
er ulikt omfang innenfor de ulike formene for mishandling (Killén, 2008).

4.1.2 Fra en ekkel magefolelse til handling

Denne underkategorien handler om hva barnehagelarerne gjar i de tilfellene de mistenker
mishandling, og hva de gjar nar den ekle magefalelsen rundt enkeltbarn dukker opp.
Informantene sier at de har ansvaret for a avdekke mishandling, og at lederne i barnehagene

har ansvaret for & ga videre med det.

(6) «Vi har ansvar for & avdekke det, og som leder har man ansvar for & ga
videre med det. Vi har jo veert borti saker der det ble tatt opp med styreren,
og sa har styreren gatt videre med det. Vi noterer jo da, hvis det er ting vi
reagerer pa.» (Informant 1, 28.02.2019, s. 2).

(7) «Deter jo som Informant 1 sier, at man ser etter det. Hvis man har mistanke,
sa er det jo ikke noe man melder tvert. Du vil jo ta noen observasjoner, du vil
jo snakke med de du jobber sammen med og kjenne litt pA magefalelsen. Er
det noe her eller er det ikke? Sa gar vi til styrer og nevner det for & hare om
flere kan komme inn a se.» (Informant 2, 28.02.2019, s. 2).

(8) «Det gar jo pa en magefalelse. | farste omgang. Noe som sier oss at det er
noe som ikke stemmer med et barn pa en avdeling, og da er det jo ofte i
avdelingsmgtene man begynner & diskutere det. Eh. Og likens observere.
Sette opp observasjoner. Eh. Ja. Hvis de ansatte mener det ligger noe i det,
sd er det jeg som kontaktes og informeres. Og sa blir vi enige om veien
videre. Og eventuelle tiltak. Eh. Styrer informeres ogsa.» (Informant 4,
14.03.2019, s. 2).

(9)  «(...) Det er jo sjeldent man avdekker noe etter en dag, da ma det veere noe
spesielt som at barnet er blatt. Det er jo noe vi spekulerer pa over tid. Sa vi
observerer (...).» (Informant 6, 14.03.2019, s. 5).

(10) «Ja, ogsa gar det ganske lang tid for du *..."". Fra du fdr mistanke til du

kanskje gjer noe. Samtidig sa vet du at dette barnet kanskje ikke har det bra
hjemme, og at barnet lever under dette.» (Informant 3, 28.02.2019, s. 26).
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Pa den ene siden forteller Informant 1 at barnehagelarernes rolle i saker som omfatter
mishandling er & avdekke det, og lederen har ansvar for a ga videre med det (6). @verlien og
Moen (2016) hevder at dersom det er mistanke om mishandling er det pedagogers plikt &
melde fra til barnevernet. Pa den andre siden papeker Informant 2 at mistanke ikke er noe man
melder til barnevernet med en gang. Hun sier at de farst snakker med andre ansatte pa
barnehagen, observerer barnet og kjenner pa magefalelsen (7). Dette kom ogsa frem i sitat (8).
Det papekes av Berg-Nielsen (2008) at en normal holdning er & vente og se pa utviklingen av
situasjonen. | denne sammenhengen mener Kvello (2013a), at det er skadelig for barnet at
man venter for a se hvordan situasjonen utvikler seg, da barna far store og varige skader av a
leve under forhold med mishandling. Blindheim (2011) papeker at hjernen til barna utvikler
seqg etter hvilke omgivelser de vokser opp i, og at barn som lever under traumatiske forhold
ofte far angst for andre mennesker. Barna lever under konstant bekymring og stress over nar
neste overgrep kommer til & skje (Killén, 2008). Dette er noe pedagoger som arbeider med
barn ma reflektere over nar de vurdere & vente for & se hvordan situasjonen utvikler seg, da
hjernen til barna blir skadet av a leve under traumatiske forhold. I tillegg ber det ifglge
Blindheim (2011) skape undring, bekymring eller mistanke dersom et barn plutselig far en
reaksjon pa en situasjon og barnehagelarerne ikke forstar hvorfor barnet reagerer som det

gjer, eller hvis barnet generelt ikke stoler pa voksne.

Det kan virke som at barnehagelarerne i teorien vet at det er deres oppgave & avdekke
mishandling tidligst mulig, men at det i praksis ofte blir til at de venter for a se. Informant 6 sa
at mishandling er noe man spekulerer pa om foregar over tid ved & observere (9). Dette er i
overensstemmelse med at barnehagelearerne venter for a se hvordan situasjonen utvikler seg.
Drugli (2008) og Leringsmiljgsentret (2017) hevder at dersom pedagoger tarr a se og tro, har
de gode muligheter for & avdekke mishandling pa et tidlig stadium. P begge barnehagene har
det veert fa saker med mistanke eller avdekking av mishandling, og alle barnehagelarerne har
mange ars praksis. Ut fra dette kan det hevdes at barnehagelearerne enten har for liten
kunnskap om hva de skal se etter av tegn, at de ikke tarr & se etter det, eller at de har hatt

uvanlig fa barn utsatt for mishandling.

Informant 3 ga uttrykk for at det er en krevende prosess nar de bekymrer seg for om barn er
utsatt for mishandling, og de vet at barnet lever under de forholdene som mistenkes (10).
Dette samsvarer med det Kvello (2008) sier med at det er tgft 4 tro at barn blir utsatt for

mishandling, men han papeker likevel at pedagoger ma tarre a handle. Samtlige av
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barnehagelaererne ga uttrykk for at de synes det var vanskelig & ga fra den ekle magefgalelsen
til & gjore noe mer. De visste usikkerhet i forhold til nar de skulle melde det videre til
barnevernet, og de la frem ulike scenarioer de hadde erfart tidligere, der de ikke visste om
situasjonene oppsto fordi barna ville ha en eller annen form for oppmerksomhet eller om
hendelsene var et slags indirekte rop om hjelp. Informant 1 papekte at situasjoner som skapte
mistanke ble notert ned (6). Dette var noe som kom frem i begge intervjuene at var viktig, slik
at de hadde det notert sa eksakt som mulig, dersom det skulle meldes videre og det eventuelt
skulle bli en sak. Dette samsvarer med det Redd Barna (2019a) papeker er viktig a notere seg:
det med situasjonens nar, hvor og hva. Ut fra dette kan det hevdes at barnehagene noterer ned
ting som skaper mistanker, slik at de kan se pa hvordan situasjonen utvikler seg over tid og

har det nedskrevet svart pa hvitt dersom det skulle oppsta noe ved en senere anledning.

Det kom frem i begge gruppeintervjuene at barnehagene har handlingsplaner de falger dersom
de mistenker mishandling, men det var ulike rutiner for hvor ofte planen ble gjennomgatt. For
a avdekke og forebygge mishandling papeker Redd Barna (2019a) at alle barnehager bar ha
en handlingsplan med fremgangsmate over hva de ansatte bgr gjgre i situasjoner de mistenker
mishandling. P& den ene barnehagen var det ikke lenge siden handlingsplanen hadde blitt
gjennomgatt da de ansatte hadde vart pa kurs om rus- og alkoholmisbruk, men de husket ikke
nar den var blitt gjennomgatt fer denne gangen. Pa den andre barnehagen var rutinen at alle
ansatte skulle gjennomga beredskapspermen en gang i aret, og handlingsplanen for
mishandling 1a inni denne permen. Informantene pa denne barnehagen ga uttrykk for at de
fant det hensiktsmessig og nyttig a gjennomga handlingsplanen en gang i aret. Informantene
pa den andre barnehagen, der det ikke var noen fast rutine pa gjennomgang av

handlingsplanen, ga uttrykk for at dette var noe de kunne tenkt seg.

Det kan tenkes at det kunne veert hensiktsmessig med et lovverk der det star hvor ofte
handlingsplanen pa barnehager og skoler skal gjennomgas, slik at fagpersoner pa disse
stedene ikke glemmer hva de skal se etter av tegn og hvordan de skal ga frem ved undring,
bekymring eller mistanke om mishandling. Jeg mener dette kan fare til at flere barn utsatt for
mishandling oppdages, da de ansatte jevnlig blir pAmint hvor mange barn som utsettes for
mishandling, hvor viktig det er at de ser etter tegn som kan indikere mishandling og hvor
viktig det er at de melder bekymring til barnevernet pa et tidlig stadium. Dersom fagpersoner
pa barnehager og skoler far denne gjennomgangen jevnlig, tror jeg at de vil bli tryggere i

saker der de mistenker at mishandling skjer eller kommer til 4 skje. Dette kan fare til at de tgrr
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a melde bekymring pa et tidlig stadium, dersom de ansatte er sikre pa at de tegnene de ser er

grunn nok til & melde videre.

4.1.3 Tegn og handlinger som kan vere indikasjoner pa mishandling (praktisk kunnskap)

Denne underkategorien handler om hvilke tegn og handlinger som for barnehagelarerne

skapte mistanke om mishandling. Den handler i hovedsak om avvikende atferd, fysiske tegn

og darlig selvtillit.

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

«Det er atferden til barna vi ser. Avwvikende atferd pa et eller annet vise. (...)

Ogsd kan det veere barn som ikke vil ligge pd stellematta ved bleieskift (...).»
(Informant 1, 28.02.2019, s. 3).

«Det som er vanskelig tenker jeg er dersom det foregar psykisk mishandling.
Der du far barn som er veldig stille eller utagerende. Det d skjonne’’..."".
Det d se bak atferden. Atferd er jo ogsd et sprdk for noe. (...), 0g det & lande
pa. Er det noe hjemmefra?» (Informant 4, 14.03.2019, s. 5).

«(...) Du ser at et selvbilde pa en mdte, er sd lavt og ddrlig. Det ogsa er
varsellamper for meg da. At her er det noe som gjar at dette mennesket ikke
tror noe godt om seg selv. I en alder av 3 ar liksom (...).» (Informant 5,
14.03.2019, s. 9).

«(...) Jeg har opplevd en veldig seksuell atferd pd et barn. (...). Barnet var
veldig opptatt av at det skulle sitte oppa guttene, og de skulle veere hest. Og
da hadde barnet tydelige samleie bevegelser.» (Informant 2, 28.02.2019, s.
19).

«(...) Ogsa kan man jo se i barnas lek, hvis de plutselig begynner a leke en
form for overgrep. Da tenker jeg at, det er vertfall et sikkert tegn. Det er jo
ofte der de far det ut, gjennom leken.» (Informant 5, 14.03.2019, s. 12).

Killén (2012) presiserer at pedagoger ma ha kunnskap om hva de skal se etter dersom de skal

oppdage barn som er utsatt for mishandling. Informant 1 fortalte at det i farste omgang ofte er

atferden til barna som skaper mistanke, der barna pa en eller annen mate har en avvikende

atferd i forhold til hvordan de vanligvis er eller i forhold til jevnaldrende (11). Dette kan ses i

samsvar med @verlien (2015), som skriver at det kan vere et tegn pa at noe er galt dersom et

barn plutselig forandrer atferd, eller om et barn uten videre ikke mestrer det samme som

tidligere. Plutselig endring av atferd var et tydelig tegn for samtlige av barnehagelearerne, og i

disse situasjonene noterte de ned hvordan barna hadde endret seg. Noe annet de nevnte som

viktig for a finne ut om endringen av atferd hadde en forklaring eller om den burde skape

mistanke om mishandling, var dersom foreldrene sa at det ikke hadde skjedd noe hjemme som
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skulle tilsi endringen.

Informant 4 ga uttrykk for at det var utfordrende & avdekke psykisk mishandling, da barna
kunne ha en utagerende atferd eller en atferd der de var stille (12). Samtlige av informantene
bekreftet dette, og synes denne typen mishandling var vanskelig a skille fra annen
mishandling. Dette kan ses i sammenheng med Killén (2008), som forteller at barna far sar pa
innsiden nar de utsettes for psykisk mishandling, og at disse sarene er vanskelig a avdekke.
Hun papeker at denne typen mishandling gjer at barna far et gdelagt selvbilde. Informant 5
meddeler at sma barn med lavt selvbilde som ikke har tro pa seg selv, skaper noen
«varsellamper» (13). Hun sa at det ikke er normalt at sma barn ikke tror noe godt om seg selv,
slik at dette ber i aller hgyeste grad skape mistanke om forhold i hjemmet. I sitat (12) papekes
viktigheten med a se bak atferden til barna. I den forbindelse papeker Leaeringsmiljgsentret
(2017) at barn som blir utsatt for mishandling ofte viser tegn til at noe er galt. De kan ha
vondt i magen eller hode, de kan veere sinte eller triste, de kan veere skitne, og de kan ha en
unormal forsinket utvikling. Det er i denne sammenhengen viktig at pedagoger og andre som
arbeider med barn praver a plukke opp disse sma tegnene, og forsgker a snakke med barna.
Egen erfaring tilsier at noen barn ofte sier at de har vondt i magen eller vondt i hodet, og i
slike sammenhenger ma man som pedagog falge med. Man kan falge med pa hvor ofte barnet
sier det, og om det er noe menster i nar pa dagen barnet sier det. Videre ma man tarre a tro at

mishandling eller darlige hjemmeforhold kan veere arsaken til barnas smerter.

@verlien (2015) fremhever at det er de voksnes ansvar a legge til rette for at barna skal tarre a
dele. Dette mener ogsa Redd Barna (2019b) er de voksnes ansvar. | den forbindelse kom
informantene inn pa viktigheten av og ikke gi seg. Man matte fortsette a sparre likevel om
barnet ikke ville fortelle, da de plutselig en dag kunne dpne seg. | denne sammenhengen
fremhever Kinge (2016), viktigheten av a lytte til hvordan barna har det, og gi barna en
opplevelse av at man som voksen bryr seg. Gamst (2017) stetter dette ved at hun sier man ma
tgrre & sparre. Som Laeringsmiljgsentret (2017) beskriver, vil man ofte bli avvist av barna nar
man forsgker a snakke med dem, og grunnen til det er ofte at barna ikke stoler pa voksne.
Dette ma alle som arbeider med barn ha forstaelse for, da barna ofte blir utsatt for
mishandling av voksne mennesker som er deres nermeste. De blir utsatt av de som skal gi
barna trygghet og kjerlighet. I den sammenhengen kan man ikke forvente at barna vil dele
sine markeste hemmeligheter med andre voksne. Barna har ingen grunn til 4 stole pa andre

voksne, nar de ikke en gang kan stole pa de voksne menneskene de bor med eller har rundt
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seg. Sa i den forbindelse ma pedagoger og andre som arbeider med barn veere talmodige og
fortsette a bry seg.

For a snakke med barn om vanskelige temaer har Gamst og Langballe videreutviklet en
barnesamtale (DCM), som skal hjelpe pedagoger a samtale med barn i saker der det er
mistanke om eller avdekt omsorgssvikt. Dette er et hjelpemiddel ansatte i barnehagen kan
bruke i saker med undring, bekymring eller mistanke om mishandling. Pedagoger i
barnevernet har ofte opplaering i DCM for a fa barn til & fortelle og dele. Det kan tenkes at det
kunne veert hensiktsmessig med noen barnehagelarere og noen lerere i hver skole med en slik
opplering om kommunikasjon, da det ofte er i skolen og barnehagen mistanken starter. Det er
der man meter situasjoner hvor man kunne trengt mer kunnskap om hvordan man snakker
med barn om vanskelige temaer. Noen av informantene nevnte at de synes det var utfordrende
a snakke med barn om alvorlige og vanskelige temaer, og at de falte de behgvde mer hjelp av
andre instanser. | denne sammenhengen kunne barnehagepersonalet hatt utbytte av at noen pa
huset hadde hatt kompetanse om DCM.

Alle barnehagelarerne nevnte fysiske tegn som blamerker og sar pa unaturlige steder som
sikre tegn nar de skulle avdekke og vurdere om barn var blitt utsatt for mishandling. I den
forbindelse snakket de litt om hvor det var normalt at barn hadde blamerker og hvor det ikke
var like normalt. Dette stattes av bade Killén (2008) og Kvello (2007), som fremhever at det
ikke er normalt med blamerker pa blant annet magen, rumpa og ved gynene. Kunnskap om
dette anses som viktig i avdekkingsprosessen, da det foregar en god del bleie- og klesskift i
barnehagen, der barnehagelarerne har gode muligheter til & oppdage og avdekke ytre skader.
Kvello (2007) mener at man til en viss grad kan se pa bldmerkene om de har oppstatt av
naturlige arsaker eller om de er pafert av andre. I tillegg mener han at dersom
barnehagelerere eller andre som arbeider med barn oppdager skader de mener burde veert
undersgkt av lege og dette er noe foreldrene er uenige i, bar dette veere med pa a danne et
bilde av barnets hjemmesituasjon (Kvello, 2013a; 2013b). En av informantene nevnte et
tilfelle der de hadde tatt med et barn direkte til helsestasjonen fra barnehagen, fordi det hadde
skader personalet mente burde veert undersgkt av helsepersonell. Straffelovens § 196,
understreker at alle er pliktige til & avverge mishandling dersom de har mistanke om at det
skjer eller kommer til & skje. | denne sammenhengen handlet barnehagen profesjonelt, og

fulgte sin plikt om @ melde videre ved mistanke eller bekymring om mishandling.
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Noen av barnehageleaererne kom inn pa at man pa smabarnsavdelingene avdekket mishandling
tidlig dersom det var av fysisk eller seksuell karakter, ved at de skiftet mye bleier og Kleer.
Barn som ikke ville ligge pa stellematta ved bleieskift eller hadde utflod, skapte mistanke om
seksuelle overgrep (11). Informant 2 fortalte om ei jente som hadde skapt mistanke om
seksuelle overgrep fordi hun brukte guttene i barnehagen som hester, og hadde tydelige
samleie bevegelser (14). Dette er i trad med Kvellos (2013a; 2013b) utsagn om at seksualisert
atferd kan indikere seksuelt misbruk. I tillegg ber atferd som skiller seg fra det normale skape
mistanke, mener @verlien (2015). Tydelige samleie bevegelser som barnet i sitat (14) hadde,
er ikke normalt i den alderen barnet var i og kunne tyde pa seksuell mishandling. | dette
tilfellet ble det meldt bekymring til barnevernet. Med bakgrunn i dette kan det hevdes at

barnehagen handlet etter det teorien og plikten sier.

Informant 5 presiserte at man gjennom barnas lek kunne oppdage handlinger som kunne
skape mistanke om mishandling. Hun sa at dersom barna lekte noe som lignet et overgrep var
dette et tydelig tegn pa at barnet hadde blitt utsatt for eller veert vitne til en voldshandling
(15). Dette kan ses i lys av det Drugli (2008) skriver om at man kan legge merke til utsatte
barn i lek med andre barn, da de ofte ikke mestrer samspillet med jevnaldrende. Killén (2012)
mener at barn som er utsatt for mishandling leker lite. Dette innebeerer at pedagoger som
arbeider med barn kan oppdage disse barna, dersom de apner gynene og ser pa hvordan barna
er i samspill og lek med hverandre, og hva som skjer i de tilfellene barna ikke mestrer
samspillet. Killén (2010) hevder at ansatte i barnehagen har bedre muligheter enn de fleste
andre instanser til & observere dette samspillet, da det i barnehagen er det krav om en annen
og stgrre bemanningstetthet enn for eksempel i skolen. Pa bakgrunn av det kan det derav
forstas som at barnehagelarerne har gode muligheter til & observere samspillet innad i

barnegruppa, dersom de utnytter ressursene og vet hva de skal se etter og falge med pa.

4.1.4 Kunnskap om normalitet

Denne underkategorien handler om hvor grensa gar for hva som er normalt versus ikke

normalt. Dette viste samtlige av informantene usikkerhet i forhold til, spesielt med tanke pa

ulike typer doktorlek. I tillegg fortalte de at det var vanskelig & skille normal utvikling fra nar

den ikke var normalt, da barn utvikler seg ulikt og plutselig kan leere mye pa veldig kort tid.
(16) «Vi har jo ogsa barn som utforsker hverandre, og det jo ogsa noe man bar

vaere oppmerksom pa. Eh. Nar gar leken over til noe annet? Det med at to
barn kan ga inn pa et rom, og plutselig kommer den ene ut og sier at han/hun
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sa pa tissen min. Og dette er jo en del av leken, den seksuelle leken. Der noe
er greit.» (Informant 4, 14.03.2019, s. 20).

(17) «Helt til det bikker over og ikke er greit. Det der er ogsa vanskelig, hvor
liksom grensa gar. Det skjer jo allerede pa smabarn, at de kler av seg og star
og tar pa tissen til hverandre.» (Informant 5, 14.03.2019, s. 20).

(18) «Spesiell type doktorleik i barnehagen. Ikke sann vanlig doktorleik med

IR i

nysgjerrighet pd rompa og tissen, men en lek som er litt mer sann’’..."".
Bruker pinner eller redskaper (...).» (Informant 2, 28.02.2019, s. 4).

(19) «(...) Og der er det jo sann som det med spraket, sosial utvikling. Barna er jo
i en slik alder at det plutselig kan skje mye. Man har jo ikke noe akkurat fasit
pa hvor de skal veere til hvilken tid. Sa det og er jo en arsak til at det tar litt
tid for man avdekker ting.» (Informant 5, 14.03.2019, s. 26).

(20) «Ogsa det der med at hvis de ikke utvikler seg normalt opp gjennom. Hva er
grunnen til det? Det trenger ikke a vaere noe syndrom eller sykdom. Man kan
vaere psykisk utsatt for noe da.» (Informant 6, 14.03.2019, s. 8).

Samtlige av informantene nevnte utfordringer knyttet til hvor grensa gar mellom hva som er
normalt og hva som ikke er normalt. Informant 4 fortalte at det er normalt at barn er
nysgjerrige pa hverandre og utforsker hverandre gjennom seksuell lek, ved for eksempel a se
pa tissen til hverandre (16). | forhold til dette sa Informant 5 at det var vanskelig & vite nar
slik lek var innenfor det som er greit og nar den ikke var det lengre (17). Drugli (2008)
forklarer at man ma ha kunnskap om normalutvikling, for at man skal kunne vurdere de
bekymringene som dukker opp rundt enkelte barn. | boken barna og seksualiteten av
Margrete Wiede Aasland, finnes det tabeller man kan bruke som hjelpemiddel for & undersgke
hva som er normalt og ikke, i forhold til seksualitet. | tabellene star det presisert hva som er
normalt i ulike aldre, og hvilke handlinger som bar skape mistanke og meldes videre.
Informant 2 fortalte i denne sammenhengen at seksuelle leker med bruk av pinner og
redskaper ikke er normalt i barnehagealder, og at bruken av dette bgr skape mistanke (18).
Dersom man som barnehagelarer er usikker pa hva som er normalt og ikke i forhold til
seksuelle leker og kunnskap om seksualitet i forhold til alder, kan man bruke boken til

Aasland som en «leksikon» og sla opp ved usikkerhet rundt hendelser og episoder.

Killén (2012) fremhever at forsinkelser i utvikling er noe som bgr skape mistanke om
mishandling. Flere av informantene kom inn pa dette med barn som var forsinket i
utviklingen, og hva som var arsaken til forsinkelsen. Informant 5 fortalte at barna i

barnehagen er pa et stadium i livet der det kan skje mye pa kort tid og ikke sa mye over lang
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tid, sa det var utfordrende a vite nar det var normalt at barna var litt trege og nar det ikke var
normalt (19). I tillegg sa hun at dette kunne veere en arsak til at det tok den tiden det gjorde a
avdekke blant annet mishandling (19). | denne sammenhengen skriver Flaten (2018) at likevel
om barn utvikler seg ulikt og er forskjellige, sa kommer de fleste innenfor normal — begrepet.
Dersom man er i tvil pa om utviklingen er innenfor normalen kan man bruke
transaksjonsmodellen, mener hun. Denne teoretiske modellen viser at hvert individ utvikler
seg i et samspill mellom miljget, relasjoner til andre og gener. Dette samsvar med det Kvello
(2008) sier om at man ma se pa hele barnet, inkludert miljget i rundt, og ha en forstaelse for at
samspillet mellom disse vil pavirke barnets utvikling og atferd. Informant 6 forklarte at barn
som har en unormal forsinket utvikling kan veere psykisk mishandlet (20). Denne typen
mishandling kan vere mer gdeleggende enn andre typer mishandling, presiserer @verlien
(2015). Samtlige av barnehagelarerne ga som nevnt tidligere uttrykk for at psykisk
mishandling var veldig vanskelig a avdekke, da dette ikke ga noen synlige skader pa utsiden
av kroppen. Med dette kan det tenkes at informantene trenger mer kunnskap om hvilke tegn

som kan indikere psykisk mishandling.

4.2 Handlingsvegring

Denne hovedkategorien handler om hvorfor man vegrer seg for a handle og melde bekymring
om mishandling til barnevernet. Handlingsvegring var noe som kom opp flere ganger i begge
gruppeintervjuene. Informantene ga uttrykk for at de var redde for & melde saker til
barnevernet i tilfelle magefglelsen og det de hadde mistanke om foregikk, ikke gjorde det i
virkeligheten. Noe annet som kom frem i begge gruppeintervjuene var utfordringer knyttet til
det & arbeide pa heimplassen sin, der man hadde personlig kjennskap til familiene og
nettverket rundt. Informantene sa at det skulle noe til far de trodde pa at det foregikk
mishandling i de heimene. Dette gjaldt bade nar barna sa noe som burde skapt mistanke, og

nar de hadde en ekkel magefalelse som indikerte at det var noe som ikke stemte.

4.2.1 Frykten for a ta feil

Samtlige av barnehagelaererne ga uttrykk for at de ventet lenge med & melde bekymring om
mishandling videre til barnevernet. Farst skulle det diskuteres pa mgter, sa skulle det
observeres, og sa kunne det eventuelt meldes videre, dersom observasjonene tilsa at barnet ble
utsatt for mishandling. Dette gjaldt ikke i de sakene der de var helt sikre pa at barna var utsatt

for mishandling. For eksempel hvis barna kom med skader som barnehagelarerne ikke tenkte
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eller trodde at barna kunne pafart seg selv, eller hvis foreldrene ga forklaringer som ikke
stemte overens med skadeomfanget.

(21) «Jeg tenker at det er veldig vanskelig a avdekke. Man kan ha mistanke, og
man kan ha foreldresamtaler der man kommer inn pa ting, men jeg kjenner
for min egen del at det skal noe til far jeg melder til barnevernet far jeg er
helt sikker. Eller gar ut med at noen er misbrukt, det skal noe til altsa. Hva

om jeg tar feil tenker jeg? Da blir det jo sikkert en stor sak.» (Informant 1,
28.02.2019, s. 7).

(22) «Det er jo oss voksne oppi det her. I forhold til alt vi snakker om. Det med &
veere arvaken og ta barna pa alvor. Nar de for eksempel sier at mamma slar
meg, sa ikke si at nei, mamma slar ikke. Du tuller. Vi ma veere p4, og hgre pa
og apne opp for at barnet kan snakke med oss. For det er jo i det de apner
seg og sier det. Det er jo en apning. Sa vi kan ikke avfeie den *’..."". Da har
du gjort det en gang for mye. Man kan jo ogsa ha samtale med kun barnet
ogsa.» (Informant 4, 14.03.2019, s. 15).

Informant 1 uttrykte at det skulle noe til for vedkommende meldte bekymring til barnevernet.
Dette fordi hun var redd for a ta feil, og at det da skulle bli en stor sak og mye styr (21). |
denne sammenhengen mener Bjgrnsrud og Nilsen (2014) at ansatte i barnehagen har gode
muligheter til & avdekke mishandling og komme med tiltak som er forebyggende. Med sitat
(21) kan det hevdes at informanten ikke tgrr & handle far vedkommende er helt sikker pa at
mishandling foregar. Det er derfor viktig at alle som arbeider med barn og unge tarr a tro pa at
mishandling skijer, og terr & ga videre med det. 1 2016-2017 kom Regjeringen (2019b) med en
plan som tar for seg utfordringer knyttet til mishandling og konkrete forslag pa hvordan man
kan ga frem i slike saker. Denne planen er noe alle instanser som arbeider med barn bagr
gjennomga, da planen inneholder en oversikt over tiltak man kan sette inn, i tillegg til at den
tar opp ulike utfordringer knyttet til overgrep og mishandling. En konsekvens av a vente med
a melde bekymring til barnevernet, slik som i sitat (21), er at barnet far lengre og alvorligere
lidelser, som kan vere vanskelig & komme ut av senere i livet. Dette vil fare til et stort og
vedvarende samfunnsproblem, der det ma brukes mye penger og ressurser pa a forsgke a

reparere senskadene.

Informant 4 presiserer at de voksne som arbeider i barnehagen ma vaere arvakne og ta barna
pa alvor nar de forteller om ulike hendelser, selv om hendelsene kan virke lite troverdige (22).
Hun papeker at nar barnet forteller om en hendelse til en voksen sa er det en apning, og
dersom man avfeier denne apning kan det fare til at barnet ikke tarr a apne seg igjen (22). |

lys av dette presiserer, @verlien (2015), at dersom barnet deler sensitiv og personlig
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informasjon til noen utenfor familien, har barnet tillit til den personen det deler med. Derfor
kan ikke den voksne avvise eller avfeie barnet. Den voksne ma heller prgve & komme til
bunns i det barnet sier, ved a ta barnet pa alvor og stille oppfalgingsspgrsmal. Sa far man
heller ved en senere anledning finne ut at det barnet fortalte ikke var sant, men da har man i

vertfall undersgkt saken og statt opp for barnet.

Samtlige av informantene fortalte at noen barn kan ha livlig fantasi og si alvorlige ting kun for
a fa oppmerksomhet, men alle sa at de uansett ikke avfeide barnet. De undersgkte om
informasjonen barnet sa kunne stemme. Som Informant 1 sa, kan man ved en avvisning
avvise en gang for mye (21). Da kan en av de man avviser faktisk vaere et barn som er utsatt
for mishandling, og da vil ikke dette barnet dele med deg igjen. Det vil heller holde det inni
seg og leve videre under skadelige forhold. I den forbindelse hevder Drugli (2008), at jo
lengre barnet lever under skadelige forhold, jo alvorligere vil konsekvensene bli. Noen av
konsekvensene er depresjon, selvskading, spiseforstyrrelser, rus, kriminalitet og selvmord
(Killén, 2008). Nar man vet om disse konsekvensene mener jeg at man heller ma tgrre a
melde inn feil, enn & vente og se gjentatte ganger. Man ma vere arvaken og ta barna pa alvor,
som Informant 4 meddeler (22). | tillegg ma man tenke pa at det kan gjare en forskijell for
dette barnet, og at man kan hjelpe barnet til & ga en lysere fremtid i mgte, dersom man tarr &

se og hare.

4.2.2 Utfordringer ved a arbeide pa heimplassen sin

Denne underkategorien handler om at de fleste av informantene mente at det er vanskeligere &
melde inn saker til barnevernet pa heimplassen sin enn om det ikke var pa heimplassen. De
mente at man pa heimplassen sin tok noen flere undersgkelser far man meldte det til
barnevernet, enn om man arbeidet pa en barnehage som ikke var pa heimplassen.

(23) «(...) Ogsa er det bare kjent folk. Det er ei lita bygd, der alle kjenner alle. Da
skal du vaere rimelig sikker og ha det klart.» (Informant 3, 28.02.2019, s. 7).

(24) «Jeg tror man ubevisst tar litt flere steg far man kommer til der hvor man tar
det helt frem. lkke at det ikke blir meldt opp. Men at man kan kanskje bruke
litt lengre tid pad det. (...) det er vanskeligere d melde pa heimplassen sin der
man kjenner foreldrene og familiene pa en annen mate. Og sann vil det nok
vare i bade byer og tettsteder, dersom man arbeider der man bor.»
(Informant 5, 14.03.2019, s. 23).
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Alle informantene nevnte dette med heimplassen sin, og at det pa et slikt sted var vanskeligere
a melde inn saker til barnevernet enn dersom det ikke var pa heimplassen. Informant 3 fortalte
at barnehagen de arbeider pa er i en liten bygd der alle kjenner alle, og at de derfor matte vere
rimelig sikker pa at det foregikk mishandling, far de meldte det videre til barnevernet (23).
Dette var ogsa noe Informant 1 og Informant 2 bekreftet og sa pa som en utfordring. De sa at
det var en av ulempene ved a arbeide pa heimplassen sin. Informant 2 hadde arbeidet pa en
barnehage pa heimplassen sin, og pa en barnehage som ikke var pa heimplassen, og fortalte at
hun personlig syntes det var enklere & melde til barnevernet nar det ikke var pa heimplassen.
@verlien (2015) presiserer at mennesker som arbeider med barn har plikt til 2 melde fra til
barnevernet dersom de mistenker at barnet blir utsatt for mishandling. Ut fra dette kan det
hevdes at meldeplikten ikke alltid falges av de ansatte. Det dukker opp utfordringer som
hindrer dem i & melde, i alle fall pa et tidlig stadium. Dette bekrefter Informant 5 med at hun
sier at hun tror man ubevisst tar flere steg og undersgkelser far man melder inn en sak til
barnevernet nar man arbeider pa heimplassen sin (24). En konsekvens av dette er at barnas
skader blir starre og dypere enn om mishandlingen hadde blitt avdekt pa et tidlig stadium,
skriver Killén (2008). Hun papeker at skadene barna far kan fare til blant annet depresjon,
angst, selvskading, spiseforstyrrelser, lavt selvbilde og selvmord. Nar samtlige av
barnehagelaererne gir uttrykk for at de mener det er lettere & melde inn bekymringsmelding pa
en arbeidsplass som ikke er pa heimplassen sin, sa kan det tenkes at dette er en utfordring i
flere barnehager. Dersom dette er tilfellet bar det muligens innferes noen retningslinjer som
sier at man ikke kan arbeide pa heimplassen sin, da barna tar skade av at fagpersoner tar noen
ekstra undersgkelser for & veere helt sikre pa at mishandling skjer. @verlien (2015)
understreker at plikten sier at det skal meldes bekymringsmelding ved mistanke. Det vil si at

de ansatte i barnehagen ikke trenger konkrete bevis pa at mishandling faktisk foregar.

Tidlig innsats er noe Drugli (2008) ser som ngdvendig for a snu den negative utviklingen som
skjer nar barn lever under forhold med mishandling. En konsekvens av at barnehagelarerne
venter med & melde inn pa grunn av at de arbeider pa heimplassen sin, er at den negative
utviklingen blir vanskeligere og kanskje umulig & snu. Det medfarer at barna far store
senskader de ma leve med for resten av livet. | en forskningsartikkel skrevet av Pileberg
(2017), star det skrevet at mange pedagoger som arbeider med barn og unge unngar a melde
inn bekymring pa grunn av taushetsplikten. I denne sammenhengen understeker Redd Barna
(2019a), i likhet med @verlien (2015), at meldeplikten gar foran taushetsplikten. Det

innebarer at barnehagelarere og andre pedagoger som arbeider med barn og unge, ikke kan
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begrunne at de ikke meldte inn en bekymring pa grunn av taushetsplikten. De er pliktige til
melde fra til barnevernet ved undring, bekymring eller mistanke om at barn utsettes for
mishandling eller omsorgssvikt. Denne plikten gjelder ogsa dersom man arbeider pa

heimplassen sin.

4.3 Flerfaglig samarbeid

Denne kategorien handler om flerfaglig samarbeid. Bade innenfor barnehagen og med andre
instanser, slik som BUP, PPT og barnevern. Barnehagelarerne fortalte at samarbeidet med
noen av instansene fungerte bra, men at de hadde et gnske om et bedre samarbeid med

instansene BUP og barnevern.

4.3.1 Samarbeid innenfor barnehagen

Denne underkategorien handler om hvordan barnehagelarerne mener samarbeidet innad pa
barnehagen fungerer i utfordrende saker, der det er mistanke om mishandling. Om
informantene faler de star alene i slike saker, eller om de fgler at kollegiale samarbeider.

(25) «Jeg faler at vi er pa lag. Og ser det samme.» (Informant 1, 28.02.2019, s.
20).

(26) «Vi snakker jo sammen og. Jeg faler at det er litt sann alle for en.»
(Informant 3, 28.02.2019, s. 20).

(27) «Jeg er ganske sikker pa at hadde vi hatt mistanke om noe sant pa
naveerende tidspunkt. Sa hadde vi med en gang kontakta hverandre. Det er
ingen av oss som hadde statt her alene og tatt det for seg selv.» (Informant 5,
14.03.2019, s. 43).

(28) «I saker der vi har samtale med foreldre er vi alltid to. Vi sitter aldri alene i
slike saker. S& en kan snakke og en kan notere.» (Informant 4, 14.03.20109, s.
22).

Ingen av informantene ga uttrykk for at de fglte seg alene i saker som omfattet mishandling.
Informant 1 sa at hun fglte de ansatte var pa lag og sa det samme (25). Dette bekreftet
Informant 3 med at hun sa at hun fglte at det var alle for en (26). Informant 2 var ogsa enig i
innspillene til de andre pa gruppa. Informant 5 fortalte at de ansatte ved mistanke om
mishandling kontaktet hverandre, og at det var ingen av dem som sto alene og tok saken selv
(27). Informant 4 fortalte at man alltid var to ansatte tilstede i samtaler med foreldre der det
var mistanke om mishandling eller det skulle snakkes om andre vanskelige tema, slik at en

kunne lede samtalen og den andre kunne notere ned det som ble tatt opp (28).
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4.3.2 Samarbeid med andre instanser
Denne underkategorien handler om hvordan de seks barnehagelererne mener at samarbeidet
med andre instanser fungerer. Kategorien tar for seg hva som fungerer bra, og hva de gnsker
skulle veert annerledes.
(29) «Ogsa det med familiesentret og sanne ting, som har kommet mye mer inn i
bildet. Som man bruker som hjelp ogsa (...).» (Informant 5, 14.03.2019, s.
27).
(30) «(...) sa synes jeg at BUP skulle vaert mer synlig. For vi trenger absolutt mer
hjelp fra BUP i barnehagen, for vi er ikke noen psykologer. (...). I vertfall i
forhold til mishandling og overgrep. (...) Vi far ikke til d knyte opp den

knuten som er inni det barnet. Det gar ikke. (...) Vi ser jo fort i mange saker
at her ma vi ha mer hjelp.» (Informant 5, 14.03.2019, s. 40).

(31) «Det er veldig fint at man kan ringe barnevernet og drgfte med dem hva man
ber gjgre.» (Informant 1, 28.02.2019, s. 8).

(32) «(...) barnevernet skulle vaert mer synlig pa den veiledningsbiten. Det tror
jeg ogsa foreldrene har tjent mye pa. For sa fort du nevner BUP eller
barnevernet, sa blir det stopp.» (Informant 4, 14.03.2019, s. 41).

@verlien og Moen (2016) mener at instanser som arbeider med barn og unge ma vite om
hvilke andre instanser de kan samarbeide med, og hva de andre instansenes oppgaver og
kunnskapsomrader er. Samtlige av informantene sa at de opplevde at helsestasjonen og
barnehagen har fatt et nsermere samarbeid. Der helsestasjonen og barnehagen kunne ringe
hverandre for a diskutere saker. De opplever det nyttig at de far et annet syn pa ulike barn og
familieforhold, ved a snakke med helsestasjonen. Det ga de uttrykk for at gjaldt
familiesenteret, ogsa. Informant 5 sa at familiesenteret har blitt mer aktive, og at barnehagen
ofte bruker de til veiledning i saker der de trenger a diskutere med andre instanser (29). Det
virker som at Informant 5 synes samarbeidet med helsestasjonen og familiesenteret har blitt
bedre, og at de har et godt samarbeid per dags dato. Hun skulle derimot ha gnsket at Barne-
og ungdomspsykiatrisk klinikk (BUP) hadde veert mer inn i bildet, fordi at de i barnehagen
ikke faler seg kompetente nok pa den psykologiske biten i saker der barna trenger noen for a
lzse opp den knuten de har inni seg (30). Hun ga uttrykk for at hun falte de matte henvende
seg til BUP mange ganger fer de fikk hjelp, og dette mente hun og de andre pa gruppa var
ungdvendig. Killén (2012) mener at BUP ma hjelpe barnehagene mer nar det gjelder
veiledning og forslag til tiltak. Det kan ses ut som at samarbeidet mellom BUP og
barnehagene kan bli bedre, da det er ungdvendig at barnehagene ma bruke mye tid og

ressurser pa a fa hjelp, nar de tidlig ser at dette er noe de trenger. Dette farer ogsa til at utsatte
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barn ma lide mer enn ngdvendig, da de ikke far den hjelpen de trenger straks de har behov for
den.

Pa den ene siden uttrykte Informant 1 at det var fint at man kunne ringe barnevernet for a
drgfte hva man burde gjare i ulike saker (31). Slik Samngy (2015) ser det er drafting av saker
med barnevernet, noe pedagoger og privatpersoner ber benytte seg av. Det kan lette
avgjerelsen om & melde det inn til barnevernet, dersom denne instansen mener at det
barnehageleererne ser rundt enkeltbarn er bekymringsfullt, papeker hun. P& den andre siden
hadde Informant 4 et gnske om at barnevernet hadde vart mer synlige som veiledere, fordi at
det ofte endte opp med at foreldre fikk panikk og stengte seg inne nar barnevernet ble nevnt
(32). Dette var samtlige av informantene enige i. De fortalte at barnevernets rykte er at de
kommer inn i bildet for a ta barna, nar fakta er at de egentlig tar veldig fa av barna. De
papekte at barnevernet pragver a veilede og hjelpe familiene for at barna skal kunne bo
hjemme. De mente at dette synet pa barnevernet kunne vert endra, dersom barnevernet hadde
veert mer synlige. Informant 4 og Informant 5 fortalte at Pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PPT) har blitt greit i barnehagene pa en annen mate enn barnevernet, da de har veert mer
synlige og oftere pa besgk. Barnehagelaererne ga uttrykk for at de skulle gnske barnevernet
hadde veert litt mer synlig slik som PPT, slik at foreldrene hadde endret syn pa denne
instansen ogsa. Det kan tyde pa at barnehagene vet hva som er de andre instansers oppgaver,
men at samarbeidet ikke fungerer pa en mate der instansene utfyller hverandre pa en gnskelig
mate. Det informantene faler de trenger er mer og tidligere veiledning og hjelp, enn det de far

per dags dato.

4.4 Forebyggende arbeid

Denne kategorien handler i hovedsak om hvordan barnehagen arbeider med forebygging av
mishandling, hvordan de bruker ulike verktgy i arbeidet med & leere barn om grensesetting, og
hva de ser pa som viktig for & skape gode relasjoner til barn de mistenker er utsatt for

mishandling.

4.4.1 Barnehagens praktiske arbeid

| denne underkategorien kommer barnehagelarerne inn pa hvilke situasjoner mishandling kan
avdekkes, og hvordan de fglger med pa samspillet mellom barn og foreldre i bringe- og
hentesituasjoner. Den handler ogsa om hvilke hjelpemidler de bruker i arbeidet for a avdekke

mishandling.
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(33) «Det er jo hele total pakken, da, ogsa med relasjonen til foreldrene. Den
legger man jo ogsd merke til. (...) De kan veere fraveerende i
hentesituasjoner. Det er ikke noe glede a spore ved a se barnet. Det er bare
“ah’’. Det er liksom den reaksjonen.» (Informant 6, 14.03.2019, s. 10).

(34) «Det er jo det & snakke med barna. I tillegg har vi vist en film til de eldste.
Kroppen min eier jeg. Og denne har hjulpet oss nar vi skulle snakke med
barna. Det er du som bestemmer over kroppen din (...).» (Informant 1,
28.02.2019, s. 5).

(35) «(...) mange her pad huset bruker NRK som et hjelpemiddel. For de har
mange supre program om ting som er vanskelig. Sa vi bruker ofte sant
materiell i tillegg, sann at barna far illustrert det vi snakker om (...).»
(Informant 5, 14.03.2019, s. 17).

Informant 6 fortalte at de observerte samspillet mellom barnet og foreldrene nar de kom for &
levere og hente i barnehagen, for a falge med pa hvilken tilknytning barna hadde til foreldrene
sine (33). Hun sa at dersom foreldrene gjentakende ganger var fravaerende og ikke visste
gjensynsglede nar de hentet barnet, sa kunne det si noe om hjemmesituasjonen (33). Som
Kvello (2007) papeker har ansatte i barnehagen gode muligheter til a se pa barns tilknytning
til foreldrene over tid og om denne eventuelt endrer seg, i situasjoner der foreldrene leverer og
henter. Killén (2008) mener samspillet best kan observeres i de situasjonene barnet er sykt,
trott, har slatt seg eller faler seg stressa. Det papekes av Killén (2012) at tilknytningsatferden
til barna forteller noe om hvordan de blir behandlet og om deres omsorgssituasjon. Ansatte i
barnehagen bar falge med pa tilknytningen i situasjoner med avlevering og henting. Det kan i
denne sammenhengen vere viktig & felge med pa hvordan foreldrene snakker til og om
barnet, om foreldrene falger barnet inn ved levering, og hvilken reaksjon barnet har nar
foreldrene henter og leverer. Dette er enkle tiltak barnehagepersonalet kan gjere til vane a
falge med pd, uten noen form for forberedelser. Barnet trenger ikke a bli mishandlet av
foreldrene, sa det kan ogsa veere relevant a falge med pa om barnet reagerer annerledes
dersom det er noen andre som henter i barnehagen. En av informantene fortalte om et barn
som gjentakende ganger reagerte kraftig med & skrike, klamre seg til de ansatte og springe
motsatt vei nar det ble hentet i barnehagen av en annen person i slekten, og i den

sammenhengen ble det meldt bekymring til barnevernet.

Dersom barna i barnehagen har en tilknytning til foreldrene sine som de ansatte ikke vet hvor
de skal plassere, kan de bruke de fire tilknytningsstilene til Solomon og George (1999,

referert i Berg- Nielsen, 2008, s. 198) for a forsgke finne den stilen som best passer
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tilknytningen mellom barnet og foreldrene. Dette kan hjelpe de ansatte med a finne ut hvordan
barna har det hjemme, og om samspillet mellom barnet og foreldrene ber skape mistanke om

at barnet ikke har det bra hjemme.

Alle informantene fortalte at de arbeidet med mitt valg og kroppen min. Der de lerte barna
om god og darlig bergring, gode og vonde hemmeligheter, at alle barn bestemmer over sin
egen kropp, hvordan man skal sette egne grenser og respektere andres. Helse- og
omsorgsdepartementet (2016) mener dette er viktig a arbeide med i barnehagen, da barna
lettere kan fortelle det til en voksen dersom de har kunnskap om nar f.eks. en bergring ikke er
lovlig. For a arbeide med temaet mishandling i barnehagen mener Killén (2012) at man kan
benytte seg av ulike verktgy og hjelpemiddel. Alle informantene i det siste gruppeintervjuet
(Informant 4-6) fortalte at de brukte ulike bgker for & snakke med barna om ulike temaer,
bade nar det gjaldt falelser, kropp og vanskelige emner. Dette statter Killén (2012) som mener
at barnebgker kan brukes for a snakke om hverdagslige ting som alle barn kan kjenne seg
igjen i. Samtidig som at de kan brukes for a snakke om vanskelige emner som mishandling,

der barna far hgre om andre barn som lever under lignende forhold.

Informant 1 papekte viktigheten med a snakke med barna (34). Dette kan ses i samsvar med
Raundalen (2011), som mener man kan ha samtale med barna, da de ofte har god innsikt i sin
egen livssituasjon. Redd Barna (2019b) fastslar viktigheten av at voksne formidler til barna at
det er en hensikt med & dele det vonde, og at man ordlegger seg slik at barna fgler at du som
voksen taler a hgre det. Informant 1 sa at man kan bruke film som hjelpemiddel nar man skal
snakke med barna (35). Dette bekreftes av Informant 5 som fortalte at de ofte brukte
programmer fra NRK som hjelpemiddel for illustrasjon, nar de skulle snakke om vanskelige
ting i barnehagen (35). Langballe (2011) papeker at det kan vere vanskelig & snakke med
barn nar man mistenker mishandling, men at det er mye viktigere & ta den samtalen, enn a la
vaere fordi man som voksen er redd. Ved & bruke filmer og serier fra NRK kan barna leere om
hva som er greit og hva som ikke er greit. De kan leere om hvor andre har lov til & bergre deg
og hvor de ikke har lov. Ved at barnehagen arbeider pa denne maten kan barna kjenne seg
igjen om det gjeres noe ulovlig med dem. De kan fa det fortalt ved at de ansatte leser i
barnebgker om temaet, og de kan fa se det ved at de bruker programmer fra NRK. Dette kan
gjere at barna far det motet de trenger for a terre og dele det vonde som skjer med dem, da de
har sett og hert at det ikke er lov. Samtidig som at barnehagelarerne har dpnet for at dette er

noe de vil hgre om dersom det skjer, da noen hemmeligheter ikke skal holdes hemmelig. |

47



tillegg kan barnehagelererne og andre ansatte i barnehagen falge med pa barnas atferd og
ansiktsuttrykk nar det leses bok og ses pa programmer pa NRK, da utsatte barn ofte kan fa en

reaksjon som kan hjelpe fagpersonene med & avdekke mishandling.

4.4.2 Relasjonsbygging
Denne underkategorien handler om hva barnehagelarerne ser pa som viktig i arbeidet med
relasjoner, og hvordan de mener man kan arbeide for a fa gode relasjoner til barna.
(36) «Trygghet er viktig. Vi ma preve a skape et trygt miljg. Sa tror jeg at det er
viktig d dele inn i smdgrupper (...). For da far man mye bedre kontakt med

barna. Som du har pa den enkelte gruppa. Du glemmer ingen, og du overser

ingen (...). At du far snakka med hver enkelt hver dag, det er viktig (...).»
(Informant 1, 28.02.2019, s. 24).

(37) «Jeg tenker at det med d lytte, og at man md ’’..."". Pd en eller annen mdte
som voksen formidle at man skjgnner hvorfor barnet reagerer som det gjar,
uansett hva det gjor. (...) At man har tillit til barna da. At barna opplever
det. Det faler jeg er det viktigste egentlig.» (Informant 5, 14.03.2019, s. 31).

(38) «(...) Jeg foler at nar du er rolig og neer dem, og tilgjengelig for dem hele
tiden, sa kommer de tilbake. Ja, de vil snakke med deg og apner seg for deg.»
(Informant 6, 14.03.2019, s. 32).

«Og jeg tenker at relasjoner ma bygges og legges vekt pa i fredstid. | gode

(39) «Ogj k lasj ab I kt pa i fredstid. | god
perioder, for sa & ta det som ikke er fullt sa bra.» (Informant 4, 14.03.2019,
s. 37).

(40) «Jeg tenker at det er grunnlaget for d fa til noen ting. I det hele tatt (...).»
(Informant 5, 14.03.2019, s. 33).

Informant 1 vektlegger trygghet som viktig innenfor relasjonsbygging, og mener personlig at
sma grupper kan fungere bra, da man enklere ser og far snakka med alle (36). Dette kan bidra
til at barnet opplever at den voksne bryr seg. Det fastslas av @verlien (2015) at det kan bygges
en tillitsfull relasjon, dersom den voksne gir av seg selv og gir barnet stgtte i situasjoner det
trenger det. Informant 5 vektlegger det med a Iytte til barna, og vise dem at man har tillit til
dem, ved & akseptere dem slik de er (37). Det blir derfor viktig at barnehagelearerne tar seg tid
til & lytte til barna, slik at barna faler at de voksne bryr seg om dem og har et gnske om & hare.
Ved at barnehagelarerne gir barna stgtte og veiledning i de sammenhengene der barna
handler pa en uakseptabel mate, viser de at de aksepterer og forstar barnets handlinger og
atferd, likevel om atferden ikke er gnskelig. Dette gjar at barnet foler seg verdsatt av den

voksne uansett hvordan det oppfarer seg, og det er viktig for at barnet skal apne seg og snakke
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om vanskelige temaer. Dersom barnet ikke faler seg verdsatt eller forstatt er det liten
sannsynlighet for at det vil dpne seg om f.eks. mishandling.

Informant 6 mente at tilgjengelighet var et ngkkelord i relasjonsbygging. Det a veere
tilgjengelig for barna og veere naer dem (38). Hun nevnte at det ble et roligere miljg blant
barna dersom de ansatte hele tiden var tilgjengelig for dem. Slik Drugli (2008) ser det kan det
veere hensiktsmessig a benytte seg av lek nar man skal bygge relasjoner, fordi at barna ofte
liker den voksne bedre nar den tar seg tid til & leke med dem. Hun skriver at den voksne viser
barnet respekt nar barnet far styre leken, og at dette over tid vil bidra til en god relasjon preget
av gjensidighet. A oppleve at den voksne gnsker & vaere sammen med seg og bruker av sin tid
til akkurat dette, vil vaere med pa a danne et grunnlag for relasjonen. Nar barnet faler at den
voksne er tilgjengelig og tilstedevaerende, vil det vaere lettere a dele og snakke om det

vanskelige.

Informant 4 sa at relasjonsbygging ma skje i gode perioder, for sa & ta det som kommer i de
vanskelige periodene (39). Alle informantene (4-6) pa denne gruppa bekreftet dette med at de
mente det var for sent & bygge relasjoner nar barnet allerede var inne i en vanskelig periode,
og at det ofte farte til at de ikke fikk barnet til a fortelle om det vanskelige. Dette kan ses i
samsvar med Drugli (2008), som mener at pedagoger ber se pa relasjonen som et
hjelpemiddel, for at da har man allerede et utgangspunkt i de sakene som er vanskelige og
vekker bekymring. Informant 5 mente at man ikke kom noen vei uten en god relasjon (40).
Det er derfor viktig at dette er noe som vektlegges og arbeides med i barnehagen, da det kan
lette arbeidet i de tilfellene der man har mistanke om for eksempel mishandling. Det er lettere
a komme inn pa barnet og fa barnet til & snakke med seg, dersom det ligger en god relasjon i

bunn.
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5.0 Oppsummering

Formalet med denne studien har veert a finne ut hvordan seks barnehagelerere arbeider med a
avdekke og vurdere om barn er utsatt for mishandling. Der jeg har tatt utgangspunkt i
problemstillingen: Hvilken informasjon vektlegger seks barnehagelarere for & avdekke og
vurdere om barn er utsatt for mishandling? | dette kapittelet vil jeg farst sammenfatte
hovedfunnene i forskningen i forhold til den valgte problemstillingen. Videre vil jeg komme

med en avsluttende kommentar, fer jeg kort tar for meg veien videre.

5.1 Sammenfatning av studiens hovedfunn

Kunnskap om avdekking

| denne studien kom det frem at informantene pa begge barnehagene har kunnskap om at
mange barn utsettes for mishandling. 1 begge barnehagene har de handlingsplaner, men det er
ulike rutiner for hvor ofte denne ble gjennomgatt. Jeg fikk inntrykk av at barnehageleererne
ville veere helt sikre pa at mishandling foregikk, far de meldte det videre til barnevernet.
Informantene sa at de selv ikke hadde veert borti mange saker med mishandling, og det kan
tyde pa at de enten har hatt fa barn som har vert utsatt for mishandling eller at de ikke har nok
kunnskap med hensyn til hva de skal se etter av tegn. Det som skapte mest mistanke var
avvikende atferd pa ulike omrader, sa lenge barna ikke hadde synlige sar eller skader pa
kroppen. Samtlige av deltakerne syntes det var utfordrende a skille normal atferd og utvikling
fra hva som ikke er normalt. Studien viser at det trengs mer kunnskap om hvilke tegn

fagpersoner bar se etter, og nar tegnene gir grunnlag for & melde bekymring til barnevernet.

Handlingsvegring

Det kom frem i begge fokusgruppeintervjuene at informantene ofte observerte, snakket
sammen pa huset og fulgte med pa situasjonen over en periode, far de meldte det videre.
Informantene viste usikkerhet rundt nar tegnene ga grunnlag for & melde videre. Dette farte il
at det ikke ble meldt bekymring pa et tidlig stadium. | studien kommer det frem at
barnehagelaererne er redde for & melde inn feil, og at de mener man tar noen ekstra
undersgkelser nar man arbeider pa heimplassen sin. De synes det var vanskeligere & tro pa at
det foregikk mishandling dersom de kjente foreldrene og nettverket rundt. Jeg fikk inntrykk
av at informantene ikke avfeide barna dersom de sa noe som burde skapt mistanke, de tok seg
tid til & Iytte til barna og hare pa det de fortalte. Ved undring, bekymring eller mistanke om at
mishandling foregar eller kommer til & skije, er det barnehagens plikt & melde fra til

barnevernet.
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Flerfaglig samarbeid

Funnene i studien viser at informantene opplevde at de hadde et godt samarbeidet innad i
barnehagen. De ga uttrykk for at de ikke fglte seg alene i saker der de hadde mistanke om
mishandling, men at de samarbeidet og snakket sammen pa huset. Det kom frem at
samarbeidet med andre instanser ikke fungerte like godt. Informantene ga uttrykk for at
samarbeidet med helsestasjon, familiesenteret og PPT fungerte bra og at de hadde en god
dialog med disse. Barnehagelarerne syntes ikke at samarbeidet med BUP og barnevernet
fungerte pa en gnskelig mate. Informantene opplevde at foreldre i barnehagen ofte trakk
samarbeidet nar disse instansene kom pa banen. Det er nzrliggende a tro at dette samarbeidet
kan forbedres i fremtiden, og at BUP og barnevernet kan arbeide med & bli mer synlig i

barnehagen pa en mate som ikke oppleves skremmende for foreldre.

Forebyggende arbeid

Tilknytningen mellom barn og foreldre var noe informantene sa pa som viktig a falge med pa.
Funnene viser at man kan se pa tilknytningen og samspillet i situasjoner med henting og
levering, og notere ned ting som skaper mistanke. Jeg fikk inntrykk av at de ansatte brukte tid
pa a snakke med barn om grensesetting og kroppen. Det kom frem at de brukte hjelpemidler
som bgker, filmer og programmer fra NRK i denne prosessen, for at barna skulle kjenne seg
igjen i ulike situasjoner. Informantene mente at man matte arbeide med & fa gode relasjoner til

barna i gode perioder, slik at de kunne ta tak i det som kom i vanskelige perioder.

Oppsummering av funn

| denne studien har jeg undersgkt problemstillingen: Hvilken informasjon vektlegger seks
barnehagelarere for & avdekke og vurdere om barn er utsatt for mishandling? Etter & ha
intervjuet de seks barnehagelererne, har jeg et inntrykk av at barnehagelarerne trenger og har
et gnske om mer kunnskap om temaet mishandling. Jeg har funnet ut at de synes det er
vanskelig & melde fra til barnevernet pa et tidlig stadium. Likevel sitter jeg igjen med at de
arbeider med & avdekke mishandling ved a falge med pa avvikende atferd, tegn, lek og
tilknytning. I tillegg snakket de med barna om grensesetting og at barna selv bestemmer over
egen kropp. | den forbindelse brukte de ofte hjelpemidler for & illustrere temaene de snakka
om. Barnehagelarerne ga uttrykk for at de ikke fgler seg alene innad i barnehagen nar de har
den ekle magefalelsen rundt et enkeltbarn, men at de har et gnske om bedre samarbeid med

andre instanser.
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5.2 Avsluttende kommentarer og veien videre

Essensen i funnene er at barnehagen gjor en del tiltak for a forsgke a avdekke mishandling,
men at de faler seg usikre i en del situasjoner og gnsker mer kunnskap. Det er narliggende a
tro at flere barn vil bli oppdaga pa et tidlig stadium, dersom barnehagelaerere har mer
kunnskap og trygghet rundt hvilke tegn som bgr skape mistanke om mishandling og nar det er
grunn til & melde det videre til barnevernet. En slik kunnskap og trygghet kan fare til at de
alvorlige og skadelige konsekvensene barna far ved a leve under traumatiserte forhold kan bli

mindre alvorlige, da barna blir avdekt og far hjelp pa et tidligere stadium.

| denne kvalitative studien er det skrevet om seks barnehagelareres arbeid med & avdekke og
vurdere om barn er utsatt for mishandling. I den forbindelse ma man forsta at funnene er

gyldige i den konteksten de ble til. Jeg haper at denne studien kan brukes av barnehagelaerere
0g andre pedagoger som gnsker mer innsikt i temaet mishandling, hva de bgr se etter av tegn

og hvordan de kan ga frem dersom de mistenker mishandling.

Dersom jeg skulle forsket videre pa temaet mishandling ville jeg undersgkt hvordan
barnevernspedagoger mener barnehagelearere og andre pedagoger som arbeider med barn bar
arbeide med a avdekke mishandling. Det ville vert interessant & hare hvilken terskel de mener
pedagoger som arbeider med barn bgr ha for & melde det videre til barnevernet, og hvilke tegn

de mener bgr meldes inn pa et tidlig stadium.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Hvilken informasjon vektlegger seks barnehagelarere for
a avdekke og i vurderingen av om barn er utsatt for

mishandling?»

Jeg, Guro Kvale studerer master i spesialpedagogikk og gnsker a finne svar pa hvordan seks
barnehageleerere arbeider for & avdekke og vurdere om barn er utsatt for omsorgssvikt. Jeg
skal gjennomfare semi- strukturert fokusgruppeintervju pa to ulike barnehager, med tre
barnehagelarere i hvert intervju. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for

prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a leere mer om hvordan man i noen barnehager arbeider for a
avdekke omsorgssvikt, og hvordan man gar frem i denne prosessen. Jeg vil finne ut av.om
dere gjer noe spesielt for & avdekke det, og hvilke tegn som skaper mistanke slik at dere
begynner & vurdere om et barn er utsatt for mishandling. Forskningsspgrsmalet jeg skal
analysere er: «Hvilken informasjon vektlegger seks barnehagelarere for & avdekke og i

vurdering av om barn er utsatt for mishandling?». Studien er en mastergradsstudie.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for pedagogikk og livslang lzering (IPL) ved NTNU — Norges teknisk-

naturvitenskapelige universitet er ansvarlig for prosjektet. Campusen er Dragvoll.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spagrsmal om a delta fordi du er barnehagelarer og det er et av kriteriene for a delta. Et
annet kriteria er noen ars relevant erfaring. Hvorfor akkurat din barnehage er med er ganske
tilfeldig. Da flere barnehageledere har fatt foresparsmal om a delta i dette

forskningsprosjektet, og din barnehage er en av de som har svart ja.

Hva innebarer det for deg a delta?
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Hvis du velger & delta i prosjektet innebzrer det et gruppeintervju med to andre fra
barnehagen. Det vil ta deg/dere ca. 60 minutter. Intervjuet vil inneholde spgrsmal om hvordan
dere arbeider for & avdekke mishandling i denne barnehagen, hvilke tegn er det som skaffer
mistanke, handlingsplan, eksempel pa saker der det var mistanke og hvordan dere gikk frem,
relasjonsbygging. Tid og sted for samtalen blir avtalt mellom forsker og deltakere. Samtalen
vil bli tatt opp med en bandopptaker lant fra NTNU. Videre skal jeg transkribere materialet og

analysere det.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Ved
institusjonen er det kun veilederen min som vil ha tilgang til opplysningene, han er professor
ved NTNU og heter @yvind Kvello. Som deltaker vil du ikke bli gjenkjent i publikasjonen.
Det eneste som publiseres av personlige opplysninger er yrkestittel, utdanning og antall ar
med relevant arbeidserfaring. I tillegg til sitat fra transkripsjonen som er relevant. Navnet pa
deg som deltaker skal ikke vere pa bandopptaker, slik at det skal veere umulig a finne. |
transkripsjonen vil dere som deltar fa et nummer, slik at det vil sta intervjuperson 1,

intervjuperson 2 osv.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.05.18. Nar hgringen av masteroppgaven er over vil

opplysningene og lydopptakene bli slettet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- a fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,
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- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e NTNU ved @yvind Kvello pa telefon: 93035464 eller pa epost:
oyvind.kvello@ntnu.no

e Student Guro Kvale pa telefon: 90292010 eller pa epost: gurokvaale@gmail.com

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost: personvernombudet@nsd.no
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Guro Kvéle

Samtykkeerklaering

Samtykke kan innhentes skriftlig (herunder elektronisk) eller muntlig. NB! Du ma kunne
dokumentere at du har gitt informasjon og innhentet samtykke fra de du registrerer
opplysninger om. Vi anbefaler skriftlig informasjon og skriftlig samtykke som en hovedregel.
- Ved skriftlig samtykke pa papir, kan du bruke malen her.

- Ved skriftlig samtykke som innhentes elektronisk, ma du velge en fremgangsmate som

gjer at du kan dokumentere at du har fatt samtykke fra rett person (se veiledning pa NSDs

63



nettsider).

- Hvis konteksten tilsier at du bar gi muntlig informasjon og innhente muntlig samtykke
(f.eks. ved forskning i muntlige kulturer eller blant analfabeter), anbefaler vi at du tar
lydopptak av informasjon og samtykke.

Hvis foreldre/verge samtykker pa vegne av barn eller andre uten samtykkekompetanse, ma du

tilpasse formuleringene. Husk at deltakerens navn ma fremga.

Tilpass avkryssingsboksene etter hva som er aktuelt i ditt prosjekt. Det er mulig a bruke
punkter i stedet for avkryssingsbokser. Men hvis du skal behandle seerskilte kategorier
personopplysninger og/eller de fire siste punktene er aktuelle, anbefaler vi avkryssingsbokser
pga. krav om eksplisitt samtykke.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet (sett inn tittel), og har fatt anledning til &
stille spersmal. Jeg samtykker til:

. a delta i (sett inn aktuell metode, f.eks. intervju)

. a delta i (sett inn flere metoder, f.eks. sparreskjema) — hvis aktuelt

. at leerer kan gi opplysninger om meg til prosjektet — hvis aktuelt

. at mine personopplysninger behandles utenfor EU — hvis aktuelt

. at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes (beskriv nermere) —
hvis aktuelt

. at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til (beskriv formal) — hvis aktuelt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. (oppgi
tidspunkt)

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

INTERVIJUGUIDE MASTEROPPGAVE

Intervjuguiden tar for seg sparsmal som vil bli stil underveis i intervjuet. I tillegg kommer jeg
til 4 stille oppfalgingssparsmal underveis for a utdype det informantene sier, og for a fa en

dypere forstaelse for deres subjektive livsverden.

Problemstillingen det er tatt utgangspunkt i: Hvilken informasjon vektlegger seks

barnehagelarere for & avdekke og i vurdering av om barn er utsatt for mishandling?

Oppstart:

- Fortelle om hensikten med prosjektet

- Dele hva jeg gnsker a vite noe om.

- Minne informantene pa deres rettigheter underveis i intervjuet, anonymitet ved at det
kun er jeg som skal lytte til opptakene og det ikke skal vaere med noen personlige
opplysninger pa bandopptakeren, og at jeg ikke gnsker taushetshelagte opplysninger
om enkelt barn eller hendelser.

- Spersmal for vi setter i gang?

Generelt om informantene

- Informasjon pa eget ark for & bevare opplysninger om personvern

Generelt om mishandling

1. Hva tenker dere ndr jeg sier begrepet mishandling?
2. Har dere beredskapsplaner dere falger dersom dere mistenker mishandling?

3. Evt. Hvor ofte gjennomgas beredskapsplanen?

Barnehagens arbeid

4. Er det fokus pa temaet mishandling blant ledelsen? (kurs, temadager osv)

5. Hvaer deres rolle i saker som omfatter mishandling?
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6. Kan dere fortelle meg om hvordan dere arbeider for a avdekke mishandling i denne
barnehagen?

7. Hvilke tegn ser dere etter i vurderingen av mishandling?

8. Hvordan arbeider dere med forebygging i forhold til mishandling?

9. Bruker dere noen spesielle metoder for a preve og avdekke mishandling? Slik som
program pa TV, barnebgker, tema pa samlingsstund?

10. Praver dere a snakke med barna dere mistenker opplever mishandling?

11. Hva synes dere er mest utfordrende i saker der dere mistenker mishandling?

12. Hva kan dere i barnehagen bli bedre i vurderingen av mishandling?

Relasjonsbygging og tilknytning

13. Hva er viktig for a skape en god relasjon til barn som er utsatt for mishandling?
14. Hvordan opprettholde en god relasjon dersom barnet viser utagerende atferd?

15. Hvordan sikre barna trygge tilknytninger utenfor hjemmet?

Annet

16. Er det noe annet dere gnsker & dele?

PASTANDER

e Forskning viser at man unngar & melde saker til barnevernet pa grunn av
taushetsplikten. Hva mener dere?

e Terskelen er hgy for & melde til barnevernet

e Man faler seg alene i saker der man mistenker mishandling.

e Alle barn blir utagerende nar de blir utsatt for mishandling.

e | tettsteder unngar man a melde pa grunn av bekjentskaper.
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Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD

NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Arbeid med avdekking og vurdering av mishandling i to barnehager

Referansenummer
444610

Registrert
20.12.2018 av Guro Kvale - gurokva@stud.ntnu.no

Behandlingsansvarlig institusjon
NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for pedagogikk og livslang lering

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
@yvind Kvello, oyvind.kvello@ntnu.no, tIf: 93035464

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Guro Kvale, gurokvaale@gmail.com, tIf: 90292010

Prosjektperiode
07.01.2019 - 31.05.2019

Status
22.01.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

22.01.2019 — Vurdert
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i

meldeskjemaet med vedlegg den 22.01.2019. Behandlingen kan starte.
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MELD ENDRINGER
Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det veere ngdvendig & melde
dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke

endringer som ma meldes. Vent pa svar far endringer gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.05.20109.
Avrstallet ma oppdateres i informasjonsskrivet.

BARNEHAGEANSATTES TAUSHETSPLIKT
De ansatte i barnehagen har taushetsplikt. Det er derfor viktig at intervjuene gjennomfares
slik at det ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkelt barn, hendelser eller

avslare taushetsbelagt informasjon.

Vi anbefaler at du er spesielt oppmerksom pa at ikke bare navn, men ogsa identifiserende
bakgrunnsopplysninger ma utelates, som for eksempel alder, kjgnn, navn pa barnehage,
diagnoser og eventuelle spesielle hendelser. Vi forutsetter ogsa at dere er forsiktig ved a bruke
og ettersparre eksempler under intervjuene. Vi ber dere derfor om a omformulere eller vise

varsomhet ved spgrsmal nr. 8 og 9, og at dere stiller sparsmalene pa et generelt plan.

Studenten og den ansatte har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte
opplysninger under intervjuet. Vi anbefaler derfor at studenten minner de ansatte om dette for

intervjuet startet.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere

den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i

personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende

informasjon om og samtykker til behandlingen
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- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet ma behandlingen oppfylle kravene til bruk
av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
Kontaktopplysninger: Belinda Gloppen Helle

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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