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SAMMENDRAG

Denne masteravhandlingen er en case-studie som omhandler utslipp av gummigranulat fra
kunstgressbaner 1 Trendelag. Avhandlingen sgker & besvare problemstillingen: «I et politisk-
/forvaltningsperspektiv; hva forarsaker granulatflukt fra kunstgressbaner som felgelig kan fa
konsekvenser for naturmiljeet?», hvor oppgavens formal er a kartlegge i hvor stor grad
gummigranulat utgjer en fare for miljeet, drsaker til granulatutslipp og hvordan utslippet kan

avverges.

Stadig sterre fokus pa helarsaktivitet i fotballen har fort til flere etableringer av kunstgressbaner.
Det har medfert ekt bruk av gummigranulat og sterre behov for gode drifts- og
vedlikeholdsrutiner for & unngé granulatutslipp. Politiske strukturer avgjer hvilke beslutninger
som blir tatt og hvilke tiltak som iverksettes. Beslutningene og tiltakene knyttes til
maktfordelingen 1 forvaltningssystemet og hvordan ulike komponenter 1 systemet avgjor
hvordan drifts- og vedlikeholdsarbeid gjennomferes. Det teoretiske rammeverket for & besvare
dette ledes an av urban politisk gkologi og governance som ser pd forholdet mellom samfunn
og natur, og politiske strukturer som former dette forholdet. For & fa innblikk i og forstéelse av
hvordan beslutninger blir tatt og pd hvilket grunnlag, ses det pd akterers subjektive meninger
vedrarende kunstgressforvaltning. For & fremme deres subjektive meninger ble det i
datainnhentingen brukt kvalitativ forskningsmetodikk i form av semi-strukturert intervju.
Aktergruppene som diskuteres er offentlige myndigheter, idretten og private bedrifter. Alle har
de ulike forventinger til bruk av gummigranulat, men et felles mal om en barekraftig og

miljerettet produksjon, bruk og avfallshandtering av produktet.

Gummigranulat som miljetrussel blir vurdert ut fra hvordan produktet produseres, brukes og
behandles som avfall. Forskning viser at det forelopig ikke finnes et bedre alternativ til innfyll
1 kunstgressbaner enn gummigranulat, og at problemstillingene rundt forvaltningen av
fotballanlegg derfor mé rettes mot tiltak som gjor bruk av gummigranulat miljemessig og
okonomisk berekraftig. Losninger som diskuteres er krav til drift og vedlikehold som skal
holde granulatet pa banen, og innovative lgsninger som vil forlenge bildekkets livslap og oke
gummigranulatets ressurseffektivitet gjennom metabolske og sirkulere prosesser som &pner

opp for ekt barekraft og nye skonomiske evalueringer.
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ABSTRACT

This thesis offers a case study discussing the emission of rubber granules from artificial turfs
in Trendelag. It seeks to answer the thesis statement: “In a political/management perspective;
what causes granule escape from artificial turfs which in turn may have consequences for the
natural environment?”’, where the purpose of the thesis is to map out the degree to which rubber
granules make up a danger for the environment, reasons for granules emission and how

emission may be averted.

A greater focus on year-round activity in soccer has led to several establishments of artificial
turfs. This has in turn led to increased use of rubber granules and a greater need for satisfying
operating and maintenance routines to avoid granule emissions. Political structures determine
which decisions and measures are made. The decisions and measures are linked to the
separation of power in the governance system and how different components in the system
determine how operating and maintenance are implemented. The theoretical framework to
answer this is led by urban political ecology and governance which analyze the relationship
between society and nature, and political structures which shape this relationship. To earn
insight and understanding of how decisions are made and on what grounds, the subjective
opinions of the actors concerning artificial turf governance are discussed. Qualitative research
methodology in the form of semi structured interviews were used in the data collection to
promote the actors’ subjective opinions. The groups of actors who are discussed are public
authorities, representatives from the sport (soccer), and private companies. They all have
different expectations to the use of granule, but a joint aim where they want a sustainable and

environmental production, use and waste of the product.

Rubber granule as an environmental threat is measured by how the product is produced, used
and treated as waste. Research show that there currently is no better alternative to refill in
acritical turfs than rubber granules, and that the issue concerned with the management of soccer
facilities must therefore be aimed at measures which will make the use of rubber granules
environmentally and financially sustainable. Solutions which will be discussed in this thesis are
demands to operations and maintenance intended to keep the granules on the field, and
innovative solutions which will extend the life cycle of the car tire as well as extending the
resource efficiency of the rubber granules through metabolic and circular processes which open

up for increased sustainability and new financial evaluations.
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FORORD

Siden jeg startet pd lektorutdanningen i 2013 har det a skulle avslutte studiet med & skrive en
masteravhandling feltes skummelt og fjernt. Na sitter jeg her vel og godt 80 sider senere, og for
en som blir rastles sa fort rumpa er planta pd stolen har det vart en tdlmodighetsprove, men det
har ogsé gitt meg erfaring, innsikt og kompetanse jeg ikke ville vaert foruten. Det har vert en
reise som til tider har foltes lang og uoversiktlig, men takket vere god hjelp og gode
stottespillere er jeg ved veiens ende. En spesiell takk rettes til veileder Jorund Aasetre for gode
diskusjoner og ideer nar arbeidet har stagnert. Selv om temaet har veert litt utenfor ditt fagfelt,
har du vist stor interesse og engasjement. Din positive innstilling har smittet over i arbeidet med

oppgaven.

Avhandlingens tema og problemstilling ble valgt pd bakgrunn av en idemyldring med
miljoorganisasjonen Framtiden i Vire Hender, hvor jeg bet meg ekstra merke i1 tematikken
rundt kunstgressbaner og sma biter av gummi som et potensielt miljoproblem. Som tidligere
fotballspiller var jeg kjent med at disse gummibitene lett fester seg pa kler og sko og blir dratt
med dit de ikke herer hjemme. Det jeg ikke hadde tenkt over for, var at de til slutt kan {4 store
konsekvenser for naturmiljeet. S4 tusen takk til Mari, Marthe og Ingrid fra Framtiden i Vire
Hender som ga meg inspirasjon til & skrive om dette i min masteravhandling. Jeg vil ogsa takke
alle informantene som har stilt opp til intervju. Dere har vaert sentrale bidragsytere til oppgaven

og jeg vil takke for godt samarbeid og engasjement.

Seks ar og tre forskjellige lektorkull i lopet av min tid som student har fort med seg mange nye
vennskap og gode minner. Kakeonsdag pa lesesalen og alt det sosiale utenfor Dragvolls fire
vegger det siste halvdret har gjort underverker i en ellers travel masterhverdag. Tusen takk til
venner og familie som alltid stiller opp, og mange gode klemmer sendes til Anna og Gaute for
hyggelig samboerskap med fine stunder og gode middager. Til slutt vil jeg gi en ekstra stor
klem og takk til Seline for mye latter og «sang» 1 hverdagen og all god hjelp du har bidratt med

underveis 1 skrivingen.

Trondheim, mai 2019.

Ingvild Qien Bakke



Innholdsfortegnelse

TaTa] aTe] o £ oY g d= =4 o [=1 Y YU Vi
= UL 1] o PPN ix
I o111 L= T TP P RO PSP ix
L. INNLEDNING ...ttt ettt sttt ettt bt e be e st st s bt et e bt e s beesbeesaeeeab e et e e sbeesseesmeesanesaneenbeenns 1
1.1 Bakgrunn for valg aVv 18Ma.......ueee e e e e e araeas 1
0 o) o 1T 0 0 1 11TV UR 2
1.3 OPPEAVENS SEFUKLUN ..veiiiiiiie ettt e e e ee e s e st e e e s sabe e e e s abee e e ssabeaesesnbeeeesnnsenessnsenas 2

2. FOTBALL OG KUNSTGRESSBANER ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 5
2.1 Kunstgress med gUMMIZranUIat...........cooo it ctte e e e e tre e e e ebae e e e enaaeeeeanes 5
2.1.1 Gummigranulat som kilde til Mikroplast.........ccceeieeiiiiiciiee e 6

2.2 KUNSEEIESS 1 QA uueeiiiiiiii ittt eetiee e ettt ettt e e e sttt e e e et ee e e s s ebeeeeesbeeeessabeeeessbeeeessstaeesanseeeessseneensnses 6
2.3 AVl SOM FESSUIS .....eiiiiieiee ettt sttt ettt et e sttt e st e e sabe e sbteesabe e e bbeesabeesabeeesabaesaseesbeeesabeennns 10
2.3.1 Gummigranulat SOM avfall ........c..ooiiiiiii e 12

3. URBAN POLITISK @KOLOGI OG KUNSTGRESSBANER.........ccteteirteiereieieieteneeessesessesessesessesesseneesenens 15
3.1 Urban politisk @KOIOGi......uiiiieeiiieeiiieiiee ettt sttt et e e e s ebe e esaa e e saae e ebeeesnnee s 15
3.2 Urban mMetaboliSme ....co ittt s sbb e e abe e s beeesaree s 16
3.2.1 Baerekraftig UtVIKIING ...ccoi ittt e e s b e e s s sare e e e sanes 17

3.3 SIrkUIRI BKONOMI ...ttt sttt et e be e sbe e st e st e beebeenes 19
3.4 Maktrelasjoner og governance i urban politisk @kologi.......ccceeeeciiiiiciiiiecee e, 22
3.4.1 Maktfordelingen i NOIZE .....cocicuiiee ettt ettt e e e e tte e e e st e e e e ebte e e e sbeeeeeebraeaeennes 23
A CTo )Y =T g =T T PP PPRRO 24
3.4.3 Aktgrers ansvar og roller i forvaltningen av kunstgressbaner .........cccccooveieeiiciiieeicciieenens 25

3.5 Teorirelevans for oppgavens problemstilling..........coooiiieeciiii e 28

B IMIETODE.... ettt ettt e e e e ettt e e e e e e s as bttt eeeee s e unnba et eeeee e e nbbeeeeeeeee e nnbreeeeeeeeesannnnee 29
g oY (g 1T Y ={ Yo [Ty T4 o I USSR 29
Y | = VA o g 1= o o LSS UPR 30
4.2.1 SemMi-StrUKtUIrErt INTEIVJU.....viiiiciiiie et e e et e e e et a e e e s abaeeeenaaeeeeas 30
o B Lo 1 U =T g = [ = 1 PR 31

e B =T g T aT=d 4 T TR USSR 32
T 101 0] 4 P o =] PP P PSPPSR 32
e B A oY L= oV [0 T={U 1o [T P SU 34
4.3.3 GJeNNOMFBrelSe @V iNEIVjU....c.uiiiciiiiriierieeeite ettt ettt e st s e e sateesbaeesaree s 34

vi



4.3.4 ANalySe @V OKUMEBNTET ...cccciieiiiiieee ettt e e e e e e rre e e e e e e e e s ebataaeeeaeeeesnsnseeaeeeas 35

4.4 Behandling av datamateriale.........c.ueeeoeiiiei i e e e 36
R - 0 1 (G o 1= o V-SSR 36
V2 N1V Y 0 o= o o |1 Y- PPN 36

Rl S Il o1 ] 1T =T PRSP 37
4.5.1 INfOrmert SAMEYKKE .......oeiieiiiee et e e e e e e e rara e e e easa e e e s naaeeeeaanaeeeeas 37
4.5.2 Gyldighet 08 PAlItEIIZNET ......ooveieeee ettt et e et n 38

4.6 Metodiske DEtraKtNINGE......c.vviii et e e e sbae e e e abee e s eenrree e e areeas 38

5. HAR GUMMIGRANULAT KUN EN MYK SIDE? ....cocctitiiiiiiieeiiiieeeseiieeessieeeessieeeessveeeessveeeessveeessnnnes 41
5.1 Kunstgressbaner i et UPE-PerspekLiV .......coucuiiiiiiiiiiiiiiieee ettt ee e s sree e sbee e s 41
5.2 Gummigranulat SOmM MilJBTIUSSEL.....coccveiiiiiiiiie i sre e s be e e saree s 42
5.3 Arsaker til granulatflukt fra KUNSTEIreSSDANET . ......c.cvvivieeeeeeeeeeee et 47
5.3.1 Governance i forvaltningen av Kunstgressbaner..........ccccveviieciiie e 47
5.3.2. Governance i €t UPE-PersPeKLiV......ccuiiiicciiieiiciieee ettt esiteeeesitee e st e e s svee e e s svreeeesanes 56
5.4 Baerekraftighet i urban metaboliSme ... 56
5.5 HVA SKIBI S ..eriiiiieeetie et ettt ettt et e et e e e te e et teeeebeeeebeeeetaeesabeeeeateesabeeebeeeeabeeeataeeatbeeeteeenareenn 60
B.KONKLUSION ...ttt ettt sttt ettt et e bt sae e s at e st e e e bt e bt e sbeesheeea s e et e e bt e sbeesaeesabeeabeenneenns 63

Lo VAo [T oY 5] (g 1T =PSRRI 66
KIL D ELISTE .. nnnn 68
V45151 1 L C T TSSO URUTORURURRN 1

Vedlegg 1- Prosjektbeskrivelse og samtykkeskjema ........cccccueeieiiiiieccciiee e 1

Vedlegg 2 — INTEIVJUGUIAR L.....oooeieieeeee ettt e et e e et e e et e e e e e abe e e e enataeeeenabaeeeennraeaeennsenas 4

Vedlegg 3 — INTEIVJUBUIAE 2....iiiiiiie ettt ettt sre e e e e e s s tb e e e e s nte e e e ensbaeeessbaeeeenbaeeeanasenas 5

Vedlegg 4 — INTEIVJUBUIAE 3....iii ettt e e e e e e st e e e s ate e e e s asbaeeessbaeesenreeeeenarenas 6

Vedlegg 5 — INTEIVJUBUIAE A.....oooeeeeeeeeee ettt e ettt e e e tte e e et e e e e e bt e e e e e abaeeeenstaeaeenbaeeeennbenaeennsenas 7

vii



viii



Figurliste

Figur 1: Oppbygningen til en kunstgressbane..............ccooiiiiiiiiiiiii e, 4
Figur 2: Plassering av fotballanlegg 1 NOTEe.........c.oviiiiiiiii e, 6
Figur 3: Avfallspyramiden...........o.oiuiiiiiiii i 11
Figur 4: Metabolismemodell........... ..o 16
Figur 5: Et produkts livslep i en sirkuleer @konomi.............coooviiiiiiiiiiiiiiiini, 18
Figur 6: Akterhierarki i forvaltningen av kunstgressbaner..................c.oovviiiiiinn.... 25
Figur 7: Granulat 1 en sirkulaer gkonomi................ooi 55
Tabeller

Tabell 1: Kunstgressbaner 1 NOTZE. .......ouuiuiietiitt ettt ae e, 6

X






1. INNLEDNING

Fotball er en av Norges starste barne- og ungdomsidrett. For at barn og unge skal kunne drive
fotballaktivitet hele aret, har vi de siste arene sett en stor ekning i etableringen av
kunstgressbaner. Pa disse banene finnes det flere tonn med gummigranulat. Disse bitene er sméa
og sorte, og gir banen egenskaper som skal ligne pa naturgress. Du har kanskje selv vert aktiv
fotballspiller, hatt barn som spiller fotball, eller gatt tur langs en fotballbane og erfart at disse
smd gummibitene lett fester seg til kler og sko, eller at de hoper seg opp 1 breytekanter.
Gummien har fatt mye oppmerksomhet i media og politikken den siste tiden, da det er sagt at

den kan vare bade helseskadelige og utgjere en trussel for naturmiljoet.

Hva som forarsaker at gummigranulatet fra kunstgressbaner spres ut i naturen og hvordan ulike
akterer spiller en viktig rolle i forvaltingen av kunstgressbaner er temaet for denne
masteroppgaven. Innledningsvis ser jeg pa bakgrunnen for valg av tema, problemstillingen som
sokes & besvares og oppgavens struktur. Forst gjeres det rede for bakgrunnen for valg av tema.
Folgelig blir problemstillingen med tilherende underspersmal presentert. Til slutt blir en

oversikt over oppgavens struktur gitt.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

For at sma og store fotballspillere skal oppfatte kunstgresset som mykt og behagelig & spille pa

fylles banen med gummikuler, men har gummigranulatet kun en myk side?

Mikroplast er en av de sterre kildene til forurensing i naturen og er et stadig voksende
miljeproblem. I Norge antas gummigranulat fra kunstgressbaner & veere en av de sterste kildene
til mikroplast i naturen (Rambgll, 2017). Av Miljedirektoratet (2016) anslas det & veere den nest
storste kilden, men kildene til disse tallene er omdiskuterte. Gummigranulatet tilsettes
kunstgress for a fa gresset til 4 std oppreist og for demping til fotballspillerne

(Kulturdepartementet, 2015), men hva skjer nar granulatet havner utenfor fotballbanen?

Vi lever 1 en verden hvor vi produserer og konsumerer over evne, og byene er hovedpulsaren
til den lineaere materiell- og ressursflyten. Mye av det som produseres ender opp som avfall og
det kreves nye ressurser og materialer for a erstatte og lage nye produkter (Norstebg, 2018). De
siste arene har fokuset pé plastavfall og mikroplast som finner veien ut i naturen og havet fatt

mye plass 1 media. Utslipp, opphopning og spredning av mikroplast er et stort globalt problem



og en voksende trussel for miljeet (Hold Norge Rent, 2019). Bildekkslitasje regnes som den
storste kilden til mikroplast i Norge. De senere drene har ogsa gummigranulat havnet pa listen
over betydelig kilder til mikroplast (Mepex, 2016; Miljedirektoratet, 2016; Hold Norge Rent,
2019).

Framtiden i Vdre Hender er Norges storste miljo- og solidaritetsorganisasjon. Et av de seneste
prosjektene er et samarbeid med idrettslag hvor de treffer et bredt nedslagsfelt og fremmer
fellesskap og dugnad (Ese, Tratli & Lonar, 2018). Hovedfokuset ligger pa a minske bruk av
engangsartikler av plast og andre materialer, men ogsa ha fokus pa problemer knyttet til
gummigranulat og kunstgress. Alt fra enkle tiltak som skoberste nir du géar av banen, til
kommunale midler som stetter opprydding av granulat ses p4 som muligheter (Ese et al., 2018).
P& bakgrunn av en idemyldring med Framtiden i Vire Hender, ble tema og problemstilling for
oppgaven bestemt, da jeg bet meg ekstra merke i problematikken rundt kunstgressbaner og
gummigranulat. Som tidligere fotballspiller var jeg kjent med at disse gummi-bitene lett fester
seg til kleer og sko og blir dratt med dit de ikke herer hjemme. Det jeg ikke hadde tenkt over

tidligere, var at disse mikroplastpartiklene til slutt kan fa konsekvenser for naturmiljeet vart.

1.2 Problemstilling

Gjennom anvendelsen av geografiske perspektiver innenfor urban politisk ekologi, seker denne
avhandlingen & finne svar pad problemstillingen: «/ et politisk-/forvaltningsperspektiv; hva
forarsaker granulatflukt fra kunstgressbaner som folgelig kan fd konsekvenser for

naturmiljoet?» For & besvare denne problemstillingen har jeg delt den inn i tre underspersmal:

1. Thvor stor grad er gummigranulat en miljetrussel?
2. Hva er det som forarsaker granulatflukt fra kunstgressbaner?

3. Okt barekraftighet i urban metabolisme; en lgsning pé problemet?

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i1 seks hovedkapitler. I forste kapitlet har oppgaven blitt introdusert,
bakgrunn for valg av tema er forklart, hovedproblemstillingen med tilherende spersmal er
presentert og oppgavens struktur legges frem. I kapittel to presenteres tidligere forskning og
bakgrunnsinformasjon om gummigranulat. I tredje kapittel blir teorigrunnlaget presentert. Her

har jeg vektlagt teori som er representativ for & diskutere hvordan kunstgressbaner med



gummigranulat forvaltes. Overordnet teori baseres pa urban politisk ekologi og governance. Et
nekkelord 1 urban politisk ekologi er urban metabolisme som videre blir forklart og knyttes til
baerekraftig utvikling og sirkuler ekonomi. I fjerde kapittel presenteres valg av metoder,
refleksjoner rundt valg av metoder og etiske betraktninger. I femte kapittel legges empiriske
funn frem og diskuteres i et politisk-/forvaltningsperspektiv, hvor empirien knyttes til tidligere
forskning og teori. I sjette og siste kapittel blir en konklusjon gitt og en anmodning om videre

forskning legges frem.






2. FOTBALL OG KUNSTGRESSBANER

I dette kapitlet vil tidligere forskning om kunstgressbaner med gummigranulat bli presentert.
Forst, 1 kapittel 2.1, blir det redegjort for kunstgressbaner med gummigranulat. I kapittel 2.2,
vil tidligere forskning om norske kunstgressbaner legges frem. Den tidligere forskningen er i
hovedsak basert pa analyser av dokumenter presentert av Klima- og Miljedepartementet,
Miljedirektoratet, Kulturdepartementet og Norges Fotballforbund, samt det som har blitt belyst
1 media. Videre, 1 kapittel 2.3, presenteres avfall som ressurs, hvor gummigranulat som en
sekundaerravare til bildekk blir vurdert etter forskrifter og lovdata som omhandler avfall og

ressursutnyttelse.

2.1 Kunstgress med gummigranulat

Kunstgressbaner opptrer hyppigere i bybildet og er av FIFA designet for & tilrettelegge
helarsidrett i omrader med veer- og klimatiske utfordringer (FIFA, 2015). I Norge har kunstgress
blitt vedtatt som godkjent spilleunderlag av Norges Fotballforbund for alle divisjoner.
Kunstgress som benyttes av toppfotballen mé tilfredsstille kravene til FIFA, mens
breddefotballen har mindre krav til banekvalitet (Kulturdepartementet, 2015). Kravene til FIFA
er satt som folge av neye testing av interaksjonen mellom underlaget og spilleren, ball og
underlag, produktkomposisjon, hvor godt den taler var, og styrken og levetiden pa banen

(FIFA, 2019).

Fiber

Egenskaps innfyll

Stabiliserende innfyll

Primaer backing
Sekundaer backing

Pad

Figur 1: Oppbygningen til en kunstgressbane. Kilde: Norges Fotballforbund, 2018.

Figur 1 illustrerer en kunstgressbanes oppbygning. Kunstgressbaner fylles med sand og elastisk
granulat for & sikre elastisitet og at kunstgresset blir liggende pa plass. Egenskapsinnfyllet pd

figur 1 bestar ofte av gummigranulat. Tilferselen av granulat er typisk gummi fra brukte



bildekk. Denne typen granulat kalles Styren Butadien Rubber (SBR). Produksjon og tilfersel
av SBR-granulat startet i 1990 og har siden da vert & foretrekke som materiale grunnet dens
egenskaper og lave pris (Klima- og forurensingsdirektoratet, 2012). Kornsterrelsen ber vaere
mellom 0,8 mm og 3,0 mm. Ulempene med SBR-granulat er den svarte fargen som gjer den
veldig synlig, og den fester seg lett pd sko og tey som kan medfere at den blir med inn i
garderober og vaskemaskiner, og derfra videre ned i avlep. Den kan ha noe lukt og et varierende

innhold av uenskede stoffer (Kulturdepartementet, 2015).

2.1.1 Gummigranulat som kilde til mikroplast

Begrepet mikroplast har fatt mye oppmerksomhet i media og politikken de siste arene og
defineres av GESAMP (2015) som plastfragmenter mindre enn fem millimeter. Enten blir
partiklene produsert og tilsatt produkter, eller sa oppstér de grunnet slitasje pa plastprodukter,
som for eksempel slitasje pé bildekk. Det kan ogsa oppsta ved at storre biter med plast brytes
ned til mindre biter, bade pa land og 1 vann (Hold Norge Rent, 2019). 22 000 tonn plast skylles
hver dag ut 1 verdenshavene. Plasten forsvinner da ikke, men slites ned til mindre og mindre
plastpartikler, partikler som fisk og andre organismer kan oppfatte som mat
(Naturvernforbundet, 2019). SBR-granulat er gummifragmenter med en sterrelse pd tre

millimeter eller mindre og gar derfor under definisjonen mikroplast.

2.2 Kunstgress i dag

Det er estimert at 1500 tonn mikroplast 1 form av gummigranulat fra kunstgressbaner kan vare
pa avveie. Hvor stor risiko det er for miljoet er enna uavklart. I Norge har antall kunstgressbaner
vokst drastisk de siste 15 arene (Kalve, 2016). Pa kartet til Norges Fotballforbund (2019) ser vi
at den storste andelen av fotballanlegg befinner seg i og rundt storbyene i Norge og har blitt en
del av bybildet vart (se figur 2). Tabell 1 illustrerer utviklingen av antall kunstgressbaner 1
Norge og Trondelag og viser en stor gkning fra 1986 til 1 dag. Det store flertallet av baner
befinner seg rundt Oslo, mens Trondelag er pa en god nummer to. Siden avhandlingen skrives
pa NTNU 1 Trondheim, er forskningsomrddet i denne oppgaven avgrenset til a4 gjelde

Trendelag, men settes inn i en nasjonal kontekst.



Norge
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Figur 2: Plasserin av fotballanlegg i Norge. Kildef: NFF, 2019, Tabell I Kunstgressbaner i Norge. Kilde: NFF, 2018".

Hver bane inneholder rundt 100 tonn gummigranulat, og det sies at det hvert r etterfylles med
cirka ti nye tonn, i hovedsak grunnet svinn som felge av snegbreyting og avrenning (Kalvg,
2016). Gummigranulat som brukes pd norske kunstgressbaner er i hovedsak fremstilt av
kasserte bildekk og disse dekkene kan inneholde miljogifter med farlige stoff som arsenikk,
bly, kvikkselv og klorparafiner, for & nevne noen. Dette er miljogifter som bruker svart lang
tid pa a brytes ned i naturen og kan veere til skade for det biologiske mangfoldet bade pé land

og i vann (Kalve, 2016).

Pé oppdrag fra Miljedirektoratet utforte Mepex Consult AS 1 2016 en vurdering av kilder til
mikroplast av betydning (Mepex, 2016). Det totale utslippet av mikroplast i Norge estimeres til
8000 tonn i aret. I rapporten anslar de gummigranulat fra kunstgressbaner som den nest storste
kilden til mikroplastutslipp. For de norske myndighetene var dette et ukjent problem, og siden
Mepex-rapporten ble publisert har temaet fatt mye oppmerksomhet. Miljopartiet De Grenne
uttalte blant annet at «Ndr vi vet at gummigranulat pa kunstgressbaner er en av de storste
enkeltstaende kildene til smaplastforurensning/...Jer det bare en losning pa sant. Slutt.»

(Holmes, 2018), og daverende klima- og miljeminister, Vidar Helgesen, uttalte at:

«Vi ma jobbe videre med en forskrift med krav om utforming og drift av
kunstgressbaner. Og se pa alternativer til gummigranulat. Vi har over tusen
kunstgressbaner i Norge i dag, og de vil ligge der lenge. Derfor mé de som allerede

ligger der driftes forsvarlig» (Sandberg, 2017).



Hvorpa kulturminister, Trine Skei Grande, nikker og sier at «vi md ettersporre mer forskning. Vi
onsker selvsagt at unger spiller fotball. Det finnes fotballbaner i ncerheten av vassdrag, og da kan disse

gummikulene fort bevege seg bort fra banen» (Sandberg, 2017).

Pé bakgrunn av Mepex-rapporten har Miljedirektoratet (2016) foreslatt de tiltakene de anser
som mest hensiktsmessige for a redusere utslippene. Prioriterte tiltak er:
1. Se pa muligheten til en eventuell utfasing av granulat fra bildekkgjenvinning ved a se
pa andre, mindre miljoskadelige materiale.
2. Sikre forsvarlig handtering av kassert gummigranulat. Se pa muligheter for utvidelse av
returordninger for bildekk til & kunne gjelde gummigranulat og kunstgressbaner.
3. Forhindre granulatflukt fra etablerte kunstgressbaner. Se pa muligheter for
forskriftsendringer som stiller krav til drift og vedlikehold av kunstgressbaner.
4. At utforming og plassering av nyetableringer av kunstgressbaner forhindrer

granulatflukt. Kommunen som planmyndighet burde gjeres oppmerksom pa dette.

Miljedirektoratet (2016) mente at det i ferste omgang burde gjennomfores en undersekelse hvor
det ses pd alternativer til SBR-granulat som er mer miljovennlig. Her vil ulemper og fordeler
ved kostand og bruk vurderes. Om det skulle finnes et bedre alternativ, ber bruken av
gummigranulat fra bildekk etter hvert fases ut. Siden da har det blitt testet flere ulike alternativer
til SBR-granulat (Norges Fotballforbund, 2018%). Blant de testede produktene finner vi Ethylen-
Propylen-Dien-Monomer (EPDM), hvilket innebarer farget gummigranulat produsert av ny
industrigummi. Granulattypen har lite miljogifter, gode spillegenskaper, men hoyere kostnad
og lav holdbarhet. Denne granulattypen egner seg derfor ikke til langvarig bruk. Produktet
Termoplastiske Elastomer (TPE) er fabrikknytt og gir gode spillegenskaper, er fritt for
miljogifter, uten lukt og kan gjenvinnes. Ulempene her er at produktet er hardt, gir lite
stotdemping og er det dyreste produktet pa markedet. Kork har ogsd blitt testet ut som innfyll,
hvor det viste gode spillegenskaper og er fritt for miljegifter, men ulempene var flere. Kork er
et sd lett materiale at det flyter vekk fra banen og er veldig klebrig ndr vaeret er vétt. Den er
heller ikke brukervennlig pa vinterstid da den fryser lett, og kork ses pa som en mangelvare.
Andre testede alternativer har blant annet vert sand, sukkerror og cellulose (Norges
Fotballforbund, 2018%). Av alternative fyllmaterialer er det ikke funnet en lgsning som er
betydelig bedre enn gummigranulat nar det tas hensyn til milje- og helsepavirkning,
brukervennlighet, etablerings- og driftskostnader. SBR-granulat er derfor & foretrekke som

innfyll 1 kunstgressbaner slik situasjonen er i dag (Norges Fotballforbund, 2018%).



Av tiltakene Miljedirektoratet foreslar er det er et enske om & fi til returordninger for
gummigranulat og kunstgress pa lik linje med bildekk. Det kan gjennomferes ved & endre
kapittel fem 1 Avfallsforskriften (2004), den presenteres i kapittel 2.2. P4 landsbasis har firmaet
Dekkretur allerede satt i gang et initiativ som ser n@rmere pa denne utfordringen. I et samarbeid
med Norges Fotballforbund, Kulturdepartementet, forskningsmiljoene og entreprenarer er et
pilotprosjekt for innsamling av brukt gummigranulat igangsatt (Miljedirektoratet, 2016).
Videre ensker Miljedirektoratet (2016) a se pa de banene som allerede eksisterer. Her er det
viktig at gode rutiner for vedlikehold og drift etableres. Det inkluderer blant annet gjenbruk av
granulatet og lagring etter sneméking for & minske tapet s mye som mulig. Driftsretningslinjer
finnes allerede 1 «Kunstgresshoka» (Kulturdepartementet, 2015), men inntrykket til
Miljedirektoratet er at oppfelgingen skjer i varierende grad. Miljedirektoratet anbefalte i denne
sammenheng & vedta en forskrift om krav til kunstgressbanedrift. Forskriften vil muliggjere at
miljomyndighetene kan fore tilsyn, hvilket igjen vil medfere at flere eiere og driftere av
kunstgress forvalter banen pé en baerekraftig méte. Teknologien og retningslinjene eksisterer,

men krav om at det blir gjort er forelopig ikke pa plass (Miljedirektoratet, 2016).

En av hovedarsakene til at gummigranulat har fatt si mye oppmerksomhet i Norge de siste
arene er at fotballen har blitt en helarsaktivitet og derfor krever banedrift pd vinterstid.
Vinteraktivitet forer med seg snebreyting og avrenning, og ifelge Norges Fotballforbund er det
vinterdrift og breyting som fremfor alt forer til granulatspredning i naturen (SIAT, 2018). Det
ble i februar 2018 vedtatt at en forskrift som stiller krav til drift av kunstgressbaner skal
utformes (Klima- & miljedepartementet, 2018). Forslag til krav om hvordan omradene rundt
helarsdrevne baner skal utformes slik at granulatflukt forhindres blir diskutert, samt hvordan
oppsamling, lagring og bruk av gummigranulatet skal foregd. Videre ble det foreslatt 4 stille
ekstra krav til baner som er narliggende sirbare okosystemer. I vedtak 491 fra Stortinget, ber
de regjeringen om & «[...] innfore et regelverk som sikrer at effektivt utstyr for oppsamling av
gummigranulat fra eksisterende og nye kunstgressbaner tas i bruk med virkning fra 1.januar
2019» (Stortinget, 2018). Forskriftsvedtaket lar seg vente pa, og har forelopig ikke blitt
offentliggjort. Hva gjelder opprettelse av nye baner, skal byggingen folge plan- og
bygningsloven (2008), og bygg-teknisk forskrift (2017). Vilkdrene for lokasjon, utforming og
vedlikehold ber inngd 1 planprosessen, hvor det kan stilles krav til eksempelvis type banedekke
og tiltak for rensing av baner og lignende. For & serge for god lokalisering og utforming av nye

baner, burde kommunen gjores oppmerksom pd sin rolle som planmyndighet



(Miljedirektoratet, 2016). Nar den nye forskriften trer 1 kraft vil ogsd den vaere med & bestemme

hvordan utformingen av banene skal vare, hvis det stilles krav om dette fra regjeringen.

Miljedirektoratet (2018) har gjennomfort en sperreundersegkelse blant de som er ansvarlige for
driften av kunstgressbaner 1 Norge. Undersekelsen viser at svaert fa klubber og kommuner har
pa plass det utstyret og de rutinene som kreves for & kunne redusere spredning av
gummigranulat. Ett av fem anlegg i Norge gjennomferer ingen tiltak for a redusere tap av
granulat, mens hele 87 prosent gnsker & gjore en forbedring. Faktorer som nevnes er blant annet
mangelen pa ressurser, kunnskap, tid, utstyr og penger som arsaker til at det ikke har blitt
prioritert av de som drifter anleggene. Fraver av krav, regler og den fysiske utformingen av
anleggene nevnes som overordnede arsaker som gjor at det blir gjort for lite eller ingenting

(Miljedirektoratet, 2018).

Norges Fotballforbund (NFF) vil sammen med alle kommuner, fylker og klubber bidra til &
minimere utslippet av gummigranulat. Det vil de gjore ved & innfere gode driftsrutiner og rydde
opp i gamle «synder» (Norges Fotballforbund, 2018%). Den nye forskriften som skal komme
om bruk og drift av kunstgressbaner 1 et miljoperspektiv er noe fotballen mé akseptere og ta pa
alvor. NFF ensker at fotballen skal std sammen om & gjere kunstgressbaner til gode
miljeforbilder. Norges Fotballforbund (2018P) skal vare en sentral bidragsyter ved 4 formidler
sin kunnskap om drift og vedlikehold ut til kommuner og klubber, og oppfordre til iverksettelse
av tiltak mot utslipp av gummigranulat sa tidlig som mulig for & forberede de som har
driftsansvaret pd forskriften som kommer. Noe av det Norges Fotballforbund har fatt innblikk
i gjeldende den nye forskriften dreier seg om oppfelging av arbeidet som blir gjort pa et lokalt
niva. Drifts- og vedlikeholdsarbeidet skal blant annet loggferes av de som gjennomforer
arbeidet for & sikre gyldig dokumentasjon som kan vises til NFF og regjeringen (Norges
Fotballforbund, 2018). Tiltakene kan vere av storre kostnad og Miljedirektoratet stiller blant
annet med en tilskuddsordning hvor det i dag er mulig for idrettslagene a seke om penger til

tiltak som skal hindre utslipp av gummigranulat fra kunstgressbaner (Elvestuen, 2018).

2.3 Avfall som ressurs

Kunstgressbaner med gummigranulat er ikke bare et underlag, men ogsa en kilde til avfall.
Miljeverndepartementet (2013) har som overordnet mal at avfall skal gjere sa lite skade som

mulig pd naturmiljo og mennesker. @vrige mél er blant annet at ressursene i avfallet i storst
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mulig grad skal utnyttes ved gjenvinning. At avfall oppstar og burde brukes til energiutnyttelse,
materialgjenvinning og ombruk fremmes i avfallspolitikken. Ved et samspill mellom ulike
virkemidler i avfallspolitikken som blant annet avgifter, reguleringer, informasjonstiltak og
produsentansvarsordninger, skal det stimuleres til lave utslipp og god ressursutnyttelse pa en
kostnadseffektiv maéte gjennom forebygging, gjenvinning, ombruk, og reguleringer av
avfallsbehandling som kan ha negative konsekvenser pd miljeet (Miljoverndepartementet,

2013).

I Norges nasjonale mal om gjenvinning av avfall, er energiutnyttelse og materialgjenvinning
likestilt. Samtidig er det flere virkemidler som fremmer materialgjenvinning i stedet for
energiutnyttelse grunnet hensyn til ressurser og milje, samt skonomiske forhold. Dette er i trad
med EUs avfallshierarki (se figur 3) som everst prioriterer & unnga at avfall oppstar, for deretter
a styre avfallet som har oppstatt til ombruk, materialgjenvinning, energiutnyttelse og
sluttbehandling. I Norge legger myndighetene samfunnsekonomiske vurderinger og prinsippet
om «fore var» til grunne for valget mellom ulike behandlingsformer og tiltak. «Fere var-
prinsippet» som tar miljomessige, tekniske og ekonomiske hensyn med i betraktningen, kan
fore til at avfallshierarkiet fravikes i noen tilfeller (Miljeverndepartementet, 2013). Et annet
prinsipp som legges til grunne er «vugge til grav», hvor et produkt vurderes ut ifra hele
livssyklusen til et produkt og dets totale miljovirkningene, fra rastoffutvinning til det

avfallshandtering.

Som nevnt er det et samspill mellom ulike virkemidler som omfatter blant annet reguleringer.
I reguleringen av avfallshandtering er forurensingsloven og avfallsforskriften sentrale.
Husholdningsavfallet er det kommunen som skal serge for at blir samlet inn og behandlet, mens
neringsavfall, som da gummigranulat gér under, er gjenstand for fri konkurranse.
Neringsvirksomheter velger dermed markedslesninger for sitt avfall helt fritt, forutsatt at det

blir handtert lovlig (Miljeverndepartementet, 2013).
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- Avfallshierarkiet

Avfallsforebygging

« Hindre at avfall oppstar
Ombruk
« Bruke gjenstander om igjen

Materialgjenvinning
+ Bruke materialer fra avfall
til & lage nye produkter

Energiutnyttelse
+ Brenne med energiutnyttelse

Sluttbehandling
+ Brenne uten energiutnyttelse
+ Legge pa avfallsdeponi

Figur 3: Avfallspyramiden. Kilde: Miljoverndepartementet, 2013.

2.3.1 Gummigranulat som avfall

Gummigranulat kan defineres som en sekundarrévare, da det er et produkt gjenvunnet av
kasserte bildekk. Hvordan kasserte bildekk behandles som avfall er lovfestet i Avfallsforskriften
kapittel 5 (2004). 1§5-1. forklares formalet med bestemmelsen for loven som er «d redusere
de miljoproblemene dekk fordrsaker ndr de ender som avfall pa deponi mv. ved d sikre hoy
grad av gjenvinning av kasserte bildekk». Gjenvinning defineres i dette kapitlet som
materialgjenvinning, ombruk og energiutnyttelse (Avfallsforskriften, 2004, §5-3). I tillegg er
det lagt ned forbud mot & deponere dekk pa fyllplass (§5-4). Falgende, 1 §5-5 og §5-6, lovfestes
det at forhandler av dekk er pliktig i & ta imot kasserte dekk vederlagsfritt i retur, og
produsent/importer har ansvaret for at kasserte dekk blir gjenvunnet. Gjenvinningen kan

oppfylles av tredjemann (Avfallsforskriften, 2004).

I §9-4 ¢) av avfallsforskriften (2004) forbys ogsa deponering av kvernet kasserte bildekk, det
vil da gjelde for blant annet SBR-granulat. Andre lover og forskrifter om hvordan
gummigranulat skal hdndteres som avfall er noe uklare. Om granulatet kategoriseres som farlig
avfall eller ikke (Avfallsforskriften, 2004, §11), avhenger av hvilke standard bildekkene som
kvernes opp til granulat har, og hvilke miljogifter de forer med seg. Miljegifter er kjemikalier
som forgifter miljoet og holder seg lenge i et kretslop. Miljegiftene kan hope seg opp i kroppen
til bade mennesker og dyr, og kan ha alvorlige langtidsvirkninger (Miljedirektoratet, 2015). Av
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det Europeiske kjemikalbyrdet (ECHA) er helserisikoen fra gummigranulat pa kunstgressbaner
vurdert til & vaere lav. Det kommer av at de kjemiske sammensetningene i bildekk har endret

seg til det bedre de siste arene og inneholder mindre miljogifter (Rambell, 2017).
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3. URBAN POLITISK @KOLOGI OG KUNSTGRESSBANER

I dette kapitlet vil jeg presentere teorigrunnlaget for oppgaven. Med bakgrunn i
problemstillingen som seoker & finne svar pd hva som forirsaker granulatflukt fra
kunstgressbaner i et politisk-/forvaltningsperspektiv og hvilke konsekvenser det potensielt kan
ha for naturmiljeet, har jeg vektlagt teori som omhandler forholdet mellom natur og samfunn
og hvordan det forholdet pavirkes av etableringen og forvaltningen av kunstgress. Overordnet
teori er urban politisk ekologi. I sammenheng med urban politisk gkologi ses det pd hvordan
makt fordeles og kan rettferdiggjeres gjennom governance, og dette knyttes folgelig til det
politiske systemet i Norge og akternettverket som er involvert i forvaltningen av kunstgress.
Videre forklares urban metabolisme som er et sentralt begrep innenfor urban politiske ekologi,
og settes 1 sammenheng med barekraftig utvikling. Til slutt kobles dette til innferingen av en
sirkulaer skonomi i Norge og hvordan vi handterer avfall, i dette tilfellet gummigranulat som

avfall.

3.1 Urban politisk gkologi

UPE springer ut fra den politiske gkologien som ble utviklet pa 1980-tallet som et hjelpemiddel
til & kritisere diskurser om grenser til vekst og barekraftig utvikling i den tredje verden (Bryant
1998 1 Bjerkli, 2013). Béade politisk ekologi og UPE kan brukes til 4 studere forholdet mellom
natur og samfunn for & forklare miljeendringer og knytte de til politiske og ekonomiske
prosesser. Der den politiske okologien i hovedsak ser pd den tredje verden, ser UPE pa
byomrader 1 utviklede land (Heynen, Kaika & Swyngedouw, 2006). Den urban politiske
okologien har en tydelig Marxistisk opprinnelse. For Marx er naturen var «ikke-organiske
kropp» (Loftus, 2012). Vi lever av naturen og vi mé forbli i en kontinuerlig utveksling for ikke
a de: «To say that man’s physical and mental life is linked to nature simply means that nature
is linked to itself, for man is part of nature» (Marx 1 Loftus, 2012: 23). Det Marxistiske synet
utgjor den mest vesentlige forskjellen pa politisk ekologi og UPE. Hvor politisk ekologi ser pa
samfunn og fysisk natur som to separate sferer, ser UPE pd det som et sammensveiset forhold

og produkt, og omtaler det som «urban metabolisme» (Heynen et al., 2006).

Den urbane verden beskrives av Heynen et al. (2006) som en cyborgverden. Delvis
naturlig/delvis sosial, delvis teknisk/delvis kulturell, men uten klare grenser eller sentrum. UPE

fokuserer nesten utelukkende pa den utviklede verden, og bringer sammen en mangfoldig skole
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som fokuserer pa fusjonen mellom det sosiale og naturlige 1 urbaniseringsprosessen.
Metabolisme og sirkulasjon star sentralt og brukes som retningslinjer, hvor urbanisering ses pa
som en dynamisk sosio-gkologisk transformasjonsprosess som sammenfoyer det sosiale og
naturlige 1 produksjon av distinkte og spesifikke urbane miljeer (Heynen et al., 2006). Med
urban metabolisme prover UPE-lerde gjennom sitt arbeid & trekke tilbake den vestlige
tankegangen om byens separasjon fra naturen, hvor vestlige ideologier har kommet til det punkt

at samfunnet pa en eller annen mate har blitt skilt fra naturen (Heynen, 2017).

3.2 Urban metabolisme

Hvordan vi skal holde de urbane systemene barekraftige og som en del av naturen kan besvares
med urban metabolisme (Development Planning Unit, 2017). Metabolisme defineres av Oxford
Dictionary (2019) som “the chemical processes that occur within a living organism in order to
maintain life.” Metabolisme referer altsd til en prosess som holder et system i live. Hvis vi tar
pa oss de metabolske brillene nér vi ser pa byer, kan urban metabolisme brukes til & analysere
hvordan byomréader fungerer med hensyn til bruken av ressurser og underliggende infrastruktur,
og hjelpe oss a forstd forholdet mellom menneskelig aktivitet og det naturlige miljoet
(Development Planning Unit, 2017). Urban metabolisme som konsept er ikke helt nytt. S& langt
tilbake som pa 1800-tallet anerkjente Karl Marx og Friedrich Engels at menneskelig aktivitet
forandrer de biofysiske prosessene ved & analysere de dynamiske og interne relasjonene mellom
mennesker og natur (Eberlein, 2018). Da ble det brukt i sammenheng med materialflyten 1
kroppen og senere ble den utvidet til & gjelde utvekslingen av materiale mellom organismer og
miljeet (Swyngedouw, 2006). Kennedy, Cuddihy & Engel-Yan (2007: 44) definerer urban
metabolisme som “the sum total of the technical and socioeconomic processes that occur in

i

cities, resulting in growth, production of energy, and elimination of waste.’

Miljemessige- og sosiale endringer bestemmes av hverandre. Prosesser av sosio-miljomessige
metabolske sirkulasjoner endrer bade sosiale og fysiske miljoer med nye og distinkte kvaliteter
(Heynen et al., 2006). Med andre ord er miljo kombinerte sosio-fysiske konstruksjoner som er
aktivt og historisk produsert, bdde i form av sosialt innhold og miljefysiske kvaliteter. Enten vi
tar 1 betraktning at det lages urbane parker, urbane naturreservater eller skyskrapere, inneholder
og uttrykker hver av de sammensmeltede sosio-fysiske prosesser, metabolske og sosiale

relasjoner (Heynen et al., 2006).
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Metabolisme og sirkulasjon tillater oss & se na&ermere péd det sosio-miljemessige grunnlaget for
byens eksistens og dens forandring over tid. Den sosio-naturlige sammenkoblede byen kan
forstdes som en stor sosio-miljgmessig prosess, som evig omformer den sosio-fysiske
naturmetabolismen. Natur og samfunn er pad denne maten kombinert for & forme urban politisk
okologi, en hybrid, en cyborg (Swyngedouw, 2006). Girardet (u.d.) fremhever at vi ma snu
byens lineare prosesser til naturens sirkulare prosesser. I det legges det at naturen absorberer
avfallsstoffene fordelaktig tilbake som neringsstoffer i det lokale miljoet. Byer gjor ikke det.
De fungerer ved a ta ressurser fra ett sted og dumpe det et annet sted, noe som kan forarsake
skader péd naturen. Skal byene og urbane konstruksjoner vaere med a bidra, er svaret urban
metabolisme. Urban metabolisme kan pa flere méter knyttes til barekraftig forvaltning av

ressurser og sirkulaer ekonomi. Det skal vi se neermer pa i de to neste delkapitlene.

3.2.1 Beerekraftig utvikling

Barekraftig utvikling som begrep ble forst tatt 1 bruk av Verdenskommisjonen for miljo og
utvikling 1 rapporten Vdr felles framtid fra 1987. Rapporten skulle legge foringer for hvordan
vi kunne lose bade fattigdoms- og miljeproblemer (FN, 2019). Definisjonen pa bearekraftig
utvikling defineres i rapporten som «utvikling som imotekommer dagens behov uten d odelegge
muligheten for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov» (Var Felles Framtid,
1987). For a skape barekraftig utvikling er det spesielt tre omrader det jobbes p4; klima og
miljo, skonomi og sosiale forhold. I dette tilfellet er det miljodimensjonene som er fokuset og
de handler om 4 ta vare pé klimaet og naturen som en fornybar ressurs. Som Marx pédpekte, er

vi avhengige av naturen for & kunne leve.

12017 kom FN med 17 nye mal som skal ndes innen 2030. Av disse malene er det spesielt «mdl
12: Ansvarlig forbruk og produksjon» som er relevant for denne oppgaven, hvor det
overordnede mélet er & sikre barekraftig forbruks- og produksjonsmenstre. Det inneberer &
minske miljeedeleggelser, klimagassutslipp og ressursbruk ved vareproduksjon. For & fa
produsenter og driftere til & produsere og drive mer baerekraftig, kan de gverste myndighetene
blant annet innfore avgifter og lover, og gjore investeringer i teknologi som er miljovennlig
(FN, 2017). Langsiktig vil dette blant annet kunne fore til ekonomisk vekst, eke menneskers

livskvalitet og begrense klimaendringer.

Av delmalene til baerekraftsmal 12, er det spesielt relevant & se pa 12.2) hvor det innen 2030

skal oppnas en berekraftig forvaltning og effektiv bruk av naturressurser, 12.4) som sier at det
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innen 2020 skal oppnas en mer miljovennlig forvaltning av kjemikalier og alle former for avfall
gjennom hele deres livssyklus, 12.5) skal avfallsmengden betydelig reduseres gjennom forbud,
reduksjon, gjenvinning og ombruk innen 2030. I delmal 12.8) skal det innen 2030 sikres at alle
1 hele verden har relevant informasjon om og er seg bevisst en barekraftig utvikling og en
livsstil som er i harmoni med naturen (FN, 2017). For & oppna baerekraftige produksjons- og
forbruksmenstre er det viktig & medregne det urbane landskapet. For & lgse miljomessige
problemer ma byen ses som et gkosystem. I likhet med alle andre gkosystemer, er byen et

system med innputt og utputt av energi og materiale (se figur 4).
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Figur 4: Metabolismemodell. Kilde: Newman, 1999.

De storste miljoproblemene knyttes til veksten av innputtet og ekningen av det som gar ut igjen
pa andre siden (Newman, 1999). Ved 4 se pa byen som helhet, er det mulig & se for seg
teknologier og styringssystemer som gjor det mulig & reintegrere naturlige prosesser som oker
ressursbrukens effektivitet, gjenvinning av avfall som verdifullt materiale og bevarer og
produserer energi. [ urbane omréder er det mulig & definere mél for barekraft som reduksjon
av byens bruk av naturressurser og produksjon av avfall ved & forbedre ressursen eller
produktets levestandard, slik at det pa en bedre mate kan vere innenfor kapasiteten til de lokale,
regionale og globale okosystemene (Newman, 1999). Det kan gjores ved & Ilukke
livslopssyklusen til et produkt. Tutviklede land har «closing-the-loop»-argumentene en tendens
til & vekke konsensus og positive holdninger, serlig pd de akademiske omréddene som

fremveksten av studier om urban metabolisme viser. Med den mye annonserte konteksten av
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klimaendringer, virker det nesten instinktivt 4 redusere byrden vi legger pd miljoet, spesielt hvis

det er muligheter for gkonomisk gevinst (Development Planning Unit, 2017).

Modernitet forer ubestridelig med seg bedre helse og noen sosiale forbedringer, mens den
kobler folk fra sitt naturlige miljo og 1 prosessen ogsé fra sin egen kropp som Heynen (2017)
diskuterer i sin artikkel. Vart arvede end-of-pipe-system symboliserer de viktigste feilene i vart
dominerende system, hvor de urbane ressursene administreres pa en lineer og fragmentert méte,
uten en lukket loop (Development Planning Unit, 2017). For & fa lukket denne loopen har
verden nd begynt & se pd en endring 1 det skonomiske systemet, og EU presenterte 1 2015 en
pakke som skal fremme en ressurseffektiv og sirkuler ekonomisk utvikling i Europa

(Utenriksdepartementet, 2015).

3.3 Sirkulaer gkonomi

Sirkularitet som begrep har dyp filosofisk og historisk opprinnelse, men den praktiske
anvendelsen 1 moderne systemer og industrielle prosesser kom ikke pa banen for mot slutten av
1970-tallet, og var ledet av et lite antall tankeledere, akademikere og bedrifter. Med navarende
fremskritt har digital teknologi muligheten til & stotte overgangen til en sirkulaer ekonomi som
har som méal & omdefinere veksten ved a fokusere pé positive samfunnsavhengige fordeler. Den
sirkuleere modellen ensker a bygge ekonomisk, naturlig og sosial kapital (Ellen MacArthur
Foundation, 2012) og den skal erstatte det line@re «end-of-life» - konseptet med restaurering
eller regenerering. I en sirkuler skonomi vil ressursloopen lukkes, slik at begrensede ressurser
ombrukes og gjenvinnes (Kraaijenhagen, Oppen & Bocken, 2016). De definerer sirkuler
okonomi som en «okonomi der aktorer samarbeider for a maksimere verdien av produkter og
materialer, og som sadan bidrar til a minimere uttomming av naturressurser og pavirker

samfunnet og miljoet positivty (Kraaijenhagen et al., 2016:14).

Klima- og Miljedepartementet (2017?) skriver i Meld. St. 45 at essensen i god ekonomi er &
utnytte ressurser effektivt og den gode ressursbruken starter med & minimere
avfallsproduksjonen. Vi lever i dag i en verden der presset pa ressurser stadig oker, og det er
avgjorende for klimaet og miljoet at ressurser brukes om igjen mer effektivt. Ressursene vi
utnytter forer ogsa til avfall. Avfall ble tidligere sett pd som et problem; en stor kostnad for
samfunnet og en belastning pa naturmiljeet. 1 dag er ikke avfall nedvendigvis bare en

belastning. Det kan ogsa vare en ressurs. I norsk politikk har det lenge vaert fokus pa a legge
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til rette for okt utnyttelse av avfallsressurser, og 1 2014 ble over 80 prosent av avfallet 1 Norge
enten materialgjenvunnet eller utnyttet til energiproduksjon. Vi er med andre ord pa god vei,

men det er fortsatt potensiale for forbedring (Klima- og miljedepartementet, 2017°).

Norge har hittil hatt en linezr ekonomi. Den baserer seg pa et livslep hvor ressursene utvinnes,
produseres og brukes, for sa 4 ende livslopet som avfall. Sirkulaer gkonomi pd den andre siden,
handler om & utnytte ressursene pa best mulig méate (Nerstebg, 2018). I det ligger enske om at
ressurser, materialer og produkter skal holde seg inne 1 et kretslap sé lenge som mulig (se figur
5). For & oppna dette trengs produkter med hoy levetid og maksimal utnytting av ressurser. For
det forste lever vi 1 en verden med knapphet pa enkelte ressurser, og knappheten vil gke om
forbruket av ressurser fortsetter 4 gke i samme takt som i dag (Nerstebg, 2018). Det andre er at

vi genererer store mengder avfall. Fortsetter vi med det i fremtiden, vil det ikke lenger vere

barekraftig.
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Figur 5: Et produkts livslop i en sirkulcer okonomi. Kilde: Klima- og miljodepartementet, 2017".
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I sin beskrivelse av sirkulaer gkonomi trekker Norstebe frem fire sentrale byggesteiner:

1. Design av produkter og prosesser for gjenbruk og resirkulering — designe produkter sa
de har god holdbarhet, lang levetid, er enkle & vedlikeholde og lett kan demonteres etter
bruk.

2. Nye forretningsmodeller — hvordan man kan tenke nytt med tanke pd hvordan man
kjoper og selger produkter.

3. Lukkede sirkler — at man klarer & bruke biprodukter og restrastoffer fra ulike typer
produksjon pa nytt, eller inn 1 andre produkter.

4. Gunstige betingelser/rammevilkdr — det handler om hele systemet og de
rammevilkérene som ligge rundt, altsd hvordan legger myndigheter til rette for at man

skal fa til dette.

Norstebeg (2018) forklarer at malet med det er & fa til en verdiskapning som ikke gar pa
bekostning av & forbruke ressurser eller & generere mer avfall, men 4 fa til verdiskaping pd en
ny mate enn for, og ogsé fa skapt flere arbeidsplasser og bedre levekar. Som overordnet mél
skal den sirkulere okonomien bidra til & nd klimamal og utslippsreduksjoner. A fi til en
overgang til sirkuleer gkonomi inneberer at man ser sammenhenger mellom teknologi, miljo
og okonomi. Det krever endringer i1 bedrifters produksjonsmenstre og forbrukernes atferd. Et
steg 1 riktig retninger er 4 se pd hvordan man kan fi til nye innovasjoner 1 alle bransjer. For at
det skal vaere en sirkuler skonomi, forutsetter det at biproduktene og de sekundare ravarene
benyttes, da som erstatning for primarravarer. Sentralt for & nd malsetningen om en mer
sirkuleer ekonomi i Norge, vil vare utvikling av teknologiske lesninger i hele materialkjeden
(Klima- og miljedepartementet, 2017%). I arbeidet mot en mer sirkuler ekonomi er
hovedoppgaven til myndighetene 4 komme med reguleringer og korrigeringer i markedet. For
a bidra til redusert materialbruk, og ekende ombruk og materialgjenvinning er det derfor
hensiktsmessig med reguleringer og prising av miljeskadelige utslipp (Klima- &
miljodepartementet, 2017°). For 4 tilrettelegge for en sirkuler gkonomi vil regjeringen fokusere

pa fire punkter:

1. Et styrket fokus pa et marked av sekundaere ravarer i samarbeid med avfallsbransjen og
industrien.
2. Tydeliggjore og videreutvikle reglementet for ekt miljeforsvarlig og nyttig bruk av

avfall.
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3. Okt fokus pa materialgjenvinning. Dette innebarer blant annet a utrede krav om
sortering av plast og organisk avfall.
4. Styrke ettersporselen for sirkulere losninger ved & legge til rette for grenne

forbruksmenstre og samarbeide med EU om for 4 styrke merkeordninger.
(Klima- og miljedepartementet, 2017°).

Punktet om a styrke markedet for sekundere ravarer setter ombruk av ressurser i avfallet pa
agendaen og vil vere ett av flere ledd i en fremtidsrettet grenn, barekraftig og
konkurransedyktig ekonomi. Den vil pa sikt vaere med pa & redusere utslipp av klimagasser og
farlige stoff, samt bidra til utvikling av nye neringsmuligheter (Klima- & miljodepartementet,
2017%). 1 2015 lanserte EU en politikkpakke om sirkuler okonomi. Pakkens formél er &
stabilisere tilgangen til enkelte ressurser, en mer barekraftig samfunnsutvikling, stimulere til
vekst 1 skonomien og skape nye arbeidsplasser. Gjennom E@S-avtalen vil EUs satsning pa
sitkuler ekonomi ha stor betydning for det norske neringslivet, da EU er vart sterste
eksportmarked. Det motiverer og stimulerer norsk naringsliv til 4 tenke smarte, grenne
losninger og teknologier som gir okt ressurseffektivitet (Klima- og miljedepartementet, 2017°).
Den sirkuleere gkonomien har allerede gjort seg bemerket i den norske politikken, da spesielt

gjennom avfallshandtering og gjenvinning lagt frem 1 kapittel 2.3.

3.4 Maktrelasjoner og governance i urban politisk gkologi

Metabolske sirkulasjonsprosesser som tar plass gjennom sosiale maktrelasjoner er spesielt
viktig. Det er disse maktrelasjonene mellom menneskelige og ikke-menneskelige aktorer, og
de sosio-naturlige nettverkene som bearer dem, som bestemmer hvem som vil ha tilgang til og
kontroll over ressurser eller andre komponenter av miljeet som vil ha positiv eller negativ effekt
pa metabolismen (Heynen et al., 2006). For & oppna sosio-miljemessig baerekraftighet prover
urban politisk ekologi & se pd hvem som er vinner av og hvem som betaler for, hvem som har
fordel av og hvem som lider av bestemte forandringer i metabolske sirkulasjonsprosesser. De
prover ogsd & finne svar pa hva det er som mé forlenges og hvordan dette kan oppnés eller
opprettholdes. Sosio-gkologisk barekraftighet kan kun oppnas ved hjelp av en demokratisk
styrt- og organisert prosess av sosio-miljemessige konstruksjoner og rekonstruksjoner. Den
politiske agendaen til UPE er a forbedre det demokratiske innholdet av sosio-miljemessige
konstruksjoner ved & identifisere strategier gjennom en mer rettferdig distribusjon av sosial

makt slik at en mer inkluderende produksjon av naturen kan oppnés (Heynen et al., 2006).
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Nér et urbant milje oppfattes som metabolsk, er det nedvendig & forstd hvordan metabolisme
fungerer for & kunne forklare produksjonen av et urbant milje. Fra et UPE-perspektiv er fokuset
pa et gitt fenomen, i dette tilfellet gummigranulat, og akterers observasjoner, erfaringer og
tanker om fenomenet, hvor de ulike sosiale konstruksjonene er relatert til studiet av fenomenet
for a kunne forklare hvordan sosiale konstruksjoner og handlinger resulterer i produksjonen av
et spesielt urbant milje. En UPE tilnerming kan bli brukt nar malet er & forstd akterers sosiale
konstruksjoner og maktrelasjoner mellom akterer, for & kunne forklare produksjonen,
opprettholdelsen og gjenskapelse av et fenomen i en by (Bjerkli, 2013). UPE fungerer som et
teoretisk rammeverk og muliggjer det & legge storre vekt pa samspillet mellom samfunn og
fysisk natur ved 4 stille spersmél ved arsakene til at beslutninger fattes og tiltak utferes basert
pa maktfordeling i en gitt kontekst. Derav er mye av fokuset i UPE pa politikken og hvordan
makten en fordelt og brukes blant de involverte akterene (Grove, 2009 i Bjerkli, 2013). Hvordan

makten er fordelt og brukes i forvaltningen av kunstgressbaner i Norge ses pa i neste delkapittel.

3.4.1 Maktfordelingen i Norge

Formelt er Norge en enhetsstat bygget pa parlamentarisme og maktfordelingsprinsippet. Kort
fortalt innebeerer det at myndighet i Grunnloven og politisk makt er fordelt nasjonalt mellom
Stortinget, regjeringen og domstolene. Fylkeskommuner og kommuner fér tildelt myndighet av
Stortinget som delegerer makt til regionale og lokale myndigheter i egne lover (Thorsen, 2019).
Utevelsen av politisk myndighet skjer gjennom forvaltningen. Forvaltningen er virksomheter
som uteves av kommuner, fylker og staten. Statlige organer er departementene, direktoratene
og andre lignende organer som forskningsinstitusjoner, universitet, fond og
forvaltningsbedrifter (Bernt, 2018). Av Thorsen (2019) forklares forvaltningen som noe mer
enn det som skjer i praksis, da den gver en innflytelse som er selvstendig og i flere tilfeller
starre enn de politiske organene. Dette fordi forvaltningen forbereder saker som skal opp til
politisk behandling i1 Stortinget og regjeringen, og har myndighet til & supplere lover som er

vedtatt av Stortinget, i form av retningslinjer og forskrifter.

Fylkesmennene er regjeringens representanter i fylkene og bindeleddet mellom den sentrale
statsforvaltningen og lokale kommunale og statlige forvaltningsorganer (Hansen, 2018).
Oppgaven til fylkesmannen er blant annet & formidle regjeringens politikk til kommunene og
kontrollere myndighetsutevelse og ekonomi pa dette nivéet. I den offentlige forvaltningens

utkant ligger blant annet kommunale virksomheter som organiseres som mer eller mindre
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selvstendige juridiske enheter. Kommunale virksomheter er en del av kommunens egen
forvaltning (Bernt, 2018). I denne sammenhengen er det spesielt Klima -og miljedepartementet,
Kulturdepartementet og Miljedirektoratet som er de statlige forvaltningsorganene. Pa et
nasjonalt niva finner vi ogsd Norges Fotballforbund. Sentralt i forvaltningsarbeidet til NFF star
de nesten 1900 klubbene og de er organisasjonens viktigste fundament (Norges Fotballforbund,
2016). Rettighetene og pliktene til NFF star sterkt gjennom Norges Idrettsforbund og FIFAs
forskrifter og vedtak. Det er deres jobb 4 ivareta idrettens interesse. I et forvaltningsperspektiv
innebarer det blant annet & sikre at regelverk og lover utvikles i1 takt med idretten og
samfunnsutviklingen. Nar det gjelder anleggsutvikling skal Norges Fotballforbund (2016) ogsa
sikre at drift, rehabilitering og utbygging av anlegg gjennomfores pa en miljemessig méte ved
a folge opp at forskrifter overholdes, men det er kommunens ansvar & bygge ut de nye
anleggene. Som tidligere nevnt skal utbyggingen folge plan- og bygningsloven (2008) og bygg-
teknisk forskrift (2017). Det er derfor viktig at Norges Fotballforbund og klubbene har en god
dialog s& miljeaspektene ved utbyggingen oppnas. I tillegg er private akterer og leveranderer
av gummigranulat og avfallshandterer involvert 1 forvaltningen. For & oppna at alle de nevnte
aktorene foler seg inkludert i arbeidet, er det viktig med fordelt ansvar, involvering av akterer
fra alle nivder i styringssystemet og gjennomsiktighet for & komme frem til rettferdige

beslutninger. Det kan beskrives som governance.

3.4.2 Governance

Governance og partnerskap innenfor offentlig styring, koordinering og planlegging er 1 rask
utvikling (Higdem, 2009). Av Verdensbanken (1992:1) defineres governance som “exercise of
authority, control, management, power of government.” Bredt handler god styring (good
governance) om a skape og opprettholde et miljo som fremmer rettferdig og sterk utvikling, og
det er en viktig supplering til god ekonomisk politikk. Ansvarlig og effektiv forvaltning av den
offentlige sektoren og et gjennomsiktig og forutsigbart politisk rammeverk, er kritisk til
markedseffektiviteten og regjeringen, og derfor ogsd til den ekonomiske utviklingen.
Verdensbanken (1992) papeker at 4 unnlate & involvere stottemottakere og andre som er
involverte 1 utformingen og gjennomferingen av ulike prosjekter, kan edelegge barekraften i

prosjektet.

Av Higdem (2009) beskrives governance som partnerskap gjennom kontrakter og avtaler, og
kjennetegnes som styring i nettverk, mens partnerskap defineres som samarbeid mellom

uavhengige aktorer i et interessefellesskap. Governance blir i den akademiske litteraturen satt
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opp mot government (Fimreite, Medalen & Aars, 2005). Government er den styringsformen vi
finner igjen i de fleste demokratiske og vestlige land, da ogsa i Norge. Government er et system
av folkevalgte representanter, i Norge er det Stortinget og regjeringen, som styrer pa vegne av
folket. Governmentstrukturen er bygd opp hierarkisk og har en gruppe akterer som gis autoritet
til & handle pd vegne av en annen gruppe (Fimreite et al., 2005). Governance —
nettverksperspektivet — er et alternativ til government — den ideale demokratiske prosessen —
hvor makt skapes gjennom nettverk av akterer fra bade offentlig og privat sektor. Governance
fremstar som fragmentert sammenlignet med det demokratiske idealbildet pa government, da
makten flyttes til et storre antall nettverk og resultatet blir samstyring mellom akterer — private
sa vel som offentlige (Fimreite et al., 2005). I utviklingen mot mer governance er det spesielt
to drivkrefter som peker seg ut i denne sammenhengen. Den forste er resultatorientering, hvor
man ser pa viktigheten av systemets evne til & produsere resultater og lesninger, heller enn de
demokratiske prosessene som leder fram til resultatene og lesningene. Nummer to er offentlig
okonomi som styrer hvordan offentlige ressurser fordeles i Norge. Kommunens gkonomi styres
i stor grad av staten og er ett av de viktigste styringsinstrumentene staten har overfor
kommunene. Det forer ofte til en trang kommuneekonomi som gjer at kommunen ma
effektivisere og samarbeide med andre akterer, da ofte private (Fimreite et al., 2005). Kort
oppsummert innebarer governance at de demokratiske og tradisjonelle styrings- og
beslutningssystemene tar inn andre akterer enn de som er valgt inn demokratisk i

politikkutformingen (Higdem, 2009).

3.4.3 Aktgrers ansvar og roller i forvaltningen av kunstgressbaner

I et politisk-/forvaltningsperspektiv er det flere akterer som er involvert i drift og vedlikehold
av kunstgressbaner (se figur 6). Pé et lokalt niva finner vi idretts- og klubblag som 1 stor grad
drives av frivillighet og tar seg av den praktiske driften og vedlikeholdet av banen, ofte 1
samarbeid med kommunen (Rambell, 2017). Deres arbeid gjores pd grunnlag av retningslinjer
satt av Norges Fotballforbund (NFF). Over og ved siden av NFF finner vi regjeringen som

bestemmer lover og forskrifter de underliggende akterene mé forholde seg til.

De overste organene som er involvert i forvaltningen av kunstgressbaner er milje- og
kulturmyndighetene. Klima- og miljedepartementet har som oppgave & ivareta regjeringens
klima- og miljepolitikk 1 sin helhet. Underliggende etat 1 departementet er blant annet
Miljedirektoratet. Deres ansvarsomrade ligger i arbeidet med & hindre forurensning og forvalte

norsk natur (Regjeringen, 2019%). Store deler av arbeidet og utviklingen av politikken og
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forvaltningen rundt kunstgressbaner med gummigranulat gjeres av Miljedirektoratet i
samarbeid med relevante akterer som sammen driver forskning og utredning for & utforme
forslag om vedtak og endringer som videreformidles til regjeringen. I sammenheng med
forskningen som er gjort pa svinn av gummigranulat fra kunstgressbaner, er det et samarbied
med konsulentfirmaene Mepex Consult AS og Rambgll som er brukt i denne oppgaven.
Kulturdepartementet pa den andre siden har ansvaret for den statlige politikken og forvaltningen
av blant annet idretten (Regjeringen, 2019°). Deres idrettspolitikk skal serge for et bredt spekter
av aktivitetstilbud og deres viktigste malgruppe er barn og unge. Fotballen som Norges storste
barne- og ungdomsidrett er derfor et viktig fokusomrade. Kulturdepartementet har ogsa det
overordnede ansvaret for fordelingen av overskuddet fra Norsk Tipping AS. Nedover i systemet
er forvaltningsoppgavene vedrerende tippemidler til aktivitet og anlegg delegert til

fylkeskommuner og kommuner (Regjeringen, 2019°).

Norges Fotballforbund (NFF) er en uavhengig og frivillig medlemsorganisasjon som er
partipolitisk neytral (NFF-loven, 2014, §1-1). Norges Fotballforbund jobber ogsd pa et
nasjonalt niva og er med pa & sette foringer for banekvalitet til topp- og breddefotball, hvor
hovedmalet er & ivareta banens egenskaper og spillkvalitet. Retningslinjene for drift og
vedlikehold av kunstgressbaner finnes i veilederen «Kunstgressboka» (Kulturdepartementet,
2015), og er utarbeidet i samarbeid med Kulturdepartementet. NFF har vedtatt at fotballen skal
vaere en padriver 1 miljearbeidet og vise langsiktig ekologisk ansvarlighet. Det inneberer at
kunstgressbaner skal dokumentere minst mulig miljebelastning gjennom en livslgpsanalyse,
driftes med minst mulig miljebelastning og banene skal vare 100 prosent gjenbrukbare eller
resirkulerbare. I tillegg stilles det krav fra Kulturdepartementet (2015) om at kunstgressbanen

skal ha en levetid pa ti ar for & kunne fa bevilget tippemidler til utskifting av banedekke.

Fylkeskommunen og kommunen har ansvaret for & administrere kommunale idrettsanlegg.
Fylkeskommunen eller kommunen gir tilskudd til idretten og idrettsanlegg, samt & delegere
spillemidler ut til idrettslag og klubber (Trendelag fylkeskommune, 2018). I opprettelsen av
nye kunstgressbaner er det kommunen som er planmyndighet (Miljodirektoratet, 2016).
Kommunen har ogsé driftsavtaler med de fleste idretts- og klubblag som skal overholdes av

begge parter.
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Figur 6: Governance-modell. Kilde: Ingvild Oien Bakke, 2019.
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Idrettslagene og klubbene har ansvaret for at den praktiske utferelsen av drift og vedlikehold
blir gjort og ma sette inn ressurser til & gijennomfore arbeidet. I en landsomfattende undersekelse
gjort av Rambell (2017) 1 samarbeid med Miljedirektoratet, viser tall at 60 prosent av drifts —
og vedlikeholdsarbeidet gjores av frivillige, 29 prosent har svart at det skjer gjennom
kommunale foretak og 27 prosent av ansatte i idrettslaget. De fleste frivillige jobber da i1
idrettslaget. I tillegg til drift og vedlikehold er det ogsa idretts- og klubblagenes ansvar at lover
og forskrifter fra regjeringen, Fotballforbundet, fylkeskommunen og kommunen folges opp,

slik at forvaltningen av kunstgressbaner gjores pa en framtidsrettet og beerekraftig méte.



3.5 Teorirelevans for oppgavens problemstilling

Kunstgressbaner kan nesten utelukkende kobles til den urbane verden og byomrader i utviklede
land, da dette er et produkt som krever store investeringer og god ekonomi. Kunstgressbaner
har blitt en del av det urbane rom, og opptrer hyppigere i bybildet og passer inn i Heynen et al.
(2006) sin beskrivelse av en cyborgverden. Som et produkt puttes det inn i det urbane systemet,
men kommer ogsa ut igjen pa andre siden som avfall og kan av den grunn bli dumpet i naturen.
Forvaltningen av gummigranulat er kun en liten del av et komplekst forvaltningssystem av
produkter og avfall. I Norge har vi i utgangspunktet et loddrett maktfordelingsprinsipp som gar
fra Stortinget og regjeringen i eoverste ledd og videre nedover til fylkeskommuner og
kommuner, men i senere tid har det blitt mer og mer vanlig & involvere flere akterer i forvaltning
og beslutningstaking fra ulike niva og ulike aktergrupper. Dette for & gi mer gjennomsiktighet
i arbeidet og involvere akterer som vil styrke beslutningstakingens berekraft. Dette gjenspeiler

governance.

Som produkt er gummigranulat en sekunder rivare, et produkt gjenvunnet av kasserte bildekk.
Bruk av gummigranulat er med pa a forlenge levetiden og livslepet til bildekket for det gar til
forbrenning. Hva skjer med dekket hvis det ikke gjenbrukes som SBR-granulat? Med
innovative lesninger, ny teknologi, ressurser og forskrifter som regulerer og bestemmer bruk,
drift og vedlikehold av kunstgressbaner med gummigranulat, kan det linezre livslepet til
produktet forlenges, og produktsyklus vil 1 mye storre grad veare tilnermet det urban
metabolisme ensker & oppnéd gjennom sirkulare prosesser. Hvordan maktfordelingen og de
ulike akterene som er involvert i driften av kunstgressbaner og fotballaktivitet i Norge er med
a bidra til hvordan forvaltningen av kunstgress er i dag, legger grunnlaget for diskusjonen 1

femte kapittel.
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4. METODE

I dette kapitlet vil det bli redegjort for metodene jeg har anvendt i datainnsamlingen til
oppgaven. Kapitlet er delt i fem hoveddeler med underkategorier, hvor det blir redegjort for
fremgangsmaéte/forskningsdesign, valg av metode, prosessen med analyse og etterarbeid, og til

slutt etiske- og metodiske betraktinger.

4.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign er forskerens disposisjon og fremgangsméte for a finne svar pa
problemstillingen, den formes gjerne etter; hva, hvem, hvordan og hvorfor (Thagaard, 2013) og
mi tas stilling til tidlig i forskningsprosessen. I ferste rekke skal det fungere som et
hjelpemiddel for & oppna troverdighet og neyaktighet (Stratford & Bradshaw, 2016). Min
forskning er basert pé feltarbeid ute hos ulike akterer, et strategisk utvalg av informanter gjort
for & dekke ulike aspekter ved problemstillingen. Oppgaven er en case-studie med
gummigranulat som case. I denne studien rettes fokuset pd miljeaspekter ved bruk av
gummigranulat i et politisk-/forvaltningsperspektiv, og er en engangsstudie av en enkeltcase
(Baxter, 2016). Styringsorganene i Norge er fordelt pa tre nivéer, nasjonalt, regionalt og
kommunalt. I denne oppgaven er det regjeringen, fotballforbund, kommuner, klubblag og
samarbeidspartnere i kommunen som er hovedakterene, og det er interaksjonen og
maktforholdet mellom de nevnte akterene som er grunnlaget for diskusjonen om

gummigranulat og hvordan det tas hdnd om som produkt og avfall.

For at datainnsamlingen skal fungere optimalt er det viktig med god og neye planlegging og
forberedelse. Problemstillingen definerer Ava, som 1 dette tilfellet er «hva fordrsaker
granulatflukt fra kunstgressbaner og hvilke konsekvenser kan spredningen ha for
naturmiljoet? » Hvem, er de relevante akterer for casen. For utvalg 1 kvalitative intervjustudier
er hovedregelen at man velger ut informanter som har ulikt grunnlag for & uttale seg om, og
reflektere rundt det gitte temaet, gjennom strategisk eller teoretisk utvalg (Tjora, 2012). I min
forskning er det gunstig & rekruttere nokkelinformanter ved strategisk utvalg, da det er spesifikk
informasjon om gummigranulat jeg ensker & innhente. Hvordan og hvorfor spesifiseres 1 valg

av metode og bakgrunn for valg av metode.
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4.2 Valg av metode

I min oppgave har jeg valgt en kvalitativ tilnerming. Ifelge Winchester & Rofe (2016) er
kvalitative forskningsmetoder brukt innenfor mange felt i samfunnsgeografien. De seker &
belyse menneskelige miljoer og erfaringer. Hovedfokuset i kvalitativ forsking omhandler
sosiale strukturer og individuelle erfaringer. I Hay (Winchester & Rofe, 2016) forklares
oppferselen og erfaringen til hver enkelt som noe som bestemmes av deres posisjon i den sosiale
strukturen heller enn personlig karakteristikk. Strukturene geografer analyserer kan vere
sosiale, kulturelle, gkonomiske, politiske eller miljobaserte, mens enkeltpersoner erfarer og
forstar de samme hendelsene og stedene ulikt. Det dpner for at synspunktet til enkeltpersoner
blir hert, som ellers, i mange sammenhenger, ville blitt utelatt. Som Tjora (2012) beskriver det,

sa sgker kvalitative metoder innsikt heller en oversikt.

Med hensyn til oppgavens problemstilling, sa jeg pa kvalitative metoder som hensiktsmessig
for & fa innblikk 1 ulike akterers involvering og erfaring med bruk av gummigranulat pa
kunstgressbaner. Det ble gjort noen endringer pa problemstillingen og forskningsdesignet
underveis 1 prosessen, men fokuset gikk aldri bort fra de ulike akterenes individuelle meninger
og erfaringer om bruken av gummigranulat pa kunstgressbaner. Selv om viktigheten av
planlegging ikke er til 4 se bort ifra, apner et fleksibelt design for muligheten til 4 fa innsikt i
aspekter ved temaet i problemstillingen forskeren ikke hadde vurdert tidligere (Thagaard,
2013). I den kvalitative tilneermingen har jeg valgt ut intervju som hovedmetode, men har ogsa
brukt dokumentanalyse som et supplement for a fa dypere innsikt i forskningens tematikk. Disse

metodene forklares nermere i de to neste delkapitlene.

4.2.1 Semi-strukturert intervju

Duun (2016) innleder med & si at intervju i geografisk kontekst er s& mye mer enn bare en
«samtale», og at metoden er godt egnet til 4 {4 innsikt i personers meninger, opplevelser og
erfaringer. De ulike akterene/informantene sitter pa et mangfold av meninger og erfaringer, og
intervju er godt egnet for & fremme dette mangfoldet. For & fa innsyn i ulike akterers rolle,
meninger og erfaringer med forvaltning av kunstgress og gummigranulat, har jeg valgt a bruke
intervju. Intervju som metode kan ha forskjellige klassifiseringer. Ifelge Duun (2016) og
Thagaard (2013) er det tre hovedformer: strukturert, semi-strukturert og ustrukturert, mens det
1 Kitchin & Tate (2000) klassifiseres 1 fire: strukturert intervju med apen slutt, lukket
kvantitativt intervju, uformelt samtaleintervju og intervju tilnermet en intervjuguide. I min

masteroppgave har jeg valgt & bruke semi-strukturert intervju og er det som vil bli beskrevet
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videre. Semi-strukturert intervju star mellom strukturert og ustrukturert intervju og har en viss
grad av forutsigbarhet, samtidig som det gir deg en fleksibilitet til & ikke folge en gitt
intervjuguide til punkt og prikke, men stille oppfelgingsspersmal og g& mer i dybden der det er
av interesse (Duun, 2016). Intervjuguide benyttes i de fleste former for intervju og inneholder
sporsmal som er relevante for forskningsspersméilene. 1 et semi-strukturert intervju er
spearsmalene organisert i rekkefolge, men med en viss fleksibilitet. Det gir informanten mulighet
til & g dypere inn pa spersmal av sterre relevans og det gir forskeren mulighet til & hekte

informanten inn pa riktig spor igjen om det sporer for mye av (Duun, 2016).

4.2.2 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse har de senere drene blitt hyppigere nevnt i1 journaler og forskningsrapporter
som en kvalitativ metode & hente inn informasjon pa. Av Bowen (2009: 28) defineres
dokumentanalyse som «en systematisk prosedyre for gjennomgang eller evaluering av
dokumenter — bdde trykt og elektronisk materiale.» Analyse av dokumenter benyttes ofte som
bakgrunnsdata i tillegg til andre kvalitative metoder som observasjon eller intervju (Tjora,
2012). I dette tilfellet er det brukt som tilleggsdata til informasjon hentet med intervju. Av
Bowen (2009) kalles det & benytte flere kvalitative metoder i studiet av samme fenomen
triangulering. Ved & triangulere data, forseker forskeren 4 sammenfatte bevis som gir

forskningen troverdighet.

Dokumenter kan ha en rekke formal i et forskningsprosjekt og det er viktig & redegjore for
hvorfor de aktuelle dokumentene er valgt (Tjora, 2012). Av Bowen (2009) spesifiseres fem
formal med dokumentanalyse i forskning. Den forste er for & sette oppgaven 1 en kontekst, med
bakgrunnsinformasjon og et historisk innblikk. Nummer to er at dokumenter kan foresla
spersmal som burde stilles i forbindelse med forskningen. Videre kan det brukes som
supplerende informasjon til intervjudata. Det kan ogsd brukes til & spore utvikling og
forandring, ved at flere dokumenter blir sammenlignet for & identifisere endringene. Sist, men
ikke minst brukes dokumentanalyse til & verifisere/bekrefte funn eller bevis fra andre kilder. |
denne oppgave har dokumentanalyse blitt brukt til flere formal. Det kommer jeg tilbake til i

kapittel 4.3.4.
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4.3 Fremgangsmate

I folgende delkapittel legges det frem hvordan jeg hentet inn datamateriale. Forst beskrives og
begrunnes valg av informanter, videre ser kapitlet pa hvordan intervjuguiden ble utformet og

hvorfor den ble utformet pa den maten, for sé a forklare selve gjennomferelsen av intervjuene.

4.3.1 Informanter

God kvalitativ forskning handler om & gjore mélbevisste og strategiske utvalg av informanter
som samsvarer med forskningens problemstilling, mal og hensikt (Tracy, 2013). I mitt
forskningsprosjekt er det derfor hensiktsmessig med akterer og nekkelinformanter som har
kunnskap om temaet vedrerende min problemstilling — I et politisk-/forvaltningsperspektiv: hva
forarsaker granulatflukt fra kunstgressbaner og hvilke forebyggende tiltak finnes? Har
granulatflukt konsekvenser for naturmiljoet? Det er da enskelig med akterer som innehar ulik
kunnskap og bakgrunn for & belyse flere sider og synspunkter av samme sak. Det inneberer
informasjon hentet fra relevante brukere, forvaltere og produsenter av gummigranulat.
Kunstgressbaner med granulat var ikke noe jeg hadde veldig mye kjennskap til fra for av.
Hvilke aktorer jeg burde ha med 1 oppgaven krevde derfor at jeg undersokte en del pé forhand,
for & kunne plukke ut de som egnet seg best. Med tanke pa at de som bruker og drifter banene

i stor grad er idrettslag og fotballklubber, var det naturlig & kontakte dem forst.

Fremgangsmatene for & finne frem til informanter fra klubber i Trondheim var noe ulike.
Kontakt med klubb 1 ble opprettet gjennom samboeren til en venninne jeg visste var aktiv i
fotball. Via denne personen fikk jeg kontaktinformasjonen til én av de med mest erfaring 1
klubben. Klubb 2 ble kontaktet etter tips fra Framtiden i Vire Hender som har satt i gang et
samarbeidsprosjekt med noen av klubbene i Trondheimsomrade med fokus pa plastavfall.
Videre 1 prosessen ble det av andre informanter oppgitt nye kontaktpersoner som har vert av
stor relevans for oppgaven. Denne maten & hente informanter pd blir gjerne kalt sngballmetoden
(Tjora, 2012). Metoden beskrives som en utvalgsmetodikk hvor du startet med et lite utvalg av
forstekontaker, som videre setter deg 1 kontakt med andre nekkelinformanter, hvilket gjor at
«sneballen ruller og blir sterre». Klubb 3 som informant ble hentet pa bakgrunn av min egen
fotballkarriere, da jeg tok kontakt med klubben jeg selv har spilt for. Denne méten & hente
informanter pa kan som Tracy (2013) kategoriserer det, beskrives som lettvint eller
opportunistisk utvalg, hvor du velger informanter du allerede har kjennskap til gjennom ditt

personlige nettverk.
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Etter videre undersgkelse var det tydelig at regjeringen, Norges Fotballforbund, kommunen,
leveranderer av gummigranulat og de som handterer avfall var andre aktuelle akterer & kontakte
i forbindelse med min oppgave. Regjeringen var aktuelle da de har ansvar for lovverk og
forskrifter, og Norges Fotballforbund fordi de har enskede krav om banekvalitet og
spillegenskaper. Kommunen fordi de gir tilskudd og stette til klubbene, og de eier og drifter
mange av banene i Trondheim sammen med idretts- og klubblag. Leveranderer er ansvarlig for
a levere og etterfylle produktet, og avfallshandterere behandler produktet etter endt bruk. Her
ble kontaktinformasjon i hovedsak innhentet via tips fra veileder og offentlige nettsider. Etter
a ha vert 1 kontakt med de ulike akterene, ble det ogséd gitt videre tips om informanter som

spesifikt jobber med utstyr og vedlikehold av kunstgressbaner med gummigranulat lokalt.

Den forste kontakten med informantene har primeert veert via e-post eller telefon for & presentere
masterprosjektet og sperre om de utvalgte informantene var interesserte 1 & stille til intervju.
Her fulgte jeg Duun (2016) sine anbefalinger for innledende kontakt, hvor jeg presenterte meg
selv og mitt prosjekt, forklarte hvordan jeg hadde fatt tak i informantens kontaktinformasjon,
hvorfor jeg ensket & ha personen med i1 prosjektet og konfidensiell behandling av
personopplysninger. Etter & ha fatt ja fra ensket antall informanter, ble det gjort avtaler om
motetidspunkt og sted via telefon. Prosjektbeskrivelse med samtykkeskjema (se vedlegg 1) og
intervjuguide ble sd sendt ut pd mail til de utvalgte informantene god tid i forkant av intervjuet

for 4 gi de betenknings- og forberedelsestid.

Hva angar antall deltakere i kvalitative studier finnes det fa retningslinjer og regler for storrelse.
I kvantitative studier er antallet ofte av betydning for representativiteten, mens det 1 kvalitative
studier heller er dybden som er viktig (Stratford & Bradshaw, 2016). Til sammen har jeg
intervjuet atte ulike akterer; tre representanter fra klubblag, én representant fra kommunen, én
fra produksjon og avfallshandtering av gummigranulat, to som jobber spesifikt med utstyr og
kompetanse 1 forvaltningen av kunstgress og granulat, og én representant fra Norges
Fotballforbund. Informantene representerer ulike nivd og roller fra governance-modellen
presentert 1 figur 6, kapittel 3.4.3. Informantene vil videre i oppgaven bli navngitt med K1, K2,
K3 for klubblagene, B1 for kommunen, P1 for produksjon og avfallshandtering, T1 og T2 for
de som leverer utstyr og kompetanse, og N1 for representanten fra Norges Fotballforbund. Dette

for & bevare informantenes anonymitet.
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4.3.2 Intervjuguider

For intervjuene ble gjennomfort, utformet jeg fire forskjellige intervjuguider tilpasset de ulike
akterene; ¢én til klubber og idrettslag, én til kommunen, én til bedrifter som produserer og
gjenvinner granulat og til slutt én intervjuguide til bedrifter som jobber spesifikt med
forvaltning og utstyr til baner med gummigranulat lokalt (se vedlegg 2, 3, 4 og 5). Siden de fire
ulike aktergruppene har ulike oppgaver vedrerende gummigranulat, var det hensiktsmessig &
tilpasse intervjuguiden til hver enkelt informantgruppe. Intervjuguidene ble satt opp med det
Duun (2016) beskriver som pyramidestruktur, hvor generelle spersmal som antall baner, hvilket
fyllmateriale som brukes, og enkle tiltak de benytter seg av i forvaltningen av banene i starten
av intervjuet. Dette er spersmal som er enkle & svare pa og det varmer opp informanten til mer
refleksjon senere i intervjuet. Dette kan eksempelvis vare hvordan de reflekterer rundt
problematikken med spredning av gummigranulat og hva de ser for seg i fremtiden. I slutten av
intervjuet er det viktig & vise sin takknemlighet overfor informantene ved & takke for deres tid
og interesse, og fremheve nytteverdien av informasjonen de har delt (Tjora, 2012). For § komme
frem til spersmélene jeg onsket & stille de ulike informantene, leste jeg meg opp pd mye teori
og forskning i forkant av utformingen av intervjuguidene. Fordelen min her var at jeg ikke fikk
godkjennelse fra NSD om lov til 4 intervjue for ganske sent i arbeidet med masteroppgaven.
Det ga meg tid til & gd inn og endre intervjuguidene i forkant av gjennomferelsen da jeg etter
hvert 1 skriveprosessen opparbeidet meg mer kunnskap og informasjon om temaet. Ulempen

ble da mindre tid til etterarbeid, men tiden foltes likevel tilstrekkelig.

4.3.3 Gjennomfgrelse av intervju

Intervjuene ble gjennomfort 1 februar og mars 2019. Sa godt det lot seg gjore kontaktet jeg
informanter lokalt for & kunne intervjue dem ansikt til ansikt. De fleste intervjuer ble
gjennomfort pa arbeidsplassen til informanten for & kunne fa et visuelt bilde av fotballbaner og
eventuelle andre nyttige observasjoner. Eksempelvis kunne vi da se og diskutere tiltak
baneeiere og drifter har iverksatt for & minske/unngéd spredning av granulat i praksis. Det &
gjiennomfore intervjuene pa et sted de har kjennskap til kan ogsa ofte vare en trygghet for
informanten (Tjora, 2012). Ett av intervjuene foregikk over telefon. Ulempen med
telefonintervju er at informantene ikke er synlige og man kan derfor ikke observere hvordan de
responderer pa speorsmalet de fir, ved at de for eksempel foler pa stress eller ubehag.
Informanten som ble intervjuet over telefon hadde riktignok en tydelig og trygg stemme

gjennom hele intervjuet, noe som kan indikere at deltakeren folte seg komfortabel i situasjonen.
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Alle intervjuene ble tatt opp med lydopptaker pd mobilen med godkjennelse fra informantene.
Intervju med lydopptak har den fordelen at du som forsker ikke blir for opptatt av a notere, men
kan ta deg tid til & vaere tilstede og opprettholde en naturlig konversasjon med informanten
(Duun, 2016). Det vil ogsa gjere det enklere & anvende direkte sitat i oppgaven, noe som er
onskelig for & bryte opp diskusjonen. Som forsker far du ogséd bedre tid til 4 forberede neste
sporsmal ndr du ikke samtidig ma tenke pé notering. Svakheter kan vare at informanten foler
seg stresset av at det som sies blir lagret som lydfil og derfor ikke svarer helt arlig pé
spersmalene. I mitt forskningsprosjekt er store deler av tematikken basert pd materielle og
praktiske fakta og inneholder lite personlig informasjon. Det gjorde at informantene ikke ga
uttrykk for stress og ubehag rundt spersmalene som ble stilt. Andre svakheter kan vare at
tankene til forskeren «vandrer av garde» (Duun, 2016) nar en selv ikke sitter og noterer, som
kan fore til at det blir vanskelig & koble seg pa med oppfelgingsspersmél. Styrken er da at du
har informasjonen pé lydopptak og du kan hente den opp senere. Lydopptaket viser heller ikke
til kroppssprak og gestikulering, men det er lite relevant i min studie. Tekniske problemer kan
ogséa forekomme, ved at lydopptaket ikke blir fullverdig og det mangler deler av intervjuet
(Duun, 2016). A ha flere kilder som tar opp lyd kan derfor vaere onskelig. I innhentingen av
data har jeg heldigvis unngétt tekniske problemer. Det mest optimale ville derfor ha vert en
kombinasjon av lydopptak og notater, men i en individuell oppgave med kun én til a
gjennomfore intervjuene, er det vanskelig & opprettholde god kvalitet og oppfelging gjennom
intervjuet om man ma konsentrere seg bdde om notering, tilstedevarelse og oppfolging av

sporsmal.
4.3.4 Analyse av dokumenter

I denne oppgaven er dokumentanalyse brukt for & dekke flere av formalene Bowen (2009)
spesifiserer overfor. Jeg har analysert dokumenter for & skaffe bakgrunnsinformasjon om
kunstgressbaner med gummigranulat presentert i kapittel 2.0, hvor jeg i hovedsak har sett pa
forskningsrapporter, lovdata, forskrifter og avisartikler. Det har ogsa blitt brukt som supplement
til intervjudata, da det var vanskelig & avtale intervju med alle de involverte akterene i
forvaltning av kunstgressbaner. Dette gjelder spesielt informasjon fra nasjonalt niva; klima- og
miljedepartementet, kulturdepartementet og miljedirektoratet, da oppgavens omfang satte noen
begrensninger for hvor mye data jeg hadde kapasitet til & innhente. Flere dokumenter har ogsé
blitt brukt for & bekrefte funn fra andre kilder. Dette har veert noe utfordrende, da det er
begrenset forskning pd temaet, men det har vert til god hjelp nér jeg har sammenlignet

informasjon fra informantene med tidligere forskning.
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4.4 Behandling av datamateriale

Videre i oppgaven vil det legges frem hvordan datamaterialet er behandlet i etterkant av
innhentingen. I delkapittel 4.4.1 ses det pa behandling av intervjumaterialet gjennom
transkribering, mens det 1 4.4.2 legges frem hvordan datamaterialet er analysert og organisert

gjennom kodeprogrammet Nvivo.

4.4.1 Transkribering

Intervju kan foregd ansikt til ansikt, via media eller i fokuserte grupper (Tracy, 2013). I mitt
forskningsprosjekt har hovedvekten av intervju vart ansikt til ansikt, men ogsé ett over telefon
og ett pd mail. Intervjuene gjort ansikt til ansikt ble lagret som lydopptak. Etter lydopptak er
det av fordel & transkribere dataen, da det ofte er enklere & behandle nedskrevne datanotater
fremfor lyddata. Dette refereres til som den tekniske delen av metoden (Duun, 2016).
Lydopptak som ikke er overfort til tekst, kan vaere vanskelig & analysere. Transkriberingen skal
vaere den best mulige utgaven av lydopptaket, og inneholde béde beskrivelse av gester og

tonefall, likeledes som ordene som blir sagt.

Duun (2016) skriver at intervjuet helst bor transkriberes samme dag som det blir gjennomfort
og informasjonen fortsatt sitter friskt 1 minnet. Transkriberingen er en tidkrevende, men
interessant jobb. I gjennomsnitt tar €n times intervju cirka fire timer a transkribere. Det er derfor
viktig & sette av god tid til transkribering, helst mellom hvert intervju om det gjennomferes
flere. Intervjuene ble gjennomfert med tidsmellomrom som gjorde det mulig & transkribere
hvert enkelt intervju rett i etterkant av gjennomferelsen. Det & ha informasjonen friskt i minnet,
noe Duun ser pd som en styrke ved transkribering, var noe som gjorde det enklere & fa
informasjonen ned pé papiret. Dette fordi man enklere husker hva som ble sagt og man samtidig
kan bedre beskrive tonefall og gestikulering enn om man hadde gjort det noen dager eller en

uke 1 etterkant.

4.4.2 Nvivo og koding

Analysering gjennomferes for 4 soke mening av dataen som er innhentet (Duun, 2016). Det ble
gjort med det Thagaard (2013) betegner som en temasentrert tilneerming. Det vil si at
informasjonen deltakerne oppga ble organisert og analysert 1 ulike temaer. For & bedre skille

mellom de ulike akterenes synspunkter ble ogsd en personsentrert tilnerming i analysen
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benyttet (Thagaard, 2013). Det ble gjort via programmet Nvivo som vi far tilgang til gjennom
NTNU. Programmet er brukervennlig og gjer det enkelt & kode og kategorisere informasjonen
fra de transkriberte intervjuene. Eksempelvis kan du opprette en kode med navnet
«vedlikeholdstiltak» og putte alle relevante referanser fra de ulike intervjuene under denne
koden. Denne prosessen kalles koding, og forklares av Thagaard (2013) som en prosess hvor
datautsnitt betegnes med ord som uttrykker meningsinnholdet i teksten. Organiseringen av
analysen og kodingen ble et godt hjelpemiddel i diskusjonsdelen og la mye av grunnlaget for

hvordan analysen og diskusjonen legges frem i kapittel fem.

4.5 Etiske betraktninger

Vidt definert handler forskningsetikk om forskerens ansvar, oppfersel og forpliktelser overfor
de som deltar i forskningen (Dowling, 2016). Kvalitative metoder kan oppleves som en
«invasjony i privatlivet, da spersmalene kan vere rettet mot noe personlig eller at observasjoner
som gjeres er private. Hvordan dataresultat fra intervju presenteres i en eventuell oppgave har
sterke etiske retningslinjer og skal anonymiseres (Tjora, 2012). A opprettholde personvern og
konfidensialitet 1 kvalitative studier er av hoy viktighet (Dowling, 2016). I mitt tilfelle er det
bruk av lydopptak og lagring av informasjon deltakeren oppgir som mé overholde etiske lover
og regler. For at informanten ikke skal komme til skade pa noen som helst slags méte, legges
prosjektet og etiske retningslinjer fram i et samtykkeskjema informanten skriver under pa for
intervjuet gjennomferes (se vedlegg 1). Dowling (2016) presiserer at for & opprettholde
personvern og konfidensialiteten overfor informanten er det viktig & informere om at opptakene
blir lagret pa et sikkert sted med begrenset tilgang og at du som informant vil anonymiseres i
oppgaven. I min databehandlingsprosess ble lydopptakene lagret p4 min mobil. Mobilenheten
var beskyttet med passord, kryptert og satt pd flymodus mens transkribering foregikk.
Lydopptakene ble slettet etter endt transkripsjon og utsagn som kunne gjore dem til kjenne ble

fjernet fra de transkriberte dokumentene.

4.5.1 Informert samtykke

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH),
vektlegger at det ved kvalitativ forskning er et helt sentralt krav med fritt og informert samtykke
hos de det forskes pa. Informantene skal ikke under noen omstendigheter fole seg presset til &

samtykke. For studenter ved NTNU er det Norsk senter for forskningsdata (NSD) som skal
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godkjenne forskningsprosjektet og vurdere om forskeren, etter etiske retningslinjer, kan hente

inn data.

Med en mal for prosjektbeskrivelse og samtykke laget av NSD, ble denne utfylt og lagt frem til
informantene. Med informasjonsskrivet (se vedlegg 1) folger en beskrivelse av prosjektet,
studiens formal, hva det innebarer a delta, at personvern og konfidensialitet skal overholdes i
alle faser av prosjektet, og til sist at du som informant kan trekke samtykket nér som helst (NSD,
2019). Skrivet med informasjon og samtykkeerklering ble sendt ut pa mail til alle informantene
og 1 tillegg skrevet ut til selve intervjuet skulle gjennomfoeres. Det ga informantene mulighet til
a lese over prosjektet en gang til for 4 & en bedre forstielse av prosjektet for intervjuet og

eventuelt stille spersmal for de erklerte samtykke.
4.5.2 Gyldighet og palitelighet

I forskningssammenheng dreier gyldighet seg om logiske sammenhenger mellom spersmaélene
man forsekte & besvare, funn og prosjektets utforming, det vil si om funnene klarer a besvare
forskningsspersmalene som ble stilt innledningsvis (Tjora, 2012). Hoy gyldighet kjennetegnes
av Tjora (2012) med forskning som gjennomferes innenfor faglige rammer, er forankret 1
tidligere relevant forskning og apenhet hos forskeren angéende hvordan forskningen ble
praktisert. Selv har jeg forsek & se pa analysen med et kritisk blikk og tydeliggjort
tolkningsgrunnlaget mitt (Thagaard, 2013). Sammen med veileder og medstudenter som har

fulgt forskningsprosessen, hiper jeg dette har bidratt til 4 styrke mine konklusjoner.

Tjora (2012) fremhever viktigheten av redegjorelse av hvordan forskerens posisjon preger
forskningsarbeid og styrke péliteligheten. Her er gjennomsiktighet en viktig faktor. Det
innebarer at forskeren forteller om valg som er tatt, hvordan undersekelsen er utfert, hvilke
teorier forskningen baserer seg pé, og hvilke problemer man eventuelt stotte pa underveis. I den
sammenheng er malet at leseren skal fa et godt innblikk i forskningens gjennomferelse, slik at
leseren kan ta stilling til kvaliteten pa forskningen (Tjora, 2012). Det er vanskelig & skulle
avdekke alle faktorer som har virket inn, men s godt det har latt seg gjore, har jeg forsekt &

begrunne hvordan jeg har kommet frem til resultatene som presenteres (Dowling, 2016).

4.6 Metodiske betraktninger

Noen av valgene som ble tatt underveis 1 prosjektet ser jeg i ettertid at kunne blitt gjort
annerledes. Grunnet lang ventetid hos NSD om godkjennelse til & intervjue, ble det mindre tid

til & bearbeide stoffet i etterkant. Fordelen det ga meg var at jeg hadde bedre forberedelsestid
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til & lese meg opp pa temaet og til & finjustere intervjuguidene. Det har gitt positivt utslag i
etterarbeidet med dataen, da mye av informasjonen fra intervjuene er av hey relevans for a
besvare problemstillingen. Det kunne ogsa vart nyttig med et testintervju i forkant for & fa
provd ut intervjuguidene, formuleringen av spersmalene og tidsbruk. I prosjektbeskrivelsen ble
det satt at tidsbruken per intervju skulle vare rundt 30 minutter. Intervjuene viste seg a ta bade
kortere og lengre tid, det lengste opp mot 50 minutter, da flere av akterene hadde ulike
erfarings- og informasjonsgrunnlag. Hadde jeg testet dette i forkant ville tidsbruken veert

enklere & vurdere.

Det ble tidlig klart at jeg kunne inkludere mange ulike akterer, og jeg bestemte meg derfor for
a prove og forholde meg til informanter lokalt, i hovedsak for & begrense tidsbruk, men ogsa
for & avgrense forskningsomradet. Det ble senere vurdert at andre nasjonale akterer som
regjeringen og Norges Fotballforbund var av stor relevans for oppgaven. Norges Fotballforbund
ble kontaktet i1 etterkant av datainnsamlingen hvor jeg fikk informasjon tilsendt over e-post,
mens informasjon fra regjeringen er hentet med analyse av dokumenter av relevans for
oppgaven. Diskusjonen rundt regjeringens medvirkning er derfor tuftet pd informasjon hentet
fra offentlige dokumenter, men baserer seg ogsd pé informasjon fra andre akterer vedrerende
de statlige og offentlige myndighetene. I ettertid ser jeg at oppgaven nok ville fitt enda mer

tyngde om disse akterene var medvirkende nekkelinformanter i selve datainnhentingen.
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5. HAR GUMMIGRANULAT KUN EN MYK SIDE?

I dette kapitlet vil de viktigste funnene fra intervjuene bli presentert og diskutert i lys av tidligere
forskning og teori. Til analysen har jeg valgt en temasentrert tilneerming som nevnt 1 kapittel
4.4.2, hvor informasjonen fra intervjuene er analysert og organisert i tema, med innspill av en
personsentrert tilnerming for & bedre kunne skille de ulike akterene fra hverandre (Thagaard,
2013). Funnene blir presentert etter problemstillingens underspersmal: 5.2 gummigranulat som
miljetrussel 5.3 drsaker til granulatflukt og 5.4 berekraftighet i urban metabolisme. Sammen
vil disse tre underkapitlene diskutere i hvor stor grad gummigranulat er et problem, hva
problemet er forarsaket av, og hvilke lesninger som kan héndtere problemet pd en

ressurseffektiv og barekraftig méite.

Forst, 1 5.1, vil jeg plassere fenomenet kunstgressbaner med gummigranulat inn i urban politisk
okologi, hvor en kunstgressbane ses pd som et distinkt og spesifikt urbant milje, adskilt fra
naturen. Dens adskillelse fra naturen kan igjen fore til uenskede belastninger pa naturmiljeet.
Hvor vidt kunstgressbaner utgjor en trussel for naturmiljeet vil diskuteres 1 5.2. Hva som har
forarsaket produksjonen av disse distinkte og spesifikke urbane miljeene kan besvares med de
lineere styringssystemene som finner sted i de fleste vestlige urbane omrader og vil diskuteres
i kapittel 5.3. A se pa potensiale for okt baerekraftighet i de metabolske prosessene som finner
sted 1 disse urbane miljoene, og mulighetene for & gjore de lineere prosessene mer sirkulere
vil ses pa som en mulig lesning i 5.4. Som en paminnelse vil de ulike informantene bli navngitt
med K1, K2, K3 for klubblagene, B1 for kommunen, P1 for produksjon og avfallshandtering,
T1 og T2 for de som leverer utstyr og kompetanse, og N1 for representanten fra Norges

Fotballforbund, videre i oppgaven.

5.1 Kunstgressbaner i et UPE-perspektiv

Vi har de siste drene sett en stor okning i etableringen av fotballanlegg med kunstgress i Norge,
og det har blitt et fast inventar i bybildet 1 vestlige land. Bare i Trendelag har antall
kunstgressbaner okt fra 33 til 202 de siste femten drene (Norges Fotballforbund, 2018%). Av
Heynen et al. (2006) beskrives verden som en cyborgverden hvor naturlige, sosiale, tekniske
og kulturelle prosesser smelter ssammen og skaper distinkte og spesifikke urbane miljoer. I dette
tilfellet kan kunstgressbaner ses i sammenheng med disse distinkte og spesifikke urbane

miljgene som oppstir 1 en cyborgverden. N1 deler utviklingen av kunstgressbaner inn i
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generasjoner. Den forste kunstgressbanen 1 Norge ble bygget 1 Harstad 1 1977. Det var en type
kunstgress uten stotdemping og ble kalt generasjon en. Generasjon to kom pa slutten av 1980-
tallet og var et kunstgress med lengre fibre og sandinnfyll. I 2000 kom generasjon tre,
kunstgress med gummigranulat fra oppmalte bildekk. Det var en liten revolusjon innen
kunstgress som forte til at utbredelsen av kunstgress i Norge eksploderte (N1). Det er
generasjon tre som blir diskutert i denne oppgaven, mens det i dag forskes pad en mulig

generasjon fire som skal erstatte kunstgress med gummigranulat.

Disse distinkte urbane miljgene som kunstgressbaner illustrer i denne sammenhengen, opprettes
uten at det nedvendigvis tenkes pa konsekvensene det vil ha for naturen nar de opptrer som
produkter adskilt fra den (Heynen, 2017). I et urbant politisk ekologisk-perspektiv fokuseres
det pa fusjonen mellom det sosiale og naturlige, hvor det er enskelig at samfunn og natur ses
pa som et sammensveiset forhold og produkt (Heynen et al., 2006). Skal kunstgressbaner bidra
til positive endringer i naturen, mé banene forvaltes i systemer bestdende av naturlige prosesser.
Det kan gjeres ved at produksjonen av kunstgressbaner med gummigranulat, bruken av dem og

avfallet de medforer settes i metabolske og sirkulare prosesser.

5.2 Gummigranulat som miljgtrussel

Blant informantene er det alle bevisst at gummigranulat kan forsvinne fra kunstgressbanen og
folgelig fa konsekvenser for naturen og havet, men det er ogsé enighet om at gummigranulat er
det beste alternativet til innfyllsmateriale pd markedet i dag, og inntil det blir utviklet et

materiale som er bedre og mer miljovennlig, er SBR-granulat a foretrekke.

Av analyserte dokumenter ansldes det av Mepex-rapporten (2016) at gummigranulat fra
kunstgressbaner er den nest storste kilden til mikroplastutslipp 1 Norge. Av Rambell (2017)
fremstilles det som en betydelig kilde til mikroplast, men ikke nedvendigvis den nest storste.
Hos de nasjonale myndighetene er det noen uenigheter rundt hvor stort problemet er og hvordan
det burde behandles, da noen vil fjerne SBR-granulat helt, mens andre vil preve & forske mer
pa problemet og innfere forskrifter som styrer driften (Holmes, 2018; Sandberg, 2017).
Informant N1 sier at det til nd har havnet mye granulat utenfor banene, som foelgelig har blitt
liggende der. Noe havner i dreneringssystemer og noe blir med spillere hjem, men det er spesielt

under vintervedlikehold i form av breyting og avrenning at problemet oppstar. Det samsvarer

42



med SIAT (2018) sin konklusjon om at vinterbrayting er den storste drsaken til granulatflukt,

da fotballen har blitt en heldrsaktivitet som krever breyting om vinteren.

Fotballen har som alle andre organisasjoner et miljeansvar, og det tas pa alvor (Norges
Fotballforbund, 2018®). Fotballen legger ned mye arbeid i 4 folge den forskningen som gjores
globalt, i tillegg til den forskingen de gjennomforer selv for & finne de produktene som gjor at
det medferer en minst mulig belastning pd miljoet og klimaet (N1). Det har ogsa blitt hevdet at
mengder granulat havner i1 havet, men ingen forelopig forskning viser at dette er riktig. N1
bekjenner «at det ikke er funnet granulat i havet eller i fisk, sjofugl og andre dyr som lever i
havet.» Med informasjon fra blant annet Norsk institutt for Vannforskning, Hold Norge Rent
og WWW, kan N1 stadfestes at ingen av disse har funnet granulat i havet. At granulatet ikke
havner i1 havet begrunnes med at «granulat som forsvinner ned i drenskummer, vil sedimentere

og fjernes. Gar det videre, vil det sedimentere et sted underveis, eller tas ut i renseanlegg»

(N1).

Informant B1 tror det skal mye til for gummigranulatet forsvinner i et rennsystem og derfra ut
i en bekk eller ei elv og videre ut i sjgen, men det kan jo gjere mye med det lokale miljoet
selvfolgelig. Vi vet jo at det er en viss helsefare her ogsa, at gummigranulatet opererer
annerledes i1 vann enn pa banen. Granulatet kan for eksempel skille ut olje og sink nar den
kommer i kontakt med vann, men dette vet vi ikke nok om. Hva som er sagt av det Europeiske
kjemikalbyrdet (ECHA) er at den kjemiske sammensetningen i bildekk i1 dag er en stor
forbedring fra tidligere dekk, og at helserisikoen i1 dag beregnes som lav (Rambgll, 2017).

Blant representantene fra fotballklubbene (K1, K2 og K3) er det varierte meninger om i hvilken
grad gummigranulat er skadelig for miljoet eller ikke, mye knyttet til hvordan klubben selv
drifter sin(e) baner. K1 snakker om at det er gummigranulatet som gjor at vi far til & drive
aktivitet, kontra a ikke drive aktivitet:
At granulatet ikke herer hjemme i havet er vi jo klar over, men at det havner
plastposer i havet er nok av mye sterre skade enn at gummi havner i havet. Men hvis

man tenker pd hvor mange baner det er, 270, og hvor mange tonn med
gummigranulat det er per bane, sa blir det jo en del, og det er ikke nedbrytbart, sa...

K1 mener likevel at det er flere fordeler enn ulemper med gummigranulat, da den muliggjer
storre aktivitet, heldrsaktivitet og god spillkvalitet pd banene som er det FIFA og NFF ensker
(FIFA, 2015; Kulturdepartementet, 2015). K1 avrunder med 4 si at det er mer skadelig & sitte

hjemme enn & komme seg ut og vare aktiv. Fotball er tross alt Norges storste barne- og
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ungdomsidrett og er med pa & holde Norge i aktivitet. K2 ser pa problematikken med granulat
som et spersmal med mange svar, men tror generelt at forbruket man har er et problem, ogsa
kommer det an pd hvor man skaffer produktene fra, og hvordan man handterer de. Det er nok
andre ting som er en sterre utfordring enn granulat ndr det kommer til mikroplast, men sa skal
man heller ikke vere sa naiv a tenke at det ikke er et problem i det hele tatt dersom man ikke
handterer det. K2 tror lasningen pa problemet er «bevisstgjoring rundt hvordan man behandler

banen og hvor gummigranulatet kommer fra, hvordan den er produsert og lignende.»

K3 er enig 1 at gummigranulat er en miljotrussel, men at det er andre som «sgler» mer enn
fotballen. De siste arene har de ikke etterfylt gummigranulat fordi oppsamlingen og gjenbruk
av det granulatet de alt har pafort er tilstrekkelig. Sa der ligger de pa et minimum. Ogsé K1 og
K2 har de siste arene gjennomfort tiltak pd banene som forer til at utslippet av granulat fra
banen har minsket:

K1: For, da fylte vi pa hvert 4r, et sted mellom 12 og 15 tonn med gummi. I fjor,

2018, sa fylte vi pa tre tonn. Sa en veldig drastisk nedgang. Det som er, er at banen

var helt ny sa 1& det mer gummi i toppen av banen, nr den ble broyta, ble mer av

gummien med. Denne gummien ble altsd ikke kastet, men samlet opp og péafert
banen igjen.

K2: Vi har ikke etterfylt gummigranulat de siste arene, og det er rett og slett fordi vi
har...grunnen til at vi maker sneen i en retning er jo fordi at vi samler det opp, renser
det og legger det ut igjen. Sa vi resirkulerer det vi har istedenfor & kjope ny.

At problematikken rundt bruk av granulat har fatt s& mye oppmerksomhet og blir tatt pa alvor
vises godt i eksemplene over. I pavente av krav fra nasjonale myndigheter (Stortinget, 2018)
har klubbene vart «fore var» grunnet anbefalinger og retningslinjer fra Norges Fotballforbund
(2018%) og Kulturdepartementet (2015) og har iverksatt tiltak for det har blitt stilt krav om det.
De klubbene som er representert kan opptre som forbilder for andre klubber i Norge, da
Miljedirektoratet sine tall fra en sperreundersgkelse 1 2018 viser at ett av fem anlegg 1 Norge

ikke gjennomforer tiltak som skal redusere utslipp av SBR-granulat.

Nar det gjelder private akterer som leverer varer og tjenester til drifts- og vedlikeholdsarbeid
av kunstgress, er informant T1 opptatt av at arbeidet de legger ned skal ha en miljo- og
okonomirettet tankegang. Det de tilbyr av varer og tjenester skal vere barekraftig for miljoet,
men samtidig gunstig for klubbene og de som bedrift skonomisk sett. Det er viktig uansett hva
det gjelder, om det er rensing, gjenvinning eller lignende. T1 sier ogsa at problematikken med
gummigranulat ikke nedvendigvis er selve granulatet, men heller handteringen av den som til

na har vert tilfeldig og skjodeslos:
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Som bedrift mener vi at det er mulig & komme ned i en null-visjon nar det gjelder
utslipp av gummigranulat fra kunstgressbaner. Og det er en markant forskjell fra et
utslipp p&d mulige ti tonn i aret, til null tonn i &ret. S& der er det et stort
forbedringspotensial.

T2 papeker at det ikke er tvil om at en stor andel av mikroplasten i naturen stammer fra
kunstgressbaner med gummigranulat. Hvis den kommer pé avveie skader den naturen, men de
mengdene som er skissert kan variere veldig fra bane til bane og det blir feil & ansla at det av
brayting og avrenning forsvinner ti tonn granulat per bane (Kalve, 2016; Mepex, 2016), og tre
tonn hvis den ikke vinterbraytes. Variasjonen er mye sterre enn det, og kan for noen allerede
vaere ned mot null (T2). T1 har stor tro pa at det er mulig 8 komme ned i en null-visjon nar det
gjelder utslipp av gummigranulat. Det som vi ser som et kanskje enda sterre problem gjennom
a ha jobbet med kunstgressbaner over flere ar, er at selvet gressfiberne losner og forsvinner. Fra
enkelte baner lgsner det mye gress, sma gressfragmenter som nesten er usynlige, lett bldser av
banen og er statiske sd de lett fester seg pa sko og kler. En av gummigranulatets mange
egenskaper er nettopp 4 holde dette gresset pd plass og serge for at gresset blir pafert minst

mulig slitasje (Klima- og forurensningsdirektoratet, 2012).

Informant P1, som representerer bade produsenter og avfallsmottaker av gummigranulat, uttaler
at det med mikroplast har blitt et veldig «hot» tema. Mye av arsaken til at gummigranulatet som
kilde til mikroplast har fatt s& mye oppmerksomhet er grunnet «betraktninger», ikke forskning,
som er framstilt i Mepex-rapporten (2016), hvor tallene er basert pd gjennomsnittlige
utregninger fra et utvalg av klubber i Norge og deres tall pa hvor mye gummigranulat de cirka
fyller pa hvert ér. P1 tilfoyer at:

Det som ikke er tatt i betraktning nar det gjelder disse tallene er at mye av det

granulatet som etterfylles kan skyldes at granulatet som ligger der fra for har blitt

mer kompakt og at banen trenger etterfylling, ikke nedvendigvis at den har
forsvunnet ut i naturen.

P1 péastér at mikroplastdebatten har sporet av. Informanten pdpeker at diskusjonen er omstridt
fordi det er lett & skylde pa fotballbaner med svart granulat ettersom granulatet er veldig synlige
sammenlignet med andre former for mikroplast. Om gummigranulat egentlig er et
miljeproblem har ikke blitt forsket pa i s&rlig stor grad, men problematikken har blitt plukket
opp av politikere som kommer med populistiske meninger om problemet, hvor blant annet
Miljepartiet De Grenne har brukt det som en av sine fanesaker i valgkampen. Da fotball er en

arena hvor barn utfolder seg er kunstgressbaner en arena mange kjenner til, og det vil som
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fanesak spille pa folelsene til folk. S& kan det jo ogsd diskuteres hvorvidt gummigranulat er
mikroplast eller ikke. Mikroplast defineres som plastpartikler under 5 mm (GESAMP, 2015),
og gummigranulat er et sted mellom 1-3 mm. Pl mener at skal vi se pa de virkelige
mikroplastproblemene sd ma vi se til norske veier og hva slitasje fra bildekk og veistov
forarsaker av bittesmd mikroplastpartikler. «Det er mikroplast det! Er losningen d forby dekk
da? Skal vi slutte d kjore bil? Det er viktig d balansere debattene, ikke bare se pd det som er

mest synlig» (P1).

For a sette gummigranulat i et bedre lys argumenterer P1 for at granulatet er et gjenvunnet
produkt av kasserte bildekk, og bruken av granulat i kunstgress kan forlenger livslepet til
bildekket med mange ar. Hvor gjennomsnittsalderen pa et bildekk er 4 '2 ar, sa kan
gummigranulatet ligge pa banen i ti ar eller mer, en drastisk forlengelse av bildekkets livslap.
Det er i trdd med §5-1 1 avfallsforskriften (2004), hvor mélet er 4 sikre hoy grad av gjenvinning
av kasserte bildekk for & unngé/redusere de miljoproblemene dekk fordrsaker nar de ender som
avfall pa deponi. Deponering av kvernet kasserte bildekk forbys ogsé i avfallsforskriften §9-4,
e). Det som skjer med granulatet etter endt bruk er at det blir sendt til forbrenning. Etter ti ar
eller mer pé en bane har granulatet mistet mye av egenskapene sine, og det er ikke gunstig &

bruke om igjen (P1).

Oppsummert kan vi se at det er en viss uenighet blant politikerne angdende gummigranulat som
miljetrussel. Noen vil at det ikke skal brukes gummigranulat 1 det hele tatt, mens andre mener
at problematikken burde forskes mer pa, men at det i hovedsak handler om forsvarlig drift og
at det som mangler er en forskrift som setter krav til drift av kunstgressbaner for a stoppe
utslippet. Hvordan de ulike akterene forholder seg til problematikken er noe ulik. I hvor stor
grad informantene mener at granulat er en miljotrussel sett i ssammenheng med andre kilder til
mikroplast i naturen, sies gummigranulatet & utgjere en relativt lav trussel. Som en
sekunderravare til bildekk, er SBR-granulat med péa & avverge storre problemer kassering av
bildekk kan medfore. A slutte & bruke gummigranulat p& kunstgressbaner gjer at gummien fra
kasserte bildekk vil benyttes pd andre mater som kan vare mer skadelig for miljoet,
eksempelvis at den gér rett til forbrenning. A g vekk fra SBR-granulat pa kunstgressbaner kan
av den grunnen bli sett pd som en slags «bjernetjeneste» for klimaet og miljeet, da en blir kvitt
et problem som kan pavirke naturmiljeet lokalt, men kan forverre det globalt. Problemet med
gummigranulat er derfor ikke nedvendigvis gummigranulatet i seg selv, men hvordan drifts- og
vedlikeholdsarbeidet av kunstgressbaner med gummigranulat gjennomferes. Det blir sagt av

flere at en bevisstgjering rundt og kunnskap om drift og vedlikehold av kunstgress burde sté i
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fokus for & holde granulatet pd banen. Holder granulatet seg pé banen utgjer den heller ingen
trussel for naturen og havet. Spersmélet er hvordan det skal gjores og om ressursene strekker

til.

5.3 Arsaker til granulatflukt fra kunstgressbaner

Av intervjuene kommer det frem at arsakene til granulatutslipp kan vare mange. Alt fra
systemsvikt pd et nasjonalt niv4, til praktiske utfordringer pa et lokalt nivd. Problematikken
med gummigranulat oppleves av informantene som relativt ny, men tas pa alvor av samtlige
informanter og det legges vekt pd & finne losninger som kan avverge utslippet. Det kommer
ogsé frem av intervjuene at det til en viss grad er iverksatt tiltak, og noen har kommet lengre i
prosessen enn andre, men at det pd landsbasis fortsatt mangler retningslinjer og lovverk som

gjor at tiltakene systematiseres og blir en del av de daglige driftsrutinene 1 idrettslagene.

5.3.1 Governance i forvaltningen av kunstgressbaner

UPE stiller spersmél ved arsakene til at tiltak utferes og beslutninger fattes basert pa
maktfordelingen i en gitt kontekst. Mye av fokuset til UPE ligger derav pa hvordan makten
fordeles og brukes blant involverte akterer i forvaltningspolitikken (Grove, 2009 1 Bjerkli,
2013). I forvaltningen av kunstgressbaner er det mange involverte akterer med ulike ensker og
behov. Hvordan samspillet mellom akterene forer til at avgjerelsene som blir tatt er fordelaktige
for dem eller ikke, kan besvares med hvordan styringssystemet i landet er bygget opp. En
governance-struktur skal 1 utgangspunktet serge for god gjennomsiktighet i beslutningstakingen
og involvering av ulike akterer, private like mye som offentlige (Higdem 2009; Fimreite et al.,

2005).

Governance-modellen presentert i figur 6 deler de involverte akterene inn i tre hovedgrupper;
offentlig, idrett og privat, som alle har en ulik tiln®rming til produktet gummigranulat.
Politikerne er opptatt av at gummigranulatet ikke skal vare et miljgproblem, mens idretten
onsker & bruke gummigranulat fordi det er det som gir kunstgresset den kvaliteten og de
egenskapene som ligner mest pa naturgress (N1, K1, K2 og K3). Kommunen opererer bade som
et offentlig organ og som drifter av kunstgressbaner og er derfor opptatt av begge deler (B1).
Blant de private akterene, ser produsenter og leveranderer pd gummigranulat som en lgsning

pd hvordan man kan gjenbruke kasserte bildekk (P1). De som jobber spesifikt med
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gummigranulat (T1 og T2) skal legge til rette for at produktet gjenbrukes sa lenge det lar seg
gjore, slik at avfallshandterere (P1) slipper 4 sende like mange tonn til forbrenning som de gjor
i dag. Néar det er sagt, finnes det ogsé en fellesnevner hos alle akterene hvor det er et enske om
at produksjon, bruk og avfallshdndtering av gummigranulat skal vere sd miljovennlig og

barekraftig som mulig, samtidig som den er gkonomisk gunstig.
Offentlige aktgrer

Norge har en governmentstruktur som gjer at vi har et hierarkisk system hvor styringen skjer
ovenfra og ned (Fimreite et al, 2005). I dette tilfellet er de nasjonale myndighetene som sitter
med storst makt departementene for klima, miljo og kultur, hvor klima og milje ser pa de
miljomessige utfordringene ved bruk av gummigranulat, og kulturdepartementet skal
opprettholde fotballens interesser i samarbeid med Norges Fotballforbund (Regjeringen, 2019%
Regjeringen, 2019°). Ett av Miljeverndepartementets (2013) overordnede mal er at avfall skal
gjore sa lite skade pd naturmiljoet og mennesket som mulig. Nar gummigranulatet havner
utenfor banen blir det sett pd som avfall og kan fere til nettopp det; skader pa naturen og

mennesket.

Av Miljedirektoratet (2018) nevnes fraver av krav, regler og fysisk utforming av anlegg som
overordnede drsaker til at det blir gjort for lite eller ingenting nar det gjelder bruk og vedlikehold
av kunstgress med gummigranulat. I farvannet av Mepex-rapporten som kom i 2016 har
Miljedirektoratet (2016) foreslatt tiltak de ser som hensiktsmessige for & redusere
granulatutslippet. Ett av forslagene var a se pd mulige innferinger av forskriftsvedtak som stiller
krav til drift og vedlikehold av kunstgressbaner. Det ble i februar 2018 vedtatt & innfore et
regelverk som skal sikre effektivt utstyr for oppsamling av gummigranulat fra eksisterende og
nye kunstgressbaner (Stortinget, 2018). Forskriften som ikke har kommet enda, gjor det
vanskelig & gi et konkret svar pd hva som kommer til 4 skje, men det er mye som kan antas.
Forskriften som enda ikke har blitt offentliggjort skaper spekulasjoner blant de involverte
aktorene. En av informantene (K3) tar opp at et eventuelt forbud mot gummigranulat kan
forekomme, mens andre ser for seg strengere krav til utforming av kunstgressbaner og
oppsamlingssystemer for gummigranulat (B1, K1, K2, P1l). P4 et regionalt nivd har
fylkeskommunen ansvaret for a folge opp fotballen, men det er kommunen som er det offentlige
organet som jobber tettest pa klubbene, og hver enkelt baneeier har en driftsavtale med
kommunen (B1). Den skal revideres etter den nye forskriften som skal vedtas rett rundt hjernet.

B1 er ogsa representert i en arbeidsgruppe som skal lage et felles reglement som skal gjelde for
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hele kretsen. Dette skal vare et samarbeid med hver enkelt klubb for & vise at problematikken
rundt gummigranulat tas pé alvor og felges opp etter kravene i den kommende forskriften. B1
legger blant annet ved at:

Det vi har snakket mye om i den arbeidsgruppa er & lage noen begrensninger. Skal

alle fa lov & ha vinterdpent, eller skal vi legge noen foringer der (...) skal det rulleres

pa hvem som far ha vinterdpent, eller er det noen baner som er bedre rustet for

vinterdrift enn andre. Det kan for eksempel bli iverksatt et botsystem hvis du ikke

folger det du har skrevet under pd i driftsavtalen, hvor du eksempelvis kan miste

driftstilskuddet, ikke hele men noe av det. Noen form for konsekvens ma det fa, hvis
ikke gir folk ofte £*** hvis det ikke f& noen konsekvenser.

Det vil altsa komme overordnede krav fra regjeringen, men det er opp til fylkeskommunen,
kommunen og klubbene at disse tiltakene gjennomferes med kontinuitet. Hvordan dette skal
dokumenteres er ikke klart, men som Norges Fotballforbund (2018°) har fatt innblikk i, vil det
mest sannsynlig bli slik at de som drifter; altsd kommunene og klubbene, loggferer alt arbeidet
som gjares og sender dokumentasjon til nasjonale myndigheter. Hvis dokumentasjonen ikke er

tilstrekkelig, vil det muligens som B1 sier, straffe klubben ekonomisk.

Idretten
Norges Fotballforbund som en uavhengig og frivillig organisasjon (NFF-loven, 2014, §1-1)
samarbeider som nevnt med Kulturdepartementet pa et nasjonalt nivd. Sammen skal de ivareta
fotballens interesser ved & stille krav til blant annet banekvalitet, spillegenskaper og kostnad
(Kulturdepartementet, 2015). Hvor stor innflytelse NFF har i beslutningstakingen som
giennomfores av andre departement, her Klima- og miljedepartementet, og hvordan det
eventuelt kan pavirke idretten og NFF skal vi se n&rmere pa her. I pavente av forskriften som
skal komme, er det enighet blant informantene om at det burde vare mer fokus pa
gjennomsiktighet og involvering av flere akterer i bestemmelsen av en ny forskrift. Dette
kommer tydelig frem 1 N1s uttalelse om hvem som burde innfore vedtak og krav som gjelder
fotballen:

Vi legger mye arbeid i & falge den forskningen som gjares over hele verden, i

tillegg til den forskningen vi gjer selv for a finne produkter som medferer minst

mulig klima- og miljebelastning. Og det er til serigs forskning vi ma forholde oss

nar vi gir klubbene vére rad om produkter, ikke populistiske innspill fra politikere

som ofte ikke er idrettsinteresserte og kanskje aldri har spilt fotball. Det ma vere

Norges Fotballforbund som legger foringer for hvilket underlag idretten var skal

utfores pa. Men vi mé selvsagt lytte til det politikerne og det andre sier og jobbe for

a finne gode losninger sammen med dem. Vi mé imidlertid ha flere tanker i hodet

samtidig, og huske pa at spillernes oppfatning av underlaget ogsa ma tillegges stor
vekt.
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Av utsagnet til N1 kan vi lese at det er et enske om en styringsmodell som er preget av
governance (Verdensbanken, 1992; Higdem, 2009; Fimreite et al., 2005), hvor flere aktorer
med ulike interesser for ett og samme fenomen blir involvert i beslutningstakingen, av Fimreite
et al. (2005) ogsa kalt samstyring. Samstyringen skal fore til et miljo som fremmer rettferdig
og sterk utvikling. Unnlater man & involvere aktuelle akterer 1 prosjektet, kan det odelegge

prosjektets baerekraft (Verdensbanken, 1992).

Milet til Norges Fotballforbund har alltid vert at kunstgresset skal vaere sa likt naturgress som
mulig (N1). De er ogsé opptatt av 4 felge internasjonale krav som er satt av FIFA. Krav som er
satt etter grundig testing av interaksjonen mellom spiller og underlag, ball og underlag,
produktets komposisjon, hvor godt den taler ver, styrken og levetiden pa banen (FIFA, 2019).
Uten & vite konkret hva som kommer i forskriften, mener representant N1 at det som ses pd som
alternativer og fremmes av regjeringen i dag, blant annet kunstgress uten granulat, setter
utviklingen av kunstgress tilbake og gjor at spillegenskapene til gresset er lengre fra naturgress
enn baner med SBR-granulat. N1 tilforer at det snakkes om at banene uten gummigranulat er
en mulig generasjon fire 1 kunstgressutviklingen, men egentlig vil det fore utviklingen tilbake
en generasjon. Kunstgress med gummigranulat er forelopig det som 1 sterst grad tilsvarer
egenskapene til naturgress, gir gode spillkvaliteter og har en lang levetid i samsvar med
Kulturdepartementets levekrav pa ti ar for a fa tildelt spillemidler til utskiftning av banedekke
(Kulturdepartementet, 2015). Om forskriften skulle forby gummigranulat kan det fore til en
storre belastning pa miljoet og dérligere banekvalitet:

N1: Et kunstgressystem uten granulat ma ha 4-5 ganger sa stor fibervekt (altsa langt

flere gress-strd) enn et kunstgress med granulat. Derved vil det matte produseres

langt mer plast og under produksjonen slippes ut mer klimagasser. Spillerne opplever
et underlag som foles ustabilt og en pasning langs gresset vil kurve.

Ifolge N1 vil alternativene regjeringen ser pa kunne fore til en storre klima- og miljetrussel enn
det baner med gummigranulat gjor i dag. At regjeringen ser pd alternativer som dette som en
god lesning kan skyldes mangel pa kunnskap, gjennomsiktighet og for lite samarbeid med andre
akterer. Norges Fotballforbund ensker, inntil det er funnet et alternativ som er mindre
miljoskadelig og gir samme kvalitet som SBR, at SBR-granulat fortsettes & brukes, men

forvaltes pa en berekraftig méte (Kulturdepartementet, 2015).

Nér det er sagt tar idretten absolutt problematikken rundt gummigranulat pa alvor og NFF
onsker 4 gjore kunstgressbaner til gode miljoforbilder (Norges Fotballforbund, 2018°). Det

trengs ikke nedvendigvis & gjeres ved & fjerne gummigranulat som innfyll i kunstgressbaner,
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men heller ha gode foringer pa hvordan granulatet skal holdes pd banen hvor det hgrer hjemme
og ikke spres utover i naturen. Siden det ikke har kommet gode alternativer til SBR-granulat,
ser det ogsa ut til at forskriften som kommer vil ta utgangspunkt i at banene vil inneholde SBR-
granulat og sette foringene der etter. Norges Fotballforbund skal vare en bidragsyter som
formidler kunnskap om drift og vedlikehold til kommunene og klubbene og har kommet med
oppfordringer om & iverksette tiltak mot utslipp av SBR-granulat s tidlig som mulig for &
forberede klubbene pa forskriften som kommer (Norges Fotballforbund, 2018P). I hvor stor grad
de har klart det for en forskrift er pd plass kan gjenspeiles 1 hva informantene fra klubbniva

meddeler 1 avsnittene som folger.

Nér det gjelder anleggsdrift blir brayting nevnt som en uthevet arsak til granulatutslipp (SIAT,
2018). Det at fotballen ikke lenger er en sesongbasert idrett, men en heldrsaktivitet som krever
banedrift om vinteren, gjor at det er behov for snebreoyting. Bdde K1, K2 og K3 har baner som
vinterbreytes, og sier selv at det er her de ser at mesteparten av granulatsvinnet kan forekomme.
Nar det er sagt har alle tre klubbene funnet lgsninger i dag som gjor at mesteparten av sngen
med gummigranulat samles opp og paferes banen igjen. Som en oppfordring fra blant annet
Norges Fotballforbund har klubbene iverksatt flere sma justeringer og tiltak:

K1: Det forste vi gjorde var & lage nye soner rundt banen. For var det sikkerhetssoner

rundt om banene, noen meter ut, men da var det asfalt, na har vi gjort om det til gress

slik at vi kjerer mesteparten av granulatet dit. S& lenge det ligger pé gress er det bare

a frese det inn igjen. Da slipper man i tillegg prosessen med 4 terke det og rense det
for det legges pa banen igjen.

K2: Vi er ganske ngye pé at vi maker i en retning for & gjere det enklere & samle opp
granulatet nar sngen smelter igjen, slik at vi kan rense det og legge det ut igjen. Sa
vi gjenvinner det vi har istedenfor & hente ny.

K3: Vi har jo miljestasjonen hvor de koster av seg. Og braytinga oppbevarer jo alt.
S4 har vi lagt ut duk mellom den banen vi har og nabobanen. Der er det en glipe pé
seks meter, og det gjor det mye enklere & samle opp granulatet som breoytes ut i
kantene eller blir dratt utover pa annet vis.

Mens noen ogsa har planer for fremtiden:

K2: Som klubb har vi mange harete mal og vi ser blant annet for oss & bygge et
sngdeponi med mur rundt og undervarme i bakken om gjer at sngen som brgytes dit
smelter, og gummigranulatet blir liggende igjen. Men det er klart at det er snakk om
store kostnader. Vi skal ogsé bygge ny bane snart. Jeg skal blant annet ned til Sveits
og se pa baner som bruker andre alternativer enn gummigranulat som innfyll. Disse
alternativene er da av mye hayere kostnad.

Som vi kan se av eksemplene over, har samtlige informanter pa klubbnivé (K1, K2 & K3) startet
med tiltak som gjor at utslippet av granulat fra kunstgressbaner har gitt ned. Det er ikke

realiteten pé landsbasis da det av Miljedirektoratet (2018) legges frem at grunnet fravaeret av
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krav, regler og utforming av baner er det svaert fa av klubbene som har pa plass det utstyret og
de rutinene som kreves for & kunne redusere granulatutslipp. I tillegg nevnes faktorer som
mangel pa ressurser, kunnskap, tid og penger. Det forer til at det blir gjort lite eller ingenting.
For selv om K1, K2, K3 og B1 har pabegynt arbeidet som skal minske granulatutslipp, er det
fortsatt mangel pa gode systemer og rutiner som serger for kontinuitet 1 arbeidet. Av de private
akterene som ogsa jobber tett pa klubbene, meddeler T1 at det sterste problemet ofte kan vare
lite kontinuitet i klubbene, spesielt nar det gjelder vedlikehold og brayting. Dette inkluderer
serlig hvem som gjer hva og hyppige utskiftinger blant de som gjor vedlikeholdsarbeidet. Det
er ingen faste rutiner og det er derfor av enda sterre betydning & ha forskrifter som sier at slik

og slik skal det gjores. Det stottes av P1 som mener det er store forskjeller innad i klubbene:
Dugnadsénden i Norge er av ypperste klasse, men nir det kommer til & sope
sammen 2,5 million i tilskudd fra Forbundet (NFF), tipping og lokale banker s& har
jeg inntrykk av at jobben er gjort, men det er jo egentlig da den begynner. Og nar
Hansen, Pettersen og Olsen skal ha ansvaret litt annenhver uke, da gir det galt. Det
er den biten som mé profesjonaliseres; det ma lages planer og kurses! Det ma vaere

en gruppe mennesker per klubb som har ansvaret og som igjen lerer opp andre.
Det kan ikke vere tilfeldig bruk.

At idrettslag og klubber 1 stor grad er tuftet pd frivillighet og dugnadsarbeid (Rambell, 2017)
kan gjere at det er vanskelig & opprettholde gode systemer og rutiner, da det kan variere veldig
fra dag til dag hvem som er tilgjengelige for & utfere arbeidet. Som P1 sier i sitatet over, er den
praktiske driften noe som burde profesjonaliseres. Det igjen krever ressurser og skonomi for &
kunne gjennomfere det, noe det i mange tilfeller er mangel pa:

K2: Bade vi og flere andre klubber ettersper mer hjelp. Det ene gar pa drift og

stotte hvor vi er 1 dialog med kommunen og fylkeskommunen. Det koster ganske

mye & drifte en kunstgressbane, og det blir lagt en del foringer pa at man burde
gjore ting, men sé far man ikke hjelp til det.

Det viser at den gkonomiske setten ikke alltid er tilstrekkelig, som ogsd nevnes som en av
arsaken til at det gjores lite eller ingenting i undersegkelsen Miljedirektoratet (2018) la frem. For
at dette skal vare overkommelig for klubbene har Miljedirektoratet opprettet en
tilskuddsordning hvor klubber kan seke om penger til tiltak som skal hindrer utslipp av
gummigranulat fra kunstgressbaner (Elvestuen, 2018). Denne ordningen kommer som folge av
forskriftsendringene som er pa vei og skal hjelpe klubbene ekonomisk i startfasen av det

miljerettede arbeidet.
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Private aktgrer

P1 representerer en bedrift som bade produserer, leverer og hindterer gummigranulat som
avfall, og hele grunnlaget til bedriften er tuftet pd gjenvinning og sirkularitet. Avfallet er den
viktigste ressursen, og selve fundamentet til bedriften er hoy ressurseffektivitet (P1). Av FNs
barekraftsmal fokuserer denne oppgaven spesielt pa mal 12 om ansvarlig bruk og produksjon.
I det ligger blant annet & minske miljeedeleggelser, klimagassutslipp og ressursbruk ved
vareproduksjon (FN, 2017). Bade P1, T1 og T2 er bedrifter som jobber i takt med dette mélet.
I sammenheng med avfallshierarkiet til EU (se figur 3, kapittel 2.3) er P1 opptatt av at det
avfallet de samler inn skal ombrukes og materialgjenvinnes sd langt det lar seg gjore, for det
eventuelt sendes til forbrenning eller deponi. P1 samler i Norge inn rundt 60 000 tonn bildekk
hvert ar. Av disse gjenvinnes cirka 1/6 av dekkene til gummigranulat som brukes til innfyll i
kunstgressbaner, og utgjer en markant andel av dekkene som samles inn. Gjennomsnittsalderen
pa et dekk er satt til 4 ' ar, ved a granulere det og bruke det som innfyll pa kunstgressbaner vil
det hoyne ressurseffektiviteten og gi dekket «nytt livy:

P1: Vi forlenger livslengden til dekket med minst ti ar ved at vi granulerer de og

bruker de pa fotballbaner. Vi promoterer sterkt & ta det enda videre, med pyrolyse

for eksempel. Det eksisterer, men har ikke kommet for fullt enda [...] alternativet

hadde veert at dekkets liv oppherer etter 4 /2 ar, men du kan jo i prinsippet si at det

finnes andre alternativer som kan gjere at gummien puttes tilbake i nye dekk og
brukes om og om igjen.

Det finnes selvfolgelig ogsd andre mater & gjenvinne kasserte bildekk pd, men gjenbruk i
kunstgressbaner anses som en av de minst skadelige pd markedet i1 dag
(Miljeverndepartementet, 2013). Argumentet til P1 om at livslepet til et bildekk forlenges med
ti ar eller mer om det brukes som gummigranulat far stette fra N1 som legger ved at det kastes
rundt 19 millioner tonn bildekk i verden per &r og det er et mye storre miljoproblem. Nér det
benyttes til granulat bidrar det til & lose en liten del av miljoutfordringen med dekk i henhold
til avfallsforskriften §5-1 (2004). Produksjon av typen nye plastgranulater, som for eksempel
TPE, medforer betydelig utslipp av klimagasser. Ved bruk av SBR-granulat er utslippet av
drivhusgasser minimalt (N1). Arbeidet til P1 samsvar ogsd med flere av delmadlene i
barekraftsmal 12 om ansvarlig bruk og produksjon (FN, 2017), hvor de blant annet bidrar til
redusering av avfallsmengden (delmal 12.5) ved & gjenvinne og ombruke kasserte bildekk, og
en mer miljovennlig forvaltning av avfall gjennom hele deres livssyklus (delmél 12.4) ved 4 se
pa alternativer som devulkanisering, hvor kjemiske prosesser opphever vulkaniseringens

virkning av gummien, slik at den igjen blir plastisk og kan brukes om igjen 1 nye dekk.
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Devulkaniseringen av dekk vil kunne brukes om og om igjen i nye dekk og vare et bedre
alternativ enn granulering, da bildekk er en mye storre forbruksvare enn SBR-granulat (P1).
Her er P1 litt i forkant av politikerne og lovverket med innovative lgsninger. Ifelge dagens
lovverk er det ikke lov med devulkanisering av bildekk (P1). Derfor er det viktig for P1 og fa
politikerne med pa laget:

Det hjelper ikke hvor mye vi kjemper ute i markedet og skaper nye produkter og

muligheter hvis ikke lovverket er med. Da brenner vi bare opp en masse penger pa

forskning og utvikling ogsé star vi igjen med noe vi ikke kan bruke til noe. Vi jobber

selvfolgelig parallelt med det her, sd det er uten tvil det viktigste at det skjer en

politisk endring og at det er i ferd med & endre seg, men det tar tid. Det er ikke gjort

pa et par ar. Men det har skjedd en endring de to-tre siste arene, ja, s& det har egentlig
gétt fra lite fokus, til & bli mer og mer fokus pa hva vi kan gjere.

P1 legger ved at det i dag ikke er mangel pa rigummi til bildekkproduksjon, men man mé tenkte
fremtidsrettet. Det er i tillegg en viss andel olje i bildekk, og det kommer vi ikke til & ha 1 all
fremtid. S& mélet til P1 er & jobbe sa innovativt med det som mulig for & kunne tjene penger pa
virksomheten ogsa i fremtiden, og er positive til et samarbeid med politikerne. Jobben P1 legger
ned er ogsa i trdd med den norske avfallspolitikken hvor et samspill mellom ulike virkemidler.
Virkemidler som skal fremme forebygging, gjenvinning, ombruk, og reguleringer av avfall som

vil virke positivt pa miljeet (Miljeverndepartementet, 2013).

T1 og T2 som jobber spesifikt med granulatproblematikk lokalt i Trendelag samarbeider med
kommunen og klubbene, og har som mal 4 fa til en modell som kan brukes nasjonalt. Enten blir
de leid inn av klubbene, eller sa ringer de rundt selv for & hare om klubbene vil ha hjelp. Deres
hovedfokus er pa god og riktig forvalting av gummigranulat som skal fore til baerekraftig drift,
bade miljemessig og ekonomisk. Deres initiativ vil fungere som et alternativ til de enskede
returordningene Miljedirektoratet (2016) ensker & fa pé plass for gummigranulat pé lik linje

med bildekk.

Det ble tidligere diskutert at noe av hovedgrunnen til at granulatutslipp forekommer er lite
kontinuitet 1 arbeidet og utskiftninger i hvem som utferer det fordi mye av arbeidet med
forvaltingen av kunstgressbanene blir gjort av frivillige eller pa dugnad (T1 og P1). T1 og T2
er nd 1 gang med utviklingen av en sky-basert losning:

T2: Det er en programvare hvor du kan sette opp alt du sper om av vedlikehold og

drift av idrettsanlegg, ta en kunstgressbane da for eksempel, s& kan du fé opp all info

om banen, hvem som har levert den, hvor mye gummigranulat som er fylt pa,
registrere nar det er gjort rens av banen, og registrere alt annet som er gjort for &
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vedlikeholde og drifte banen, i tillegg det man skal tilbakefere, s& kan man ha et
regnskap pé det; hvor mye man har renset og tilbakefort.

Programvaren vil vare en tjeneste klubbene kan kjope av T1 og T2, og skal vare fungerende
fra juni i ar, 2019. Det vil vare en funksjon som er gunstig i kravene som mest sannsynlig vil
komme fra regjeringen om loggfering av vedlikeholdsarbeid og drift, hvor kommunen og
klubblagene er ansvarlig for dokumentasjon til NFF og regjeringen (Norges Fotballforbund
2018%). T2 legger ved at det ofte kommer nye styreledere og baneansvarlige og det de far tildelt
da er en perm med ark. Programvaren vil lette dette arbeidet og det vil vere enklere for de som
tar over ansvaret 4 folge med pa det arbeidet som er gjort via appen, og enklere kunne viderefore
arbeidet. Det vil vaere en mer ryddig lesning bade for de som drifter og de som skal kontrollere
at arbeidet blir gjennomfert og kravene overholdt. T1 og T2 ensker ogsé 4 tilby klubbene en
sirkuler forretningsmodell for handtering og bruk av kunstgress med SBR-granulat. Modellen
skal fremme ressurseffektivitet ved & tilby fagkyndighet, utstyr og gjenvinning av

gummigranulat. Denne modellen vil jeg se na&rmere pd 1 neste kapittel om metabolske

losninger.

Arsakene til at granulatflukt forekommer kan derfor forklares bide av hvordan sterre
strukturelle systemer 1 den offentlige forvaltningen er organisert, men ogsa hvordan arbeidet
gjennomfores lokalt i klubber og kommuner. At fotballen har blitt en helarsaktivitet som krever
vinterdrift og breyting virker & vare den arsaken flest begrunner granulatutslipp med. Videre
gir alle aktergruppene uttrykk for at de ensker at produksjon, bruk og avfallshdndtering av
granulat skal foregd pd en ressurseffektiv og miljerettet mate, men mangel pd kunnskap og
ressurser setter grenser for hvor bra drifts- og vedlikeholdsarbeidet gjennomferes. Dette
medferer blant annet lite kontinuitet 1 arbeidet, som igjen kan fere til at granulatet ikke
behandles riktig og ender opp der det ikke herer hjemme. En nasjonal forskrift som setter krav
til behandling av granulat vil ogsa kunne fore med seg at arbeidet systematiseres og at idretten
opplever mer kontinuitet 1 arbeidet som legges ned, da dette har vart en mangelvare tidligere.
Hvordan interaksjonene mellom de ulike akterene styrker eller svekker samarbeid og
gjennomsiktighet vektlegges ogsa. Styringssystemene virker & vare preget av mange sma
akternettverk som jobber pa ulike plan. Sammen kan disse aktergruppene lage et velfungerende
nettverk som sammen kan komme frem til fungerende lgsninger som vil gagne hverandre og

bidra til en rettferdig distribusjon av sosial makt.
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5.3.2 Governance i et UPE-perspektiv

For & trekke linjer til den urban politiske gkologien er governance i samsvar med den politiske
agendaen til UPE som har et gnske om & forbedre det demokratiske innholdet av sosio-
miljemessige konstruksjoner i samfunnet ved en mer rettferdig distribusjon av sosial makt, slik
at en mer inkluderende produksjon av naturen kan oppnas (Heynen et al., 2006). I den urban
politiske okologien legger sosiale maktrelasjoner grunnlaget for hvem som har tilgang til, og
muligheten til & kontrollere ressurser og i all forvaltning er det et enske om gkonomisk og
miljemessig baerekraftighet. Det kan oppnés ved en demokratisk styrt og organisert prosess av

sosio-miljemessige konstruksjoner og rekonstruksjoner (Heynen et al., 2006).

Som vi har sett i eksempelet om forvaltningen av kunstgressbaner over, kan den urban politiske
okologiens enske om et forbedret demokratisk innhold og en mer rettferdig distribusjon av
sosial makt knyttes til governance, da governance har som mal a skape et miljo som fremmer
rettferdig og sterk utvikling gjennom a inkludere flere aktorer og gjennomsiktighet i arbeidet
(Verdensbanken, 1992; Higdem, 2009; Fimreite et al., 2005). Om de ulike akterenes utevende
roller vil pavirke forvaltningssystemet i en positiv retning som fremmer rettferdighet og sterk
utvikling gjenstar 4 se. Flere av tiltakene har nylig blitt satt i gang eller er ikke iverksatt enda,

og medforer at virkningene av de ikke synliggjores for senere.

5.4 Baerekraftighet i urban metabolisme

At byene 1 dag produserer og forbruker lineert ved & ta ressurser fra et sted og dumpe dem et
annet sted, gjor at mange av de storste miljgproblemene knyttes til veksten av ressurser som
puttes inn, og ekningen av det som kommer ut igjen pa andre siden (Newman, 1999; Girardet,
u.4.; Nerstebg, 2018). En av de overordnede arsakene til at gummigranulat ender opp der det
ikke herer hjemme kan begrunnes med de linea@re prosessene som finner sted i urbane miljoer.
At prosessene er lineare er forarsaket av den styringsmodellen som eksisterer i de fleste byer,
og har fort til at den vestlige urbane verden pa mange maéter har skilt seg fra naturen (Heynen,
2017; Lofthus, 2012). Her er det store produksjons- og forbrukerendringer som kreves for &
kunne endre byens lineare systemer. Dette kan gjores ved en gradvis integrering av metabolske
og sirkulere prosesser som vil endre hvordan markedet tenker ekonomi og vil ifelge
definisjonen til Kennedy et al. (2007) resultere i1 vekst, energiproduksjon og eliminering av

avfall i urbane miljeer. EU har gétt i bresjen for dette og med pakken de presenterte i 2015 skal
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de vare et forbilde som fremmer ressurseffektivitet og sirkulaer skonomisk utvikling i Europa

(Utenriksdepartementet, 2015).

Av Ellen MacArthur Foundation (2012) beskrives den sirkulere ekonomien som en modell
som ensker 4 bygge ekonomisk, naturlig og sosial kapital. Tematikken som gér igjen som
losning hos informantene er heyt fokus pé restaurering og regenerering, som gjor det mulig
med metabolske og barekraftige losninger som er lennsomt for de involverte akterene. En ting
er fokuset pa gjenvinning og resirkulering, men det ma ogsa vere skonomisk barekraftig bade
for de som utvikler tiltakene og de som benytter seg av dem. Under, i figur 7, har T1 og T2
illustrert en modell som viser hvordan de ser for seg & jobbe med gummigranulat i framtiden.
Modellen er i samsvar med modellen for sirkuler gkonomi illustrert i figur 5, kapittel 3.3
(Klima- og miljedepartementet, 2017°). For at det skal vare en sirkuler ekonomi, er det
forutsatt at de sekundare ravarene benyttes (Klima- og miljedepartementet, 2017%).
Gummigranulat defineres som en sekunder ravare, et produkt gjenvunnet av kasserte bildekk.
Figur 7 viser at granulatet holdes i et kretslop mye lengre ved at det samles opp, renses og
paferes banen igjen. Det er med pa a forlenge bildekkets levetid med ti ar eller mer (P1; N1),

og bidrar til & minske miljeproblemene kasserte bildekk kan medfore (Avfallsforskriften, 2004).

Malet til T1 og T2 er & fa med seg s& mange klubber som mulig 1 Trendelag pa & teste ut denne
forretningsmodellen. Viser den seg & fungere, kan den utvides nasjonalt. Jeg presenterte
tidligere at T1 og P1 mener det er lite struktur og kontinuitet i arbeidet klubbene legger ned nér
det gjelder bruk og vedlikehold av gummigranulat som ferer til granulatutslipp. Kunnskap og
tilgang til utstyr blir ogsé nevnt av Miljedirektoratet (2018) som manglende faktorer som gjor
at lite eller ingenting blir gjort. At en privat akter som kun jobber med granulat kommer inn og
gjor jobben for klubbene, vil veere med a systematisere arbeidet som gir klubbene en kontinuitet
og det vil fore til at bruken og vedlikeholdet av gummigranulat blir gjennomfert av fagkyndige
personer med tilgang til godt utstyr.
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Figur 7: Granulat i en sirkulcer okonomi. Kilde: B1, 2019.

Selv har jeg pafoert sirkelen som inneholder BILDEKK 1 figur 7 med pil til sirkelen med
kunstgressbane. Dette for & bedre illustrere at forretningsmodellen til T1 og T2 ogsé vil vaere i
Pls faver da deres bedrift onsker & std i sentrum av den sirkulere ekonomien og stetter
gjenvinning og resirkulering. P1 som er bade produsent og avfallshadndterer vil nytte godt av
modellen til T1 og T2 i begge ender av syklusen, da modellen bidrar til en forlengelse av
bildekkets livslep ved at gummigranulatet samles opp, renses og gjenbrukes av T1 og T2.
Bruken av gummigranulatet i storre grad vedlikeholdes og det gar lengre tid mellom hver gang
granulat md sendes til destruksjon hos avfallsbehandlere vil det feore til mindre
klimagassutslipp, noe som er gnskelig for alle de involverte akterene. Det gjor at de linezre
prosessene i storre grad tilneermer seg sirkulare prosesser, ved at livslagpet til produktet utvides

og holdes 1 et kretslop lengre enn det normalt sett ville gjort.

En av de sentrale byggesteinene i en sirkular ekonomi er forretningsmodeller med nytenkning
innenfor kjop og salg (Nerstebg, 2018). T1 og T2s forslag er at deres bedrift tar ansvar for
losninger som lagrer, transporterer, renser og tilbakeforer gummigranulat. Dette er et system

som i hey grad krever investering i utstyr, areal og lokaler, samt & utarbeide en
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forretningsmodell som ivaretar alle de involverte akterenes interesser. Det krever en modell
som har hey grad av governance (Fimreite et al., 2005). For at forretningsideen til T1 og T2
skal vaere ekonomisk bearekraftig ma det inngds en to-ars kontrakter med minst 20 baneeiere i
Trondelag. Losninger og verktoy for lagring og oppsamling kjepes av de som drifter banene.
Deres arbeid med innsamling, transport, rens og lagring av granulat kan benyttes av klubbene
ved at de betaler et manedsabonnement. Medgatt kostnad av granulat som ma til destruksjon
faktureres til klubben. Ved tilbakeforing av granulat betaler ogsa klubben et visst belap per tonn

resirkulert granulat som péferes (T1, T2 og B1).

Norge har sa langt hatt en lineer ekonomi hvor ressurser og produkter ender opp som avfall
(Nerstebg, 2018). Som nevnt tidligere er det pd tide med en systemendring som gjor at
produksjon, bruk og avfall settes inn 1 sirkulere prosesser hvor det er god ekonomi i
regenerering av ressurser. Modellen som T1 og T2 presenterer stotter dette 1 stor grad da de vil
gjenbruke gummigranulatet s langt det lar seg gjore for kvaliteten p4 gummien anses som
uegnet. Kraaijenhagen et al. (2018) definerer den sirkulere ekonomien som et samarbeid
mellom akterer for & maksimere produkt- og materialverdier. Det bidrar til & minimere
uttemmingen av ressurser og pavirker miljoet og samfunnet positivt. T1 og T2 ensker ogsa a
samarbeide med flere akterer; kommunen og klubbene, samt at dette er en ide de ensker & ta
videre nasjonalt om den viser seg & fungere lokalt. Dette vil ogsa vare et indirekte forhold til
avfallsbehandlerne som i mye mindre grad ma forholde seg til etterarbeidet med innhenting og
behandling av gummigranulat som ikke lengre er egnet til gjenbruk og ender opp som avfall.
Det vil minske mengden granulat som sendes til forbrenning og destruksjon. De sirkulaere
prosessene skal vaere med & bidra til & nd klimamal (Nerstebg, 2018) og en hayere grad av
baerekraftighet 1 de urbane metabolske prosessene vil kunne bidra til 4 nd FNs barekraftsmil

om ansvarlig forbruk og produksjon (FN, 2017).

Utviklingen er ikke der at den kan omtales som en sirkuleer skonomi, men den er pa vei i riktig
retning. Forvaltningen av kunstgressbaner kan fortsatt sies 4 vare preget av linesre prosesser,
men med en hoyre sirkularitet enn for, da det ses pd losninger og systemer som vil forlenge
livslopet til bildekket og effektivisere bruken av gummigranulat gjennom gjenvinning og
vedlikehold. At de urbane metabolske prosessene gjores mer baerekraftige giennom sirkulasjon
vil knytte samfunn, som 1 dette tilfellet er representert av kunstgressforvaltning, og naturen
tettere sammen og vil vaere mer narliggende det sammensveisede forholdet mellom samfunn
og natur UPE ensker & se. Men som Marx s godt sa det i sitt sitat «to say that man’s physical

and mental life is linked to nature simply means that nature is linked to itself, for man is part
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of naturey (Marx 1 Loftus, 2012: 23), sa er dette forholdet eksisterende til enhver tid, men det
kan gjeres mer naturlig ved & integrere sirkulere prosesser som er i trdd med hvordan naturen

fungerer.

5.5 Hva skjer sa?

De offentlige myndighetene, idretten og de private akterene har alle forskjellige hovedfokus,
men alle er opptatt av at produksjon, bruk og avfallshdndteringen av gummigranulat skal forega
pa en mate som gjor den ressurseffektiv, miljovennlig og barekraftig. Regjeringa ser pa
gummigranulatet som et miljoproblem, idretten ser pd det som et baneunderlag som gir gode
spillegenskaper og de private akterene ser pd det som en sekunder rdvare med

gjenvinningspotensiale.

P& et nasjonalt nivd har de offentlige myndighetene blant annet diskutert baner uten
gummigranulat for & fjerne mikroplastproblematikken rundt kunstgressbaner, men vil det
egentlig fjerne problemet? Det nye som kommer pa markedet vil kategoriseres som den fjerde
generasjonen av kunstgressbaner, men som ifelge N1 vil sette utviklingen av kunstgressbaner
tilbake i tid, da en bane uten gummigranulat vil ligne mer pa en andregenerasjons bane. Det kan
ogsé diskuteres om en kunstgressbane uten gummigranulat egentlig er mindre skadelig for
miljeet? I folge bade informant N1, T1 og T2 vil en kunstgressbane uten gugmmigranulat kreve
lengre og tettere gressfibre, som ogsa er laget av plast. Gummigranulat har blant annet den
funksjonen at den skal holde gressfibrene pa plass, fordi det gir gresset mindre
belastningsskader nr gummien ligger som et skjold rundt. Fjernes SBR-granulatet vil det da
fore til et storre utslipp av enda mindre plastfragmenter og mikroplast fra kunstgressbaner ved
at selve gressfibrene lgsner og ender opp i naturen? Disse fragmentene er mindre, gronne og
vanskeligere & gjore noe med, da de gér i ett med landskapet rundt. Informant K2 har blant
annet vert 1 Sveits for & se pd baner uten gummigranulat som et alternativ. Tre typer gress hvor
gressfibrene er mye tykkere vevd som vil fore til at spillkvaliteten ligner pa banene med SBR-
innfyll. Baner uten innfyll har allerede fatt ganske hard kritikk i Trendelag, da baner pa Leangen
og Flatdsen har testet ut underlag uten SBR-granulat. Disse banene er harde for spillerne. I
tillegg har kvaliteten pa gresset blitt forringet allerede etter ett &r, mens baner med
gummigranulat har en gjennomsnittlig levealder pa ti &r. Hvordan de banene som testes 1 Sveits
er sammenlignet med de som allerede er testet ut i Norge, er forelopig usikkert, da dette er et

forholdsvis nytt forskningsfelt. Det eneste som er tydelig er at gressalternativene uten innfyll er
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av mye hoyere kostnad enn de med SBR-innfyll og det vil fore til mer plastutslipp fra gressfibre
og hgyere CO2-utslipp ved produksjon. I folge N1 vil det ogsa sette kunstgressbaneutviklingen

tilbake en generasjon heller enn & ta utviklingen et nytt steg.

Hvis videre bruk av gummigranulat er lgsningen, vil strengere krav om drift og vedlikehold
sprge for at gummigranulatet holder seg pad banen og utgjer en liten trussel for miljoet.
Forskriftsendringene vil se pd muligheter for oppsamling, utstyr og ressurser som skal
systematisere arbeidet og serge for kontinuitet 1 driften og vedlikeholdet. Her kan blant annet
private akterer som T1 og T2 komme med losninger som skal bistd med fagkyndighet,
kunnskap og redskaper som vil effektivisere og systematisere driften gjennom sirkulere
losninger; hvor pafering, henting, rens og gjenpéafering av granulatet er deres modell. I tillegg
kan de bidra med en programvare som gjor det enklere & fore statistikk pad hvor mye granulat
som gér tapt, etterfylles og gjenbrukes og som gjor det enklere for nasjonale myndigheter og

NFF é folge opp arbeidet som gjennomferes av kommunen og klubbene pa et lokalt niva.

P1 ser pa gummigranulat som en ressurseffektivisering av kasserte bildekk. S& lenge det er et
marked for gummigranulat, vil de fortsette & granulere kasserte bildekk til bruk i
kunstgressbaner. Samtidig ser de pa enda flere innovative lgsninger i markedet, for eksempel
devulkanisering av granulat, men dette krever endringer av blant annet nasjonale forskrifter.
Skulle disse forskriftsendringene finne sted, er de mest sirkulere lesningene P1 kan
gjennomfore det de vil foretrekke som bedrift. Devulkaniseringen av dekk vil gjere at gummien
kan brukes om og om igjen 1 bildekk og vil potensielt erstatte at det gjenvinnes til
gummigranulat. Om dette vil gjelde alle leveranderer av gummigranulat, m& Norges
Fotballforbund finne andre losninger til innfyll i kunstgressbaner, men dette er lasninger som

forelopig ligger langt frem 1 tid.

Oppsummert kan vi se at nettverket av akterer som er presentert i governance-modellen (se
figur 6), sammen kan lose miljoproblemene gummigranulat medferer ved at alle bidrar med sin
kunnskap og sine lgsninger. Med heoy grad av gjennomsiktighet, samarbeid og individuelle
bidrag, har det potensiale for & bli en velfungerende governancestruktur. I modellen setter de
nasjonale myndighetene for klima og milje feringer for hvordan det skal utferes, idretten (N1)
bidrar med kunnskap om drift og vedlikehold av baner og felger opp at kommuner og klubber
(B1, K1, K2 og K3) gjennomferer de tiltakene som kreves av de nasjonale myndighetene, bade
ndr det gjelder banekvalitet og miljomessige tiltak. T1 og T2 kan vere med & lose problemet
som er preget av lite kontinuitet i drifts- og vedlikeholdsarbeidet ved & tilby fagkyndighet og

utstyr til klubber og kommuner som strukturerer og systematiserer arbeidet. Lasningene folger
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en metabolsk og sirkuler modell som er med & bidra til hey ressursutnyttelse i form av
regenerering og restaurering. P1 vil nytte godt av arbeidet T1 og T2 gjer, da de vil veere med &
bidra til at gummigranulatet vedlikeholdes enda bedre enn det gjor i dag, og serge for at

livslopet til bildekket forlenges, ressurseffektiviteten eker og mindre avfall oppstar.
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6.KONKLUSJON

Oppgavens formal er som presentert 1 delkapittel 1.2, & studere utslipp av gummigranulat i et
politisk-/forvaltningsperspektiv. Med utgangspunkt 1 de overordnede temaene i
problemstillingen; gummigranulat som miljetrussel, arsaker til granulatutslipp og
baerekraftighet i urban metabolisme, danner de grunnlaget for konklusjonen. Til slutt i dette

kapitlet vil en anmodning om videre forskning legges frem.

1. I hvor stor grad er gummigranulat en miljetrussel?

Pa bakgrunn av tidligere forskning og empiri vil jeg hevde at gummigranulat i lav grad er en
miljetrussel. Det begrunnes med at de tiltakene som er iverksatt bade 1 det offentlige; med en
ny forskrift som skal legge foringer for hvordan klubbene skal unngéd granulatutslipp, og via
idretten (N1); som har en miljeprofil hvor de kommer med anmodninger og retningslinjer for
drift og vedlikehold, samt satsninger som #pabanen, bidrar de med videreformidling til
kommuner og klubber som tar seg av jobben 1 praksis (B1, K1, K2 og K3). Klubbene som er
representert 1 denne oppgaven viser at de har satt i gang tiltak som skal redusere utslippet, men
at det fortsatt er noe manglende kunnskap og ressurser for & opprettholde kontinuiteten i
arbeidet. Fra Pls stasted er det heoyt fokus pd gjenvinning, og gummigranulat som en
sekunderravare til bildekket. At bildekket gjenvinnes til SBR-granulat ses pd som en
miljevinning heller enn en miljetrussel, da granulatet er med pé & redusere mengden bildekk
som kasseres eller gér rett til forbrenning. T1 og T2 er en bedrift som ensker a bidra til hey grad
av granulatgjenvinning, hvor de gér i bresjen for vedlikeholdsarbeid som serger for en tilnaermet
sitkuler bruk av gummigranulat og er med pd & viderefore grunntanken til P1 om
ressurseffektivisering gjennom gjenvinning og vedlikehold. Arsaker til vedvarende utslipp av
gummigranulat kan skyldes darlig organisering eller manglende ressurser pé et lokalt niva.
Disse problemene kan lgses ved & gke spillemidlene eller innfore andre tilskudd til baneeiere
og driftere. Dette har blant annet Miljodirektoratet tatt ansvar for ved 4 opprette en
tilskuddsordning som skal hjelpe kommunene og klubbene i startfasen av arbeidet med

granulatet.

En bevisstgjering og kunnskap om drift og vedlikehold burde sté i fokus for & holde granulatet
pa banen. Holder granulatet seg péa banen, utgjor den ingen trussel for naturen, og idretten kan

bruke SBR-granulat med god samvittighet. Det stottes av samtlige informanter. Spersmalet er
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bare hvordan det skal gjores og om ressursene strekker til. En mulig losning er & involvere
private akterer med utstyr, fagkyndighet og kunnskap som kan bidra til at driften gjennomfores

pa en barekraftig og miljomessige méte, som bade P1, T1 og T2 kan bidra med.
2. Hva fordrsaker granulatflukt fra kunstgressbaner?

Arsakene til at problematikken rundt gummigranulat har ftt mye oppmerksomhet de siste arene
er sammensatte. | et UPE-perspektiv opptrer kunstgressbaner som urbane miljeer adskilt fra
naturen; som et element i en cyborgverden. At etableringen av kunstgressbaner har okt drastisk
de siste arene har ogsd fort til at de utgjor en storre trussel mot miljoet. Hvordan kunstgresset
opptrer som et distinkt urbant miljeo skilt fra naturen, er fordrsaket av de linezre prosessene i
det urbane politiske systemet som har satt feringer for hvordan de skal opptre og forvaltes.
UPEs politiske agenda er en mer rettferdig distribusjon av sosial makt slik at en mer
inkluderende produksjon av naturen kan oppnés (Heynen et al., 2006). En mer rettferdig
distribusjon av sosial makt kan besvares med governance, hvor flere akterer blir involvert 1

beslutningstakingen, private pa lik linje med offentlige.

I et politisk-/forvaltningsperspektiv er det arsaker til granulatutslipp knyttet til de ulike
aktergruppene og nivéene 1 governance-modellen (se figur 6) som har blitt vektlagt 1 denne
oppgaven. Pa et offentlig nasjonalt nivd er det mangel pd forskning, kunnskap og
gjennomsiktighet i beslutningstakingen som har fort til fa eller ingen foringer fra regjeringen
tidligere. Etter forskning og undersegkelser gjort av Mepex (2016) og Rambell (2017) 1
samarbeid med Miljodirektoratet, blir det sagt at gummigranulat er en betydelig kilde til
mikroplastutslipp 1 Norge, og det har de siste arene vart mye fokus pa konsekvensene
mikroplast kan ha for miljeet, bdde i politikken og media. Basert pa forskningen til
Miljedirektoratet skal regjeringen nd komme med en forskrift som setter krav og regler for
utforming av kunstgressbaner. Hva som konkret kommer i forskriften er enda uklart, men ifolge
forslaget som Stortinget har kommet med skal det i1 forsteomgang gjelde et regelverk som sikrer

effektivt utstyr for oppsamling av gummigranulat fra eksisterende og nye kunstgressbaner.

Idretten pd den andre siden, representert av Norges Fotballforbund og klubblag, ensker & ivareta
kunstgressets egenskaper og kvaliteter. Her har NFF etterlyst storre innvirkning i
beslutningstakingen péd et politisk niva. Siden SBR-granulat er det produktet som gir best
banekvalitet, inntil videre, er det & foretrekke for idretten. Samtidig tar NFF miljeproblemene
rundt gummigranulat pa alvor, og de ensker & samarbeide bdde med regjeringen og de som

drifter kunstgressanleggene for 4 minske utslippet av granulat. Dette ved & vare en arena som
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sprer kunnskap om metoder, utforminger og utstyr som skal medvirke til en positiv

miljeutvikling for kunstgressbaner.

Mangelen pa en forskrift fra regjeringen blir ogsa nevnt som en av hovedérsakene til at det ikke
har blitt gjort tiltak nedover i hierarkiet. Informantene pa et lokalt niva, kommunen og klubbene
har vist engasjement for & bidra til & minske miljopdvirkningene granulatflukt kan bidra til. I
tillegg til mangelen pa foringer, er tilgjengelighet pé ressurser et av de storste problemene pa et
lokalt niva. At fotballen har blitt en helarsidrett som krever vinterdrift og breyting gjer at det
kreves bedre og flere ressurser for & kunne opprettholde godt vedlikehold. Idretten er i stor grad
tuftet pa frivillighet og dugnadsarbeid, og klubbene har ikke nedvendigvis ressurser, gkonomi
og tid til & gjennomfere alle tiltakene som kreves for & hindre granulatutslipp. Gode rutiner og
kontinuitet 1 arbeidet med gummigranulat nevnes som losninger. Nar det er sagt, er alle
informantene som er representert fra klubbniva i denne oppgaven pé veg i riktig retning, da de
har iverksatt enkelttiltak for oppsamling og gjenbruk av gummigranulat. Eksempelvis
snedeponi, komfiltre og miljestasjoner, men systematiseringen av arbeidet virker forelopig a
vere noe fraverende. Stotten de far fra nasjonale og regionale myndigheter er ikke
nedvendigvis 1 samsvar med kostnaden tiltak mot granulatutslipp krever, og kan vare en mulig
stopper for at arbeidet gjennomferes hundre prosent. Falgelig kan en konkludere med at det er
driften og vedlikeholdsarbeidet av kunstgressbanene som anses som hovedarsaken til

granulatutslipp heller enn selve bruken av granulat.
3. Okt baerekraftighet i urban metabolisme; en losning pa problemet?

Den urbane politiske ekologien fokuserer pd metabolisme og sirkulasjon. Metabolske og
sirkulare prosesser skal vaere med & skape det sammenfattede forholdet mellom samfunn og
natur som urban politisk ekologi higer etter. Metabolismen skal serge for at samfunnet og
naturen jobber sammen ved a effektivisere ressursbruken gjennom restaurering og regenerering.
I kroppen er metabolisme kjemiske prosesser som skal holde et system i live. I det urbane er
det prosesser og systemer som skal resulterer 1 vekst, mindre avfall og energiproduksjon. FN
og EU gar 1 bresjen for en mer bearekraftig forvalting. Ett av hovedfokusene er ansvarlig
produksjon og forbruk som skal sikre forbruks- og produksjonsmenstre som er barekraftige.
Deres losninger er en sirkuler skonomi som baseres pa gjenvinning, ombruk og resirkulering
for & utnytte ressursene maksimalt, og kan vaere med pd a forlenge levetiden til produkter. I
forvaltningen av kunstgressbaner ser vi eksempler pd dette giennom blant annet figur sju som
er illustrert 1 kapittel 4.5.1, hvor akterene T1 og T2 har kommet opp med en sirkular lesning

som béde effektiviserer bruken av granulat ved oppsamling, lagring, rensing og tilbakeforing,
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men ogséd er skonomisk barekraftig for bedriften som leverer tjenestene ved at klubbene og
kommunene som bruker tjenesten vil betale for arbeidet og utstyret. Utviklingen har ikke
kommet helt dit at den kan omtales som en sirkulaer skonomi, men den er pé vei i riktig retning.
Lineare prosesser preger fortsatt forvaltningen av kunstgressbaner, men det har potensialet for
a giennomferes med hoyre sirkulasjon enn for med forretningsmodeller som den T1 og T2 har
illustrert. I en verden hvor det for tiden satses stort pd grenn konkurransekraft, er dette

forretningsmodeller som vil prege framtiden.

6.1 Videre forskning

I lopet av forskningsprosessen har det kommet frem at tall pa hvor mye gummigranulat som
forsvinner fra kunstgressbaner er noe uklart. Det kan derfor vare av interesse & se nermere pa
disse tallene i et eventuelt videre forskningsarbeid. Et annet element som har vert sentralt i min
forskning er den kommende forskriften. Her kan det vaere aktuelt & se pa hvor mye den nasjonale
forskriften vil pavirke det arbeidet som legges ned av kommuner og klubber pé et lokalt niva,
og hvordan den endrede driften og vedlikeholdsarbeidet vil pavirke hva som forsvinner utenfor
banen og hva som blir gjenbrukt. En sammenligning av hvordan statusen er i dag og hvordan
den er om et par ar kunne vart spennende 4 se pa. En siste anbefaling til videre forskning vil
vare hvordan forretningsmodeller som den T1 og T2 beskriver er en del av en sirkular gkonomi

og hvordan sirkulasjon vil prege framtidens méte a tenke ekonomi pa.
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VEDLEGG

Vedlegg 1- Prosjektbeskrivelse og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Har gummigranulat kun en myk side?

Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er & se pd hvilke
miljokonsekvenser tap av gummigranulat (SBR) fra kunstgressbaner kan fore til og hvilke tiltak som
kan bidra til positive endringer. 1 dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Prosjektet er en 30 poengers masteroppgave som gjennomfores varen 2019. Oppgaven skrives
av en masterstudent ved lektorutdanningen i geografi ved NTNU i Trondheim. Formélet med
forskningsprosjektet er gitt 1 problemstillingen: «Hvilke miljokonsekvenser kan
gummigranulat (SBR) som forsvinner utenfor kunstgressbaner fore til og hvilke tiltak kan
bidra til positive endringer? » Oppgaven vil ha en lokal avgrensning hvor det blir sett pa
hvordan problematikken jobbes med i en valgt kommune og knyttes opp mot nasjonale
forskrifter. Fokuset vil vaere pa hvordan kunstgressbaner forvaltes og hva som forarsaker
spredningen av gummigranulat i naturen, hvilke konsekvenser det kan medfere og hva som
gjores for & hindre spredning av gummigranulat. I tillegg vil oppgaven se pa
gummigranulatets livslop og hvordan de utvalgte akterene bidrar til en mer sirkuler ekonomi.

Til prosjektet er det valgt ut tre akterer: Kommunen, et utvalg av fotballklubber og bedrifter
som er produsenter og leveranderer av gummigranulat. Utvalget av informanter vil i
prosjektet anonymiserer, dvs. navn, stilling, bedrift og klubb vil ikke oppgis. Det vil bli lagt
opp til individuelle intervju med de utvalgte informantene. Spersmélene vil ta utgangspunkt i
ulike faktorer som kan vare med & pavirke hvordan kunstgressbaner med gummigranulat
driftes og forvaltes, og hva som gjer, eller ikke gjor, at gummigranulat spres ut i naturen.
Informasjon fra alle de tre utvalgte akterene vil ligge til grunne for oppgavens analyse og
diskusjon.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Institutt for Geografi ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) er ansvarlig
for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Utvalget av ngkkelinformanter er gjort pa grunnlag av temaet i masteroppgaven,
gummigranulat.



For & fa inn ulike synspunkter 1 oppgaven har jeg valgt 4 ta kontakt med tre ulike akterer:
Kommunen, et utvalg fotballklubber og bedrifter som bruker, gjenvinner og produserer
gummigranulat. Utvalget av informanter er pa 6-8, og du har fatt spersmél om deltakelse
ettersom du innfrir kriteriene ovenfor.

Informasjon om kontaktopplysninger er i hovedsak hentet fra offentlige nettsider eller via
personer jeg har kjennskap til.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse i prosjektet innebaerer at du deltar i et individuelt intervju med en varighet pa ca.
30 minutter. Intervjuet vil basere seg pa hvilke miljekonsekvenser bruk og spredning av
gummigranulat fra kunstgressbaner kan medfere og hvordan ulike akterer jobber med denne
problematikken (se vedlagt intervjuguide). Intervjuet vil bli tatt opp pa band ettersom dette er
hensiktsmessig for prosjektets innhenting av informasjon og videre analyse og presentasjon av
intervjuresultater. I masteroppgaven vil du som deltaker bli anonymisert: Det vil si at
deltakere ikke vil bli nevnt med navn, stilling, klubbtilherighet, bedrift eller andre forhold
som kan dirkete eller indirekte identifisere dere som deltakere.

Som deltaker kan du nar som helst ta kontakt om enskelig. Da kan dere kontakte
masterstudent Ingvild @ien Bakke via kontaktinformasjon nedenfor.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet.
Opplysningene behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Kun masterstudent og veileder vil ha tilgang til innhentet materiale
e Navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kode som lagres pd egen navneliste
adskilt fra evrige data (lydopptak).

Deltakerne vil anonymiseres pa en slik mate at de ikke vil kunne gjenkjennes i publikasjonen
(masteroppgaven).

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.06.19. Alle personopplysninger vil bli behandlet
konfidensielt og lydopptak vil slettes nar forskningsprosjektet er avsluttet, dvs. nar
masteroppgaven er levert.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,



- afé rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra NTNU har NSD —
Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU, Institutt for geografi, ved masterstudent Ingvild Qien Bakke. Telefon:
91002910
e-post: ingvildoba@gmail.com
e Prosjektleder: Jorund Aasetre. Telefon: 93211139 e-post: jorund.aasetre@ntnu.no
e Virt personvernombud: Thomas Helgesen, kontakt pr e-post:
personvernombud@ntnu.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Jorund Aasetre Ingvild Qien Bakke
Prosjektansvarlig Masterstudent
(Forsker/veileder)

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet « Har gummigranulat kun en myk side? »,
og har fitt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

[0 adeltai et individuelt intervju (ca. 30 minutters varighet)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 15. juni
2019:

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 —intervjuguide 1

Antall baner:

Antall lag:

Hvor mange av banene er kunstgress?

Brukes det gummigranulat som fyllmateriale pa alle banene? Eventuelt hva annet brukes?
Bruker dere banene hele aret?

Broytes de om vinteren? Hvor lagrer dere sneen som inneholder gummigranulat?

Fyller dere pa nytt gummigranulat fer hver sesong? Hvor blir det av det som ma erstattes? Har

dere tall pd hvor mye som etterfylles hvert ar?

Hvor kjeper dere gummigranulat fra?

Hvem eier og drifter banen(e)?

Er dere kjent med det nye vedtaket som tradte i kraft 1.januar i r (2019)?

Far dere stotte fra Trondheim kommune for tiltak som avverger spredning av gummigranulat?

Hvilke tiltak har dere iverksatt for & unngé at gummigranulatet sprer seg? (Avrenning og det

klistrer seg pé kler) Hvilke forberedende tiltak kan gjores?

Hvor mye vil det koste klubben & innfere disse tiltakene?

Hvordan héndteres gummigranulat etter endt bruk?

Tror du/dere gummigranulat er en reell trussel med tanke pa mikroplast i naturen?

Hvis dere skal bygge flere anlegg i fremtiden, vil dere fortsette 4 bruke gummigranulat?

Hyvilke alternativer finnes? Vil det gi samme banekvalitet?

Hvordan kan deres klubb bidra til at det blir mindre mikroplast i havet i fremtiden? Er dere

med pd prosjektet #pabanen 1 samarbeid med NFF og leveranderer av gummigranulat?

(Omvisning og observasjoner pa og rundt anlegget)



Vedlegg 3 — Intervjuguide 2

Hvor mange kunstgressbaner finnes det i kommunen?

Hvor mange baner driftes av kommunen? Hvor mange baner har andre drivere?

Hva gjeres for a redusere utslippene av plast fra kunstgressbaner som driftes av kommunen?
Hvilke krav stilles fra kommunen overfor andre drivere?

1.januar i ar (2019) ble det vedtatt en ny forskrift som omhandler & minke/stoppe spredningen

av gummigranulat? Hvordan forholder kommunen seg til den?

Hvor mange klubber far skonomisk stette av kommune? Hvor mye far de? Er dette nok til a

dekke nedvendige tiltak for & stoppe spredning (budsjett?)?

Jeg skal se pa livslopet til gummigranulat som en del av en mer sirkuler ekonomi. Hvordan

kan kommunen bidra til at gummigranulat gjenbrukes og ikke blir en ressurs som gar tapt?
Hvem mottar sepla fra kommune?

Hvordan héndteres gummigranulat etter endt bruk?

Tror du/dere gummigranulat er en reell trussel med tanke pé mikroplast i naturen?

Hvis dere skal vaere med a bygge ut flere anlegg i fremtiden, vil dere fortsette 4 bruke

gummigranulat? Hvilke andre produkter finnes? Vil det gi samme banekvalitet?



Vedlegg 4 — Intervjuguide 3

Hvor mange dekk returneres 1 gjennomsnitt hvert ar?

Hvor stor andel av bildekkene dere henter blir omgjort til kunstgressbanefyll/gummigranulat

(SBR)?

Dere er med pa en satsning sammen med Norges Fotballforbund (NFF), #pabanen, som
inneberer & redusere svinn av granulat fra kunstgressbaner med 90% innen 2020. Hvordan

skal dere bidra til at dette malet blir nddd?
Hvordan héndteres gummigranulat (SBR) etter endt bruk? (Avfallshidndtering)

Jeg skal i min masteroppgave se pa livslgpet til gummigranulat (SBR) og se det i samsvar

med en sirkuler gkonomi. Hvordan bidrar dere som bedrift til en mer sirkulaer gkonomi?

Dere promoterer bedriften med at dere str 1 sentrum av den sirkulaere gkonomien. P hvilken

mate?
Hvordan pévirker gjenbruk og ombruk deres bedrift ekonomisk?

Er det andre materialer som vil kunne gi like god kvalitet pa underlaget i kunstgressbaner?

Hva er alternativene til gummigranulat (SBR) av dekk?

Hva skjer med dekkene om de ikke omgjeres til gummigranulat?



Vedlegg 5 — Intervjuguide 4

Geografisk avgrensning:

Hvor mange kunstgressbaner finnes det i kommunen?
Samarbeider dere med alle?

Har dere andre samarbeidspartnere?

Er det kun kunstgressbaner/gummigranulat (SBR) dere fokuserer p4, eller er det forvalting og

vedlikehold pa andre omrader ogsa?

Som bedrift jobber dere med tiltak som skal forbedre forvaltingen av kunstgressbaner med

utstyr og informasjon. Hva tilbyr dere idrettslag og klubber? Hva er kostnaden?
Hvorfor er det viktig & innfore miljetiltak rundt dagens kunstgressbaner?

Jeg skal i min masteroppgave se pa livslgpet til gummigranulat (SBR) og se det i samsvar

med en sirkuler gkonomi. Hvordan bidrar dere som bedrift til en mer sirkuler gkonomi?

Hvordan pévirker gjenbruk og ombruk deres bedrift skonomisk? Hva er det som gjor at

okonomien gér rundt?
Hvordan héndteres gummigranulat etter endt bruk?

Er det andre materialer som vil kunne gi like god kvalitet pa underlaget i kunstgressbaner?

Hva er alternativene til gummigranulat (SBR) av dekk?
Har dere en modell for hvordan den sirkulare ekonomien fungerer 1 deres bedrift?
Hvilket syn har dere pa gummigranulat som kilde til mikroplast i naturen?

Er det forskrifter og lovverk som setter dette pa agendaen? Eller er det mangel pa det?
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