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Sammendrag
Denne masteroppgaven handler om multimodal skriving pa grunnskolens mellomtrinn. | den

farste fasen av prosjektet var malet a utarbeide et helhetlig undervisningsopplegg i
multimodal teori, retorikk og multimodal skriving for elever pa 7. trinn. Gjennomfgringen av
dette undervisningsopplegget ga meg deretter grunnlag for & sgke svar pa to empiriske

hovedspgrsmal:

2. Hvilke semiotiske ressurser tar elevene i bruk, og hvordan argumenterer de for valgene av

dem?
3. Hvilke retoriske virkemidler har elevene brukt, og hvordan er disse utnyttet?

Forskningstilnarmingen ligner et pedagogisk designekspriment som utfolder seqg i tre faser. I
farste fase utformes undervisningsopplegget. | andre fase av studien praves
undervisningsopplegget ut i en syvende klasse. Far det i den siste fasen blir gjennomfart en
analyse av elevproduktene fra undervisningsopplegget, med et spesielt fokus pa tre

multimodale tekster.

Skriveforskning, literacy teori, multimodalitetsteori og retoriske tanker utgjer teorigrunnlaget
bade i legitimeringen av undervisningsopplegget og i selve gjennomfgringen av
undervisningsopplegget. Samtidig som jeg tar i bruk retorikk og multimodal teori i analysene

av datamaterialet.

| undervisningsopplegget er det lagt vekt pa a finne et egnet tema og etablere et formal og
mottaker for elevenes skriving. Forarbeidet, forut for skrivingen, involverer undervisning,
meningsutveksling i plenum og arbeid i grupper. | selve skrivefasen arbeider elevene i
grupper pa fire der de skulle utforme en multimodal tekst som bidrag i en av to

holdningskampanjer.

Studien kan gi innsikt pa flere omrader, blant annet kan den gi innsikt i didaktiske muligheter
og utfordringer knyttet til en helhetlig undervisningstilneerming, samt at studien kan vise ett
eksempel pa hvordan undervisning i multimodal skriving kan se ut. I tillegg kan studien gi et
innblikk i hvilken forstaelse elevene har til egen bruk av semiotiske ressurser og hvordan

mellomtrinnseleven bruker ulike ressurser i en overbevisningssituasjon.






Abstract
This master’s thesis is about multimodal writing in upper primary school. The first research

question investigates how to design a comprehensive lesson plan in multimodal writing and
understanding on this level. The second research question is twofold. The first part
investigates which semiotic resources the students use, in addition to how they justify their
choice of said resources. The second part of the research question considers which rhetorical
instruments the students have used, in addition to how they have been utilised. The last
research question of this study thoroughly investigates the lesson plan and examines its

usefulness, considering student achievements.

This research approach resembles a pedagogical design experiment which unfolds in three
phases. In the first phase, the lesson plan is designed. In the second phase of the study, the
lesson plan is tested, before student creations are analysed in the third and final phase. The

student texts consist of three multimodal texts from the lesson plan.

Writing research, literacy theory, multimodal theory and rhetorical thoughts make up the
theoretical foundation, both in legitimisation and implementation of the lesson plan.

Additionally, rhetorical and multimodal theory is used in my analysis of the data material.

In this lesson plan, finding a suited topic is emphasised, in addition to establishing a purpose
and a recipient for the students’ writing. Preparation before the writing assignment begins
involves teaching, exchanging opinions through conversation, and group work. In the actual
writing process, the students worked in groups of four, where they were to create a

multimodal text as a contribution to one of two awareness campaigns.

The study may provide insight in several areas, such as didactical possibilities and challenges
related to a comprehensive approach to teaching, in addition to providing an example of what
teaching multimodal writing is like. Additionally, the study may also provide an insight to the
students’ own comprehension of their semiotic resource use, and how upper primary students

use different resources in rhetorical situations of persuasion.






Forord
Hastverk er lastverk. Det sier i alle fall min mor og da er det vel sant? Jeg har derfor ikke

hastet i vei, men jeg har hastet meg sakte, men noenlunde sikkert fremover. Matpauser i
kantina, turer i frisk luft og kortspill har veert helt ngdvendig for & bryte opp i en ellers sa

monoton lesesalhverdag.

Ting tar tid og til tider trengs talmodighet. Denne finurlige lille setningen har virkelig kommet
til nytte det siste halvaret. Skal man klare a jobbe femtiprosent, samtidig som man skriver en
masteroppgave pa heltid, er det ikke bare viktig a legge gode planer for nar man skal gjere
hva. Det er ogsa viktig & akseptere at man noen dager rett og slett ikke har kapasitet til & fa
gjort det man hadde planlagt. Om det sa var jobb, masteroppgaven, eller volleyballtreningene
som matte vike, har ikke det vart noe grunnlag for a henge med hodet. Nar man i tillegg har
lagt seg til det harete malet & la haret gro mens man skriver master, ja da begynner tankene
om frisgrtime & melde seg stett og stadig. Takk til alle som har holdt ut med meg, selv om jeg

til tider har sett ut som et lykketroll.

Takk til mine tre gode kollegaer, som i ett ar har hgrt pa sytingen min nar det har gatt tratt, og
skrytet mitt nar det har fungert. Dere er tre talmodige skapninger jeg ikke hadde klart meg

uten dette aret.

Takk til min gamle kollokviegruppe. Uten dere hadde jeg ikke veert hvor jeg er i dag, hverken
som leerer, medmenneske eller masterstudent. Dere har veert uvurderlige i min studietid. En
takk ma ogsa gis til mine medstudenter pa lesesalen(e) som i tide og utide har mattet tale at

jeg ikke klarer & veere stille lengre enn en liten time.

Selve prosessen med & skrive en masteroppgave har virkelig utfordret meg. Det har ikke alltid
veert lett & samle tradene bade teoretisk og praktisk, og her ma jeg takke min eminente
veileder Mari-Ann Igland. Jeg ma ogsa sende en stor takk til mine informanter og deres to
leerere, uten dere ville ikke dette veert mulig.

Bottekottet,
Kalvskinnet, Trondheim, Mai 2019

Einar Myrflott
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1.Innledning.

«The world of communication is not standing still» skriver Gunther Kress (2003, s.16), og det
er det lett & vaere enig i. | lgpet av mine 26 levear har vi gatt fra a ha dedikerte telefonbenker i
huset, til at vi na gar rundt og baerer pa telefonen i lomma. Vi har gatt fra at datamaskinen var
en massiv koloss av et mgbel, forbeholdt de privilegerte, til at det na er neermest alminnelig a
eie en datamaskin. Det er med andre ord ingen tvil om at vi har opplevd en stor forandring i
kommunikasjonsformer de siste tidrene, spesielt i form av den digitale og teknologiske
utviklingen. Mobilen er i seg selv et redskap som gjer oss i stand til & kommunisere med
hverandre pa utallige mater, samtidig som den gir oss tilgang til hele verden gjennom
nettaviser, Instagram, Snapchat, Twitter og Facebook pa sekundet. Som mennesker i dagens
samfunn er vi dermed, fra tidlig alder, bade konsumenter og produsenter av det vi i dag gjerne
omtaler som multimodale tekster. Vi beveger oss i ulike tekstkulturer konstant og ma kunne
tolke, produsere og forsta slike tekster hver eneste dag. Multimodal lese- og
skrivekompetanse blir derfor i stadig gkende grad en forutsetning for a kunne delta aktivt i det

moderne skriftbaserte kunnskapssamfunnet.

Multimodalitet handler om & skape mening gjennom «klasser av uttrykksmater som likner
hverandre og som skaper mening i en gitt situasjon» (Legvland, 2007, s.148), for eksempel ved
hjelp av farger, skrift, bilder og lyd. A kommunisere gjennom en blanding av slike uttrykk er
riktignok ikke et nytt fenomen. Vi har kombinert semiotiske ressurser som bilde og skrift helt
tilbake til hieroglyfenes tid i oldtidens Egypt og runenes tid i Skandinavia. Det nye er at vi i
dag har sa mange multimodale ressurser og tekstformer umiddelbart tilgjengelig, ikke minst
gjennom mobilen, som apner for at vi kan vaere bade konsumenter og produsenter av slike

tekster pa sekundet vi velger a ta den i bruk.

Lese- og skriveopplaringen i dagens skole handler derfor ikke bare om & mestre
verbalsprakets skriftkoder. Ifglge Jon Smidt, Elise Tennessen og Bente Aamotsbakken (2011,
s. 9) er det heller ikke slik at lesing og skriving er en ferdighet vi tilegner oss én gang, for sa a
trene den god gjennom skolelgpet. Bade lesing og skriving krever at vi utvikler stadig nye
kompetanser i mgte med forskjellige kommunikasjonsformer og teksttyper. Samtidas elever
ma altsa bli tekstkompetente pa en helt ny mate, hevder Sylvi Penne (2010, s. 23): «De ma
kunne forst& hvorfor og hvordan tekster fascinerer og forfarer oss.» A utvikle slik forstaelse

handler ikke om multimodal lesing og skriving alene. I ei tid hvor kommersielle aktarer kan



drive med produktlansering og reklame i lommene vare, er det ekstra viktig & oppave kritisk
bevissthet og vurderingsevne. | den sammenhengen er retorikken et viktig verktay, nettopp
fordi den hjelper oss a forsta hvordan vi pavirkes og kan pavirke andre gjennom spraket.

Denne masteroppgaven handler om et helhetlig undervisningsforlgp som kombinerer
multimodal skriving og retorikk. Den er inspirert av pedagogiske design-studier, og kan best
karakteriseres som et «classroom design experiment» der hovedformalet har veert a studere
hvordan elever pa syvende trinn forstar og argumenterer for sine valg av semiotiske ressurser
i en retorisk situasjon der syv elevgrupper skulle lage en overbevisende kampanjeplakat.
Plakaten skulle inngd i en holdningskampanje som gikk ut pa a pavirke fiktive jevngamle
mottakere pa ett av to omrader, det vil si enten til & ha «nettvett» eller til & vise «respekt for de
eldre». Malet med dette undervisningsforlgpet var tredelt: Jeg gnsket a bidra til & utvikle bade
et analytisk blikk pa multimodale tekster, retorisk bevissthet om teksters pavirkningskraft og

et metasprak som gir elevene redskaper til & vurdere multimodale uttrykksformer.

1.1 Leereplanen som bakgrunn for valg oppgave

Kunnskapslgftets leereplanmal stiller krav om at elever pa mellomtrinnet skal kunne drgfte og
diskutere sine egne og andres tekster (Udir, 2013A). Likevel er det kanskje slik at vi ikke gir
elevene et godt nok metasprak til & tenke og prate om ulike tekster, og da kanskije spesielt de
multimodale tekstene. Lesing og skriving i skolefagene handler jo om mye mer enn bare
skrift. Elevene skal ogsa laere a ««lese» grafer, tabeller, kart, globus, noter og matematiske
formler». (Smidt, Tgnnessen & Aamotsbakken, 2011, s. 9.) Ikke minst derfor er det et
paradoks at det farst og fremst er i norskfaget at multimodale tekster har fatt en sentral plass
(ibid., s. 10).

Det nye i Kunnskapslaftet, som ble innfart i 2006, var de fem grunnleggende ferdighetene for
lering og samfunnsliv, som fra da av har veert et gjennomgaende element i alle fag og pa alle
trinn. | norskfaget fikk vi i tillegg et nytt fagomrade med navnet «Sammensatte tekster». Dette
fagomradet ble opprettet samtidig som leereplanen presenterte et utvidet tekstbegrep. Under
formal i lzereplanen for norsk star det: (NOR1-05)

| norskfaget mater elevene et bredt spekter av tekster. Faget bygger pa et tekstbegrep som
inkluderer muntlige, skriftlige og sammensatte tekster, der skrift, lyd og bilder spiller sammen.
Elevene skal lzre & orientere seg i mangfoldet av tekster, og faget skal gi rom for bade
opplevelse og refleksjon

(Utdanningsdirektoratet, 2013



Sammensatte tekster der skrift, lyd og bilde spiller sammen, skiller seg kanskje fra det som
tradisjonelt sett blir oppfattet som tekst. Slike tekster har derimot eksistert i lang tid, og i
mange former, men de har fatt gkt status og aktualitet i forbindelse med det vi kan kalle for en
digitalisert tekstkultur. Dermed er det ogsa helt naturlig at vi na vier sammensatte tekster en

starre plass i oppleringen enn tidligere.

Som sitatet viser, tar leereplanen i bruk begrepet sammensatte tekster i stedet for multimodale
tekster. Begge kan karakteriseres som ekspansive begreper, som bygger pa en utvidet
forstaelse av tekst, men Marthe @. Burgess (2017, s. 48-53) er en av flere som kritiserer
lereplanens begrepsbruk pa dette punktet. Ifalge henne framhever sammensatte tekster delene
i det multimodale uttrykket. Dette er hun seerdeles uenig i fordi «helheten blir mer enn
summen av delene. En film er ikke bevegelse + bilder + replikker, det er et komplekst uttrykk
der det totale meningspotensialet ikke egentlig kan deles opp og tilskrives ulike barere» (s.
49). Burgess mener altsa at «sammensatt» tilslgrer kompleksiteten i det multimodale uttrykket
slik at vi lett kan glemme at det er helheten og samspillet mellom ulike deler eller ressurser
som er det viktige. Hildegunn Otnes (2012, s.61) tar denne kritikken et steg lenger nar hun
hevder at sammensatte tekster er «et historielgst, teorilgst begrep, nylaget for LK06». Ogsa
hun understreker at begrepet multimodale tekster i starre grad tar hensyn til at forskjellige

semiotiske ressurser, med ulikt meningspotensial, virker sammen.

| denne masteroppgaven bruker jeg begrepet multimodale tekster, bade fordi det forsterker
forstaelsen for samspill og kompleksitet, og fordi det gir signaler om et viktig teoretisk
fundament i en studie av hvordan elever forholder seg til slike tekster, og hvordan de

argumenterer for sine valg av semiotiske ressurser nar de selv produserer slike tekster.

1.2 Forskningsspgrsmal og avgrensning

Min personlige erfaring med arbeid i skolen er at elever ofte har et noe ubevisst forhold til
multimodale tekster, og at de i arbeid med slike tekster tar beslutninger om bruk av semiotiske
ressurser basert mer pa intuisjon enn pa faglige vurderinger. Som masterstudent og laerer ble
jeg derfor interessert i & undersgke hvordan elevene argumenterer for sine valg og sin bruk av
semiotiske ressurser, samtidig som jeg ble interessert i a undersgke hvordan man kunne

begynne med denne bevisstgjeringen allerede pa mellomtrinnet.



Oppgaven er, som tidligere nevnt, inspirert av pedagogisk designforskning, naermere bestemt
en pedagogisk designstudie ala det Cobb m.fl. (2003, s. 9-10) beskriver som et «classroom
design experiment». Et slikt forskningsdesign bestar av tre forskjellige faser: en forberedende

fase, en utprgvende fase og en fase med retrospektiv, evaluerende analyse.

| den forberedende fasen startet jeg med falgende grunntanke: Gitt at elever pa mellomtrinnet
far den statten de trenger i form av undervisning og tilpasning av materiale, vil de klare a ta i
bruk ulike semiotiske ressurser og bruke samspillet mellom dem i en multimodal tekst som
har til hensikt & overbevise et publikum. Malet for denne fasen var dermed & utarbeide et
teori- og forskningsbasert undervisningsopplegg for multimodal forstaelse og skriving, og
spgrsmalet jeg sekte svar pa formulerte jeg slik:

1. Hvordan kan et helhetlig undervisningsopplegg i multimodal teori, retorikk og

multimodal skriving utformes for elever pa 7. trinn?

Med «et helhetlig undervisningsopplegg» mener jeg her et undervisningsopplegg som er
utformet slik at alle elevene, uansett forkunnskaper og ferdigheter, har muligheten til & bidra i
utformingen av sin gruppes multimodale tekst. Denne intensjonen samsvarer med skolens
grunnlagsdokumenter, her vil det si «Den generelle lereplanen» og leereplanen for norskfaget
med vekt pa kompetansemalene etter syvende trinn. Under arbeidet med & lage og legitimere
undervisningsopplegget ble jeg klar over hvor komplekse lese- og skriveprosesser som ligger
i arbeidet med multimodale tekster. Dette farte meg inn i nyere skriveforskning, literacy-teori,
multimodal teori og retorikk. Sammen med leereplanmalene utgjer disse fagfeltene grunnlaget

for et undervisningsopplegg som er naermere beskrevet i kapittel tre.

Gjennomfgringen av undervisningsopplegget ga meg grunnlag for a sgke svar pa to empiriske

hovedspgrsmal:

2 Hvilke semiotiske ressurser tar elevene i bruk, og hvordan argumenterer de for
valgene av dem?

3 Hvilke retoriske virkemidler har elevene brukt, og hvordan er disse utnyttet?

Spersmalene om hva slags ressurser og virkemidler elevene har tatt i bruk, er studert gjennom

analyser av plakatene de laget. For & undersgke hvordan de selv argumenterer for sine valg,

4



intervjuet jeg i tillegg to av studiens fokusgrupper (se kap. 4) like etter at
undervisningopplegget var gjennomfart. Formalet med analysene er a gi innblikk i didaktiske
muligheter og utfordringer som ligger i gjennomfaringen av et undervisningsopplegg om

multimodal, overbevisende skriving pa mellomtrinnet.

Begge disse forskningssparsmalene er relatert til alle de tre fasene i det pedagogiske designet,
det vil si til utviklingen av et teori- og forskningsbasert undervisningsopplegg, til spor av dette
opplegget i gjennomfaringsfasen, og til en avsluttende evaluering av hvordan
undervisningsopplegget fungerte. Dermed peker sparsmalene mine ogsa videre mot en
avsluttende evaluering og videreutvikling av det helhetlige undervisningsopplegget i

multimodal teori, retorikk og multimodal skriving.

1.3 0ppgavens oppbygging

Den valgte forskningsstrategien og spgrsmalene jeg stiller har ogsa hatt betydning for
oppbygningen av min egen tekst. Oppgaven fglger kort sagt undervisningsoppleggets
utviklings- og gjennomfaringssyklus. | dette farste kapittelet har jeg forankret det
pedagogiske undervisningsdesignet i lereplanen og skolens samfunnsmandat. | neste kapittel
forankrer jeg det farst i skriveforskning og sa i teorier om literacy, multimodalitet og retorikk.
Kapittel tre gir et forelgpig svar pa det farste forskningsspgrsmalet mitt. Det vil si at jeg
presenterer det teori- og forskningsbaserte undervisningsopplegget som ligger til grunn for
elevenes plakater. | kapittel fire falger en redegjarelse for de forskningsmetodiske valgene jeg
har tatt, en oversikt over innsamlet datamateriale og en redegjarelse for analysemetode.
Kapittel fem utgjar oppgavens analysekapittel. Mot slutten av dette kapittelet drgfter jeg
analyseresultatene i lys av forskningsspgrsmalene 2 og 3. Slik det sykliske forskningsdesignet
legger opp til, drafter og evaluerer jeg til slutt det pedagogiske designet (jf.
forskningsspgrsmal 1) i lys av funnene i oppgavens analysedel (jf. forskningssparsmal

nummer 2 og 3).






2 Teoretiske innganger

Det finnes ikke et teoretisk rammeverk som kan anses som et ngytralt stasted. Det vil si at de
selvstendige teoretiske valg som er tatt i denne studien, har veert med pa a forme
masteroppgavens oppbygging, framgangsmate og resultater. Jeg vil derfor poengtere at jeg
gjennom de teoretiske brillene jeg har tatt pa meg, ser bestemte enheter og sammenhenger i
datamaterialet mitt. Hadde jeg valgt et annet teoretisk utgangspunkt hadde jeg ogsa hatt

muligheten til & se andre enheter i denne studien enn det jeg gjer med dette rammeverket.

Valg av teoriforankring kan med andre ord forstas som et valg mellom ulike perspektiver a se
forskningsspgrsmalene gjennom. Siden jeg har valgt a gjennomfgre et pedagogisk
designprosjekt var det ngdvendig for meg a sette meg godt inn i ulike teorier om skriving,
multimodalitet, literacy og retorikk fer jeg satte i gang med utformingen av
undervisningsopplegget. | dette kapitlet vil jeg derfor i det falgende ta med meg fire
underkapitler der jeg fordyper meg i fire ulike emner: skriveforskning, literacy,
multimodalteori og retorikk. Deretter vil jeg sette meg inn i noen tanker om hva god
skriveoppleering er. Dette kan veere med pa a gi oss et grunnlag for a snakke om hvordan
elevene kan bli satt i stand til 4 tilpasse sin egen skriving. Slik at elevene har verktgy til
skrive ulike type tekster til ulike typer mottakere. Samtidig kan skriveforskning, literacy,
multimodal teori og retorikk gi oss noen pekepinner pa hva det er vi ma lare elevene for a gi
dem muligheten til & produsere ulike tekster, der de tilpasser sprak og form til forskjellige
formal, medier og mottakere. Jeg ser spesielt pa hvilke semiotiske ressurser elevene tar i bruk
og hvilke retoriske virkemidler elevene har brukt for & overbevise sine fiktive jevngamle

mottakere i sine holdningsplakater.

2.1 Skriveforskning

Flere store skoleforskningsprosjekter i Norge har undersgkt elevteksters kvalitet, og det er
noen av disse prosjektene som i dag danner grunnlaget for hvordan skriveopplaringen skal
forbedres i den norske skolen. Herunder kan vi nevne KAL-, SKRIV- og NORM-prosjektet.
Jeg vil kort ta for meg KAL-prosjektet og NORM-prosjektet og disse studienes fokusomrade
og konklusjoner. Far jeg bruker mer plass pa SKRIV-prosjektet fordi dette
forskningsprosjektet er viktig for min utforming av undervisningsopplegget som er

gjennomfart i denne studien. KAL-, NORM-prosjektet og SKRIV-prosjektet har avdekket at



elevene hadde et for smalt skriverepertoar, altsa at de behersket for fa tekstsjangrer, samt at

skriving som grunnleggende ferdighet ikke har blitt implementert godt nok i fagene.

KAL-prosjektet hadde som mal a finne ut hvilke skriveferdigheter elevene satt igjen med etter
endt grunnskole, i tillegg ensket de a kartlegge hva elevene fikk til og ikke. KAL-prosjektet
skulle ogsa finne ut hvordan skolenes vurdering av eksamen fungerte som et nasjonalt
kvalitetssikringssystem (Evensen, 2005, s.12). KAL-prosjektet fant ut at det var veldig stor
valgfrihet nar det gjaldt sjangervalg i oppgavesettene i eksamensordningen fra 1998-2001
(Berge og Hertzberg, 2005, s.7). Dette medfarte at elever kunne spesialisere seg i ulike
sjangrer. Personlig skrev jeg kaseri, eller essay, gjennom hele grunnskolen og deler av
videregaende og overgangen til a skrive mer akademiske tekster var krevende.

NORM-prosjektet var en firearig satsning som startet i 2012, og hadde som mal & bidra til en
dypere forskningsbasert kunnskap om hva vi kunne forvente av skrivekompetanse hos elever
pa ulike stadier i utdanningslgpet (Skrivesenteret, 2019). Prosjektet var todelt, i farste fase ble
det utviklet et sett med eksplisitte forventningsnormer for skriving, mens forskergruppa i
andre fase av prosjektet implementerte disse normene som grunnlag for vurdering av skriving
og undervisning i skriving i skolen. Disse forventningsnormene og et funksjonelt syn pa
skriving, altsa at skriving skal ha en funksjon, dannet videre grunnlaget for at forskergruppa
gjennomfgrte en intervensjonsstudie. Studien inkluderte 20 skoler hvor disse normene og det
funksjonelle synet pa skriving ble integrert i skriveopplaringen og vurderingen i alle fagene.
Forskergruppene fulgte videre skolene i to ar. Datamaterialet var omfattende og besto av bade
kvalitative og kvantitative data som dokumenterte laereres vurderingsarbeid og elevers
skriving. Analysene av disse dataene viste at elevene i lgpet av intervensjonen, en
toarsperiode, bade skriver mer i alle fag og at de faktisk gkte sin skrivekompetanse med opptil

to hele skolear (Skrivesenteret, 2019).

SKRIV-prosjektet fokuserte pa skriving som grunnleggende ferdighet i skolen. Prosjektet ble
styrt fra Hagskolen i Sgr-Trgndelag og malet var & utvikle skriving som grunnleggende
ferdighet ved a bidra til gkt tekst- og fagdidaktisk kompetanse hos lzrere fra barnehage til
videregaende. SKRIV-prosjektet undersgkte farst hva det var slags type skriving som
forekom i skolen og hva skriving i skolen brukes til. | starten av prosjektet utviklet det seg
kjapt et sparsmal som ble sers viktig for farste fase av SKRIV-prosjektet, nemlig: Hvilket

formal har skrivingen i skolen? Erfaringene var at skjgnnlitteratur og personlige orienterte
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tekster var i farersetet nar det gjaldt skriving i skolen. Det gikk derimot lite tid og energi til
reflekterende og argumenterende tekster i skolen. En av oppdagelse i prosjektet var at
elevenes tekster i liten grad var rettet mot en mottaker, og at tekstene sjeldent hadde ett
formal. (Smidt, 2010, s.11-35).

| denne oppgaven er forskning pa tradisjonell verbaltekstlig skriving viktig, selv om den ikke
omhandler multimodal skriving, fordi den viser at elevene far for snever erfaring med ulike
tekster i utdanningslgpet. KAL, NORM og SKRIV-prosjektene kan samtidig gi 0ss noen
verktgy for hvordan skriveopplaeringen kan forbedres, herunder hvordan NORM og SKRIV
vektlegger form og formal i sine veiledninger av skriveundervisning, dette har vert viktig for

utviklingen av mitt prosjekt.

SKRIV bygger, ifglge Smidt (2010, s.16), pa et sosiokulturelt syn, som pa mange mater kan
sammenlignes med det David Barton (2007) kaller et gkologisk syn pa skriving. | det
sosiokulturelle synet pa skriving er skriving ansett som en sosial praksis som er vevd inn i
andre sosiale praksiser, tekstnormer og fagtradisjoner. Den gkologiske metaforen blir brukt
for & belyse hvordan ulike aspekter skriving, som for eksempel skrivesituasjonen,
skriveprosessen, arbeidsmaten og undervisningen er ssmmenvevde prosesser som er vevd inn

i sosiale sammenhenger.

2.2 Literacy

Literacy er blitt et viktig begrep innenfor utdanning generelt og norskfaget spesielt. Kanskje
mangler vi fortsatt en fullgod oversettelse av den engelske termen literacy, men begrepet er sa
innarbeidet i ulike forskningsfelt at det er mulig & bruke termen literacy ogsa pa norsk. Helt
enkelt kan man forklare begrepet som tekstkyndighet, eller som tilgangskompetanse, men jeg
vil i det falgende preve a forsta begrepet noe bredere enn dette. Skaftun (2014) gir i farste
kapittel av «Leseboka» en kort innfgring i hva literacy er, og hvor sammensatt begrepet kan
veere. Ifglge Skaftun (2014, s. 16) er det et gjennomgaende perspektiv at literacy handler om
tilgang pa flere ulike nivaer: «Det handler om & komme inn i skriften, teksten, og inn i

tekstkulturen.»

Begrepet literacy kan forstas som a kunne uttrykke og forsta gjennom skrift. Eva Maagerg og
Elise Seip Tgnnesen (2014, s.14) mener at begrepet literacy i utgangspunktet handler om a

mestre kommunikasjon gjennom skriftsprak.



Dagrun Skjelbred og Aslaug Veum (2013, s.19) mener at det finnes flere typer literacy,
herunder digital, kulturell, kritisk og multimodal literacy. Videre forklarer Skjelbred og
Veum (s.19) at literacy kan forstas som «en kyndighet som gjgr den enkelte i stand til a tolke
og selv benytte en rekke semiotiske ressurser for a gjenskape og produsere tekster slik at han
eller hun kan leve og utvikle seg i et komplekst samfunn.» Veum og Skjelbred (2003, s.19)
peker vider pa at literacy handler om a fa tilgang til kulturens tekster, samtidig som man blir i

stand til & utforske, vurdere, gjenbruke og skape nye tekster.

Gunther Kress (2003, s.22) tar i boken «Literacy in the New Media Age» til orde for at det er
uheldig & blande sammen alle de sveert ulike dimensjonene ved tekstkompetanse i et moderne
kommunikasjonssamfunn. Kress (2003, s.23) mener, slik jeg forstar det, at det er viktig at vi
skiller mellom de semiotiske ressursene vi har til radighet for & uttrykke oss, og de mediene vi
kan uttrykke oss gjennom. I tillegg mener Kress (2003, s.23) at det er viktig a tenke pa at ogsa
de ulike kanalene, for eksempel TV, aviser, blogg, Snapchat, reklame pa bussholdeplasser,
ogsa har noe a si for hvordan man ma lese eller skrive. Kress har nok ikke til hensikt &
innsnevre literacybegrepet til en form for generell sprakkompetanse. Her er det nok heller
snakk om et forsgk pa a fremheve at ogsa literacybegrepet ma veere med pa a utvikle en
bevissthet om hvordan modaliteter designer mening i ulike medier. Altsa at bade kanalen man
bruker for & kommunisere, de valgene man tar i kommunikasjonen og hvilke ressurser man
har i situasjonen, er viktige elementer for & forsta og kunne delta aktivt teksten, dialogen, eller
kommunikasjonen. Videre skriver Gunther Kress (2003) at man ikke kan prate om skriving
som bare skriving, han mener man ma se pa hvordan mennesket til enhver tid bruker de
«tilgjengelige kulturelle teknologiske redskapene i en bestemt sosial sammenheng» (Kress,
2003, s.19). Her ser man tydelig at begrepet literacy gjelder alle former for arbeid med tekster,
bade vurderings-, produksjons- og gjenskapningsarbeid. Selve tekstbegrepet referer ikke bare
til trykte verbaltekster, men gjelder alle de ulike formene for tekster vi mgter i dagens

samfunn, slik som digitale, muntlige, trykte og multimodale tekster.

| en rapport fra Ludvigsen-utvalget (NOU 2015:8, 5.28) «Fremtidens skole» sies det at «I dag
brukes ofte literacybegrepet for a vektlegge at faglige, samfunnsmessige og kulturelle
sammenhenger stiller ulike krav til a lese, skrive og kommunisere muntlig.». Videre i
rapporten sies det at tekstene vi mgter i stadig blir mer komplekse, og at elevene derfor

trenger a utvikle ferdigheter og en metaspraklig bevissthet for & mate disse stadig mer
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komplekse tekstene. Globaliseringen og den raske utviklingen pa teknologifronten gjer at
elevene i stadig sterre grad er avhengige av a forholde seg til tekster i utvikling. Samtidig som
elvene ma forholde seg til de historiske tekstene for a fa tak pa sammenhenger og utviklingen.

David Barton (2007) har et ganske vidt perspektiv pa literacy. Han ser ogsa pa literacy i
flertall, literacies, og han ser literacy i neer ssmmenheng med hendelser og praksiser i
menneskers liv. Barton tar i bruk en gkologisk metafor for a forklare literacy. @kologi kan
sees pa som laeren om interaksjonen mellom organismer og miljget, og har naturlig nok sin
opprinnelse som en del av terminologien innenfor fagfeltet biologi. Barton (2007) bruker
gkologi som en literacy-metafor og prever med det a vise at literacy er et sosialt, kulturelt og
historisk kontekstualisert fenomen. Barton (2007, s.32) forklarer det gkologiske synet pa

literacy slik:

Rather than isolating literacy activities from everything else in order to understand them, an ecological
approach aims to understand them, an ecological approach aims to understand how literacy is embedded
in other human activity its embeddedness in social life and in thought, and its position in history, in
language and in learning (s.32).

Dette vil si at literacy er nedfelt i kulturelle praksiser, literacy-aktiviteten skal derfor alltid
sees i sammenheng med miljget. Barton sitt poeng er a vise hvordan miljget alltid har noe a si
for samspillet mellom individet og teksten. Nar Barton (2007, s.28) skriver om sprakets
gkologi, forstar jeg det slik at han ikke forstar begrepet som berekraft, men heller slik at i et
milje er alle organismer bundet sammen og hgrer sammen i en form for gjensidig
avhengighet. Barton (2007) mener at spraket ikke kan st alene, noe som igjen betyr at
undersgkelser av spraket heller ikke kan sta alene. Man ma alltid, hvis man legger til grunn
Barton (2007) sitt gkologiske syn pa literacy, undersgke sprakhandlinger i lys av
kontekstuelle elementer.

2.3 Multimodalitet

Begrepene «semiotiske ressurser» og «mode» er ngkkelbegreper innenfor
multimodalitetsteorien, men de er ogsa flyktige og lite handfaste begreper som ikke sa lett lar
seg bruke uten at det ofte kan bli forvirrende. Alexandra Holsting og Theo van Leeuwen

(2016) skriver, pa nettsiden til Center for multimodal communicatio:
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Despite its key position in the term ‘multimodality’, the concept of ‘mode’ continues to be elusive. This
is in part because some people use the term ‘modality’ instead of ‘mode’, and because ‘modality’ also
has another meaning, denoting the semiotic systems which, in different modes, facilitate the expression
of the validity of texts and semiotic artefacts, or parts thereof

(Holsting og van Leeuwen, 2016)

Det er altsd behov for en aldri sa liten begrepsavklaring. Det kan til tider virke som om
semiotisk ressurs og modalitet forstas som synonyme begreper. Jeg vil derfor i det fglgende
kun ta i bruk begrepet semiotisk ressurs, da forstatt gjennom Theo van Leeuwen (2005, s.285)
som forstar semiotisk ressurs som de valgene, de materialene og de gjenstander vi bruker for &
kommunisere. van Leeuwen definerer i boken «Introducing soscial semiotiscs» semiotiske

ressurser som:

(...) the actions, materials and artefacts we use for communicative purposes, whether produced
physiologically —for example with our vocal apparatus, the muscles we use to make facial expressions
and gestures -or technologically—for example with pen and ink, or computer hardware and software —
together with the ways in which these resources can be organized.

(van Leeuwen, 2005, s.285).

Denne definisjonen vektlegger hva en kan bruke for & produsere mening i kommunikasjon. |
tillegg til at det fokuseres pa de ressursene som man tar i bruk, maten disse er brukt pa og
hvordan vi stadig endrer bruken av ulike ressurser i kommunikasjon pa. For eksempel maten
vi bruker penn og papir og maten vi na bruker datamaskiner til & kommunisere det samme
som vi tidligere kommuniserte gjennom penn og papir. Videre i oppgaven vil jeg derfor ta i
bruk begrepet semiotisk ressurs som jeg da forstar som: de handlinger, materialer og

kulturprodukter man tar i bruk for 8 kommunisere.

2.3.1 Multimodal tekst

| formalsdelen av lereplanen fra 2013 (Udir, 2013, s. 2) star det at elvene skal kunne orientere
seg i mangfoldet av tekster. Hva betyr egentlig mangfoldet av tekster? Skriftlige tekster?
Formelle og uformelle tekster? Skjennlittersere og sakpregede tekster? Selve ordet tekst
stammer fra det latinske ordet textere, som kan oversettes til noe sant som sammenflette eller
veve. Ifglge Ture Schwebs og Hildegunn Otnes (2006, s.17) kan man snakke om tekst i vid
betydning, og da snakke om tekst som alle meningsbarende utsagn formidlet gjennom ulike

typer tegnsystemer. Innunder begrepet tekst kan man da, hvis man fglger Schwebs og Otnes
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(2006, s.17) sine tanker, inkludere bade verbale, visuelle og auditive tekster. Jeg har, som sagt
tidligere, valgt & benytte meg av begrepet multimodale tekster som et samlet og overordnet
begrep i denne studien, selv om leereplanen fra 2006 og 2013 betegner denne type tekster som
sammensatte tekster. Kress og van Leeuwen (1996, s.177) definerer en multimodal tekst som
tekster hvor meningspotensialet i teksten er realisert gjennom flere enn en semiotisk ressurs.
Med andre ord kan vi derfor si at en multimodal tekst er en tekst som tar i bruk flere
semiotiske ressurser. En reklameplakat blir derfor ofte karakterisert som en multimodal tekst
fordi reklameplakater, som regel, inneholder flere ulike semiotiske ressurser som blant annet

verbaltekst og bilder.

| dag har vi en forstaelse for at det er mulig @ kommunisere pa flere mater enn kun gjennom
verbalspraket. Begrepet multimodale tekster forutsetter i seg selv et utvidet tekstbegrep der
ordet tekst ikke er ensbetydende med spraklige tegn, men ogsa et ord som lar seg bruke om
andre type tekster. Tekstbegrepet er derfor ikke knyttet spesielt opp mot verbalspraket

innenfor multimodalitetsteorien.

2.3.2 Modal affordans

Sparsmalet om de ulike modalitetenes affordans er interessant i denne masteroppgaven av
flere grunner. Klarer elevene a utnytte det semiotiske potensialet for meningskapning som
ligger i de ulike semiotiske ressursene de har valgt? Og har elevene et forhold til at ulike
modaliteter tilbyr ulik affordans? Modal affordans handler om betydningspotensialet til en
modalitet. Affordans kan forstas som den potensielle bruken av en bestemt semiotisk ressurs.
For eksempel tilbyr den semiotiske ressursen skrift noe annet enn ressursen tegning. Anne
Levland (2006, s.33) bruker begrepet modal affordans for a beskrive hvordan de semiotiske
ressursene Vi benytter har et potensial for meningskapning. Van Leeuwen (2005, s.4) tar i
bruk begrepet semiotisk potensial, som vi kan se i sammenheng med begrepet modal
affordans. Han ser pa alle handlingene, eller materialene vi velger a bruke for & kommunisere
som semiotiske ressurser. Enten disse valgene er produsert fysisk gjennom gester eller tale,
eller ved bruk av materielle produkter som blyant, papir eller Chromebook er de uansett
semiotiske ressurser. For a studere det semiotiske potensialet til en semiotisk ressurs ma vi
studere hvordan ressursen har blitt, er og kan bli brukt i kommunikasjon (van Leeuwen, 2005,
s.5). Van Leeuwen (2005, s.4) skriver at et semiotisk potensial lar seg definere ut fra hvilke

semiotiske ressurser som er tilgjengelig for den som ytrer seg i en spesifikk kontekst. Det er

13



med andre ord ikke det samme om det er du, jeg eller et lite barn som skriver. Vi tre har ulik

tilgang pa forskjellige semiotiske ressurser og vil dermed ikke ta i bruk de samme ressursene.

Videre skriver van Leeuwen, i boken Introducing social semiotics (2005, s.4) at «Almost
everything we do or make can be done or made in different ways and therefore allows, at least
in principle, the articulation of different social and cultural meanings». Dette kan vi forsta slik
at alt vi gjer kan bli gjort annerledes, og derfor tolkes annerledes i ulike kontekster. Van
Leeuwen bruker maten vi gar pa som eksempel (van Leeuwen, 2005, s. 4). Menneskets gange
kan tolkes pa mange mater i ulike kontekster. Motebransjen har sin egen mate a ga pa.
Forsvaret gar pa en annen mate og signaliserer derfor ogsa noe helt annet enn motebransjen.
Marsjering signaliserer kanskje i starre grad en ordre om & komme deg ut av veien, mens
motebransjen med sin gange kanskje signaliserer «se pa oss». Gjennom var gange og
fremtoning kan vi signalisere at vi er stresset, trist, eller fortvilet. Dette kan fungere som et
eksempel pa modal affordans, eller meningspotensiale til ressursen «gaing» kan, og kanskje
skal, forstas ulikt i ulike sosiale ssmmenhenger.

2.3.3 Multimodalt samspill

Gunther Kress (2017) stiller i artikkelen «What is a mode?» spgrsmalet om hva en mode
(semiotisk ressurs) egentlig er. Han er seerlig opptatt av at lesing og skriving i dagens samfunn
krever en evne til & tolke og produsere multimodale tekster. Kress er tydelig pa at dagens
tekstkultur krever at vi behersker bade de semiotiske ressursene og har en
kombinasjonskompetanse. Denne kompetansen beskriver Kress som kompetansen som gjar
oss i stand til & kombinere ulike semiotiske ressurser pa en hensiktsmessig mate. Med andre
ord finnes det en form for samspill mellom ulike semiotiske ressurser (Kress, 2017, s.16).
Legvland (2007, s.146) mener at vi gjennom a studere samspillet mellom ulike semiotiske
ressurser i en multimodal tekst, kan forsta hvordan de ulike delene kommuniserer innholdet.
Multimodalitet fordrer en forstaelse for hvordan modaliteter og semiotiske ressurser i seg selv
har et meningspotensial, som i mgte med andre semiotiske ressurser avgrenses eller utdypes i

samspillet med andre semiotiske ressurser.

| en ytring er det sjeldent slik at en semiotisk ressurs opptrer alene. Hver bestanddel av
teksten, hver eneste semiotiske ressurs, er viktig for det totale budskapet. Selvfalgelig er det
slik at perspektivet pa et bilde kanskje spiller en mer signifikant rolle i det totale budskapet

enn fargene i akkurat det ene bildet. Andre ganger kan det veere motsatt, alt etter hva man vil
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formidle med bildet, eller fokusere pa i bilde. Begrepet funksjonell tyngde kan hjelpe oss med
a skille ut hvilken semiotisk ressurs som barer en starre del av informasjonen i ytringen. |
folge Jewitt og Kress (2003, s.2-3) er det slik at alle semiotiske ressurser i en ytring beaerer en
del av meningen, samt at hver eneste av dem representerer en del av meningsinnholdet som
formidles. Det er derimot ikke ngdvendigvis slik at meningsinnholdet er jevnt fordelt utover

hver semiotisk ressurs, noen er bearer av en stgrre funksjonell tyngde enn andre.

2.3.4 Havelighet og avsenderens rolle

Kress og van Leeuwen (2006, s.7-12.) skriver i boken Reading Images — the grammer of
Visual Design, om rollen som «den som ytrer». De bruker begrepet The role of the sign-maker
for a illustrere hvor tett motivasjonen til avsenderen er knyttet sasmmen med hvordan ytringen

blir seende ut. Kress og van Leeuwen skriver:

in our view signs are never arbitrary, and “motivation™ should be formulated in relation to the sign-
maker and the context in which the sign is produced, and not in isolation from the act of producing
analogies and classifications

(Kress og van Leeuwen 2006, s.8)

Dette kan forstas som at tegnet i seg selv aldri kan veere vilkarlig. Noen har valgt akkurat det
bestemte tegnet, den bestemte semiotiske ressursen, den bestemte uttrykksmaten. Det ligger

en form for motivasjon bak valget av tegn, og ifglge Kress og van Leeuwen burde man alltid
se pa denne motivasjonen, hva vil avsenderen? Sgker man svar pa dette spgrsmalet kan man
ogsa prave a forstd bruken av de ulike semiotiske ressursene og lese dem mer i samsvar med

avsenderens budskap.

Som avsender ma man ogsa tenke pa hva som passer seg og hva som ikke passer seg i ulike
kontekster. | en video pa Youtube der Kress blir intervjuet av Berit Hendriksen (Bezemer,
2012) om «How do people choose between modes» prater Kress om at vi som ytrere velger
ulike semiotiske ressurser som passer til budskapet, var forestilling om oss selv og hva vi
gnsker & formidle. Videre snakker Hendriksen og Kress om hvordan man aktivt tar valg, og
bade ubevisst og bevisst planlegger et budskap inn i en kontekst. Bjarkvoll (2009, s.133)
kategoriserer for eksempel typografi som en semiotisk ressurs. | min undersgkelse kan det
veere interessant a se pa hvilke valg elevene har gjort nar det gjelder for eksempel
skriftstarrelse, font, skrifttype og hvordan disse valgene pavirker overbevisningen.
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2.3.5 Farger

| boken The language of color — an introduction skriver van Leeuwen (2011, s.1) at ogsa
farger ma betegnes som en type semiotisk ressurs. Nettopp fordi farger og var historiske
forstaelse av fargebruk har fert til at vi har utviklet et stort mangfold av ulike mulige
fargebetydninger. Disse historiske og kulturelle fargebetydningene, er ifglge van Leeuwen
(2011, s.2) na tilgjengelige for oss som ressurser i kommunikasjon. Det finnes likevel ingen
alminnelig felles fasit for hvilken mening ulike farger er berere av. Selv om det er gjort en del
forsgk pa a skape nettopp det. Van Leeuwen (2011, s.3) skriver at det ikke bare er en fasit for
hva en farge betyr, men det finnes mange ulike konnotasjoner, konvensjoner og koder som til
sammen utgjer et mangfold av ulike forstaelser for betydningen av ulike farger.

Farger i all sin enkelhet er fulle av assosiasjoner og konnotasjoner. Vi opplever ulike farger
ulikt, farger kan sette falelsene vare i sving og vi kan knytte ulike farger til ideer og verdier.
Vi prater for eksempel om den rade og den blae flayen i norsk politikk, mens yttersidene pa
den rgde siden omtales som blodrgdt og den ytterste grenen pa den bla siden omtales som
brun. Farger kan veere tvetydige og oppfattes ulikt avhengig av kontekst og situasjon, for
eksempel kan svart som oppfattes trist og alvorlig i en begravelsessituasjon, mens svart i
andre sammenhenger oppfattes som elegant. | denne oppgaven kan det vare interessant a se
pa hvilke farger elevene har valgt a ta i bruk i holdningsplakatene sine og se pa hvordan ulike

fargevalg far en semiotisk betydning i plakatene.

2.4 Retorikk

Ifglge Sylvi Penne (1999, s.99) stammer retorikken som vitenskap fra antikkens Hellas, altsa
omkring rundt 500 ar f.Kr. Antikken forstas ofte som det farste moderne demokratiet. Selv
om ikke alle hadde muligheten til 4 delta aktivt i samfunnsbestemmelser, hadde alle frie menn
muligheten til & delta i debatter og avstemninger. Det ble derfor viktig a kunne overtale og
overbevise gjennom tale. Penne (1999, s.21) beskriver retorikken som lzeren om hvordan man
kan vinne frem ved hjelp av spraket og hvordan man gjennom a bevisst bruke spraket som
metode kan vinne frem. I antikken var retorikk sterkt knyttet til muntlige framfgringer i form
av taler, men ifglge Bakken (2014, s.17) er retorikk i moderne tid ogsa knyttet til andre former
for tekster. Ifglge Kjeldsen (1997, s.81) har bade Cicero, Quintilian og Aristoteles et
funksjonelt og et samfunnsmessig forhold til retorikken, for dem er retorikken et middel til &
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aktivt pavirke det samfunn man er en del av. Disse tre, Cicero, Quintilian og Aristoteles er

innenfor fagomradet retorikk sett pa som de serlige bidragene fra antikken.

Retorikken blir eksplisitt nevnt i Kunnskapslgftet, men vi finner det under norskfagets
leereplanmal for ungdomstrinnet, der det star at elevene skal kunne bruke retorikk til &
analysere, forklare og vurdere (Utdanningsdirektoratet, 2013A) ulike typer tekster. Etter
videregaende heter det seg at elevene skal kunne utnytte «retoriske kunnskaper» i muntlige
presentasjoner. Ifglge Bakken (2014, s.11) bygger retorikken pa en sardeles lang tradisjon og

kan bidra i flere leringssammenhenger som innebaerer muntlig og skriftlig kommunikasjon.

Retorikk er et stort fagfelt, med en minst like stor og omfattende begrepsbank. Jeg har valgt a
statte meg pa Jonas Bakkens (2014) bok «Retorikk i skolen» og hans vurderinger om hvilke
begreper som egner seg til bruk i skolen. De begrepene jeg har plukket ut, bade i forbindelse
med utviklingen av selve undervisningsopplegget i farste fase av prosjektet og til analyse av
elevenes multimodale tekster i fase tre av prosjektet, er: Den retoriske situasjonen, krav til

stilen og appellformene: logos, etos, patos.

2.4.1 Krav til stilen

Bakken (2014, 28) skriver at om det skal vaere hap om a overtale andre mennesker gjennom
tale og skriftlige arbeid, s& kan man ikke uttrykke seg pa helt vilkarlige mater. Det finnes
nemlig noen krav til stilen, eller maten man skal overtale pa: korrekt sprak, klar stil, stilen ma
vare passende og stilen ma veere utsmykka (Bakken, 2014, s.28). At stilen ma vaere utsmykket
er det kanskje lett & reagere pa, men her er det ifglge Bakken (2014, s.28) et helt klart
stikkord, nemlig litt. Aristoteles selv forsto det slik at fraser og formuleringer skulle ha en
estetisk verdi. Men man ma likevel ikke overdrive de estetiske virkemidlene, da har man
glemt de tre foregaende kravene om at stilen ma veere passende og klar, samt at spraket skal
veere korrekt.

At stilen ma veere klar, spiller pa at man ma uttrykke seg pa en slik mate at budskapet blir
oppfattet. Bakken (2014, s.28) forklarer det slik: «Hvis mottakeren ikke forstar hva man sier,
vil ikke budskapet og argumentene na fram til dem, og de vil da heller ikke bli overbevist.»
Man bgr med andre ord velge ord, argumenter, tegn, symboler og bilder som ikke er for
fremmede for mottakeren, for fremmede ord og symboler vil skape distanse mellom mottaker

og avsender. Det er mottakeren som er avgjgrende med tanke pa hvordan man velger a
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ordlegge seg. Man velger altsa ord, bilder, symboler og tegn som man tror kan forstas av
mottakeren. Er man for eksempel zoolog og har en samtale med andre zoologer, kan man
omtale et bestemt dyr som Lynx lynx, men hvis man prater til ungdommer i et klasserom er
det kanskje bedre & bruke termen gaupe. (Bakken, 2014, s.28)

Nar det i retoriske sammenhenger skrives om at stilen ma veere hgvelig, eller passende, tenker
man ofte pa at man ma velge en stil som passer avsenderen, saken man skal ytre noe om og
den konteksten man befinner seg i. Det vil si at det kanskje finnes en mate & kommunisere pa
som fungerer for noen, men som ikke fungerer for deg, og omvendt. Bakken (2014, s.66)
mener at aller kulturer har normer for hvordan mennesker uttrykker seg. Hvis man gnsker a
overtale en viss gruppe med mennesker, er det derfor viktig at man ser pa hvilke normer som
regulerer denne gruppens kommunikasjonsformer. | min krets er det for eksempel ikke sa
ngye hva man dukker opp i pa fest, mens det i andre kretser er meget viktig at man pa fest
stiller i det jeg velger & omtale som fintgy. | Norge, og i mange andre land, er det for
eksempel ogsa en utstrakt norm om at man i begravelser stiller i svarte kleer. Ifglge Bakken
(2014, s.66) forsgkte man allerede i antikken & indentifisere hva som burde vaere hgvelig til
hva i en tale. Det farste de fant ut var at de ulike bestanddelene i en tale burde veere hgvelige i
forhold til hverandre. I tillegg ble det sagt, allerede i antikken, at talen bar vere hgvelig i
forhold til «bestemte fenomener i situasjonen de fremstilles i. Bakken (2014, s.68) lener seg
pa Cicero nar han videre mener det er fire fenomener i en kommunikasjonssituasjon talen,
eller teksten, ma vaere hgvelig i forhold til: avsenderen, mottakeren, saken og

omstendighetene.

Som vi har sett tidligere er det slik at ulike kulturer har ulike mater & kommunisere pa. Dette
gjer at ulike avsendere har ulike mater 8 kommunisere pa som er hgvelig i forhold til dem.
Bakken (2014, s.68) viser til at maten ungdom kommuniserer pa, er regnet som lite hgvelig
for eldre mennesker. For meg som lerer, er det ogsa en del normer som gjelder. Det er for
eksempel lite havelig for meg som laerer @ kommunisere med mange banneord og en vulgaer
stil pa et foreldremagte, eller i klasserommet. Det er heller ikke de samme
hgvelighetskriteriene som ligger til grunn uansett hvilken mottaker du har. Man kan ikke
uttrykke seg pa samme mate til barn som man gjar til voksne. Med andre ord ma jeg endre
stilen min pa foreldremgte, selv om jeg tidligere pa dagen har pratet om det samme med
elevene mine. Ifalge Bakken (2014, s.68-69) er det i dagens samfunn blant annet mottakerens

alder som bestemmer hva som er hgvelig. Vi henvender oss for eksempel ulikt til en seksaring
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og til en 16-aring. | tillegg er det, ifalge Bakken (2014, s.69), ogsa slik at de sosiale
omstendighetene har stor innvirkning pa var kommunikasjon. Vi uttrykker oss for eksempel
forskjellig ut fra hvilken sosial kontekst vi befinner oss i. Er vi pa volleyballbanen blant
venner, kommuniserer vi pa en annen mate enn nar vi for eksempel er pa offisielle mater i

regi av skolen.

2.4.2 Bevismidler og appellformer

Ifelge Bakken (2014, s.37) er alt som pa en eller annen mate er med pa a overbevise
mottakeren, betegnet som bevismidler i retorisk terminologi. Det finnes to kategorier av
bevismidler: de ikke-tekniske bevismidlene og de tekniske bevismidlene. Bakken (2014, 5.37).
De ikke tekniske bevismidlene regnes som de bevismidlene som ikke skapes i selve teksten,
men som finnes uavhengig av om ytringen foreligger. Hvis jeg for eksempel skal ytre noe om
gule kort i fotball, sa vil fortsatt Norges 1-0 seier over Bulgaria i Nations League veere et
ikke-teknisk bevismiddel. Selv om jeg henviser til kampen, sa kampen alltid vert der, og den
er ikke avhengig av at jeg skaper den i ytringen. Det samme vil gjelde statistikken for gule
kort i Eliteserien, jeg kan henvise til den, men jeg har ikke skapt statistikken i teksten. Til de
tekniske bevismidlene kategoriseres de bevismidlene som skapes i selve ytringen. Det er
ifglge Bakken (2014, s.37) akkurat denne typen bevismidler retorikken som fag har i oppgave
a studere og leere bort. Aristoteles var den farste til & beskrive de tre tekniske bevismidlene:

etos, logos og patos, som ogsa er kjent som de retoriske appellformene.

Etos handler om avsenders evne til & overbevise mottakeren gjennom sin troverdige karakter.
Det er ifglge Aristoteles (Bakken, 2014, s.38) tre karaktertrekk vi ser etter nar vi vurderer
avsenderens troverdighet: forstandighet, dyd og velvilje. Nar man tenker pa avsenderens
forstandighet, tenker man pa om avsenderen(e) framstar som kompetent innenfor det omradet
hen ytrer seg om. Nar vi tenker pa avsenderens dyd, tenker vi pa avsenderens moral, kan
avsenderen(e) mistenkes for a ville bedra eller villede oss? Nar vi snakker om avsenderens
velvilje tenker vi pa om avsenderen er vennlig og villig innstilt overfor oss som mottakere, og

at avsenderen signaliserer at han, eller hun, vil mottakernes beste.

Patos pa sin side handler om a vekke eller spille pa falelsesmessige engasjement for a overtale
mottakerne. Ifglge Aristoteles (2002, i Bakken 2014, s.45) er det ikke slik at vi dgmmer likt
uansett hvilken falelsesmessig reaksjon vi har. Om vi er glade eller triste, spiller inn pa hvilke

valg vi tar. Bakken (2014, s.45) skriver at det er fire grunner til at folelsesreaksjoner spiller
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inn pa styrken i en overtalelsesprosess. Vekker man ikke et minimum av fglelser hos
mottakerne, vil man ogsa miste deres gunst. Det vil si at man mister oppmerksomheten deres,
og i verste fall vil de slutte & lese eller hagre pa avsenderen. 1 tillegg kan felelser som sagt
spille en viktig rolle med tanke pa hvordan mottakerne bedgmmer argumentene til
avsenderen. Falelser spiller ogsa en viktig rolle som motiverende faktor. Ofte er det slik at vi
vil at mottakerne skal gjgre noe aktivt; sortere sgppel skikkelig, stemme pa et politisk parti,
eller veere med oss i en demonstrasjon. Da er det av betydning at mottakerne blir tilstrekkelig
motiverte til & gjennomfare gnskede handlinger, og da kan falelsene eventuelt hjelpe til, eller
skade saken. I tillegg kan fglelser spille rollen som implisitte argumenter, vi faler oss elsket

av kongefamilien - derfor vil vi ha dem, vi er redde for ulver — derfor ma de bort.

Hvis mottakerne blir overbevist av at de oppfatter argumentene som sanne eller troverdige,
har de blitt pavirket av den retoriske appellformen logos. Det er ifglge Bakken (2014, s.50)
serlig to elementer i avsenderens kommunikasjon som det er viktig at mottakerne oppfatter
som troverdige: beskrivelser og argumentasjonen. Beskrivelser ma samsvare med den reelle
verden, slik at mottakerne kan kjenne seg igjen i beskrivelsene og anerkjenne dem.
Argumentasjonen ma ogsa framsta som palitelige sanne og sannsynlige hvis de skal ha noen
reell overbevisende kraft. Det vil si at bade pastandene og argumentene vi bruker for a
underbygge pastanden ma veere logisk og troverdig, hvis det skal veere en reell
pavirkningskraft i teksten, eller talen. Det er ogsa viktig at vi pa en logisk og troverdig mate
relaterer pastanden til argumentasjonen. Er det ikke en logisk bru mellom pastandene og

argumentasjonen vil hele overbevisningskraften forsvinne.

2.5 Kort oppsummering

| dette kapitlet har jeg tatt for meg fire utgangspunkt for denne oppgaven, det vil si bade for
undervisningsopplegget jeg har designet (kap. 3), og for analysen av datamaterialet fra
gjennomfgringen av denne undervisningen (kap. 5). I utformingen av undervisningsopplegget
og serlig av et oppgaveark som elevene fikk utdelt, har spesielt SKRIV- og Norm-prosjektet
veert viktige inspirasjonskilder. Begge legger vekt pa formalsrettet skriving, og dette inspirerte
meg til & skape en klar retorisk situasjon for elevenes skriving. Kress og van Leeuwens (1996,
s. 177) forstaelse av multimodale tekster, hvor meningspotensialet er realisert gjennom flere
semiotiske ressurser, har dannet et viktig grunnlag for alle prosjektets faser. | undervisningen
var det riktig nok ikke de teoretiske begrepene som stod sentralt, men forstaelsen for valg av

ulike semiotiske ressurser, samspillet mellom dem og hvordan multimodale tekster pavirker
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0ss. Begrepene jeg har tatt i bruk i analysen er modal affordans, funksjonell tyngde,
multimodalt samspill, farger, aptness og avsenderens rolle, og dessuten retorisk hgvelighet og
appellformer. Med disse begrepene som analyseverktay sgker jeg a forsta hvordan elevenes

valg av ulike semiotiske ressurser fungerer i en overtalelsessituasjon.

21



22



3.Fra teori— til klasserommet

| innledende kapittel karakteriserte jeg denne masteroppgaven som et pedagogisk design-
prosjekt av typen «Classroom design experiment», som bestar av tre faser: en forberedende-,
en utprgvende- og en retrospektiv fase. | denne studien krevde den farste fasen at jeg utviklet
et undervisningsdesign for multimodal skriving og lesing for en klasse pa syvende trinn.
Opplegget som er utviklet i denne studien er ikke helt lgsrevet fra skolen og den bestemte
klassen jeg hadde i tankene for den utprgvende fasen av studien. Designet og utviklingen av
undervisningsopplegget er farst og fremst forankret i forskning og teori (kap.2), men har ogsa
tatt hensyn til klassen som undervisningsopplegget er gjennomfart i. Opplegget er tenkt som
grunnlag for arbeid med multimodal lesing og skriving ogsa i andre klasser og grupper pa

mellomtrinnet og ungdomsskolen.

| dette kapitlet gir jeg et forelgpig svar pa farste del av problemstillingen min ved & presentere
undervisningsopplegget som ble designet i farste fase av studien. Senere i oppgaven vil jeg
vende tilbake med en drgfting av undervisningsdesignet, da sett i lys av den utprgvende delen
av studien og analysen av elevtekstene. Det skisserte opplegget i denne studien vil ha til
hensikt & leere elevene opp til & reflektere over og begrunne de ulike valgene de tar nar de selv
produserer en multimodal tekst. Samtidig er opplegget laget slik at elevene kan laere & vurdere
sammenhengen mellom innhold, form og formal, og derfor ogsa mete tekster utenfor skolen
med et kritisk blikk. Datamaterialet mitt stammer fra denne utprgvende delen av studiet og for
a skape en troverdighet og nearhet til elevenes holdningsplakater, gar jeg i dette kapitlet

gjennom hvordan disse dataene oppsto.

For & fa et fullverdig og helhetlig undervisningopplegg, er det nadvendig for leereren a ta med
seg bade leereplanmal og overordnede tanker fra hele planverket, ikke bare leereplanene til
gjeldende fag. Formalsteksten i leereplanen under norskfaget sier blant annet at vi som
norsklaerere skal operere med et bredt tekstbegrep. | formalsteksten (Udir, 2013) star
falgende: «Faget bygger pa et tekstbegrep som inkluderer muntlige, skriftlige og sammensatte
tekster, der skrift, lyd og bilder spiller ssmmen.» Videre star det at elevene skal lere a
orienteres seg i mangfoldet av tekster og at faget skal gi rom for bade opplevelse og
refleksjon. Samtidig tar ogsa formalsteksten med at elevene skal produsere ulike tekster der

de tilpasser sprak og form til ulike formal, mottakere og medier.
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3.1 Valg av tema og formal for skrivingen.

Etter 4 ha lest «Ti teser om skriving i alle fag» (Smidt, Solheim og Aasen, 2011) tenkte jeg at
det er ngdvendig a fokusere pa hva skrivingen til elevene skal «tjene» til, for fa eleven til &
tenke enda mer pa form og formal. Det er spesielt fire teser jeg tenker er ekstra interessante i
dette opplegget: «a diskutere formalet med skrivearbeidet, bygge spraklige fagrom, snakke om
og med tekstene, og sette tekster i bevegelser» (Smidt, Solheim og Aasen, 2011, s.19). Det er
disse tesene jeg har tatt utgangspunkt i og som sammen med overnevnt teori var

utgangspunktet for undervisningsopplegget.

De fleste av oss skriver og prater bedre om ting som engasjerer oss, enn ting som ikke
interesserer oss, naturlig nok. For meg var det derfor viktig a engasjere elevene gjennom
temaet for skriveoppgaven, i tillegg til at jeg i PowerPointen se (3.2 og 3.4) tok opp
multimodale uttrykk som pa en eller annen mate skulle engasjere elevene og i alle fall ikke
fales fremmed for dem. Valget falt til slutt pa to oppgaver. Den ene gikk pa nettvett, fordi
elevgruppen selv har hatt noen saker der «godt nettvett» ikke har veert i bruk. Den andre
sprang ut fra en hendelse i lokalsamfunnet der de eldre klager pa at de ikke blir vist nok
hensyn til pa bussen. Samtidig ville jeg ikke vere for styrende, og jeg ga derfor elevene valget
mellom disse to oppgavene, men elevene sto fri til & gjere hva de ville med oppgavene(e) sa

lenge de valgte & jobbe ut ifra en av dem.

A velge et, eller i denne sammenheng to, temaer for skriveoppgaven var viktig, men heller
ikke tilstrekkelig for & lage en god oppgave. Smidt, Solheim og Aasen (2011, s. 14) og
Torvatn (2011) skriver i boken «Pa sporet av god skriveoppleaering» om formal i forbindelse
med SKRIV-prosjektet. Et sentralt spgrsmal under formalet for skriving vil veere: Hva vil dere
med teksten deres? Hvilket formal skal den tjene? Det er ifglge Smidt (2010, s. 18) aldri noe
ulempe for skrivelyst og framdrift & ha en klar oppfatning av hvorfor man gjer det man gjar.
Torvatn (2011, s. 247) mener at det & etablere et formal for skrivingen er helt sentralt, fordi at
man ut fra formal ogsa far noen faringer for hvordan teksten skal se ut. Torvatn (2011, s. 247)
viser til eksemplet om «Knut» som fikk beskjed om & «skrive noe om ungdom». Med
utgangspunkt i en slik oppgave vil man kunne skrive ganske mange forskjellige tekster.
Hvilken type tekst ville egentlig leereren at «Knut» skulle skrive? Det var derfor viktig for
meg a tenke pa et formal for tekstene, slik at elevene hadde noen faringer for hvordan teksten

skulle se ut.
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Denne gangen valgte jeg a fabrikkere en mottakerskole som holdningskampanjene skulle
oversendes til, for a skape et formal og ikke minst en mottaker til skrivehandlingen. Pa
oppgavearket kommer det frem at Fredsbakken skole har noen holdningsproblemer og det
rettes en foresparsel til elevene om de kan bidra med a lage en holdningskampanje for a

hjelpe elevene pa Fredsbakken skole. Oppgavearket ble dermed slik:

(==

<X Heil

Vi pa Fredsbhakken skole har hatt jiit problemer med at 6. og 7.klassene ikke helt
forstar hvor viktig det er a tenke pa hva de deler pa nettet, kunne dere hjulpet 0ss
med a lage en holdningskampanje som far dem §il & tenke pa «Nettvetts ?

Samtidig har vi i det siste hatt noen litt kjiedelige opplevelser pa bussen der elevene
vare fikike har forstaelse for at de gamie ftrenger [itt mer tid enn oss andre for 4 fa gatt
av bussen. Bade bussjéferen og elevene vare kunne trengt en holdningsendring der,
kunne dere laget noe for a fa dem til & tenke pa hvordan det er & bli gamme! og litt
tregere?

Dere skal na forberede og lage en multimodal holdningskampanje, der dere kan velge A ta
utgangspunkt i en av disse to setningene, men dere kan ogsi lage deres egen setning. Bli enig
pa gruppen om hvordan dere skal gjennomfore oppgaven, hver gruppe skal lage en
multimodal tekst.

«Vi ma veere mer forstaelsesfulle overfor de gamle»

«Sosial pa nett — iklce alt ber deles».

Deeres stir fritt til 2 bruke Chromeboole, tegning. skrift og alt annet dere matte tenke pa. Utstyr
ligger pa storbordet. Husk 3 svar pa spersmalene for dere leverer produktet deres. Tenk ogsa
pa hvordan vi skal fi oversendt produktet til Fredsbakken skole?
Husk:
- Dere ma prove i overtale leseren gjennom 3 bygge deres egen troverdighet.
- Kanskje ma dere prove i spille pd folelsene til leseren? Hvordan kan dere eventuelt
gjer dette?
- Husk at dere ogsa ma framstd troverdige og at teksten deres ma inneholde logiske
argumenter.

Bruk arket «Retoriklor som dere limte inn i arbeidsboka og husk pa hva vi snaklket om timen
der vi diskuterte flere multimodale tekster.

Lykke till

Figur 1 Oppgavearket som ble delt ut til hver av de 8 gruppene. |

oppgaveteksten papekes det hvilke holdninger elevene skal konsentrere seg om, og preve a
hjelpe til med a endre. Det rettes derfor en foresparsel om hjelp, og elevene blir direkte spurt
om de kan hjelpe til med a endre holdningene til elevene pa 6. og 7.trinn ved Fredsbakken
skole. Enten skal elevene lage en multimodal tekst som far elevene pa Fredbakken skole til &
tenke rundt «sosial pa nett — ikke alt bar deles» eller til & tenke rundt «Vi ma vaere mer
forstaelsesfulle overfor de gamle». Her far dermed elevene bade et formal og en (fiktiv)

mottaker som de ma forholde seg til nar de lager den multimodale teksten. Elevene far med
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andre ord tematisert hvem de skriver til og hvorfor de skriver til dem. Den retoriske
situasjonen er derfor klart definert i oppgaven. Elevene vet hvem de skal kommunisere med,
hvorfor de skal kommunisere med dem og hva det skal kommuniseres om. Ord som overtale,
troverdighet og spille pa felelsene til leseren gar igjen under kulepunktene under emnet

«husk» og spiller tilbake pa undervisningsopplegget gjennomfart i forkant.

Videre falger det en redegjarelse for undervisningopplegget, med en kort gjennomgang av
hvordan jeg i den utpregvende fasen av denne studien presenterte oppgaven for elevene, brukte

PowerPoint, og hvordan selve arbeidet med holdningsplakatene foregikk.

3.2 Presentasjon av oppgave — klassesamtale

Jeg presenterte oppgaven som om jeg hadde fatt en foresparsel fra en kompis om hva elever
pa byskolene tenkte om dette med «nettvett» og «respekt for de eldre». Jeg forklarte videre at
kompisen min jobbet som lzrer pa en skole, som jeg valgte a kalle «Fredsbakken skole», som
14 et annet sted i landet, og at hans syvende klasse hadde en del problemer pa disse omradene.
Jeg foreslo derfor at denne klassen kunne lage noen holdningskampanjer som vi kunne

forestille oss at vi sendte til «Fredsbakken skole» nar vi var ferdige med kampanjene.

Allerede i presentasjonen av oppgaven ble det derfor elevene presentert for en klar retorisk
situasjon. Den retoriske situasjonen kan beskrives som det patrengende problemet avsenderen
forsgker a lgse, det publikummet avsenderen ma forholde seg til og de omstendighetene som
regulerer hva avsenderen kan gjere (Bakken 2014, s.82). | denne oppgaven er den retoriske
situasjonen ganske klar. I begge oppgavene er problemet klart definert, enten skal elevene
lgse problemet med «for lite respekt for de eldre», eller sa skal de hjelpe mottakerne til &
utgve bedre «nettvett. Gjennom oppgavearket og presentasjonen av oppgaven visste elevene
hvem de skulle kommunisere med, hvorfor de skal kommunisere med dem og hva det skal
kommuniseres om. Dette ga dem muligheten til a tilpasse sine multimodale utrykk med tanke

pa mottaker og kontekst.

Videre valgte jeg & ha en forberedende fase til gruppearbeidet der vi tok opp de to oppgavene
pa tavlen og sammen lagde noen setninger rundt de to sentrale begrepene i oppgavene,
«respekt for de eldre» og «nettvett», slik at elevene skulle ha en felles forstaelse for
begrepene. Samtidig forsgkte jeg a sikre at alle elevene, ved oppstart i gruppene, hadde

muligheten til & delta i diskusjonene rundt planleggingen av gruppas tekst.
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3.3 PowerPoint

Jeg valgte & bruke PowerPoint som verktgy i innledningen av undervisningen. PowerPointen
ble brukt for a gi elevene tilgang til multimodale tankemgnster. Her hentet jeg inspirasjon fra
literacybegrepet til Barton (2007). Han definerer literacy som et sosialt, kulturelt og historisk
kontekstualisert fenomen som handler om & inneha verktay som gjar elevene i stand til &
forsta og skape ulike tekster i ulike kontekster. I tillegg brukte jeg PowerPointen for a skape
rom for at vi sammen kunne diskutere hvordan de ulike delene av for eksempel plakaten til
natur og ungdom (figur 2) pavirket oss, og jeg la dermed inn en del retorikk ogsa. | kapittel
3.4 vil det komme en mer detaljert beskrivelse av gjennomfaringen. Tanken med
PowerPointen var at vi, altsa klassen, skulle diskutere ulike multimodale uttrykk gjennom
spgrsmal som: Hvilke semiotiske ressurser finner vi her, hvorfor tror dere at akkurat disse
semiotiske ressursene er valgt? Hvordan blir vi pavirket, og hvorfor blir vi pavirket? Hvilke
falelser spiller de pa? Gjennom disse sparsmalene fikk vi noen gode retoriske diskusjoner,
blant annet gjennom holdningskampanjen for bruk av bilbelte i buss fra Statens vegvesen

(figur 2) og Natur og ungdom sin plakat om forsgpling i norske fjorder (figur 3)

3.4 Utprgvende fase

| forberedende fase av prosjektet utarbeidet jeg et undervisningsopplegg som ble prgvd ut i
lgpet av farste del av en skoledag, i alt ble det brukt tre fulle skoletimer pa prosjektet, altsa
3x45 minutter, totalt 135 minutter. Opplegget ble gjennomfart i lgpet av tre sammenhengende

timer, kun avbrutt av et friminutt og et skolemaltid.

Forste del av undervisningsgkten startet med en kort gjennomgang av prosjektet, en
paminnelse om hvor mye tid vi hadde og en gjennomgang av malet for dagen. Etter dette
startet jeg med a la elevene tenke litt over hva de tror sammensatte tekster er. Blant annet
viste jeg dem diktet «Du ma ikke sove» Av Arnulf @verland, mye fordi jeg visste at diktet var
kjent for elevene fra far, og at de dermed hadde et forhold til teksten. Jeg ba videre elevene
om a vurdere hvorfor dette diktet er, eller ikke er, en multimodal tekst. Her var de fleste
elevene enige om at teksten ikke var sammensatt, fordi den kun besto av tekst, eller bokstaver
som elevene sa. Da jeg videre utfordret dem pa hvordan teksten var oppbygd og om de kunne
se forskjeller i teksten, kom det mye interessant opp: Blant annet kommenterte elevene at
overskriften var litt starre enn de andre tekstbitene, noe av teksten var uthevet og at diktet

hadde en annen form enn for eksempel tekst i en bok. Videre ble vi enige om at dette kanskje
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var bevisste valg, og at teksten pa mange mater derfor ogsa kunne sies a besta av flere
elementer. Sa kanskje var ogsa diktet «Du ma ikke sove» ogsa sammensatt av flere elementer,
0g kanskje kunne det bety at diktet kunne vaere en sammensatt tekst. Etter dette tok jeg
elevene med meg inn i begrepet multimodalitet, og forklarte begrepet helt enkelt som mer enn
to bestanddeler eller flere ulike bestanddeler i teksten. Etter dette ba jeg elevene om a fortelle
meg hvor mange bestanddeler de kunne se i en plakat fra Natur og ungdom med overskriften
«Shit happens» (figur 3). Her diskuterte vi ogsa forskjellen pa at det nederst i hgyre hjgrne av
plakaten (figur 3) star Natur og Ungdom, og ikke mitt navn. Elevene var raskt ute med & si at
da hadde de ikke hadde trodd like mye pé budskapet hvis det var jeg som hadde laget
plakaten.

Deretter diskuterte vi en film der en blahval spiser krell, med og uten musikk, og vi diskuterte
en holdningskampanje om bilbeltebruk i buss fra Statens vegvesen (figur 2) med bade en
plakat og en videosnutt. Natur og ungdom sin kampanje «Shit happens» ble ogsa diskutert
gjennom en plakat (figur 3). Vi brukte en del tid pa holdningkampanjen fra Statens vegvesen.
Gjennom spgrsmal som: Hvorfor har man valgt barn som hovedpersoner i kampanjen? Hadde
det vaert en forskjell hvis det hadde veert en voksen som hadde veert pa bildet? Hvorfor tror
dere det er sa mange forskjellige mennesker pa bussen? Elevene mente ogsa det var viktig at
Statens vegvesen spilte pa en form for uskyldighet og humor i det barna sa til de voksne i

videosnutten.

NORSKE FJORDAR ER TR

Figur 2 Statens vegvesen sin reklame for bruk av ) ) )
bilbelte i buss. Figur 3 Plakat fra Natur og ungdom sin kampanje mot

gruveselskapet Nordic Mining
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3.5 Rammevilkar for arbeidet i grupper.

Pa et bord litt i utkanten av klasserommet, kalt storbordet, hadde jeg lagt frem Chromebook
(to per gruppe), hvitt papir, sakser, tusjer, blyanter, farget papir, lim og a2 og a3 papir som
elevene hadde tilgang pa gjennom hele arbeidsprosessen. Elevene ble det opp i grupper, der to
0g to leeringspartnere samarbeidet met et annet leeringspar om en multimodal tekst. Det eneste
de matte tenke pa var hvordan vi skulle fa lagret innholdet slik at jeg fikk vurdert det. |
oppgavearket lurte det seg inn en formulering der jeg skrev at elevene matte tenke pa hvordan
det ferdige produktet skulle oversendes «Fredshakken skole». Dette fikk jeg en del spgrsmal
om far elevene startet med arbeidet sitt. Da valgte jeg blant annet a svare at jeg kunne ta bilde
av produktet hvis elevene valgte a lage en plakat. Mange har nok derfor tolket opplegget slik

at det var meningen at de skulle lage en plakat.
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4. Forskningstilnarming

| dette kapitlet begynner jeg med a redegjare for en del sentrale elementer ved
designforskning. Deretter drgfter jeg hvordan disse samsvarer med prosjektet i denne
masteroppgaven. Det vil ogsa fglge en del med informasjon om informantene, om
intervjusituasjonen, om elevproduktene jeg fikk ut fra undervisningsopplegget (kap.3) og den
analytiske tilnaermingen som er tatt i bruk i denne studien. Helt til slutt bruker jeg tid pa noen

metodiske refleksjoner, herunder forskningsetikk og fallgruver i min egen forskning.

4.1 Pedagogisk design-prosjekt

Ifalge Susan McKenney og Thomas C. Reeves (2014) kan man si at pedagogisk
designforskning er forskning som er knyttet til prosesser rundt utvikling, utprgving og en
form for evaluering av ulike undervisningsopplegg. Malsetningen vil veere en optimalisering
av ulike pedagogiske og faglige tiltak som kan bedre undervisningen og derav leeringsutbyttet.
Carl Bereiter (2002, s.10) sier at det ikke er metoden, men malet «sustained innovative
development» som definerer designforskning. Altsa er det ikke metoden, for eksempel
kvalitativ eller kvantitativ, intervju eller tekstanalyse, som definerer pedagogisk
designforskning, det er heller malet eller gnsket man har med forskningen som definerer om
det er design forsking eller ikke. Gjennom designforskning gnsker man gjerne a forbedre et
bestemt omrade, i dette tilfellet undervisningen i multimodal skriving og lesning pa

mellomtrinnet.

Ifalge McKenny og Reeves (2014, s.134) kan begrepet designforskning sees pa som en
samlebetegnelse for forskningstilneerminger med noen fellestrekk: «Forskning som tar i bruk
forskningsbasert teori for & bygge opp under designet, produserer forstaelse for design og
kanskje ny viten, samt at man forsgker & utvikle bade praksis og gjenbrukbar kunnskap
gjennom intervensjonen.» (s.134). Kristin Bjgrndal (2013, s.246) skriver om designforskning
og om hvordan metoden ligner pa aksjonsforskning, men at det likevel er noen klare
forskjeller mellom aksjonsforskning og designforskning. Designforskning har ofte et ganske
avgrenset fokus pa utviklingen av pedagogisk design, mens aksjonsforskning gjerne har et noe
bredere fokus pa for eksempel utvikling av praksis. Aksjonsforskning i seg selv kan besta av
mange forskjellige metodiske valg, men et av kjennetegnene som skiller aksjonsforskning fra
designforskning er, ifglge Bjgrndal (2013, s.247), at aksjonsforskning i stgrre grad er mer

praktikerstyrt enn designforskning, som i sterre grad er forskerstyrt.
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I innledningen av denne masteroppgaven beskrev jeg denne studien som et «classroom design
experiment». Gravemaeijer og Cobb (2006, s.19) beskriver denne typen klasseromsforskning
som en forskningsstrategi som vanligvis bestar av tre faser: en forberedende fase, en
utprevende fase og en retrospektiv fase. Det er denne modellen jeg selv har valgt a bruke. |
den farste fasen, forberedelsesfasen, skal det etableres et formal med forskningen. Formalet i
denne oppgaven er, som sagt tidligere, & undersgke didaktiske muligheter innenfor emnet
produksjon og resepsjon av multimodale tekster pa mellomtrinnet. Samtidig som jeg gjennom
denne forskningen gnsker a forsta hvor bevisste elever pa mellomtrinnet er sine egne valg av
semiotiske ressurser. | forberedelsesfasen skal det ogsa utarbeides en lokal teori for
undervisningen, og det skal utarbeides et undervisningsopplegg basert pa denne lokale
teorien. | neste fase er malet a prave ut denne lokale teorien i klasserommet for & kunne
forbedre designet, mens malet i den siste fasen er & foreta en retrospektiv analyse av
eksperimentet for & bidra til utviklingen av den lokale undervisningsteorien. Med lokal mener
jeg utviklet pa lokalt niva for en spesifikk klasse. Dette er en vanlig metode innenfor
designforskning, altsa at man designer, evaluerer og reviderer med en syklisk tilnerming,
altsd at man kan se prosessen i en form for syklisk gang, der prosessen gjentas flere ganger
etter hvert som undervisningsopplegget revideres og forbedres. Dette har jeg ikke fulgt i
denne studien, fordi oppgavens omfang ikke rommer flere sykluser. Denne studien vil fglge
en syklus med forberedelse, utprgving og refleksiv analyse, og jeg vil ogsa fokusere pa hva
datamaterialet fra utprgvingsfasen kan fortelle oss om elevenes bruk av semiotiske ressurser i

overtalelsesprosessen.

4.2 Informanter

Skolen jeg har valgt meg ut er en 1-7 skole i Midt-Norge. Ved min intervensjon i klassen
besto klassen av 43 elever fordelt pa to grupper, der begge gruppene var lokalisert i samme
klasserom. To av elevene ble ikke med i studien, da disse har utfordringer i skolehverdagen
som gjer at det blir vanskelig for dem & vaere med pa et slikt prosjekt.
Undervisningsopplegget er derfor gjennomfart for hele trinnet med unntak av to elever.
Videre gjennomfarte jeg to gruppeintervjuer, hvor jeg brukte lydopptaker, med to forskjellige
grupper. Jeg ser spesielt pa disse gruppenes plakater. I tillegg har jeg valgt ut en plakat fra en
gruppe med elever som farst tenkte a levere en hiphoplat som sitt svar til oppgaven, men som
tidlig oppdaget at tiden ikke strakk til. Uten denne utvelgelsen opplevdes datamengden
uoverkommelig for denne oppgaven. Likevel vil jeg i analysen kort ga gjennom noen
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gjennomgaende trekk i hele datamaterialet, selv om det er et spesielt sgkelys pa tre av

plakatene.

4.2.1 Fokusgruppene og datamaterialet

| dette kapitlet vil det fglge en kort redegjerelse for de tre fokusgruppenes sammensetninger
og navn. | tillegg vil jeg belyse hvilke data jeg har fra de ulike gruppene. Den farste plakaten
det fokuseres pa i denne studien er plakaten til gruppa jeg har valgt a kalle blandagruppa.
Gruppa fikk navnet sitt fordi gruppen bestar av to jenter og to gutter. Blandagruppa tok fatt pa
oppgaven med en stor iver, og dette fanget tidlig min interesse for deres prosjekt. Denne
gruppa har jeg ogsa intervjuet, slik at jeg har muligheten til & undersgke hvordan de selv
argumenterte for sine valg av semiotiske ressurser. Den neste plakaten som blir undersgkt og
analysert er plakaten til gruppen jeg har valgt a kalle guttegruppa. Denne gruppen har fatt
navnet sitt fordi gruppen bestar av fire gutter. Guttene hadde det artig under prosjektet og lo
sa de grat av sine egne ideer til plakaten, og det var dette som fanget min interesse for deres
prosjekt. | etterkant av prosjektet intervjuet jeg guttegruppa. Dermed satt jeg igjen med et
datagrunnlag som ga meg muligheten til & undersgke hvordan guttene selv argumenterte for
sine valg av ulike semiotiske ressurser. Rapgruppa bestar ogsa av fire gutter som tidlig i
prosjektet gnsket & produsere en raplat som sitt bidrag til holdningskampanjene. Derav navnet
rapgruppa. Men grunnet tidspresset valgte ogsa denne gruppen a levere en holdningsplakat.
Rapgruppa har jeg ikke gjennomfart noe intervju med og jeg har derfor ikke et datagrunnlag

som kunne gi meg svar pa hva rapgruppa selv tenkte om valg av semiotiske ressurser.

Primearmaterialet mitt blir da som faglger: undervisningsopplegget, oppgavearket, plakatene og
de to intervjuene. Disse blir brukt uten at jeg har revidert dataene pa noe som helst mate. | ett
tilfelle, guttegruppas plakat, har jeg derimot sladdet sensitiv informasjon fra plakaten slik at

elevene beholder sin anonymitet.

4.4 Intervju

Brinkmann og Kvale (2014, s.3) beskriver det kvalitative forskningsintervjuet som et intervju:
«som sgker a forsta verden fra subjektets stasted, et intervju som sgker a finne deres erfaring
og et intervju som sgker a avdekke den levde verden heller enn & sgke vitenskapelige
forklaringer.». Brinkmann og Kvale (2014, s. 32) mener videre at formalet med det kvalitative

forskningsintervjuet er a innhente informantenes beskrivelser av deres hverdagslige
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livsverden. Det kvalitative intervjuet sgker derfor ikke a fa enkle ja og nei svar. Ifglge Kvale
og Brinkmann (2015, s.47) sgker det kvalitative forskningsintervjuet «kunnskap uttrykt i det
normale sprak». Det er heller ikke et mal & kvantifisere data, det kvalitative intervjuet sgker

heller mot nyanserte beskrivelser av intervjuobjektenes opplevelser gjennom ord.

Kvale og Brinkmann (2015, s.36) skriver blant annet om intervjuet som et handverk. Her drar
de linjer til at handverkets natur, nemlig at handverk ma leeres gjennom praksis. Ifglge Kvale
og Brinkmann gjelder det samme for intervjusituasjonen og selve intervjuet.
Gjennomfaringen, forberedelsen og analysen av et intervjuet er et handverk som ma laeres
gjennom praksis. Kvale og Brinkmann (2015, s.192) skriver at moderne forskningsintervjuer
ofte er fylt med tomprat og derfor blir for lange. Ifglge Kvale og Brinkmann (2015, s.201) er
det derfor ngdvendig a stille ledende sparsmal, for eksempel nar man vil peile
intervjuobjektene inn pa et bestemt omrade. De mener ogsa at forskeren bgr stille korte og
enkle spgrsmal, som er mulig a svare pa for intervjuobjektene (Kvale og Brinkmann 2015,
5.165)

| intervjuene mine er det et spesielt fokus pa hvordan elevene har tenkt at deres plakater skal
pavirke leseren. Jeg peiler derfor ganske sa fort intervjuet inn pa nettopp dette, med sparsmal
som: Har dere prevd a pavirke i teksten deres? Brukte dere noen argumenter i teksten deres?
Hva tror dere andre vil tenke om deres holdningskampanje? De to intervjuene som er utfart i
denne studien er henholdsvis 10 og 11 minutter lange, de er gjennomfart i grupper og dreier
seg fullt og helt om arbeidet elevene selv nettopp hadde gjennomfart. Videre skriver de
(Kvale og Brinkmann, 2015, s.165) at hvis man allerede vet hva man skal sparre om, hvorfor
man spar og hvordan man sper, sa kan man bruke korte intervjuer som likevel blir fulle av
innhold. Det er derimot forbundet en viss fare ved a stille ledende sparsmal i et
forskningsintervju, selv om forskeren har en agenda med intervjuet, kan man ikke stille for
ledende sparsmal heller. Da blir intervjudeltakerne passive og den informasjonen man far er

farget av sparsmalene.

| intervjuene startet jeg med & sparre elevene om «hva syns dere om arbeidet?». Elevene
skulle vaere komfortable med a svare pa dette sparsmalet fordi leererne bruker dette spgrsmalet
som innledning til en samtale om elevenes egne vurderinger av ulike arbeid. Dermed startet
intervjuet mitt med at jeg fikk svar som at arbeidet var «artig» eller «fritt», og jeg kunne

dermed sparre mer i dybden med a helt enkelt sparre «hvorfor det?». Senere i intervjuet peilte
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jeg inn pa det som var relevant for mitt eget prosjekt, da jeg videre spurte elevene om de kan
fortelle meg «hvilken holdning de prevde & pavirke?» og deretter ba elevene om a fortelle
meg «hvordan de pravde a pavirke leseren?». Det er fullt mulig & vaere kritisk til intervjuene
gjort i denne studien, derfor vektlegger jeg heller ikke intervjuene i analysen av
elevkampanjene, jeg bruker heller intervjuene til & supplere min egen forstaelse for elementer

som dukker opp i analysen.

4.4.1 Transkripsjon av intervjuene

Ifalge Kvale og Brinkmann (2015, s.206) skjer det en form for lagring og strukturering av
intervjuet under transkripsjonen, som gjar intervjuet bedre egnet for analyse. Cohen, Manion
0g Morrison (2018, s.523) skriver at det alltid er rom for informasjonstap under
transkripsjonen av et intervju. Dette fordi transkripsjonen er en tolkning av en sosial hendelse.
Jeg har derfor transkribert intervjuet selv og jeg har valgt a skrive om intervjudataene til
bokmal, dette for & anonymisere mine informanter. | og med at jeg selv transkriberte
intervjuene i dagene etter at de ble gjennomfart, hadde jeg ogsa friskt i minne hvordan
intervjuet gikk for seg og gjennom notatene jeg tok i selve intervjusituasjonen kunne jeg
henvise til hvor elevene for eksempel pekte pd i plakaten under intervjuet. Jeg har i
transkripsjonen fokusert pa innholdet i det elevene har sagt, og jeg har derfor valgt & ikke ta
med tonefall, dialekter og eventuelle talefeil. Jeg filmet ikke samtalene mine og har derfor
ikke tatt med kroppssprak, annet enn peking pa plakaten. Jeg har ogsa valgt & kutte ut noen
sekvenser med «eh»-er og liknende da dette tok opp ungdvendig plass i transkripsjonen. Det
har heller ikke blitt lagt vekt pa pauser eller intonasjonsmessige understrekninger i
transkripsjonen. Derimot har jeg tatt med falelsesuttrykk som frustrasjon og latter, fordi det

kan vaere med a belyse hvordan elevene forstar sin egen bruk av semiotiske ressurser.

4.5 Analytisk tilneerming

| analysen av plakatene, som ble utformet og ferdigstilt under gjennomfgringen av
undervisningsopplegget, tar jeg i bruk multimodale begreper som modal affordans,
funksjonell tyngde og multimodalt samspill. | tillegg vil jeg sa pa farger og avsenderens rolle
for & forsgke a forstd hvordan elevenes valg av semiotiske ressurser kommuniserer til
mottakerne. Som nevnt tidligere vil jeg ogsa ta i bruk deler av Jonas Bakkens analyseskjema
fra boka Retorikk i skolen (2014, s.81.) Dette analyseskjemaet er bygd opp som en serie
spgrsmal man kan stille til teksten. Disse spgrsmalene er sortert i fem forskjellige kategorier:

1) Den retoriske situasjonen, 2) tekstens bestanddeler, 3) tekstens hgvelighet, 4) tekstens
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overbevisende kraft, og 5) vurdering av teksten. Jeg har valgt & sentrere min egen analyse av
elevtekstene rundt kategori nr. fire i Bakkens (2014, s.81) analyseskjema. Altsa vil jeg se pa
tekstens overbevisende kraft. Det betyr at jeg i analysen vil se pa hvordan elevene forsgker a
overbevise leseren til & for eksempel utgve nettvett, eller ha respekt for de eldre, gjennom
deres bruk av ulike semiotiske ressurser. I tillegg vil jeg se pa hvordan tekstens hgvelighet er,
med andre ord vil jeg se pa hvordan de stilistiske valgene elevene har tatt er med pa a gi
teksten deres en overbevisende kraft eller ikke. Gjennom a se pa disse to kategoriene, kategori
tre og fire i Bakkens (2014, s.81) analyseskjema, vil jeg sgke a fa svar pa hvilke retoriske

virkemidler elevene har brukt, og hvordan disse er utnyttet.

Jeg har i analysen valgt a primeert fokusere pa tre av elevkampanjene: figur 6, figur 8 og figur
11, som vil bli gjengitt i sin helhet i kapittel fem. Samtidig vil jeg ogsa ha med meg de to
intervjuene av guttegruppa og blandagruppa, for & belyse hva elevene selv tenker om sine
plakater og hvordan elevene mener at noen av de semiotiske ressursene kommuniserer til

mottakerne.

4.6 Metodiske refleksjoner

Det vil alltid veere fallgruver i forskning. Sparsmalet er hvordan man unngar, eller synliggjer
disse fallgruvene, og dermed klarer & framsta troverdig. En av utfordringene som er knyttet til
kvalitativ forskning er at avdekking av eventuelle feil ved resultatene ikke er sa lett & avslgre
som i kvantitativ forskning. Ifelge professor Kristin Ringdal (2007, s.247) er det i kvalitativ
forskning forskerens egen refleksjon rundt hvordan forskningen er gjennomfart, som gjar,
eller ikke gjar, forskningen troverdig. Bevissthet rundt eventuelle feilkilder i egen forskning
er helt sentralt nar det kommer til forskningens troverdighet. I min studie er det helt klart
mange fallgruver, hele datamaterialet mitt tar utgangspunkt i mitt eget undervisningsopplegg,
og jeg har derfor gjort rede for de valgene jeg har tatt og redegjort for hvordan undervisningen
foregikk, slik at man skal klare a skape et bilde av hvordan jeg til slutt endte opp med

materialet mitt.

Det spesielle med denne studien er at en og samme person star for bade utvikling, utprgving
og analyse. Det er usannsynlig a tenke seg til at et forsgk pa a gjenskape mitt prosjekt med
andre aktgrer, i et annet klasserom, i en annen by, med en annen lerer, ville gitt de samme
resultatene. Det er derfor grunn til & stille spgrsmal med studiens troverdighet. Dataene mine

er farget og formet av meg, gjennom at det er jeg som star for studiens tre deler: utvikling av
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undervisningsdesign, utpreving og analyse. Bjgrndal (2013, s.254) mener at all forskning til
en viss grad er skapt av forskeren(e) selv, blant annet gjennom forskerens fortolkninger av

dataene og forskerens pavirkning pa informantene.

Nar det gjelder forskningsetikk, er det ogsa flere sparsmal som kan stilles denne oppgaven.
Det mest fremtredende er, i alle fall for meg, hvordan jeg kan stille meg bak a forlede elevene
i denne studien til & skrive til fiktive jevngamle mottakere. | oppgaveteksten star det blant
annet at elevene skal «forberede og lage en multimodal holdningskampanje», og jeg
presenterte oppgaven pa en mate som om jeg hadde fatt en forespersel fra en kompis som
lurte pa hva elevene pa byskolen tenkte om dette med «netttvett» og «respekt for de eldre».
De fleste elevene visste nok at dette var fiktive mottakere, samtidig som de fikk en mottaker
som var lett & forholde seg til, og som de kunne relatere seg til fordi mottakerne var

jevngamle elever.
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5. Analyse av elevenes plakater

| forbindelse med undervisningsopplegget jeg har gjennomfert i denne studien, lagde elevene
til sammen ti plakater som skulle innga i to ulike holdningskampanjer. Siden jeg ikke fikk
samtykkeerklaering fra absolutt alle elevene, har jeg utelatt to grupper og deres plakater. Det
vil si at jeg sitter igjen med atte holdningsplakater som jeg bringer inn i analysen. | dette
kapitlet vil jeg farst ta for meg gjennomgaende trekk i disse elevkampanjene. Deretter
analyserer jeg holdningsplakatene til hver av studiens fokusgrupper (se kap. 4.2.1), det vil si
henholdsvis plakatene til blandagruppa, guttegruppa og rapgruppa. Jeg minner om at
analysen av datamaterialet fra disse tre gruppene utfares pa falgende mate: 1) elevenes bruk
av ulike semiotiske ressurser analyseres ved hjelp verktay fra det multimodale
begrepsapparatet (se kap. 2.3), 2) de multimodale uttrykkenes retoriske hgvelighet og
overbevisningskraft undersgkes med Jonas Bakken (2014) framgangsmate for retorisk analyse
som inspirasjonskilde, og 3) elevenes uttrykte bevissthet om egne valg belyses gjennom

intervjuer om tankene bak holdningsplakaten.

5.1 Noen gjennomgaende trekk i elevkampanjene

Alle gruppene endte til slutt opp med & levere inn plakater i A3 format. | syv av tilfellene er
formatet brukt staende, mens det i det attende tilfellet er brukt liggende. Seks av plakatene
retter seg mot godt nettvett, mens to av plakatene rettet seg mot a gke respekten for de eldre. |
alle seks nettvettsplakatene har elevene tatt i bruk deler av, eller setninger fra, Redd Barnas
nettvettregler (se figur 4). Fire av seks grupper som har jobbet med en multimodal tekst rettet
mot godt nettvett har limt inn hele plakaten «Nettvettregler» til Redd Barna (figur 4), mens de
to andre gruppene har valgt a ta i bruk deler av setningene fra denne attepunktsplakaten til
Redd Barna. Plakaten ser slik ut:
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@ Redd Barna 7 e Y=

Figur 4 Redd barnas nettvettregler

Redd Barnas nettvettregler er ment som et verktgy for samtaler mellom voksne og barn om
hvordan man oppfarer seg pa nettet. Plakatens avsender er tydelig kommunisert gjennom
Redd barnas logo, dette bidrar til & gi reglene faglig tyngde. Som figuren ovenfor viser, bestar
plakaten av en overskrift og atte klart formulerte rad, plassert i innramma hvite snakkebobler
som er montert pa en rgd bakgrunn. Overskrifta <KNETTVETTREGLER» er akkompagnert av
et ikon som forestiller en tommel opp. | vestlig kultur er dette en positiv gest som brukes nar
noe er bra, men uttrykket kan ogsa oppfattes ironisk, noe det ikke er ment som her. De éatte
snakkeboblene er ogsa forsynt med hvert sitt ikon, som i hvert enkelt tilfelle illustrerer det
radet som blir gitt. Radet om & snakke med noen du stoler pa, som er plassert nederst til hgyre
mot den rgde bakgrunnen, er for eksempel akkompagnert med to illustrerende snakkebobler
koblet til hver sin personfigur, og radet som omhandler respekt for andre, er illustrert med et
forsterkende hjerteikon. Pa nettsiden til Redd Barna (2018) er denne plakaten fulgt opp pa to
mater. For det farste har de en rekke videosnutter som tematiserer noen av punktene i
plakaten, og for det andre med rad om hvordan man som voksen skal forholde seg til barns

sosiale liv pa nett.
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| likhet med Redd Barnas nettvettregler har elevene tatt i bruk en rekke tekstbokser. Disse
tekstboksene varierer mye i form og innhold. Elevene har altsa ikke brukt gjennomgaende
snakkebobler slik vi ser det i Redd Barna sin plakat, men innholdet i mange av tekstboksene
deres viser at de har hentet inspirasjon fra andres anbefalinger. | tillegg til nettvettreglene,
som de enten har gjengitt i sin helhet eller brukt deler av, er det nettstedet Brukhue.com som
gar igjen, serlig i form av en logo vi skal komme tilbake til i analysen av Blandagruppas

plakat.

Tre av seks nettvettgrupper har valgt a bruke handskrift i tekstboksene. De tre andre har brukt
Chromebook, tatt utskrift, gjerne pa farget papir og montert opp pa plakaten. Flere av
elevkampanjene har ogsa tatt i bruk ikoner, logoer og tegninger i plakatene sine. | tillegg er
det brukt forskjellige fonter, symboler og utklipp. Noen av elevgruppene har ogsa valgt a
illustrere selv. Blandagruppa har for eksempel tegnet en gratende jente med en telefon i
handen. Guttegruppa har funnet et rediger bilde av Mona Lisa, der hun har en telefon i
handen, og sé har de klippet ut vanndraper og montert disse pa slik at hun grater. En annen
gruppe har laget en datamaskin og et tastatur i 3D-format (figur 5) slik at tastaturet henger ut

fra plakaten.

Figur 5Utsnitt 3D figur

De to gruppene som bidro til holdningskampanjen «respekt for de eldre» har tatt i bruk

handskrevne tekstbokser. Den ene gruppen har valgt a vri temaet fra oppgaveteksten, som
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dreier seg om forstaelse eller respekt for de gamle, til respekt for de syke. Denne plakaten har
et liggende A3-format, og overskrifta <RESPEKT FOR DE SYKE» er plassert diagonalt fra
gverst i venstre hjgrne til nederst i hgyre hjgrne. Den andre gruppa som valgte a utforme en
multimodal tekst innenfor dette temaet, har valgt & holde seg til oppgitte tema og har brukt
«respekt for de eldre» som overskrift. Begge gruppene har valgt a ta i bruk forskjellige
utklipp, for eksempel et dikt om psykisk helse og et bilde av en gutt som tilbyr setet sitt pa
bussen til en eldre mann (se rapgruppas plakat, figur 11)
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5.2 Blandagruppas holdningsplakat

Videre skal vi na se pa Blandagruppas holdningsplakat. Gruppa bestar av to gutter og to
jenter, derav navnet blandagruppa. Jeg har gitt elevene de fiktive navnene: Aud, Edel, Eskil
og Espen slik at de beholder sin anonymitet. Blandagruppas holdningsplakat bestar av ni
forskjellige elementer pa en lilla bakgrunn. Jeg gjer oppmerksom pa at bakgrunnsfargen ser
mgarkere og mer dominerende ut i gjengivelsen nedenfor (figur 6) enn den gjar i originalen. |
originalen star de ni elementene tydeligere frem, kanskje nettopp fordi vi sa tydelig ser at de

er palimt og i den forstand noe mer fremhevet enn det vi kan se i bilde av plakaten.

Figur 6 Blandagruppas holdningsplakat
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Som figuren ovenfor viser (figur 6) er blandagruppa sin plakat uformet i stdende A3 format.
Elementene de har satt sammen er en kopiert logo, en overskrift, tre tekstbokser, en
tegneseriestripe med til sammen seks bilder fordelt over to «linjer», ei tegning av ei gratende
jente med et redt forbudskryss over og en fullstendig kopi av Redd Barnas nettvettregler.
Ingen av disse elementene utgjar et tydelig fremhevet blikkfang. For meg felger derfor
leseretningen pa plakaten en verbaltekstlig logikk. Med det mener jeg at jeg begynner ovenfra
og leser fra venstre mot hgyre. Farst logo og overskrift, deretter de to tekstboksene som hgrer
sammen visuelt fordi de er montert i naerheten av hverandre, har lik utforming og gul
bakgrunnsfarge, sa tekstboksene med ord i ulike farger og tegneseriestripa, og til sist
elementene pa nederste «linje» fra venstre til hgyre vil det si telefonen, den gratende jenta og
Redd Barnas nettvettregler. Denne leseretningen hverken tilslgrer eller utelukker relasjoner pa
tvers av rekkefalgen jeg har antydet, men den har ogsa konsekvenser for hvordan jeg

vektlegger og fortolker plakatens resonnement og budskap.

5.2.1 Bruk av semiotisk ressurser
Bruker vi en verbaltekstlig forstaelse av leseretningen begynner blandagruppas plakat med en

kopi av logoen til nettstedet Bruk Hue (se brukhue.no). Nettstedet bestar farst og fremst av et
gratis «interaktivt undervisningsopplegg om nettvett og mobbing for elever fra 5. til 10.trinn»
(se https://brukhue.no/informasjon-til-laerere/). Nettstedets hovedbudskap er tydelig

kommunisert gjennom navnet og logoen, som er gjengitt i figuren nedenfor:

Figur 7 Brukhue.no sin logo.

Logoen bestar av flere overlappende elementer. Disse er enten plassert i bakgrunnen eller i
forgrunnen. 1 bakgrunnen finner vi fire hovedelementer, naermere bestemt: to gra skyer, en
mgrkegra emoji og en snakkeboble. Den ene skyen, til venstre, har ogsa to tilhgrende
elementer: tre regndraper og en emneknagg. | forgrunnen finner vi i alt seks elementer, tre av

disse er plassert i de tre bl sirklene i midten av logoen. Slik jeg forstar elementene innenfor
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sirklene bestar disse av tre falgende elementer: Verbalteksten «bruk hue», et blunkende
hjerteansikt og et utropstegn, som sammen med de tre sirklene utgjar de seks elementene i
forgrunnen. Gratonen pa elementene i bakgrunnen: Snakkeboblen, skyene og emojien gir
heller ingen gode assosiasjoner. Nar det i tillegg er brukt elementer som forbindes med
internett som: emnekaggen «#», emojien og snakkeboblen er det nok ment & gi mottakeren
mindre gode assosiasjoner til internett. Det som derimot gir mange gode assosiasjoner er det
blunkende hjertet og utropstegnet, som sammen med verbalteksten kommer tydelig frem i de
tre bla sirklene. Elementene i bakgrunnen, gratonen i logoen, kan gi en fglelse av noe gratt og
skummelt, mens elementene i forgrunnen kan gi en styrkende folelse. Budskapet i logoen kan
derfor tolkes til & vaere noe sant som at: Ja det finnes farer pa internettet, men bruker du hue
gar det fint.

| Blandagruppas plakat framstar brukhue-logoen (figur 7) som et innledende motto for det
plakaten handler om, nemlig «Nettvett», som er plakatens korte og konsise overskrift. Den er
plassert gverst, pa linje med logen til brukhue.no og framhevet med fet, svart skrift pa en hvit
bakgrunn og en innrammende bla bord. Allerede her oppstar en viktig kobling mellom

elevgruppas valg av tematikk og plakatens kommuniserte holdning.

De to tekstboksene som falger, er skrevet ut pa gult papir og deretter montert pa den lilla
bakgrunnen som gulfargen stikker seg tydelig ut fra. Dette bidrar til & understreke de to
tekstboksenes interne sammenheng og funksjonelle tyngde, samtidig som det oppretter en
visuell forbindelse til tegninga av den gratende jenta med forbudskryss, som ogsa er montert
pa gult papir. Verbaltekstene i de to boksene utdyper kampanjens kontekstuelle bakgrunn og
aktualitet. Sammen med det vi kan kalle plakatens slagord — «Ikke alle ting er fett, plis ikke
del ting pa nett» — baerer de mesteparten av plakatens verbalspraklige informasjon og

budskap, men det betyr ikke at de andre elementene er mindre viktige.

Tegneserien rett nedenfor «slagordet» er ogsa en sentral del av plakaten. Elevene har valgt a
klippe denne tegneserien i seks lgse ruter, men i to sammenhengende striper. |
tegneseriestripen snakkes det om nettvett og stripen omhandler en undervisningssituasjon der
det er en laerer som underviser tre elever i nettopp nettvett. Tegneserien starter med at det er
en leerer som sier: «I dag skal vi leere om nettvett». | neste bilde presenteres vi for tre elever,
der to av dem er gutter og ei er jente, der den ene gutten sier «Det kan jeg fra far!!! Sa

kjedelig!» | neste bilde svarer laereren «Sa bra, Martin, du skal fa vise det i lgpet av timens. |
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den nederste stripen fortsetter undervisning og leereren sier «Vi falger nettvettreglene til Oslo
kommune her pa skolen. Her kommer de 10 bud». Videre tar den andre gutten kontakt med
Martin, som var gutten som henvendte seg til leereren i andre bilde, og sier «Martin, hva er
passordet ditt? Jeg kommer ikke inn». | det siste bildet i tegneserien er det jenta som tar ordet
0g ser strengt bak pa guttene og sier: «Fglg med pa tavla, gutta. Bud nrl: Ikke del passordet
ditt med noen!». Denne tegneserien er interessant av flere grunner. For det farste er den
interessant fordi den viser en undervisningssituasjon som dreier seg om nettvett. For det andre
er tegneserien interessant fordi Martin farst sier han kan alt, far det i slutten av tegneserien ser
ut til at han er i ferd med a gi passordet sitt til kompisen. Det store sparsmalet er om Martin
bruker hue, nar kompisen spgr om han kan fa passordet, eller om han bare gir det ukritisk
bort, hvis ikke jenta bryter inn. Jenta blir pA mange mater en representant for, det jeg beskrev
som mottoet til blandagruppa, a «bruke hue». Hun fglger med pa det guttene sier og stopper
dem far de gjer noe dumt, hun bruker hue, mens guttene star i fare for a ikke gjare det. Jeg vil
0gsa pasta at tegneserien tar opp en hverdagslig situasjon som mange elever nok kan kjenne
seg igjen i. Er det sa farlig & bare dele passordet sitt med kompisen sin? Jeg kan jo bare hjelpe

han & komme seg inn pa datamaskinen? Dette er nok tanker flere kan kjenne seg igjen i.

Telefonen til venstre pa nederste linje med tilhgrende halvsirkel av appikoner er ogsa sentral i
blandagruppas plakat. Fargen pa telefonen, en litt diffus grafarge star i sterk kontrast til
appikonene som henger rundt telefonen og gir leseren et lite positivt inntrykk av telefonen i
seg selv. Av appene som er representert i halvsirkelen finner vi Twitter, Instagram, Whatsapp,
Snapchat, Facebook og Jodel. Disse appikonene blir fremhevet av at telefonen er gra og den
lilla bakgrunnen pa plakaten. Dette er med pa a indikere at det er telefonen som er «elefanten i
rommet», appene har fatt farger og har ikke den samme mgrke mystikken rundt seg som den
gra telefonen har. Det er ogsa interessant at elevene har valgt ut nettopp disse ikonene til disse
seks logoene som tilhgrer seks ulike apper. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2018)
publiserte i 2018 en artikkel der de tar for seg barn og unges medievaner og hvilke muligheter
og utfordringer dette gir. I illustrasjonene farst i denne artikkelen har de valgt a ta med tre av
de samme logoene som blandagruppa har valgt a bruke i sin plakat: Twitter, Instagram og
Facebook. Dette illustrerer at blandagruppa har tatt et valg om a bruke logoene til noen av
appene som barn og unge bruker mye tid pa. I en undersgkelse gjort av medietilsynet i 2018
kommer det fram at 36% av guttene i attendeklasse bruker minst en time daglig pa sosiale
medier, mens 66% av jentene i attendeklasse bruker minst en time av daglig pa sosiale medier

(Bakken, 2018). Det er derfor sars relevante logoer blandagruppa har valgt ut, og det er ogsa
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lett & tenke at en eventuell jevngammel mottaker vil gjgre seg noen tanker rundt deres egen

bruk av disse appene.

Den gratende jenta som er tegnet pa gult papir, nederst i midten av plakaten, har som sagt en
visuell tilhgrighet til de to tekstboksene nest gverst pa plakaten. Dette fordi begge disse
elementene har en gul bakgrunnsfarge. Det rade forbudskrysset som er tegnet over jenta er
ogsa interessant. Et forbudskryss, indikerer naturlig nok at noe er forbudt, eller «ikke lov»
som min nevg ville sagt. Nar blandagruppa velger & bruke et forbudskryss over jenta indikerer
de at dette er noe vi ikke gnsker. Det er nettopp en slik situasjon de ikke gnsker & oppna,

ingen skal behgve a grate for noe de har gjort pa nettet — man ma bruke hue.

Ser vi pa det multimodale samspillet i Blandagruppa sin holdningsplakat, altsa hvordan de
ulike delene i plakaten spiller sammen, ser vi at de ulike elementene i plakaten til
blandagruppa snakker godt sammen. Noen forteller om et problem, andre elementer forteller
hvordan man kan lgse eventuelle problemer. For eksempel ser vi at Redd Barnas
nettvettregler kommuniserer godt med innholdet i tekstboksene, nettopp fordi disse kan veere
med pa a gi en lgsning pa de farene som tekstboblene tar opp. En annen forbindelse i plakaten
som er sterk er forbindelsen mellom den gra telefonen og telefonen som den «gratende jenta»
holder i handa. Blandagruppa har valgt & fremheve mobilen, i handa til jenta, med a tegne
prikker rundt denne, slik at mobilen blir i fokus. Slik jeg forstar det er det her arsaken til
jentas tarer kommer fra. Ser vi pd sammenhengen mellom den store telefonen og dens
halvsirkel med appikoner rundt er det lett a tenke at det er telefonen og mulighetene som
ligger i den som har skylden for at jenta grater.

Samspillet mellom logoen til brukhue.no (figur 7), Redd Barnas nettvettregler (figur 4) og
tekstboksene er ogsa veldig sterkt og interessant. Bruker du hue, forholder du deg ogsa til
Redd Barnas nettvettregler nar du opplever situasjoner som ligner pa de situasjonene i
tekstboksene. Mottoet «Bruk hue» ligger som en baktanke hele veien og nar vi da blir
konfrontert med farene, gjennom for eksempel de to gule tekstboksene, er det nettopp det vi

som mottakere far beskjed om a gjere - vi ma bruke hue.

Sprakbruken i blandagruppas plakat er ogsa interessant og som vi har sett tidligere i oppgaven
er ogsa verbalsprak en semiotisk ressurs fordi verbalspraket helt klart er meningsskapende.

Ikke bare har blandagruppa valgt a plassere et fengene slagord, som inneholder ord som «fett
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og plis» midt i plakaten (figur 6). Pronomenbruken i plakaten er ogsa interessant.
Blandagruppa legger seg pa en veldig personlig tone med leserne sine nar de velger & bruke
det personlige pronomenet «du» i tekstboksene sine. Som leser blir man rett og slett
konfrontert med farer en selv kan bli utsatt for. Det at elevene velger & bruke pronomenet
«du», altsa andreperson subjektsform, gjar tekstene mye mer personlige enn hvis elevene
hadde valgt a skrive: kanskje har noen blitt kjent men en jente som egentlig er en 45 ar
gammel mann. At elevene heller skriver «(...) Kanskje du har blitt kjent med en jente som

egentlig er en mann pa 45ar. Hva skal du gjgre da?» (figur 6). Blir teksten mye mer personlig.

Verbalteksten i midten av plakaten «lkke alle ting er fett, plis ikke del ting pa nett» med svart
bakgrunn og ulike farger pa ordene blir helt sentral i plakaten fordi verbalteksten farst og
fremst blir til det jeg vil kalle for et slagord. | slagordet har elevene valgt & skrive ulike ord i
ulike farger, og dette er ogsa interessant i et multimodalt perspektiv fordi farger pavirker oss.
Ordrimet i setningen «fett» og «nett» er ogsa med pa a gi slagordet litt ekstra kraft, i tillegg til
at det gir slagordet et ekstra moment som gjar det lettere a lese og ikke minst & huske. Det at
disse to ordene i tillegg er markert med henholdsvis «fett» i rgdt og en svak lilla farge pa
ordet «nett» gjar ogsa at de skiller seg litt ekstra ut. Nar blandagruppa bruker rgdfargen til &
markere ordet «fett» far dette en ekstra tyngde i setningen og dette kan tolkes som om farste
del av denne setningen «lkke alle ting er fett» far en funksjonell tyngde. Det er, slik jeg forstar
det, denne delen av setningen elevene vil at leseren skal tenke ekstra pa. Det er ikke alt som er
fett pa nett og derfor ma leseren av denne plakaten tenke pa hva hun, eller han, deler pa nettet.
Fargen rgd symboliserer ofte sterke falelser: som kjerlighet, sinne, krig og lidenskap. Nar
elevene har valgt & bruke fargen rad pa ordet «fett» kan det veere med pa a gi ordet en ekstra

dimensjon og pavirkningskraft fordi fargen red ofte forbindes med sterke falelser.

5.2.2 Tekstens hgvelighet

Som vi har sett finnes det en rekke krav til stilen man farer i ulike
kommunikasjonssituasjoner. Blant annet sier retorikken (Bakken, 2014, s.28) at
kommunikasjonen ikke ma veere for utsmykket og at stilen ma veere klar, slik at budskapet
blir oppfattet. Det vil si at jeg i denne masteroppgaven ma tenke pa hvordan jeg presenterer
innholdet, blir stilen utydelig og min skrivemate for utsmykket vil ikke leserne ta innholdet
serigst. Det mest igynefallende med plakaten til blandagruppa er at de har valgt a legge seg pa
en emosjonell stil som er ganske konfronterende. Tekstboblene som spiller pa falelsene til

leseren, der elevene presenterer leseren for noen av de ulike farene ved a ferdes pa nett,
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konfronterer oss og utfordrer oss, samtidig som de helt klart gir oss rad. Dette ser vi for
eksempel i tekstboksene der det star: «Kanskje har du blitt kjent med en jente som egentlig er
en 45 ar gammel mann. Hva skal du gjere da?» og «Det er masse skummelt som skjer pa
nettet. For at det ikke skal skje burde man ha privat bruker. Da unngar du at folk du ikke
kjenner tar kontakt med deg». Dette er helt klart setninger som er ment & vise leseren at det
finnes noen farer ved a ferdes pa nettet. Denne emosjonelle stilen, som kan sies a spille pa en
form for frykt, er i mine gyne hgvelig fordi det er 12-aringer som skriver til 12-aringer. Det
hadde veert en helt annen sak hvis Redd Barnas nettvettregler (figur 4) hadde lagt seg pa
samme kommunikasjonsform. Elevene kommuniserer til det de har fatt beskjed om er en
mottaker som er jevngamle med dem, og som de har fatt forklart har hatt problemer med a
forholde seg til godt nettvett. Det er derfor helt greit at elevene er litt konfronterende i stilen.

Elevene lener seg pa to autoriteter som er med pa a underbygge plakatens troverdighet.
Innenfor retorikken snakker man ofte om avsenderens etos. | blandagruppas plakat er det to
elementer som star ekstra sterkt med tanke pa a bygge etos, nemlig brukhue.no sin logo og
Redd Barnas Nettvettregler. Det at elevene velger a lene seg pa det dem kan anses som et
retorisk grep for & bygge etosen som avsender. Dette fordi mottakere kan oppfatte disse som
to autoriteter innenfor emnet nettvett. Gjennom a stgtte seg pa to autoriteter far de andre
argumentene til elevene ogsa en annen troverdighet enn hvis elevene hadde valgt a ikke lene

seg pa Redd Barna og Brukhue.no.

Det at elevene har lagt seg pa en emosjonell stil, viser at de har en klar tanke om at man skal
pavirke noen til & ha godt nettvett, sa ma man spille pa felelsene deres. Ifglge retorikken er det
ikke slik at vi handler likt uansett hvordan vi reagerer pa en tale, eller med et vidt tekstbegrep
i tankene, hvordan vi reagerer pa en tekst. Aristoteles (Bakken 2014, s.45) mener at vi handler
ulikt, eller demmer ulikt om vi for eksempel er glade eller triste. Tankene mine gar fort
tilbake til undervisningsopplegget, hvor vi i PowerPoint-gkta brukte en del tid pa a diskutere
hvorfor Statens vegvesen (figur 2) hadde valgt & bruke barn som hovedpersoner, i en
holdningskampanije der malet var for a fa folk til a bruke bilbelte. Her diskuterte vi hvorfor
det pavirket oss mer at det var barn som formidlet budskapet, enn hvis en voksen hadde gjort
det. Elevene mente at det var barnas uskyldighet, spesielt den unge guttens uskyldighet, som
gjorde at budskapet virkelig satte seg. For hvem har lyst til & vare ansvarlig for a skade et sa
lite barn? Det sparsmalet funderte elevene en del pa nar vi diskuterte «bruk bilbelte i buss»

kampanijen til Statens vegvesen. Pa samme mate fungerer tekstboblene og tegningen av den
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gratende jenta som en emosjonell pavirkningskraft. For har du lyst til & selv veere ansvarlig for
at du faler deg sa trist? Senere i analysen vil jeg komme inn pa hva elevene selv sa i intervjuet

om hvordan de prevde a pavirke leserne.

| plakaten har elevene med ni hovedelementer som star ganske sa bra til hverandre. Alle de ni
elementene forteller sin del av ulike historier om a ferdes pa nett. Fra tekstboblene sin
konfronterende stil, til tegningen av mobilen med «farene» hengende rundt, til tegneserien
som omhandler undervisning i godt nettvett, til slagordet og Redd Barnas nettvettregler (figur
4). Alle elementene omhandler nettvett og sammen forteller de en historie om hva som kan
skje nar du ferdes pa nettet, samt at de forteller hva du som leser kan gjare for a unnga farer.
Den interne hgveligheten i plakaten til blandagruppa kan derfor sies & vere sterk, altsa er de
enkelte bestanddelene i holdningsplakaten til blandagruppa havelige i forhold til hverandre.
Dette fordi de sammen utgjer et samlet utsagn, samtidig som de hver for seg har ulike

historier a fortelle.

Man ser ogsa at elevene kommuniserer direkte til leseren ved a bruke pronomenet «du i
tekstboblene sine. Med andre ord kan vi derfor pasta at elevene velger a appellere til fglelsene
til mottakerne sine. Blandagruppa bruker ogsa det jeg vil kalle for typiske apper for
ungdommer, altsa sin egen aldersgruppe, som eksempler pa farer, eller apper som er
forbundet med fare. Man kan derfor pasta at elevene har truffet med innholdet i teksten sin, de
har tatt med argumenter, illustrasjoner og autoriteter som andre mellomtrinnselever har

muligheten til & fale en narhet til.

5.2.3 Analyse av intervju blandagruppa

| intervjuet spurte jeg elevene om hvordan de prgvde a pavirke leseren i deres kampanje. Da
pekte Eskil, en av guttene, resolutt pa tegningen av den gratende jenta med en mobiltelefon i
handa. Nar jeg deretter spar «okei, hva tenker du pa, Eskil?» sier han «Det er det at, nar man
allerede har sendt et nakenbilde sa kan man bare sta der a skrike, det er ikke sa mye a gjare
da. Det er ikke noe a gjere da liksom. Man kan ringe politiet. Han som har mottatt bildet kan
jo gjere hva som helst med det.» Videre sier en av jentene, Edel, «at folk ma pa en mate
skjgnne at hvis de har gjort det sa er det sendt. Da er det pa en mate gjort og da kan den
personen som mottar det gjere hva enn de vil med det». Her ser vi at to av elevene i gruppa,

har klare tanker om hvorfor «jenta som skriker» er med i plakaten. Jenta med tarer ned over
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kinnene illustrerer nemlig at det er forbundet en fare med a sende bilder. For det stemmer i
grunn at hvis man farst har sendt et bilde, sa er det sendt, og den som mottar bildet kan i

prinsippet gjere hva den vil med bildet. Selv om det finnes lover og regler som selvfglgelig
skal regulere slikt. Derfor kan man si at «Bruk hue, hvis ikke kan det ga darlig» er et slags

motto i plakaten til blandagruppa.

Jenta som skriker kan nesten forstas som et indeksikalsk tegn pa at mobilen farer til trasige
situasjoner. Indeksikalske tegn forstas som tegn der det er en arsakssammenheng, eller en
narhetsrelasjon, mellom seg selv og det tegnet star for. Det mest kjente indeksikalske tegnet
er for eksempel at rgyk er et tegn pa ild, aldri reyk uten ild er det et ordtak som heter. |
blandagruppa sin holdningsplakat kan mobilen i jenta sin hand sies a vere et indeksikalsk
tegn for fare. Og dette illustrerer blandagruppa godt med a tegne pa tarer pa jenta som holder
telefonen i handa, samtidig som de tegner inn sma prikker rundt telefonen. Dette gir et
inntrykk av at det er her faren stammer fra. Disse semiotiske ressursene, tarene til jenta og
prikkene rundt telefonen, er sentrale for & fortelle historien som elevene i intervjuet gir utrykk
for at de har lyst til & fortelle, nemlig at man ma tenke seg om. For har man ferst lagt ut noe,

sa er man ikke lenger i kontroll over hvem som har sett det, eller hva det brukes til.

Videre i intervjuet ba jeg blandagruppa om a forklare hvorfor plakaten ser ut som den gjar.
Her kom vi inn pa en diskusjon som handler om hvordan elevene prgvde a overbevise
mottakerne om a ikke sende bilder. Jeg apner diskusjonen med a stille spgrsmalet «hvordan
pravde dere & overbevise om & ikke sende slike bilder da?». Eskil pekte da pa et nytt element i
plakaten, denne gangen pekte han pa tegneserien. Edel sier «det er ikke alle som skjgnner
hvor alvorlig det er i starten», mens Aud fulgte opp med & si «det hjelper jo litt & leere om det
pa skolen og sant da. Det er mange som ikke har laert noe om nettvett og hva som kan skje».
Videre forklarer Eskil hva tegneserien omhandler «Det er i tegneserien at laereren star og
snakker om nettvett og sier det ikke er lurt & dele ting og tang. Og som du ikke vil skal vises
frem.» Ogsa her ser vi at elevene er bevisste hvorfor de har valgt tegneserien som et element i
plakaten sin. De gnsker, slik jeg ser det, a formidle at det er ngdvendig med opplering i godt

nettvett for & utgve det.

| intervjuet, nar jeg ba elevene om a peke pa et sted pa plakaten hvor de har prgvd a pavirke
mottakerne. Pekte Aud pa nettvettreglene til Redd Barna (figur 4) og sa: «Ja, disse er jo bra.

De kan hjelpe en hel del, hvis en person for eksempel sender forskjellige ting, sa kan det
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hjelpe & lese disse.» Her ser vi at Aud hadde en klar formening om hva nettvettsreglene til
Redd Barna kunne gjere med mottakerne, de kunne nemlig veere til hjelp for & forsta hvordan
man eventuelt kan lgse, eller fa hjelp til 2 handtere hendelser, hvis man «sender forskjellige

ting».

5.2.4 Diskusjon rundt blandagruppas holdningsplakat

Vi har i lgpet av denne analysen sett at elevene legger seg pa en emosjonell stil gjennom a
sette leseren inn som subjekt i ulike situasjoner. Med dette grepet prover elevene a pavirke
leseren til & ta gode valg pa nettet. Vi har sett at elevene har tatt beslutninger som gir teksten
deres en overbevisende kraft i for eksempel & benytte seg av Redd Barnas Nettvettregler
(figur 4) og Brukhue.com (figur 6) sin logo. Blandagruppa skaper ogsa en overbevisende kraft
gjennom at illustrasjonene i holdningsplakaten peker mot elementer som mottakerne kan
kjenne seg igjen i. Ved a spille pa gjenkjennbare elementer, som telefonen, den unge jenta,
undervisningssituasjonen i tegneserien og hendelsene i tekstboksene skaper man en narhet til
leseren. Nar leseren opplever en nerhet til innholdet i teksten er det lettere for hun, eller han,
a leve seg inn i plakaten. Ved & gi leseren informasjon og innhold de kan kjenne seg igjen i,
og som de opplever som sannsynlige, spiller elevene ogsa pa appellformen logos. Det er
ifglge Bakken (2014, s.50) serlig to elementer i avsenderens kommunikasjon som det er
viktig at mottakerne oppfatter som troverdig: beskrivelser og argumentasjonen. Beskrivelser
ma samsvare med den reelle verden, slik at mottakerne kan kjenne seg igjen i beskrivelsene
og anerkjenne dem. Det vil si at nar elevene har valgt & ta i bruk ikoner fra flere relevante
apper som vi har sett at ungdommer bruker, sa gjer de nettopp det. De beskriver en verden og
farer en argumentasjon som samsvarer med den reelle verden til mottakerne. Det hadde veert
vanskeligere for en jevngammel leser & forholde seg til ikonene hvis elevene hadde valgt a ta
med ikoner fra Finn.no, eller Netthandlen.no, da dette er ikoner ungdommer ikke faler like
sterk tilhgrighet til.

Nar det gjelder blandagruppas etos, eller troverdighet, er det ogsa viktig at elevene brukte
kjente situasjoner, apper og autoriteter slik at budskapet deres ble oppfattet troverdig.
Blandagruppa bygger blant annet egen troverdighet ved & montere ulike elementer pa plakaten
som forteller en samlet historie om hva man kan bli utsatt for pa nettet hvis man ikke bruker
huet. Plakaten forteller samtidig hva man kan gjare for 4 unnga a havne i slike situasjoner. |
tillegg lener gruppa seg pa tre troverdige kilder, herunder dem selv, og vare felles kollektive
erfaringer angaende mobbing pa ulike apper. Blandagruppa lener seg ogsa pa to autoriteter
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nar de tar i bruk Brukhue.com (figur 7) og Redd Barnas Nettvettregler (figur 4) som ogsa

bygger opp under troverdigheten til hele plakaten.

Elevene har i tillegg valgt & legge seg pa en stil som passer publikumet de har blitt bedt &
forme en holdningskampanie til, nemlig jevngamle 11-13aringer. Stilen er passende fordi den
er konfronterende, opplysende og enkel. Den spiller pa et samlet budskap der illustrasjoner,
verbaltekst, overskrift og logoer snakker om samme sak fra ulike perspektiver. Illustrasjonene
og verbalteksten er lett gjenkjennbare for de fiktive mottakerne denne holdningsplakaten er
rettet mot, og plakaten har en stil som helt klart kan appellere til mottakerne. Gruppen har
valgt & ta med bade et slagord, to tegninger og en tegneserie. Likevel er ikke plakaten for

utsmykket, budskapet er fortsatt synlig — Bruk hue.

Blandagruppa har valgt & posisjonere seg som eksperter i sin plakat. Spesielt nar de lener seg
pa Brukhue.no og Redd Barnas nettvettregler, men ogsa nar de i tekstboblene eksemplifiserer
farer pa nettet. Det samme gjar de nar de gjennom illustrasjonene i plakaten velger a formidle
et budskap om hva som kan skje hvis du ikke «bruker hue» nar du ferdes pa Jodel, Facebook,
Snapchat, Whatsapp, Instagram og Twitter. Det er fordi vi vet at barn og unge bruker mye tid
pa disse appene. Vi ser ogsa at elevene i intervjuet klarer a uttrykke hvilke elementer i
plakaten som er ment a pavirke. | tillegg ser vi at elevene har en tanke om hvordan disse
ressursene blir mottatt og hva de formidler. Derfor kan vi si at elevene har noen tanker om
hvordan ulike semiotiske ressurser har potensiale til & pavirke mottakerne. Elevene i
blandagruppa har tatt bevisste valg som resulterer i at plakaten deres kommuniserer pa en
bestemt mate. Selvfglgelig kunne elevene valgt andre semiotiske ressurser, og dermed
kommunisert pa en annen mate. Men slik vi sa i teorikapitlet, 2.3, er avsenderens rolle sentral
for & forstd budskapet. Gjennom analysen av plakaten og intervjuet ser vi at elevene har tatt

selvstendige valg om hvilke semiotiske ressurser de vil kommunisere gjennom.
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5.3 Guttegruppa

Guttegruppa bestar av i alt fire medlemmer, men siden den ene av guttene ikke stilte til
intervjuet har jeg kun gitt tre av guttene fiktive navn: Kalle, Geir og Age. Guttenes rgde
plakat (figur 8) bestar av ni forskjellige hovedkomponenter: overskrift, hele plakaten til Redd
Barna (figur 4), fem tekstbokser, og to bilder med tilhgrende tekstbokser. De to grgnne postit-
lappene har jeg plassert pa plakaten for a skjule sensitiv informasjon, det samme gjelder
overstrekingen i den lille grenne tekstboksen til hgyre i plakaten. Informasjonen kan anses
som sensitiv fordi den blant annet inneholder navn og annen informasjon som gjar

informantene og mennesker rundt dem gjenkjennbare.

Figur 8 Guttegruppas holdningsplakat
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Guttene har valgt a skrive for hand i tekstboksene sine, noe som gjer at det noen ganger kan
veere litt vanskelig a tolke hva de har skrevet. Nar jeg henviser til den ene tekstlinjen jeg ikke
helt forstar, har jeg satt ordet jeg er usikker pa i parentes, slik at det blir tydelig at det ikke er

helt klart for meg hva guttegruppa har skrevet.

Slik vi ser av figuren ovenfor har guttene valgt & lage en holdningsplakat i stdende a3 format.
Guttene har satt sammen en stor overskrift, Redd barnas nettvettsregler, fem tekstbokser og to
bilder av henholdsvis en «stygg snappchatmelding» og et redigert bilde av Mona Lisa i sin
plakat. Slik jeg fortolker plakaten er det ingen av disse elementene som utgjar et tydelig
blikkfang. For meg falger derfor guttenes plakat en leseretning som falger en verbaltekstlig
logikk hvor man starter med overskriften. Farst leser man overskriften, for sa a lese
nettvettreglene. Deretter leser man de to grenne og den ene rosa boksen, som til sammen
utgjer den farste spalten. Tilslutt leser man den andre spalten som bestar av de to lilla
tekstboksene og de to pamonterte bildene av en mobil og Mona Lisa. Med andre ord mener
jeg at plakaten skal deles i tre, hvor man farst leser de to gverste elementene: overskrift og
nettvettreglene, far jeg mener at plakaten er delt inn i det jeg har valgt a kalle for to spalter
som skal leses hver for seg nedover. De to spaltene defineres av at det er et klart mellomrom
mellom de to spaltene av tekstbokser. | tillegg til at den ene spalten inneholder kun rene
tekstbokser, mens den andre inneholder utklipp og tekstbokser. Fglger vi denne leseretningen
hverken utelukker eller tilslagrer vi relasjoner pa tvers av rekkefglgen jeg har antydet, men
selvsagt har leseretningen konsekvenser for hvordan jeg vektlegger og fortolker plakatens

ytringer og budskap.

5.3.1 Bruk av semiotiske ressurser

Overskriften er relativt kort og konsis og er helt enkel «nettvett». Overskriften er interessant
av flere grunner. For det farste er den oppbygd av utklipp fra overskrifter hentet pa nettet, og
for det andre er overskriften et av de stgrste elementene i plakaten, og for det tredje

inneholder den to figurer som drar eller dytter overskriften bortover.

Overskriftens starrelse er interessant, farst og fremst fordi sterrelsen gjer den dominerende i
forhold til tekstboksene og utklippene i plakaten, men ogsa fordi dette gjer overskriften til det
klare startpunktet i plakaten til guttene. I tillegg er overskriften bygd opp av forskjellige
bokstaver som enten er tegnet av elevene eller hentet fra nettet. Dette gjer at overskriften
inneholder bokstaver i forskjellige fonter og farger, noe som bade gjar den utradisjonell og
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fargerik. Dette er med pa a gjere den til et fargerikt blikkfang. De to hvite personikonene i
overskriften som drar eller dytter overskriften bortover er ogsa interessante. Hvis vi fglger en
verbaltekstlig leselogikk dras overskriften fremover «i teksten» av disse to figurene. Gjennom
a plassere to personikoner «som tauer» overskrifta fremover, far man ett inntrykk av at vi skal
fremover eller mot noe. Guttene har nok funnet disse figurene i en annen overskrift pa nettet
et sted, siden begge bokstavene «E» og «T» har den samme fargen og fonten, men
symbolikken i at en overskrift dras bortover er likevel tilstede. Videre falger Redd Barnas
nettvettregler (figur 4) pa samme linje som overskriften. Er det hit vi skal? Er det hit vi taues
etter & ha lest plakaten? Det kan i alle fall tolkes slik gjennom de to personikonene som drar

overskriften mot nettopp Redd Barnas nettvettregler.

| plakaten til guttegruppa fremstar Redd Barnas nettvettsregler som en rettesnor for hvordan
du skal handtere ulike hendelser, opplevelser eller tekniske elementer pa nettet. Med tekniske
elementer mener jeg for eksempel hvordan man lager passord, eller blokkere brukere fra a
kontakte deg. Videre nedover falger det, hvis vi fglger leseretningen jeg har foreslatt, to
kolonner med tekstbokser og bilder. Den farste kolonnen bestar av tre tekstbokser, der det i
den farste star en setning: «Ikke send stygge kommentarer». Mens det i den andre grgnne
star» tre setninger: «Lag et passord som er vanskelig a gjette XXXXXXXXX», «Aldri del det
med noen.» «Da kan de fa tilgang til (private?) og personlige info». I den siste rosa
tekstboksen star det en litt lengre tekst: «Hvis du opplever noe ubehagelig pa nettet, bryter du
kontakten. Deretter sier du fra til en voksen du stoler pa. Det kan vare pedofile voksne pa

nettet som praver a fa kontakt med andre barn».

| neste kolonne starter man med den gverste lilla tekstboksen: «Tenk deg om far du sender
noe! Ikke press deg selv, det er du som far kjenne pa det!» Far vi videre leser meldingen pa
det pamonterte bildet av «en stygg Snapchatmelding» hvor det star «hater henne sa mye,
skulle gnske hun var dg (fuckyou ikon). Den neste tekstboksen star i en klar neerhetsrelasjon
til bildet av «den stygge Snapchatmeldingen», i og med at tekstboksen er montert i nedre kant
av bildet. Tekstboksen ma derfor leses i lys av denne meldingen. I tekstboksen star det: «selv
om du blir lei deg og trist ma du ikke sende stygge ting tilbake!». Hvis vi ser neermere pa
bildet ser vi faktisk at dette er en Snapchatmelding som enda ikke har blitt sendt. Gjennom
perspektivet i bildet, blir det som om telefonen er plassert hendene vare og vi, leseren, blir
dermed potensielle avsendere av «den stygge Snapchatmeldingen». De to lilla tekstboksene,

som grunnet sin farge hgrer visuelt ssmmen, star ogsa i narhet til hverandre rent
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verbaltekstlig. | den ene tekstboblen far vi beskjed om a tenke oss om far vi sender noe, mens

vi i den andre tekstboksen far enda en beskjed om at vi ma tenke oss om far vi sender noe.

Videre faglger det jeg mener er et element «Mona lei seg» som bestar av tre delelementer:
overskrift «Mona lei seg», revidert bilde av Mona Lisa og en liten lilla tekstboks som peker
mot bildet av «Mona lei seg» hvor det star «Dette kan skje = ». Bildet av Mona lisa er
redigert, av det jeg tenker er noen andre enn guttene, slik at hun har en Iphone i handa. |
tillegg har guttene valgt a klippe ut vanndraper og montert disse pa bildet, slik at Mona Lisa

grater.

To elementer man er ngdt til & se ekstra pa i en analyse av de semiotiske ressurseng i
guttegruppa sin holdningsplakat, er de to pamonterte bildene av henholdsvis en mobil med en
«stygg Snapchatmelding» og det redigerte bildet av Mona Lisa. Disse to elementene skiller
seg ut fra resten av elementene i plakaten, ferst og fremst fordi de ikke er tekstbokser, men
ogsa fordi dette er to elementer som vi med en gang kjenner igjen og som vi forstar at elevene
ikke har produsert helt selv. Bdde «Mona Lei seg» og bildet av «den stygge
Snapchatmeldingen» er gjenkjennbare elementer for oss, og de fiktive jevngamle mottakerne,
dermed blir inntrykket forsterket nar guttene bruker elementer leseren kjenner igjen og kan
relatere seq til. Det er helt klart en relasjon mellom «Mona lei seg» og bildet av «den stygge
meldingen». For det farste star de i en naerhetsrelasjon pa selve plakaten, og for det andre
svarer tekstboksene til hverandre. Tekstboksen til «den stygge Snapchatmeldingen» lyder:
«selv om du blir lei deg og trist ma du ikke sende stygge ting tilbake!», mens tekstboksen som
peker mot «Mona lei seg» lyder: «Dette kan skje = ». Her tenker jeg at det er helt klart at den
ene tekstboksen svarer til den andre. Sender du stygge ting tilbake, kan det hende mottakeren

bli skikkelig lei seg, slik som «Mona lei seg».
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Figur 9 "Mona lei seg" hentet fra guttegruppas holdningsplakat"

Figur 10 "den gratende jenta"

Tarene som guttene har valgt & montere pd Mona Lisa er ogsa sentrale. Tarer, eller en
gratende jente, sa vi ogsa i blandagruppa (figur 8) sin plakat, og tarene er sentrale i begge
plakatene. | guttegruppa sin plakat fungerer tarene som en indikasjon pa hva som kan skije
hvis du ikke falger radene guttene har kommet med i plakaten, mens tarene i illustrasjonen til
blandagruppa fungerte som et indeksikalsk tegn pa at telefonen er farlig. Telefonen i handa til
«Mona Lei seg» er ogsa sentral. | og med at «Mona lei seg» har denne telefonen i handa,
fremfor sitt eget ansikt, kan vi forsta det slik at det er gjennom telefonen at «Mona Lei seg»
har opplevd noe som gjar at hun er «lei seg». Igjen ser vi likheten med blandagruppa sin
«Gratende jente» (figur 9) og guttegruppas «Mona lei seg» (figur 8).

| begge illustrasjonene er tarene sentrale, mobilen er sentral og det triste uttrykket er sentralt
og ment & pavirke oss som lesere til & «bruke hue», eller tenke oss om nar vi ferdes pa nett

gjennom telefonen.

De to bildene pa guttegruppa sin plakat (figur 8) spiller godt sammen med flere av de andre
tekstboksene. Der tekstboksene gir oss rad, eller beskjeder, om hvordan vi skal ferdes og
oppholde oss pa internett, gir bildene oss en ny side av saken. Nar guttene velger a bruke to
bilder som semiotiske ressurser, har dette konsekvenser for hvordan kunnskapen, eller
informasjonen, framstilles. Ulike semiotiske ressurser har, slik vi sa i kapittel 2.3.3, ulik
modal affordans. Bildet av ei gratende Mona Lisa har et annet potensiale til & pavirke oss, enn
for eksempel en verbaltekst som beskriver en gratende dame har. Vi reagerer kanskije sterkere
pa bildet av ei gratende Mona Lisa, enn hva vi hadde gjort pa en verbaltekst som beskrev
henne gratende. | tillegg er Mona Lisa a regne som et allment symbol, vi kjenner bildet, eller
burde i alle fall kjenne maleriet, og det gjer noe med oss nar vi ser henne i en annen tilstand

enn det vi er vant til & gjare.
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Budskapet finnes ikke i enkeltdelene av plakaten til guttene, den finnes i det totale
meningsinnholdet som spiller seg ut gjennom at de ulike semiotiske ressursene kommuniserer
seg imellom og til sammen ut til oss. Verbalteksten barer store deler av meningsinnholdet i
holdningsplakaten. Altsa har verbalteksten det vi i multimodalitetsteorien kaller for en
funksjonell tyngde, det vil si at verbalteksten bzerer den stgrste delen av informasjonen.
Likevel far vi et starre innblikk i hvordan det kan se ut nar du opplever noe ubehagelig pa
nettet, og hvordan det kan bli hvis du velger a ikke tenke deg om far du sender noe, gjennom
de to bildene pa plakaten. Vi forstar ikke en tekst, en tale eller et bilde i deler, vi forstar det i
lys av helheten. Multimodalt samspill kan derfor forklares som at de ulike elementene i for
eksempel guttegruppas plakat kommuniserer seg imellom, og sammen forteller en samlet
historie som blir det totale budskapet. For der guttegruppa gjennom tekstboksene forteller hva
du skal gjere og hva du ikke skal gjgre, kommuniserer bildene hva som kan skje og hvordan
dette kan komme til & se ut, hvis du ikke gjer som guttene sier. Sammen far vi derfor et
budskap som bade gir oss verktay for hva vi skal gjgre nar vi ferdes pa nett og hvordan det

kan se ut hvis vi ikke benytter oss av disse verktgyene.

5.3.2 Tekstens hgvelighet
Nar vi skal se pa tekstens hgvelighet i guttegruppa sin holdningsplakat, er det relevant a se pa
hvordan elevene velger a henvende seg til leseren, hvordan de ulike elementene i plakaten

kommuniserer til mottakerne og hvordan guttegruppa prever a pavirke mottakerne sine.

Farst vil jeg fokusere pa hvordan guttegruppa velger & henvende seg til mottakerne. For &
gjere dette dykker jeg ned i tekstboksene til guttegruppa. | den farste granne tekstboksen til
venstre pa plakaten star det «lkke send stygge kommentarer :)» (figur 8). | den pafglgende
grgnne boksen star det «Lag et passord som er vanskelig & gjette XXXXXXXXX», «Aldri del
det med noen.», «Da kan de fa tilgang til (private?) og personlige info». Et av kjennetegnene
ved alle disse setningene er at verbet star i en imperativ modus. «Lag», «ikke send» og «Aldri
del» er alle skrevet i imperativ og oppfattes derfor som en ordre, eller en kommando. Dette
kan best beskrives som direktiver, altsa at guttene gir retningslinjer for hvordan man skal
oppfere seg pa nett, samtidig som de veileder mottakerne sine. Setninger med et verb i
imperativ i avsluttes gjerne med utropstegn. Dette har ikke guttegruppa valgt a gjere

konsekvent, men noen ganger ser vi likevel at det forekommer et utropstegn, som for
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eksempel i den rosa tekstboksen, rett under bildet av to hender som holder en mobil, der det
star «Selv om du blir lei deg og sur ma du ikke sende stygge ting tilbake!» Her ser vi ogsa et
eksempel pa at guttene forteller mottakerne hva de ikke skal gjare. I tillegg har guttene valgt a
bruke utropstegn i den rosa tekstboksen rett under overskriften, der de skriver: «Tenk deg om
far du sender noe! Ikke press deg selv, det er du som far Kjenne pa det!» Noen ganger velger
guttene a bruke utropstegn og andre ganger ikke. I de tre teksthoksene til venstre pa plakaten
er det ikke brukt utropstegn, mens det i de to boksene til hgyre pa plakaten er brukt
utropstegn. Dette kan selvsagt vere sa enkelt at det er snakk om to eller flere skrivere, og at

noen av disse skriverne har et mer bevisst forhold til bruken av utropstegn enn andre.

At guttene gir klare rad, nesten kommandoer, for hva man skal gjere og ikke gjare nar man
ferdes pa nettet ser vi spor av i flere av tekstboksene. | den rosa tekstboksen, helt nede til
venstre i plakaten, ser vi noe av det samme: «Hvis du opplever noe ubehagelig pa nettet,
bryter du kontakt. Deretter sier du fra til en voksen du stoler pa. Det kan vare pedofile voksne
pa nettet som praver a fa kontakt med andre barn». Her ser vi ogsa at guttegruppa har en Klar
oppfordring til & bryte kontakten med de personene man opplever som ubehagelige, fer de
deretter spiller pa lag med nettvettreglene til Redd Barna (figur 4) som de har montert oppe i
hgyre hjerne. For ogsa Redd Barna anbefaler a prate med en voksen man stoler pa om man
har opplevd noe ubehagelig pa nett. Noen av tekstboks kan forstas som en oppskrift med en
pafalgende forklaring pa hvorfor du ma fglge oppskriften. For eksempel i den overnevnte rosa
tekstboksen. Opplever du noe ubehagelig s bryter du kontakten og sier ifra til en voksen,
fordi det kan veere pedofile voksne som praver a fa kontakt med andre barn. Her ser vi at
guttegruppa farst gir en oppskrift pa hva du skal gjgre nar du opplever noe ubehagelig, for de
deretter forklarer hvorfor du skal gjare det. Det samme mgnstret ser vi i den stgrste av de
grenne tekstboksene hvor elevene har skrevet tre setninger, der de to ferste er direktiver: «Lag
et passord som er vanskelig & gjette XXXXXXXXX», «Aldri del det med noen.» og den siste
er en forklaring pa hvorfor du ma falge kommandoene: «Da kan de fa tilgang til (private?) og

personlige infox».

| tillegg ser vi at guttegruppa ogsa henvender seg direkte til leseren. | den rosa tekstboksen,
rett nedenfor Nettvettreglene til Redd Barna, star det: «Tenk deg om far du sender noe! Ikke
press deg, det er du som far Kjenne pa det.» Her ser vi at elevene henvender seg til
mottakeren med a bruke det personlige pronomenet «du» i verbalteksten. Pa denne maten blir

vi som lesere dratt inn i situasjonen de beskriver. Maten vi bruker spraket pa varier fra
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situasjon til situasjon, og det som er hgvelig i noen sammenhenger trenger ikke vaere hgvelig i
andre sammenhenger. Som vi har sett tidligere er det ifglge Aristoteles (i Bakken 2014, s.32)
slik at vi handler ulikt ut ifra hvordan vi reagerer. Blir vi begeistret handler vi pa en annen
mate enn hvis vi blir frustrert. Blir vi redde handler vi pa en annen mate enn hvis vi blir glade,
osv. Det er dermed lett & anta at nar guttegruppa velger a fare en kommanderende stil.
Samtidig som de forklarer hvorfor «dux» og jeg ma gjere som de sier. Sa er det fordi de tenker
at det er lettere a fa mottakerne til & bli gode pa nettvett ved a fortelle dem rett frem hva de

skal gjere og hvorfor de skal gjare det.

A kommandere, eller gi leseren direktiver, kan jo blitt mgtt med en viss skepsis hos
mottakerne. Men nar vi tenker pa at guttegruppa sin holdningsplakat er rettet mot fiktive
jevngamle mottakere, og vi vet at avsenderen av disse utsagnene selv er mellom 12-13 ar, er
det heller ikke vanskelig a se at det jeg har tatt opp som en oppskrift med pafalgende
forklaring kan oppfattes som hgvelig. Det hadde, som jeg ogsa poengterte i analysen av
blandagruppa sin plakat, veert en helt annen sak hvis det var en eldre avsender som
kommuniserte til barn. Siden det er 7.trinnselever som kommuniserer med fiktive jevngamle
elever, kan det tenkes at stilen guttegruppa har valgt er hgyst hgvelig nettopp fordi den er

enkel, gir konkrete rad og forklarer hvorfor det er ngdvendig a felge disse radene.

Guttegruppa har valgt & legge seg pa en stil som er konfronterende. De er korte og konsise i
tekstene sine og legger lite mellom. Noen ganger kan det virke som om malet med noen av
tekstboksene er & skremme mottakerne til a fglge guttenes direktiver. | den rosa tekstboksen
hvor guttene rader mottakerne til & kutte kontakten med noen hvis de opplever noe ubehagelig
pa nettet, nevnes pedofile som en trussel uten & blunke. Her er det helt tydelig at elevene
spiller pa frykt og derfor ogséa pa den retoriske appellformen patos, som handler om & vekke

mottakerens falelser.

| denne delen av analysen kunne jeg ramset opp alt som kunne regnes som hgvelig i
guttegruppas holdningsplakat. Men det hadde rett og slett blitt en for enkel og lite fruktbar
analyse. Det jeg na har tatt tak i er hva vi som lesere av denne teksten kan oppfatte som
uhgvelig, altsa ikke passende, men som jeg gjennom analysen har prgvd & belyse hvordan
man likevel kan forsta som hgvelig. Da spesielt med tanke pa avsenderen og mottakerne av

denne holdningsplakaten. Det er ingen tvil om at den kommanderende stilen, der det gis
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direktiver kan oppleves som uhgvelig, eller ikke passende, men som vi har sett blir denne

stilen fulgt opp med en forklaring og stilen kan derfor forsvares.

5.3.3 Analyse av intervju

| friminuttet for jeg hadde avtalt intervjuet med guttene skjedde det noe som gjorde at en av
guttene ikke matte til selve interjuvet. Men siden jeg var forberedt og tre av fire medlemmer
av gruppen var tilstede, valgte jeg likevel & gjennomfare intervjuet. | en skolehverdag skijer
det hendelser jeg som forsker, og som laerer, ikke har kontroll pa. Fordi intervjuet var avtalt,
jeg var forberedt og de resterende medlemmene av gruppa var Kklare for intervju, valgte jeg a

gjennomfgre intervjuet med tre av fire gruppemedlemmer tilstede.

Nar jeg i starten av intervjuet spurte guttene om hva de syntes om arbeidet svarte de at
arbeidet var «artig», «fritt» og at det var fint at de fikk bestemme selv hvordan deres bidrag til
holdningskampanijen skulle se ut. Age sa for eksempel at «Vi kunne bare skrive og gjgre som
vi ville uten at de voksne kom og sa hva vi matte gjgre». Videre utfordrer jeg dem pa hva de
har lzert. Age var raskt ute og svarte at de har «l&rt om nettvett og sént da» og «hva som var
riktig og galt». Kalle svarte derimot at de hadde laert om «farger og sant», nar jeg videre
spurte om hva han mente svarte Kalle «Det er ikke tilfeldig i reklamer hvilken farge de
hadde». Her ser vi at Kalle tenkte tilbake p& undervisningsopplegget, mens Age primert

tenkte pa gruppa sitt produkt.

Videre i intervjuet peilte jeg elevene inn pa hvordan de prgvde a pavirke den andre
syvendeklassen til & utgve nettvett. Da er Geir raskt ute med a si «Mona Lei seg» til latter fra
resten av gruppa. Nar jeg videre spagr om hva det er med «Mona Lei seg» som er med pa a
pavirke far jeg svar fra Kalle som sier: «<Hun er lei seg fordi hun har fatt en stygg melding pa
telefonen sin». Far han fulgte opp med «Og det kan skje». Nar jeg videre spurte elevene om
hva de trodde andre tenkte om deres holdningskampanje, kom igjen «Mona lei seg» opp,
Kalle sa blant annet «De vil nok synes det der (peker pa bildet av Mona Lisa) er litt artig da.
Ut ifra latteren og hapet om at andre skal synes at «Mona lei seg» (figur 9) skal veere artig ser
vi at guttene hadde et klart bilde av hvorfor de hadde valgt & montere et redigert bilde av
Mona Lisa pa plakaten. For det farste synes de det var en artig idé selv, men i tillegg til det
hapet de at «Mona lei seg» kunne veaere med pa a pavirke mottakerne til & tenke seg om

gjennom at bildet «(...) er litt artig da».
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Nar jeg videre spar elevene om de brukte noen argumenter peker Age pé den lilla tekstboblen,
for Kalle tar over og sier: «Ja, for eksempel (leser fra plakaten) «ikke press deg selv det er du
som far kjenne pé det». Age tar igjen over og sier spgrrende «Alle disse lappene?». Hvor Geir
igjen falger like sparrende opp «Ja, alle de inneholder kanskje argumenter». Selv om elevene
ikke faler seg trygge nok til & vere bastante i svarene sine, ser vi likevel her at elevene har en

tanke om at de i tekstboksene sine argumenterer for godt nettvett til mottakerne.

Ogsa i intervjuet ble bildet med «den stygge Snapchatmeldingen» tatt opp. Da jeg spurte
elevene hvordan de prevde a pavirke leserne sine pekte Geirraskt pa bildet med mobilen. Da
jeg videre spurte Geir hva det var bilde av svarte han: «Det er bilde av noen som er inne pa
Snapchat, og sa er det noen som har sendt et bilde der det star (leser fra plakaten) «hater
henne sa mye, skulle gnske hun var dgd». Da jeg konstaterte «Ja, det var jo ingen fin
melding» svarte Geir: «Nei, sa det hadde vi kanskje trodd at det skulle pavirke litt da». Da jeg
videre spurte guttene om hva de ville med bildet, svarte Geir: «At man skulle bli trist
kanskje». Her ser vi ogsa at Geir har en formening om hvilken hensikt bildet av den «stygge
Snapchatmeldingen» har. Den er ment & gjere oss triste. Ordene «Hater henne sa mye, skulle
gnske hun var dgd» (Figur 7) er sterk kost og setter en stokk i leseren. Guttene ser derfor ut til
a ha valgt 4 ha med bildet fordi det skal gjare mottakerne triste. Geir tolket bildet pa en litt
annen mate enn jeg har gjort i analysen. Geir tolket bildet av «den stygge meldingen» som om
personen som har telefonen i handa har mottatt ett bilde, mens jeg tolker bildet slik at

meldingen fortsatt ikke er sendt.

5.3.4 Diskusjon rundt guttegruppas holdningsplakat

Som vi har sett i analysen av blandagruppas holdningsplakat, finnes det en del sammenhenger
og relasjoner mellom de ulike semiotiske ressursene i plakaten. Samtidig ser vi at guttene har
et ganske klart bilde av hvorfor noen av elementene skal vaere med pa plakaten. Vi har ogsa
sett at elevene gjennom sine valg av semiotiske ressurser forsgker a pavirke leserne pa flere

ulike méter.

Vi har sett at guttegruppa bruker verbalspraket pa en annen mate enn det blandagruppa gjorde.
Der blandagruppa la seg pa en mer personlig, men likevel konfronterende sprakbruk, bruker
guttene et sprak som gjar at deres tekstbokser inneholder det som for meg fremstar som klare
beskjeder og direktiver til leseren. I tillegg til at de ved ett tilfelle bruker det personlige

pronomenet «du» i verbalteksten og dermed plasserer leseren rett inn i situasjonen.
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Guttene har valgt a lene seg pa Redd Barnas nettvettregler, og i tekstboksene sine spiller de pa
mange av de samme elementene som Redd Barnas nettvettregler gjar. | den starste granne
tekstboksen (figur 8) ser vi at guttene faktisk har valgt & skrive av deler av tekstboksen til
Redd Barna sin plakat (figur 4). Redd Barna skriver i sin tekstboks som omhandler passord:
«Lag et passord som er vanskelig a gjette. Passordet ditt er privat.». Guttene skriver i sin
tekstboks: «Lag et passord som er vanskelig a gjette. XXXXXXXXX. Aldri del det med
noen. Da kan de fa tilgang til (private?) og personlig info». Her ser vi at elevenes farste
setning samsvarer med Redd Barnas farste setning. Etter denne setningen velger derimot
guttene en annen taktikk enn Redd Barna. Guttene velger a skrive «aldri del det med noen»
for sa a forklare hvorfor du ikke ma dele passordet. Redd Barna pa sin side ngyer seg med a si
at «passordet ditt er privat». Her ser vi at guttene mener at de ma utdype hva man ikke skal

gjere og hva man skal gjare til mottakerne sine.

Guttene har valgt a posisjonere seg som eksperter og autoriteter pa nettvett i plakaten sin.
Dette ser vi blant annet nar guttene velger a gi direktiver for hvordan man oppferer seg pa
nettet, samtidig som de forklarer hvorfor du ma gjere som du far beskjed om. Guttegruppa sin
plakat kan sies a vaere moraliserende fordi den viser mottakerne hva de skal gjere og hva som
kan skje hvis de ikke gjer som de blir fortalt. Med moraliserende mener jeg at de opplyser om

hva som er rett, galt og moralsk riktig.
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5.4 Rapgruppa

Rapgruppa bestar av 4 gutter som i starten av sin arbeidsprosess gnsket a lage en raplat som
sitt bidrag til holdningskampanjen. Deres rade plakat kjennetegnes med fire store tekstbokser,
tre utklipp, en hovedoverskrift og bruken av sammensetningen «Yo! Man». For de to farste
leddene i analysen fglger jeg samme prosedyre som tidligere. Jeg studerer altsa elevenes bruk
av semiotiske ressurser og plakatens retoriske hgvelighet og overbevisende kraft. Men jeg har
ikke gjennomfart noe intervju med denne gruppa og har derfor heller ikke data som kan

belyse elevenes oppfatninger av valgene de har gjort.

lovd oo o33 e lOeh v
she. con CARK \;Na .
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Vet ('(“l"‘

Figur 11 Rapgruppas holdningsplakat.
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Bildet jeg har valgt & legge med i denne oppgaven utgver pa ingen mate rettferdighet overfor
fargene i rapgruppas plakat. For eksempel forsvinner den svarte skriften nesten i den grgnne
tekstboksen, derfor vil jeg skrive ut tekstboksene slik at det er mulig a falge mine tankerekker.

| rapgruppas plakat finner jeg ingen elementer som skiller seg ekstra ut i forhold til de andre
elementene. Enda det skal sies at «Yo!man» elementet, pa grenn bakgrunn til hgyre i
plakaten, skiller seg litt ut fra resten av ressursene i plakaten, bade i utseende og plassering.
Kanskje kunne man sagt at man skulle begynt a lese plakaten fra dette elementet, men selv
mener jeg dette ikke er et klart blikkfang. Likevel blir overskriften med sin plassering helt
gverst pa plakaten et klarere blikkfang, og det farste gynene dras mot. Det vil derfor vaere
logisk 4 starte fra toppen og a bevege seg nedover til den farste gule tekstboksen. Videre er
det vanskelig & vurdere hvilken tekstboks man leser som neste, siden ingen av tekstboksene
hverken er montert pa linje, er like i starrelse, eller utseende. For min egen del blir den mest
naturlige leseretningen: overskrift, den gverste gule tekstboksen, far man leser mot hgyre og
den rosa tekstboksen. Deretter leser man den grenne tekstboksen og til slutt leser man den
siste gule tekstboksen hvor det star «Yo man! takk». Denne leseretning hverken tilslarer, eller
hindrer relasjoner mellom de ulike elementene i plakaten, men den gir noen faringer for den

videre analysen av teksten til rapgruppa.

5.4.1 Bruk av semiotiske ressurser

Som figuren ovenfor viser (figur 11) har rapgruppa en ragd plakat i staende A3-format,
plakaten bestar av en overskrift, tre rene tekstbokser og en tekstboks der det er pamontert tre
utklipp. De tre utklippene i den rosa tekstboksen er henholdsvis: et utklipp hvor det star «Yo!
MAND> i en snakkeboble pa en grenn bakgrunn, et bilde hvor en ung gutt gir fra seg setet pa

bussen til en eldre mann og et bilde av en tekst hvor det star:

«Ungdommen na for tiden foretrekker luksus, har darlige manerer, fornekter autoritet, har ingen
respekt for de eldre, prater nar de egentlig burde arbeide, motsier foreldrene sine og tyranniserer sine
leerere
- Nér tror du dette ble sagt?»

(Figur 13)
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Det er tydelig at elevene har tatt seg tid til & vaere ngyaktige i arbeidet med overskriften. Dette
viser i seg selv respekt for temaet de skal ta opp. De har valgt & skrive overskriften «Respekt
for de eldre» i en font som gir assosiasjoner til eldre menneskers handskrevne tekster.
Allerede i overskriften ser vi derfor at det bygges en relasjon mellom plakatens tematikk og

innhold.

Hvis vi fortsetter a lese plakaten, med min foreslatte leseretning, vil vi deretter lese den

gverste gule tekstboksen. I denne tekstboksen har elevene valgt a bruke tid og plass pa a fa

med en del faktaopplysninger:

«- Det kryr av eldre!
Antall eldre fra alderen 62-66 har gkt med nesten 13,000 fra 2010-2014.
Siden det er s3 mange ma vi laere oss & ta vare pa de og respektere de.
helsen kidsa.
FAKTA! Yo man!»

(figur 10)

Oppbyggingen av denne teksthoksen er spesiell. Pastanden «Det kryr av eldre!» som apner
det ene stjernepunktet i tekstboksen, er bade spenstig og direkte. Men likevel er det pa tema,
og det skjerper sansene til leserne nar man mgter en slik pastand. Videre kommer elevene
med en faktaopplysning om at antall eldre fra alderen 62-66 har gkt med nesten 13.000 fra
2010-2014. Deretter presenterer de seg selv som kidsa med a skrive «Helsen kidsa» fer de
videre kommer med ytringen «<FAKTA! YO man!». Oppbyggingen med farst & komme med
en pastand, fer de kommer med fakta som begrunner pastanden og deretter avslutter litt bratt
med «<FAKTA! YO man!», sier veldig mye om rapgruppas ytringsmate. De farer en
uttrykksform som er typisk for, og indikerer at de er, unge mennesker.

Videre leser vi den rosa tekstboksen til hgyre i plakaten. Rapgruppa deler den ene tekstboksen
opp i tre deler, hvor de bade fysisk skiller delene ved hjelp av tre delestreker, samtidig som de
bruker ulike fonter pa skriften i de tre ulike delene. De tre delene har ogsa et helt ulikt oppsett.
Den farste delen er bygd opp med et spgrsmal som overskrift og tre stjerne punkter som
svarer pa spegrsmalet, mens den andre delen av tekstboksen er bygd opp av en tekstdel og et
utklipp, «YOIman», som er montert ved siden av verbalteksten. Den siste delen av
tekstboksen er bygd opp med to pastander, to utklipp som illustrerer pastandene og helt til

slutt et apent sparsmal som star i relasjon til pastandene. | farste del av tekstboksen forklarer
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elevene hvorfor vi skal respektere de eldre. De starter med en underoverskrift «Hvorfor

respektere de eldre?» far de gar over til a liste opp tre stjernepunkter som svar:

- Fordi de tar vare pa oss
- De har levd far oss og jobbet for at vi skal ha det bra
- De kan vaere svakere enn oss eller syke
(Figur 10)
Neste del av tekstboksen bestar av en setning skrevet i versaler <kDET HANDLER OM
RESPEKT MANN!» og et utklipp av «Yo!Man» pa grann bakgrunn. Videre bestér den rosa

tekstboksen av to utklipp som er pamontert i bunnen av tekstboksen. Her kommer rapgruppa
med to pastander, den farste pastanden omhandler hvordan samfunnet er, mens den andre
pastanden handler om hvordan rapgruppa gnsker at samfunnet skal veare. Hver av pastandene
er videre illustrert med et utklipp:

«Det er sann det er, Det er s&nn vi vil det skal vaere»

Figur 13 Utsnitt fra den rosa tekstboksen til rapgruppa Figur 12 Utsnitt fra den rosa tekstboksen til rapgruppa

Guttene falger videre opp, helt nederst i siste del av tekstboksen, med sparsmalet: «<Hva kan

Du gjare for a gjare en forskjell?»

Oppbyggingen av den rosa tekstboksen er interessant. Farst far vi servert argumenter pa

hvorfor vi skal respektere de eldre i stjernepunkter. Far rapgruppa henvender seg til leseren
med & «rope ut»: «<DET HANDLER OM RESPEKT MANN > Det ene utklippet forteller

oss om slgve ungdom som ikke respekterer sine foreldre og leerere, mens det andre utklippet
viser en gutt pa bussen som gir plassen sin til en eldre mann. Helt til slutt stiller rapgruppa

mottakerne spgrsmalet om hva de kan gjere for a utgjere en forskjell. De to utklippene
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fungerer som illustrasjoner til pastandene i tillegg til at de kontekstualiserer pastandene og

stjernepunktene i forste del av plakaten.

Den grgnne tekstboksen bestar av en setning med seks ord og et hjerteikon: «ALT vi ER har

DE Laga <3» som de har valgt a skrive stort nedover hele tekstboksen. Her er ordene «ALT»,
«ER», «DE» 0og «LAGA» er skrevet i versaler mens ordene «vi» og «har» er skrevet med

minuskler. Alle bokstavene i denne boksen er forstarret betydelig i forhold til teksten i de to
foregaende tekstboksene. Dette tyder pa at denne boksen kan ha en funksjonell tyngde i
plakaten til elevene. Hjerteikonet i slutten av setningen kan indikere en form for
takknemmelighet overfor det «de», som her ma tolkes som de eldre, har «laga» for oss. |
tillegg mener jeg a indirekte kunne lese en form for respekt, eller respektfull mate & omtale
den eldre generasjonen pa, gjennom a gi dem en hyllest for det de har gjort for framtidige

generasjoner.

Til slutt blir det naturlig, for meg, a lese den nederste gule tekstboksen. Denne boksen er helt
tydelig ogsa avslutningen til rapgruppa. «Yo man! takk» star det skrevet med en rimelig
forstarret tekst i forhold til den farste gule og den rosa tekstboksen. Elevene har valgt a
dekorere med syv kruseduller inne i denne tekstboksen, uten at jeg klarer & analysere at disse

har noen funksjon utover dekorasjon.

D1 Gt TPOWN

Figur 14 "Yo!MAN" Hentet fra rapgruppas holdningsplakat.
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Uttrykket «YO!Man» (figur nr. 11) gar ogsa igjen og fungerer slik jeg ser det pa flere mater.
Farst og fremst fungerer uttrykket som en oppmerksomhetsmarkar, altsa mener jeg at
rapgruppa bruker uttrykket for a pakalle oppmerksombheten til leserne gjennom a bruke «YO!
man» som tiltaleform. For det andre signaliserer utrykket et spesielt stasted, dette er ikke en
tradisjonell ytring fra tradisjonelle aktarer. Dette er ungdommer som kommuniserer til
ungdommer, og «YO!Man» fungerer dermed som en identitetsmarkar. Bruken av bestemte
ord viser hvem man her, og hvem man vil vare. Ulike grupper, bade hos voksne, barn og
ungdommer, benytter seg av forskjellige typer ord og uttrykk for & markere en form for
tilherighet, eller avstand, til gruppen man er en del av, eller ikke vil veere en del av. For det

tredje mener jeg «YO!man» fungerer som sammenbinder av helheten i plakaten.

«YO!man» gar igjen tre ganger, i tre forskjellige former, pa tre forskjellige steder i plakaten.
Dette minner meg om takten, eller en form for repeterende grunnrytme man finner i Hiphop
lyrikken. | doktoravhandlingen «Nar vi svinger inn pa Macern gjer vi det pa ordentlig! — En
studie i norsk raplyrikk» skriver Even Diesen (2018, s.74) at raplatas grunnrytme vanligvis
bestar av «elementer som repeteres i korte loop over ei eller to takter». Overfarer vi ordet
takter til & i overfart betydning veere tekstbokser i rapgruppas plakat, finner vi ut at vi har fire
tekstbokser og tre «YO!man» utrykk. Grunnrytmen blir da overskrift — gul tekstboks —
«YO!man» - rosa tekstboks — «YO!man» - grgnn tekstboks — «YO man! Takk». Der den siste

takten, eller tekstboksen ogsa inneholder utrykket og avslutter plakaten.

Det multimodale samspillet i rapgruppas plakat er interessant. Flere av elementene spiller helt
klart pa hverandre. Tidligere har jeg vist sammenhengen mellom det dpne spgrsmalet i den
rosa tekstboksen og utklippene i den samme tekstboksen. Men det er ogsa andre semiotiske
ressurser som helt klart spiller sammen i plakaten. Den rosa tekstboksen kommuniserer for
eksempel godt med den grgnne tekstboksen. Sparsmalet som fungerer som overskrift i den
farste delen av den rosa tekstboksen blir ogsa besvart av den grenne tekstboksens verbaltekst:

(rosa tekstboks) «Hvorfor respektere de eldre? (grenn tekstboks) Alt vi er har de laga!».

5.4.2 Tekstens hgvelighet rapgruppa — YO man!

Nar vi skal se pa tekstens hgvelighet i rapgruppa sin holdningsplakat er det relevant a se pa
hvordan elevene velger & henvende seg til leseren, hvordan de ulike elementene i plakaten
kommuniserer til mottakerne og hvordan guttegruppa prgver a pavirke mottakerne sine og om

disse elementene kan virke uhgvelige.
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Jeg har valgt a kalle denne gruppe for rapgruppa, fordi de i starten av prosjektet lekte med
tanken om a produsere en hiphoplat som sitt bidrag til holdningskampanjen. En av grunnene
til at jeg har valgt a holde pa navnet rapgruppa er fordi spraket i plakaten deres baerer preg av
a veere styrt av andre normer enn de to andre plakatene jeg har analysert. Med det mener jeg at
blandagruppa og guttegruppa har fulgt en annen type spraknorm enn det rapgruppa har gjort.
En spraknorm kan forstds som en ramme som setter begrensinger for hva som er akseptert og
ikke-akseptert. Rapgruppa farer det som pa mange mater kan oppleves som et ikke-akseptert
spraklige mgnster nar de velger & skrive «xDET HANDLER OM RESPEKT MANN!» og
«FAKTA! YO man!» som ikke er ansett som vanlige mater & uttrykke seg pa hverken i skolen
eller i offentligheten. Likevel oppnar elevene noe med a bruke akkurat denne typen ytringer,
de far oppmerksomhet og kommuniserer hvem de er som avsendere, pa enn annen mate enn
de to andre gruppene. De posisjonerer seg ogsa som «kule» overfor sine mottakere gjennom &
kommunisere pa en mate som passer for dem, men som anses som uhgvelig overfor de eldre.
Bakken (2014, s. 68) sier blant annet at maten ungdom kommuniserer pa, er regnet som lite
havelig for eldre mennesker. Det er derfor et paradoks at elevene i rapgruppa bruker en
kommunikasjonsform som er regnet som lite egnet for eldre nar de nettopp snakker om & gke

respekten til de eldre.

| lgpet av lesningen av plakaten er det noe elementer som gar igjen. Blant annet finner vi, som
vi har sett, «YO!man» uttrykket tre forskjellige steder i plakaten. Et annet element som ogsa
gar igjen flere ganger er elementet respekt. Dette elementet, mener jeg, gar igjen bade direkte
og indirekte. Allerede i overskrifta ser vi at ordet respekt er brukt: «Respekt for de eldre», i
tillegg finner vi selve ordet respekt to andre steder i plakaten. Vi finner det blant annet i
overskrifta til i den rosa tekstboksen «Hvorfor respektere de eldre?» og i andre del av
tekstboksen hvor elevene skriver kDET HANDLER OM RESPEKT MANN!». | tillegg
mener jeg at aspektet, eller elementet respekt, er til stede i den gragnne tekstboksen hvor
elevene skriver i en blanding av versaler og minuskler «<ALT vi ER har DE Laga
(hjerteikon)». Bade hjerteikonet og selve setningen indikerer en form for respekt for at de
eldre har vaert med pa a forme samfunnet vart. Samtidig er aspektet respekt representert
gjennom de to utklippene. 1 det ene utklippet av en tekst blir det tematiserte at barn og unge
har for lite respekt til autoriteter, herunder foreldre, laerere og andre voksne. Mens det i det
andre utklippet blir det demonstrert hvordan man kan vise respekt. I illustrasjonen er det en

gutt som gir plassen sin til en eldre mann som barer tungt. Det & gi plassen sin til noen pa
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bussen er ogsa et tegn pa respekt og forstaelse og derfor kan vi si at begge de to utklippene
ogsa inneholder aspektet respekt. Jeg vil ogsa pasta at respektaspektet i rapgruppa sin plakat
har en dobbeltbunnet betydning. Pa den ene siden krever guttegruppa, som de kule guttene, at
mottakerne respekterer de. Og pa den andre siden krever rapgruppa at leseren respekterer de

eldre.

| rapgruppas plakat finnes det mange elementer som helt klart har en egenart, herunder
elementer som: «YO!man, verbalspraket, og utklippene. Disse elementene har bade en
egenart og et utrykk som gjer dem ektefglt. Dette gir plakaten til rapgruppa et autentisk
utrykk, som igjen kan vaere med pa a gi dem respekt hos mottakerne. Diesen (2018, s. 69)
skriver blant annet at det er knyttet en sterk ide i hiphopkulturen om at autentiske og ektefalte

ytringer gir respekt.

Elevene bygger sin etos, altsa troverdighet, gjennom at de i den farste delen av plakaten
kommer med en del faktaopplysninger. Elevene referer ikke til noen kilder og jeg har heller
ikke klart & spore opp ngyaktig hvilken kilde elevene har brukt. Det elevene skriver fremstar
likevel som fakta. Det samme gjelder i den rosa tekstboksen hvor elevene skriver om
«Hvorfor vi ma respektere de eldre» med tre kulepunkter som ogsa kan oppfattes som fakta.
Gjennom a presentere mottakeren for fakta pa en troverdig mate, bygger elevene opp
troverdigheten til seg selv som avsender. Rapgruppa far derimot en annen type etos enn de to
andre gruppene fordi de gjennom verbalspraket velger et annet utgangspunkt. De fremstar
ikke som tradisjonelle eksperter pa «respekt» for de eldre, men de fremstar som kule
ungdommer som har tenkt gjennom temaet. For deretter 8 kommunisere det ut til mottakerne

pa deres premisser, herunder et verbalsprak som minner om hiphoplyrikken.

Det apne sparsmalet som avslutter den rosa tekstboksen er interessant nar det gjelder den
retoriske hgveligheten i plakaten. I den avsluttende delen blir vi presentert for en pastand om
hvordan samfunnet er og en pastand om hvordan samfunnet burde veere, for vi far spgrsmalet:
«Hva kan Du gjere for a gjere en forskjell?» Her mener jeg elevene spiller pa den retoriske
appellformen patos. Ved farst 4 konfrontere mottakerne med pastander om hvordan de blir
oppfattet, far de deretter presenterer hvordan de gnsker at mottakerne skal bli oppfattet, setter
rapgruppa mottakerne i en etisk diskusjon med seg selv. Nar elevene deretter stiller
spgrsmalet hvordan vi som individ kan gjare en forskjell. Krever de et svar fra mottakerne.

Dette spiller helt klart pa falelsene til mottakerne. F& mennesker liker & bli oppfattet som
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frekke, late og arrogante, men det er pa akkurat denne maten rapgruppa velger a beskrive sine
mottakere, samtidig som de gir de en lgsning pa hvordan de kan unnga a bli oppfattet slik.
Dette kan selvfalgelig virke uhgvelig, men ifglge retorikken er man avhengig av a vekke et
minimum av falelser hos mottakerne hvis man vil holde pa deres «gunst», eller
oppmerksomhet (Bakken, 2014, s.45). | tillegg er man ifalge retorikken (Bakken, 2014, s.45)
ngdt til & fa mottakerne til a fale noe for a fa dem til & handle, fordi falelser er en viktig faktor
for motivasjonen. Blir vi ikke tilstrekkelig pavirket til & fgle et engasjement, vil vi heller ikke
gjere noen endringer i maten vi oppfarer oss pa i mgtet med eldre. Rapgruppa forsgker a
skape et engasjement gjennom a stille leseren et spgrsmal om hvordan hun eller han kan gjare
en forskjell, etter at de har vist hvordan ungdom blir oppfattet og hvordan rapgruppa vil at

ungdom skal bli oppfattet.

For & overbevise en mottaker kan man ogsa pavirke gjennom at argumentene oppfattes som
troverdige og sanne. Bakken (2014, s.50) mener det er s&rlig to elementer i avsenderens
kommunikasjon som det er viktig at mottakerne oppfatter som troverdige: beskrivelser og
argumentasjonen. | rapgruppa sin plakat ser vi at elevene bruker det som oppfattes som fakta i
to av tekstboksene. Disse «faktaene» legger de frem pa en troverdig og lett gjenkjennbar mate
ved a liste dem opp i stjernepunkter. 1 tillegg benytter elevene seg av gjenkjennbare hendelser
i utklippene. Til alle tider har ungdom blitt sett pa som late og frekke, og de fleste av oss, som
har tatt buss, har opplevd at det kommer eldre mennesker inn pa bussen uten at noen reiser

seg. Vi klarer derfor & relatere oss til innholdet i plakaten.

5.4.3 Diskusjon rundt rapgruppas holdningsplakat

| analysen av rapgruppas holdningsplakat har vi sett at de bruker forskjellige retoriske
virkemidler, som blant annet a spille pa de retoriske appellformene logos og patos. Vi har sett
at elevene, i denne gruppen, har valgt ulike semiotiske ressurser som virker pa ulike mater,
men som likevel spiller sammen. For eksempel i den rosa tekstboksen der verbaltekstlige
pastander spiller sammen med utklipp av bilder og tekst, eller i den farste gule tekstboksen

hvor ulike typer skriftfonter er brukt.

Elevene i rapgruppa posisjonerer seg pa en annen mate enn de to foregaende gruppene. De
bygger ikke sin etos gjennom a fremsta som eksperter eller autoriteter, rapgruppa bygger sin
etos gjennom a uttrykke seg pa en mate som gjer dem kule og troverdige overfor sine
mottakere. Gjennom sin konkrete, gjentakende og «eksplosive» stil forsgker rapgruppa a
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pavirke oss til a tenke over hvordan vi selv kan utgve respekt overfor andre, da spesielt de

eldre.

Som sagt tidligere var den ferste tanken til denne gruppa a preve seg pa a lage en raplat, men
de fant tidlig ut at tiden ikke strakk til og at utstyret som trengtes kanskje ikke var pa plass
denne gangen. Det var dette som farst fanget min interesse, men i ettertid er det spraket som
rapgruppa har valgt a bruke i denne plakaten som gjgr meg ekstra interessert i akkurat denne
plakaten. «YO!man» og «Det kryr av eldre!» er en helt annen mate & kommunisere pa enn det
jeg har sett i noen av de andre plakatene og representerer derfor noe nytt, kall det gjerne
annerledes, inn i dette studiet. Men dette betyr likevel ikke at det er en darligere, eller bedre
mate & kommunisere pa til mottakere. Rapgruppa sin mate er bare annerledes i forhold til de
to andre sine mater & kommunisere pa. Slik vi har sett i analysen bruker rapgruppa akkurat
denne kommunikasjonsformen til sin fordel. Nar de velger @ kommunisere pa den maten de
gjer, gir de et inntrykk av at de kommuniserer pa et annet grunnlag og fra et annet stasted enn
de andre plakatene. De far en annen type tilhgrighet, som gir dem andre muligheter enn de
andre gruppene. Det vil si at de ogsa mister noen muligheter, blant annet til & fremsta som
eksperter og autoriteter, men de far ogsa muligheten til & kommunisere innenfra

ungdomskulturen som en del av ungdomskulturen.

Vi har ogsa sett at rapgruppa tar i bruk en del ulike fonter i sin plakat. De varierer bruken av
versaler og minuskler i setninger og de bruker ulike fonter pa ulike steder i plakaten. Dette
gjer noe med oss som lesere og vi oppfatter de ulike delene, som nettopp ulike deler gjennom

disse variasjonene elevene velger a gjere.

5.5 Avsluttende drgfting av analyse

| teorikapitlet snakket jeg om et utvidet tekstbegrep ved hjelp av blant annet Schwebs og
Otnes (2006, s.17) som mener vi kan snakke om bade auditive, visuelle og verbale tekster. |
analysen har jeg sett pa tekster som bade er visuelle og verbale. Kress og van Leeuwen (1996,
s.177) mener at en multimodal tekst er en tekst der meningspotensialet i teksten er realisert
gjennom flere enn en semiotisk ressurs. I undervisningsopplegget utfordret jeg eleven pa hva
et utvidet tekstbegrep betydde og hva en multimodal tekst er, eller ikke er. Blant annet
gjennom diktet «du ma ikke sove» av Arnulf @verland. Da elevene fikk tenkt seg om og
begynte & ga i detaljniva pa selve verbalteksten i diktet, oppfattet de inndelingen og valget om

74



a «dele inn» som en type semiotisk ressurs, eller som et element. Elevene i denne studien
viser at de klarer a utnytte ulike verbaltekstlige ressurser ssmmen med andre semiotiske
ressurser i en og samme multimodal tekst. | rapgruppa ser vi ogsa en ustrakt bruk av
minuskler og versaler i verbalteksten, og i de to andre tekstene ser vi ogsa bruk av forskjellige

fonter i de ulike tekstboksene.

Vi har sett at elevene klarer & uttrykke seg pa en mate som er hgvelig med tanke pa deres
mottaker. Selv om vi ser at elevene i de tre fokusgruppene velger tre forskjellige mater a
henvende seg pa, klarer alle gruppene & uttrykke seg pa en mate som passer deres fiktive
mottakere pa 11-13 ar. Guttegruppa velger for eksempel & gi kommandoer med pafelgende
forklaring, blandagruppa gir rad og rapgruppa stiller apne spegrsmal. Ingen av de tre matene
trumfer de andre, men som vi har sett er de ulike og fungerer derfor ogsa ulikt. Felles for alle
de tre matene & henvende seg pa, er at de er hgvelige i forhold til mottakerne av disse

holdningsplakatene.

Med andre ord har elevene valgt en stil og en kommunikasjonsform som passer for dem og
som passer mottakerne. Holdningsplakatene er utformet pa skolen og som kjent er disse
holdningsplakaten utformet som et svar pa en oppgave (figur 1) jeg ga elevene. Elevene vet
ogsa at de skriver til fiktive jevngamle elever, sa omstendighetene er pA mange mater
kunstige, men man ser likevel tydelig at elevene har tatt hensyn til sin tenkte mottaker i
ordvalg og i valg av andre semiotiske ressurser. Med andre ord kan vi konstatere at
holdningsplakatene i denne studien er hgvelig med tanke pa hvem avsenderen er og hvem
disse har som mottakere.

Vi har ogsa sett at de tre gruppene velger & posisjonere seg ulikt. Nar jeg snakker om
posisjonering mener jeg hvordan elevene velger a fremsta som ytrere, altsa hvilken etos
elevene har gatt for. Etos handler som kjent om hvilken troverdighet mottakerne sitt budskap
har. Noen velger a fremsta som troverdige gjennom a posisjonere seg som kompetente,
kunnskapsrike og moraliserende, mens andre forsgker a pavirke gjennom a posisjonere seg

som «kule» ungdommer som krever a bli sett opp til.

Nar det gjelder de retoriske virkemidlene logos, etos og patos, viser denne oppgaven at
elevene har en forstaelse for hvordan de gjennom ulike semiotiske ressurser kan spille pa

patos og logos, i tillegg til at elevene i to av gruppene lener seg pa autoriteter for a skape en
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troverdighet. Vi har ogsa sett at elevene klarer a sette ord pa hvorfor de har med ulike
semiotiske ressurser og hvordan de tenker at ulike elementer som for eksempel «Mona lei
seg» 0g «den gratende jenta» skal pavirke leseren. | tillegg har vi sett at elevene velger ulike
semiotiske ressurser til  formidle ulike budskap. For eksempel nar rapgruppa farst velger a
bruke verbalspraket til & informere om hvorfor de eldre fortjener respekt, for de deretter

bruker et utklipp av et bilde for & illustrere hvordan man kan vise respekt.
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6. Avslutning
Som jeg skrev i innledningen er en multimodal lese- og skrivekompetanse en stadig starre

forutsetning for a delta i vart tekst- og kunnskapssamfunn. Kjernen i denne oppgaven har veert
a se pa hvordan elevene utnytter ulike ressurser i et forsgk pa a overbevise mottakerne. Jeg
innledet oppgaven med sitatet «The world of communication is not standing still» fra Gunther
Kress (2003, s.16). Dette sitatet sier noe om at verden ikke star stille. Kommunikasjonsmidler
og kommunikasjonskanaler utvikles i et stort tempo, og undervisningsopplegget i denne
studien tar hensyn til at kommunikasjon ikke er statisk, men bevegelig og dynamisk.
Undervisningsopplegget tar hensyn til at vi blir utsatt for forskjellig kommunikasjon fra ulike
hold og at det derfor trengs ulike fremgangsmater for a forsta og bli forstatt i forskjellige
kontekster. Undervisningsopplegget praver a legge til rette for at elevene bygger en literacy

som tar hensyn til det komplekse tekstsamfunnet elevene er en del av.

Tidligere har jeg beskrevet denne studien som et «classroom design experiment» som utfolder
seg i tre faser: en forberedende fase, en utprgvende fase og en retrospektiv fase. | farste fase
utviklet jeg et teori- og forskningsbasert undervisningsopplegg som jeg i andre fase prevde ut.
| det tredje kapitlet ga jeg et svar pa hvordan et helhetlig undervisningsopplegg i multimodal
teori, retorikk og multimodal skriving kan utformes for elever pa 7.trinn. Som da blir stdende

som et svar pa forskningsspgrsmal nummer en.

De to andre forskningsspgrsmalene var som fglger:

2 Hvilke semiotiske ressurser tar elevene i bruk, og hvordan argumenterer de for
valgene av dem?

3 Hvilke retoriske virkemidler har elevene brukt, og hvordan er disse utnyttet?

Disse forskningssparsmalene relaterer seg til alle de tre fasene i dette studiet, det vil si til
utviklingen av et teori- og forskningsbasert undervisningsopplegg, og til en avsluttende

evaluering av hvordan undervisningsopplegget fungerte.

Selve utprgvingen av det teoribaserte undervisningsdesignet var pa mange mater vellykket, og
maten jeg valgte a jobbe pa farte til motiverte elever. De var begeistret, og ga uttrykk for at

det var artig a jobbe pa denne maten. Selv om oppgaven elevene fikk var styrende i form av at
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de fikk en mottaker, de fikk to holdninger de skulle jobbe opp mot og de fikk beskjed om at
teksten skulle veere multimodal, synes elevene fortsatt arbeidet var fritt. Det ser ogsa ut til at
elevene dro nytte av a bli presentert for en klar retorisk situasjon, der mottaker og formal var
klart definert. Dette fordi, som vi sa i analysen, elevene klarte a lage multimodale utrykk som
helt klart kommuniserer godt til sine fiktive mottakere. Engasjementet blant elevene var hgyt i
under selve arbeidet med de multimodale utrykkene og som jeg har veert inne pa er det viktig
a skape et engasjement hos elevene for skriveoppgavens tema. Det kunne vaert spennende a se
pa mulighetene for & skape en enda mer engasjerende retorisk situasjon for elevene. Kanskje
kunne man utfordret elevene til & kommunisere enda mer gjennom ulike semiotiske ressurser,
for eksempel gjennom a utfordre elevene pa a skulle kommunisere til en mottaker som ikke
kan lese. Da hadde man fatt en retorisk situasjon som gjorde at elevene ikke kunne ha benyttet

seg av verbaltekst som en dugende semiotisk ressurs.

Jeg valgte a se pa opplaringen i multimodal skriving gjennom Bartons (2007, s.32)
gkologiske metafor pa literacy, noe som gjer at jeg mener at undervisning og materiell inngar
i gjensidig samspill mellom leerer, elever og oppgaven i en bestemt kontekst. Dermed blir det
umulig a trekke ut enkeltelementer i undervisningsopplegget som avgjgrende. | farste del av
teorikapitlet tok jeg for meg tre store skriveforskningsprosjekter, som alle konstaterte at
elevene i den norske skolen mangler kunnskap til & skrive ulike tekster til ulike mottakere.
SKRIV-prosjektet oppdaget blant annet at elevenes tekster i liten grad var rettet mot en
mottaker, og at tekstene sjeldent hadde et formal. (Smidt, 2010, s.11-35) | studiens
undervisningsopplegg ble det derfor brukt en del tid pa & gi elevene et tydelig bilde av hvem
de skrev til og hvorfor de skulle skrive til akkurat dem. Vi har sett at elevene klarer a uttrykke
seg pa en mate som er hgvelig med tanke pa deres mottaker. Selv om vi ser at elevene, i de tre
fokusgruppene, bruker tre forskjellige mater & kommunisere pa, tar likevel alle gruppene
hensyn til mottakerne av plakatene. Guttegruppa velger for eksempel a gi kommandoer med
pafelgende forklaring, blandagruppa gir rad og rapgruppa stiller apne spgrsmal som de ikke
svarer pa. Ingen av de tre matene trumfer de andre, men de er ulike og fungerer derfor ogsa
ulikt. Felles for alle de tre matene a skrive pa, er at de er hgvelige i forhold til mottakerne og

avsenderne av disse plakatene.

Jeg haper studien kan gi ideer for hvordan man kan jobbe med multimodal skriving i skolen.
Det er likevel viktig a poengtere at det ikke finnes noen fasit for hvordan man skal jobbe med

multimodal skriving. Undervisningsopplegget i denne studien er derfor kun et eksempel pa
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hvordan man kan gjare det, uten at det er ment som en rettesnor for hvordan andre skal jobbe
med multimodalitet. Jeg haper ogsa studien kan vise at elevene pa setter pris pa a jobbe
analogt, eller taktilt, hvor de far klippe, lime, tegne og montere med hjelp av hendene kontra a

gjere det pa en datamaskin. Denne gleden ma ikke undervurderes, ei heller pa mellomtrinnet.

Nar det gjelder de retoriske virkemidlene logos, etos og patos, viser denne oppgaven at
7.trinnselever har en forstaelse for hvordan de gjennom ulike semiotiske ressurser kan
kommunisere overtalende. Noen velger & fremsta som troverdige gjennom & posisjonere seg
som kompetente og kunnskapsrike, mens andre forsgker & pavirke gjennom a posisjonere seg

som en del av ungdommen.

Funnene i analysen viser at elevene i denne studien tar i bruk mange forskjellige semiotiske
ressurser som de har et noe bevisst forhold til. Hvor bevisste og i hvilken grad de forstar
kompleksiteten i en semiotisk ressurs sitt potensiale kan jeg ikke si noe om. Det jeg kan si noe
om er at elevene i denne studien bygger komplekse multimodale sammensetninger som har et
stort semiotisk potensial i seg selv. I tillegg til at de i intervjuene gir uttrykk for & ha en
mening bak valgene av ulike semiotiske ressurser som for eksempel «Mona lei seg», «den

gratende jenta» og en tegneseriestripe i intervjuene.

| denne studien har jeg utviklet et undervisningsopplegg, prevd ut undervisningsopplegget og
analysert elevproduktene som ble til gjennom undervisningsopplegget. Jeg har analysert
hvordan elevene bruker semiotiske ressurser i en overbevisningssituasjon, og jeg har sett
hvordan elevene bruker de retoriske appellformene i sine forsgk pa a overbevise. Nar det
kommer til videre forskning innenfor multimodal skriving kan falgende temaer veere

interessante a falge videre opp:

1. Hvordan tar elever i ungdomsskolen i bruk ulike semiotiske ressurser i en
overbevisningssituasjon?
a. Ertegning fortsatt ansett som en brukbar semiotisk ressurs
2. Huvilke semiotiske ressurser er det leererne pa mellomtrinnet verdsetter?
a. Undergraver laerere pa mellomtrinnet verdien av tegning som semiotisk

ressurs?
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b. Hvilke egenskaper er det leereren pa mellomtrinnet verdsetter i en multimodal
tekst?
3. Hvordan vurderer elevene pa mellomtrinnet ulike multimodale framstillinger?
a. Hvilke semiotiske ressurser verdsetter elevene?
b. Hvilke semiotiske ressurser verdsettes ikke av elevene?

c. Hva har dette a si for undervisningen?
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Til foresatte ved xxx skole pa x.trinn

Jeg, Einar Myrflott, mastergradsstudent ved NTNU i Trondheim, planlegger a undersgke
hvordan et helhetlig undervisningsopplegg rundt multimodal teori, retorikk og multimodal
skriving kan utformes for elever pa mellomtrinnet.

K

Multimodale tekster er noe vi omgir oss med hver eneste dag, og kan forstaes som tekster som
er satt sammen av flere utrykk. Dette kan blant annet veere skrift, bilder, symboler og for
eksempel lyd. Det kan veere at vi mgter dem i form av en busstabell, en reklame eller en liten
videosnutt pa Facebook, og en hel del annet. Det er derfor viktig at elevene har et kritisk og
klart blikk pa hvordan multimodale tekster fungerer og hvordan samspillet mellom ulike

modaliteter (bilde, lyd, farger, skriftstarrelse osv.) ogsa er et virkemiddel.

| den forbindelse vil jeg gjennomfare et undervisningsopplegg pa X.trinn hvor elevene farst
tar del i et undervisningsopplegg der vi blant annet diskuterer og ser pa ulike multimodale
framstillinger, far elevene selv skal produsere et multimodalt utrykk og tenke gjennom sine
egne valg. Jeg tenker blant annet a gjare lydopptak av en gruppediskusjon, for a fa ett
innblikk i hva elevene tenker om slike tekster. Samtidig som jeg gjennom lydopptaket far
muligheten til & se om jeg finner spor av forarbeidet og diskusjonene i de ferdige elevtekstene.
Alt av innsamlet materiale vil bli anonymisert, og lydfilene vil bli slettet nar prosjektet er
avsluttet. Det er helt frivillig & veere med i studien og bade du og eleven kan trekke eleven fra

a veere med i selve studiet nar som helst i perioden mellom november 2018 og juni 2019.

For & ha muligheten til & gjennomfare undersgkelsen trenger jeg deres tillatelse til &
e Samle inn data i form av elevenes skriftlige multimodale tekster.
e Samle inn data i form av lydopptak av gruppediskusjoner.

e Analysere, tolke og bruke innsamlet data i masteroppgaven

Vi, altsa jeg og NTNU, behandler eventuelle personopplysninger basert pa ditt samtykke. Det
er kun undertegnede og veileder som vil ha tilgang til eventuelle personidentifiserbare data.

Vi vil oppbevare all data avidentifisert.
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Bade dere og eleven har rettigheter sa lenge eleven kan identifiseres i datamaterialet. Jeg vil
som sagt anonymisere alt av materiale og slette alt av lydopptak ved prosjektets slutt
1.08.2019. Rettighetene er som falger:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- & farettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet)

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Studiet er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S som pa oppdrag fra NTNU

har godkjent denne studien og bekrefter at studien er i samsvar med personvernregelverket.

Gjennom denne planlagte studien vil elevene fa muligheten til a ta del i et arbeid som vil bli
fulgt opp, analysert og rapportert pa en grundigere mate enn man vanligvis har muligheten til

i skolen.

Jeg gleder meg til & ta fatt pa oppgaven og haper selvsagt at sa mange som mulig gnsker a
delta. Ta gjerne kontakt hvis det er noe dere lurer pa.

Vennlig hilsen Veileder:

Einar Myrflott Mari-Ann Igland, Professor, NTN
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Resepsjon: 08.00 - 15.00 « Personverntjenester: 10.00-12.00 (tast 1)

Svarslipp
Returneres til skolen innen fredag 16.november 2018

Navn pa elev:

Foresattes underskrift

Jeg/vi gir herved tillatelse til innsamling av data i klassen og bekrefter herved at vi tillater at
Einar Myrflott bruker disse dataene i sin masteroppgave.
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