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Sammendrag

Denne oppgaven handler om elevers kunnskap rundt marin forsgpling. Jeg har forsgkt a finne
svar pa problemstillingen «Hvilken kunnskap har 10. klasseelever om hvor skadelig plast kan
veare for gkosystemet i havet?». For a finne ut av dette valgte jeg en kvantitativ metode, hvor
to klasser pa 10. trinn, ved samme skole, fikk en spgrreundersgkelse som bestod av ni
spgrsmal som var prekodet, og to apne sparsmal. Jeg valgte denne metoden for & ga i bredden,
og dermed kunne se pa svarene i en statistisk sammenheng. | oppgaven nevner jeg begreper
som mikroplast, nanoplast, mikrofiber, gkosystem og naeringskjede m.m. Jeg tar for meg teori
som omhandler dette og rapporter om plast i havet, plast i organismer, samt mye mer. Jeg
stgtter meg ogsa pa Andersen (2019) som kom med en bok som handler om forestillinger og

fakta om plast i havet.

I resultatene kommer det fram at alle respondentene vet at naturen tar skade av plastavfall og
en stor del av elevgruppen vet at avfallet til slutt ender i havet. Likevel er det opptil flere som
kaster sgppel ute i naturen. Det er oppsiktsvekkende og viser at kunnskap ikke henger
sammen med handlingene. Det kommer ogsa fram at elevene tenker ganske mye pa miljget, i
hvert fall av og til, og synes det er viktig & vaere miljgbevisste. Elevene har lite kunnskap om
plast brytes ned eller ikke og nar det kommer til kleer med innhold av plast. Her ma det jobbes
med holdninger og kunnskapsnivaet ma gkes. Majoriteten av elevene gnsker & ha mer om

miljgbevissthet i skolen.



Summary

This study is about pupils” knowledge about marine litter. | have tried to find answers to the
problem “What knowledge do 10" grade students have about how harmful plastic can be to
the marine ecosystem?”. I used a quantitative method, where two classes in the 10" grade, at
the same school, received a survey consisting of nine questions that were precoded and two
open questions. | chose this method to get as much answers as possible, and thus be able to
look at the answers in a statistical context. In the study is concepts like microplastic,
nanoplastic, microfibre, ecosystem and food chain etc. important. | refer to theory that deals
with this, reports on plastics in the ocean, plastics in organisms etc. and Andersen (2019) who

wrote a book that deals with performances and facts about plastic in the sea.

The results show that all the respondents know that plastics harm the nature. Nevertheless, is
it a group of pupils that still throw garbage in the nature. It is sensational and shows that
knowledge is not related to actions. It also shows in the results that the pupils think about the
environment, at least once in a while, and find it important to be environmental conscious.
The respondents have a small understanding of whether plastics break down or not and of
clothes made out of plastic. The attitudes must change, and the knowledge level needs to
increase. The majority of the pupils want to have more about environmental conscious in

school.
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1.0 Innledning

1.1  Introduksjon og begrunnelse av tema

Plast er et veldig nytt materiale hvor produksjonen av det skjgt fart far og under andre
verdenskrig. Og i dag brukes plast pa alt (Vannes, 1991). Plast finnes i kler,
husholdningsartikler, biler, leker, brukes som emballasje pa uendelig mange ting, mabler,
ogsa videre. Det finnes mange ulike typer plast og det kommer stadig fler. Bare pa noen fa ar
har det skjedd en enorm utvikling. En utvikling som er bra pa mange mater, men som ogsa far
konsekvenser. Mye av sgppelet vart ender i havet. Maten det kommer dit pa er at noe kastes
direkte, kommer fra avlgpet, dras med av veer og vind og med havstremmene fra andre land.
Pa den maten blir det til slutt ufattelig mye plast som synker til havbunnen eller blir skylt opp
pa strender (Christensen et al., 2018). Hvis alle menneskene pa jorda kaster plast ute i naturen

og tenker «det var jo bare litt, det gjor ikke noe», sa blir summen av det utrolig mye.

Eksakt omfang om hvor mye plast som finnes i havet og hvordan det pavirker naturen, det er
det ingen som helt vet. Det vi vet er at det har blitt et stort problem, ikke bare nasjonalt, men
globalt. Dette er en miljgutfordring som hele verden ma samarbeide om for a kunne gjere noe
med. Som framtidig naturfagsleerer gnsker jeg a vite mer om kunnskapen som elevene sitter
med. Er dette et tema de interesserer seg for? Har de noe kunnskap angaende temaet? Vet de
hva som skjer dersom de kaster plast ute i naturen? Ungdommene er den neste generasjonen
som skal fare, det de far oss har skapt, videre. Dermed gnsker jeg a finne ut av kunnskapen

som elevene sitter med og om de i det hele tatt bryr seg om det som foregar.

1.2 Problemstilling

Problemstillingen jeg har kommet fram til er: Hvilken kunnskap har 10. klasseelever om hvor
skadelig plast kan vare for gkosystemet i havet? Hensikten med denne problemstillingen er a
vise kunnskapen til 10. klassinger. Ved a vite dette kan jeg tilpasse min egen undervisning nar
det kommer til & ha om akkurat dette i naturfag, samtidig som at vi skal pavirke elevene til
bli miljgbevisste mennesker. Dette er noe som star i generell del av lzereplanen, og som skal

veere grunnlaget for all oppleering i skolen (Utdanningsdirektoratet, 2015).



1.3 Avgrensninger og begrepsdefinisjoner

Jeg vil i oppgaven kun belyse miljgutfordringen i seg selv og kunnskapen som elevene sitter
med. Jeg kommer ikke til & nevne hvordan man eventuelt kan forbedre elevenes kunnskap

eller noe serlig om tiltak som burde iverksettes for a hindre veksten av miljgutfordringen.

Mikroplast er sma plastbiter, som er mellom 1 mikrometer og 5 millimeter store (Helseth,
2019).

Nanoplast er partikler som er mindre enn 1 mikrometer (NIVA, 2018).

Mikrofiber har ikke en klar definisjon, men det sies at de defineres med en diameter mindre
enn 20 mikrometer og en lengde pa over 5 millimeter (Klepp, 2019).

@kosystem er et samfunn bestaende av ulike organismer og de livlgse faktorene, som luft,
vann, jorda, sollys, vind og temperatur, i miljget der samfunnet eksisterer (Semb-Johansson,
2018).

Neeringskjeder viser hvem som spiser hvem i et gkosystem (Grindeland, Lyngved &
Tandberg, 2012, s. 131).

Primearprodusenter tar opp energi fra sollys og gjer det om til kjemisk energi som kan

utnyttes av andre organismer (Andersen, 2019).

1.4  Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av seks kapitler, hvor det starter med introduksjon og avklaring av begreper.
Deretter presenteres relevant teori, som blir tatt opp igjen i draftingskapittelet. Etter teori
redegjares det for hva slags metode som ble brukt og grunnen til dette. Her blir styrker og
svakheter ved metoden tatt opp. | forlengelsen av det blir resultatene fra sparreundersgkelsen
presentert. Her er det kun funn som star i fokus. Disse blir senere diskutert i
dreftingskapittelet, sammen med teorien, for @ komme fram til et mulig svar pa

problemstillingen. Videre kommer avslutningen, hvor oppgaven blir kort oppsummert.



2.0 Teori

| dette kapittelet skal jeg gjere rede for hva plast er og om plast brytes ned, som er hele
essensen bak miljgutfordringen som stadig blir verre. Engangsplasten er ogsa veldig sentral,
samt mikrofiber, som spres fra klaer, og plast i organismer. Siste delen i teorikapittelet bestar

av miljgbevissthet, i forhold til oppleeringsloven og generell del av leereplanen.

2.1 Hvaer plast?

Plast utvinnes for det meste av petroleum, men noen typer lages ogsa av cellulose, ved en
kjemisk prosess kalt polymerisasjon. Polymerisasjon vil si nar de minste byggesteinene, som
kalles monomerer, kobler seg sammen og danner polymerer. Ved hjelp av herding og ulike
tilsetningsstoffer kan man lage plast med mange ulike egenskaper. Plasten kan veaere myk,
hard og elastisk. Det kan til og med lages plast som taler syrer, som er uknuselige, taler varme
og kulde (Ore & Stori, 2019). Plast kan brukes til sa mangt, og er i den forstand et fantastisk
produkt.

Plastmaterialene deles inn i to hovedgrupper, termoplast og herdeplast. Forskjellen pa de to
typene er sterkheten pa bindingene. Nar herdeplast fgrst har blitt herdet, kan den ikke smeltes

og brukes om igjen, og den har ogsa blitt ulgselig i lasemidler (Ore & Stori, 2019).

Hvilken type plast det er har noe a si pa om plasten vil ligge a flyte pa vannoverflaten eller
om den vil synke til havbunnen. Dette kommer an pa hvor hgy tettheten pa materialet er. En
isoporbit vil ligge og flyte pa havoverflaten, mens en legokloss vil synke til bunnen. Etter
hvert kan det begynne a gro alger pa plastbiter som ligger og flyter, og de vil da ogsa begynne
a synke, pa grunn av at den blir tyngre og far redusert flyteevne. Plasten kan fraktes over store
avstander med havstreammer og vind. Til slutt kan plasten ende opp i strandkanter, generelt
langs kysten, og hope seg opp der. Samt kan plast som synker bli fraktet med strammer ned til
dype klgfter (Miljadirektoratet, 2019). Derfor er dette ikke et nasjonalt problem som
omhandler enkelte land som forsgpler, men det er et internasjonalt problem som alle land ma

samarbeide om 4 ta tak i.



Hvordan plast blir produsert og generelt hva plast er, kommer ikke til & bli draftet senere i
teksten. Dette er med for & ramme inn oppgaven. Jeg synes det er vesentlig & presentere dette

for forstaelsen av utfordringen vi star ovenfor.

2.2  Brytes plast ned?

Mange kan tenke seg at plast brytes ned, fordi det ser ut som at det forsvinner til slutt. Dette
er ikke sant. Plasten brytes ned til mindre og mindre biter, og ender til slutt opp som noe vi
kaller mikroplast og nanoplast. Dyr i havet kan tro dette er mat og spiser det. En fisk spiser en
annen fisk som har fatt dette i seg, og pa den maten ender plasten opp i naringskjeden. Vi ser
med det blotte gyet at papir lgses opp, trekasser ratner osv., men dette skjer ikke med plast.

Det er pa en side en av plastens gode egenskaper (Christensen et al., 2018).

De sma plastkornene, nanoplasten, er vanskelig a skille fra andre partikler. Derfor er det
ganske umulig a fa ryddet det opp. Det er store mengder plast som ligger ute i naturen akkurat
na, som blir brutt ned til mikroplast og etterhvert nanoplast over tid. Problemet med
forurensningen fra mikroplast vil bare bli stgrre og sterre. Nanoplasten er sa smatt at den kan

ga gjennom cellemembraner, og kan dermed skade dyr og planter pa celleniva (NIVA, 2017).

Miljadirektoratet kom med en rapport i 2014 som handler om kunnskap om marin forsgpling i
Norge. Malet med denne rapporten er a belyse hvor stor miljgutfordring marin forsgpling er.
Forrige rapport kom ut i 2010, og siden den tid har det blitt sterre oppmerksomhet rundt dette
som er pa vei mot a bli et stort miljgproblem. Kunnskap om eksakt omfang av forsgpling i
Norge er usikkert, men at det er et problem i norske hav og kystomrader er klart. Avfallet gjar
stor skade pa dyrelivet, og det blir stadig verre. De dyreartene som er presset og truet fra for
av, far det ikke noe lettere av den marine forsgplingen. Konsekvensen av dette kan veere
utryddelse av ulike arter. Marin forsgpling bestar av ulike typer avfall, men den starste delen
av det er plast (Standal, Mathisen, Hildonen & Arvnes, 2014). Videre skriver de i rapporten at
marin forsgpling kommer fra mange ulike aktiviteter og fgres med havstremmene over hele
verden. Dette innebarer at tiltak ma iverksettes pa mange ulike omrader og det er ngdvendig

med et internasjonalt samarbeid.



Ifelge Andersen (2019, s. 52) er det flere sma faktorer som spiller inn pa
nedbrytningsprosessen til plast, og det er derfor umulig & vite hvor lang tid det egentlig vil ta i
naturen. Ulike tilsetningsstoffer i plasten kan ogsa ha innvirkning pa hvor lang tid det vil ta.
Ytre pavirkningsfaktorer som er viktige er oksygentilgang, temperatur, soleksponering,

biologisk aktivitet, fysisk stress og surhetsgrad.

2.3  Engangsplast

Det produseres utrolig mye plast i dag, og store deler av produksjonen er produksjon av
engangsplast. Det brukes masse ressurser og mye energi for a produsere gode
engangsplastprodukter, og det eneste vi skal med det er a bruke det én gang for sa a kaste det
(Christensen et al, 2018). Dette i kombinasjon med mennesker som ikke bryr seg sa mye om

avfallshandtering kan fare til et stort miljgproblem.

Det er mange arsaker til at plast brukes som engangsemballasje. Plast er lett, og spiller
dermed inn pa transportkostnader pa den maten at de blir sma. Samtidig kan plastemballasje
gjeres lufttett, vanntett, stevtett og holdbar. Den er dermed godt beskyttende for materialet

som er inni og bidrar til lengre holdbarhet og mindre matsvinn (Andersen, 2019, s. 68).

PlasticsEurope gir en analyse av dataer knyttet til produksjon, ettersparsel og
avfallshandtering av plastmaterialer, som de kaller «Plastics — the Facts». | rapporten de kom
ut med i 2018 skriver de at Europa produserte 64,6 millioner tonn plast i 2017, og hele verden
produserte 348 millioner tonn. Hele 39,7 prosent av all plast som produseres blir til
emballasje, altsa engangsplast. Ifglge European Commission; Directorate-General for the
Environment (2018) er det ti gjenstander som oftest er funnet pa europeiske strender, og disse
er matbeholdere, plastflasker, sanitetsprodukter, Q-tips, engangsbestikk, ballonger, poser,
godteripapir, sigaretter og begre med lokk. Mange av disse gjenstandene er laget for & veere

emballasje til mat og drikke, med andre ord laget for & bli brukt kun én gang.

I rapporten “The New Plastic Economy — Rethinking the future of plastics™ utgitt av World
Economic Forum og utarbeidet i samarbeid med Ellen MacArthur Fundation og McKinsey &
Company i 2016 antar de at 32 prosent av plast som brukes i innpakning, ikke blir handtert i
avfallssystemer og resirkuleres. Plastemballasje er spesielt utsatt for lekkasje pa grunn av

starrelsen, det sprer seg lett og har en lav gjenveerende verdi. 8 millioner tonn plast lekker ut i



havet hvert ar. Denne forsgplingen forblir i havet og andre naturlige systemer i arhundre, men
ingen vet eksakt hvor lenge. Dette medfarer haye gkonomiske kostnader og forarsaker skade

pa naturen.

2.4  Mikrofiber

Mikrofiber er en underkategori under mikroplast, og er mikroplast i fiberform. Nar man
bruker og vasker syntetiske kleer lgsner det fiber, som spres overalt. Dette skjer ogsa gjennom
nedbrytning og fragmentering av syntetisk tekstilavfall. Seppelfyllinger er en stor kilde til
spredning, her brytes syntetiske tekstiler ned til mikrofiber og spres til jord og vann. Polyester
er det syntetiske tekstilmateriale som brukes mest. Polypropelyn, polyamid og akryl ligger
like bak. Disse syntetiske materialene utgjer 98% av alle syntetiske fibre (Henry, Laitala &
Klepp, 2018, s. 15). Det er ikke sa enkelt @ male ngyaktig hvor store mengder mikrofiber som
spres, men det vi vet er at alle plagg mister fiber nar de brukes og vaskes. Hvor mye som
spres avhenger av type fiber og kvaliteten pa plagget. Jo hgyere kvalitet pa plagget, desto
mindre spredning av mikrofiber. Eldre plagg mister mer enn nye plagg, dette er pa grunn av
en nedbrytning av plaggene over tid (Henry et al., 2018, s. 16). Tiltak man kan gjere i
hjemmet er dermed & helst kjgpe klaer av bomull eller ull, altsa klzer laget av naturmaterialer.
Et annet alternativ er bambus, hvor det helhetlig sett er et bedre alternativ enn syntetisk stoff
(Helle, 2018). Andre tiltak er & vaske klarne sjeldnere og bruke programmer pa

vaskemaskinen som gjer at kleerne ikke blir like bearbeidet.

2.5  Plast i organismer

En ting er effektene av den marine forsgplingen som vi observerer der dyrene fanges, kveles,
kvestes, vikles inn, far forstoppet fordayelsessystem og sultes i hjel. Men hva med det som
skjer inni kroppen? Kan mikroplasten pavirke de biologiske prosessene? Kan det pavirke
reproduksjon og vekst? Hva med pa celleniva? Kan plasten trenge seg inn i cellene? Det er
noen fundamentale egenskaper som er avgjgrende for at en art skal kunne bringes videre, kan
disse pavirkes? (Andersen, 2019, s. 54). Et resultat av forsgplingen er et stort utvalg av
dyreliv utsatt for mikroplast. Det er blitt registrert inntak av plast i titusenvis av individuelle
organismer og i over 100 arter. Dersom eksponeringen far innvirkning pa organismene, kan vi

fa store problemer. Eksponeringen av mikroplast vil variere basert pa plassering, habitattype



og livshistoriestrategier. For eksempel dyr som bor i oppsamlingssoner i subtropiske
havvirvler, og som spiser fra overflaten, blir sannsynligvis utsatt for relativt store
konsentrasjoner av mikroplast. Risikoen for & bli pavirket av eksponeringen vil vere avhengig

av konsentrasjon, type, sterrelse og/eller form av mikroplast (GESAMP, 2016, s 44).

Mikroplast kan bli absorbert, feste seg til kroppen, tas opp i gjellene eller gjennom mat. Det er
blitt pavist mikroplast i fytoplankton, og konsekvensen for disse organismene var redusert
fotosyntese og vekst. Fytoplankton er en primarprodusent, som betyr at de tar opp energi fra
sollys og gjer det om til kjemisk energi som kan utnyttes av andre organismer. Dersom
fytoplankton far en negativ innvirkning fra mikroplast kan det fa alvorlige konsekvenser for
gkosystemer (Andersen, 2019, s. 54-55). Dersom organismer som danner fundamentet i
gkosystemer svekkes, vil det fa store konsekvenser og fare til alvorlige endringer i hele
systemet de organismene er en del av. Andersen (2019) skriver videre at mikroplast gir
skadelige effekter pa organismeniva, men det er fremdeles lite i forskningslitteraturen som
viser hva man kan forvente av gkologiske effekter langs kysten og i havet. Forskere vet litt
angaende hvordan enkeltorganismer kan pavirkes, men nesten ingenting nar det kommer til

hvordan det pavirker arter, populasjoner eller samspillet mellom ulike arter.

Det som er viktig a huske pa nar man leser om laboratorieeksperimenter er at
eksponeringsveier og konsentrasjoner som brukes ikke ngdvendigvis er det samme i forhold
til de som finnes i miljget. Laboratoriestudier gjer det mulig a forsta hvordan mikroplasten tas
opp og konsekvenser av det. Det gir oss en pekepinn pa hvor giftig det kan veere og kan gi oss
en risikovurdering (GESAMP, 2016, s. 45-46).

2.6 Miljgbevissthet

Opplaeringsloven (1998) §1-1 «Formdlet med opplaeringa» heter det: «Elevane og lerlingane
skal leere a tenkje kritisk og handle etisk og miljgbevisst. Dei skal ha medansvar og rett til
medverknad». Formalsparagrafen uttrykker dermed at elevene skal lzere & handle miljgbevisst,

noe som betyr at det skal veere en del av oppleeringen.



Under siterer jeg grunnen til leereplanens generelle del.

Leereplanens generelle del utdyper formalsparagrafen i oppleringsloven,
angir overordnede mal for oppleringen og inneholder det verdimessige,
kulturelle og kunnskapsmessige grunnlaget for grunnskolen og

videregaende opplering (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Leereplanens generelle del skal bunne i all opplaering. Innholdet i leereplanens generelle del
bestar av det meningssgkende menneske, det skapende menneske, det arbeidende menneske,
det allmenndannende menneske, det samarbeidende menneske, det miljgbevisste menneske

og det integrerte menneske. All opplaring skal bidra til at elevene formes til & bli de
menneskene som samfunnet trenger. Herunder er det miljgbevisste menneske. | dag er verden
i stadig utvikling med et konstant gkende folketall, med et gkende forbruk og forurensning. Pa
bakgrunn av dette er det helt ngdvendig at elevene blir miljgbevisste og tenker over hva de
gjer. Ikke minst handler dette om barekraftig utvikling, hvor vi ma tenke pa de som kommer

etter oss.

3.0 Metode

Gjennom spgrreundersgkelse har jeg prevd & undersgke elevers kunnskap rundt marin
forsgpling. | dette kapittelet kommer det fram hvilken metode som er brukt i min forskning og
hvorfor, hvordan jeg har samlet inn data, hvordan jeg har behandlet den, styrker og svakheter

ved metoden og undersgkelsens reliabilitet og validitet.

3.1 Kvantitativ metode

Kvantitativ metode ble valgt fordi jeg ville ga i bredden, og ikke dybden slik som man gjar
med kvalitativ metode. @nsket var & fa mest mulig data for & kunne se det i en statistisk
sammenheng. Samt kan man generalisere svarene til populasjonen dersom utvalget er
representativt. Det kommer jeg tilbake til senere i kapittelet. Jeg kunne intervjuet en gruppe
elever og fatt et dypere svar, men jeg valgte a se stort pa det og ensket mange elever for a se
om det var et sprik i meningene eller om de fleste mente det samme. Fokuset mitt i oppgaven
er a finne ut hvor mye kunnskap disse 10. klassingene har og om de bryr seg om miljget, i
hovedsak om plast og plast i havet. Jeg laget pastander som de skulle si seg enig/uenige i.

Samtidig stilte jeg spgrsmal rundt forskjellige ting som for eksempel om de kaster avfall i



naturen (Figur 4), om de tror plast blir brutt ned (Figur 2), om de tenker mye pa miljget (Figur
7), ogsa videre.

3.2  Datainnsamling

Samlet inn data ved a bruke en semistrukturert sparreundersgkelse, hvor svarene pa ni av
spgrsmalene var prekodet og to av spgrsmalene var apne. Alt var anonymisert i
sparreundersgkelsen, bortsett fra kjgnn. Dermed var det ikke ngdvendig med
samtykkeerklaringer eller innrapportering til NSD. Tenkte det kunne veere greit a ha sjansen
til & skille elevene i jenter og gutter, for & se om det var noe forskjell pa dem. Jeg fant ut at det
ikke var noen spesifikke forskjeller, og det var heller ikke relevant for oppgaven.
Sperreundersgkelsen ble gjort i to klasser pa 10. trinn. Klassenes kontaktlzrere utfgrte
undersgkelsen for meg, fordi jeg ikke kunne veere tilstede. | en slik kvantitativ undersgkelse
kalles elevene for enheter. Sparsmalene i undersgkelsen kalles variabler, og variablene bestar
av verdier, altsa svaralternativer. Disse verdiene kan klassifiseres i forskjellige malenivaer
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 123). Verdiene i min undersgkelse er pa et
normalniva og ordinalniva. Spgrsmal nummer 8 bestar av en rekke pastander som elevene
skulle krysse av pa. Verdiene her var «ja — av og til — nei» (se Vedlegg 1). Grunnen til at jeg
brukte disse var at det skulle veere enklest mulig for respondentene a svare. De andre
variablene bestod av forskijellige verdier som ikke kunne rangeres pa en logisk mate. Flere av
variablene hadde verdien «vet ikke». Christoffersen og Johannessen (2012) skriver at dersom
«vet ikke» ikke er med som en verdi, der det passer seg, kan man risikere at respondenten
ikke svarer noen ting. Samtidig kan man ogsa risikere at det krysses av pa et tilfeldig

svaralternativ fordi personen ikke vet hva han skal svare.

Det var i alt 44 elever som deltok pa sparreundersgkelsen, og av disse var det 20 jenter og 24
gutter. Jeg skrev all dataen inn i Excel og fikk ut diagrammer. | diagrammene brukte jeg

prosentvis hvor mange av alle elevene som krysset av pa de ulike verdiene.

Dersom utvalget er representativt kan funnene generaliseres. Det vil si at jeg kan trekke
konklusjoner ved a pasta at det jeg har funnet ut, kan gjelde for alle 10. klassinger pa et
nasjonalt niva. Videre kan man diskutere nettopp dette, om man har fatt nok svar i

populasjonen til & kunne generalisere. Undersgkelsen er gjort i to klasser pa samme trinn og



det er ikke et representativt utvalg. P4 grunn av situasjonen man er i og pa grunn av praksis,
vil det veere mest hensiktsmessig a utfare undersgkelsen der. Dermed har jeg gjort et
hensiktsmessig utvalg. | kvantitativ metode har man fa variabler og mange informanter, som

vil si at man far mange svar pa ett spgrsmal.

3.3  Styrker og svakheter ved kvantitativ metode

Kvantitativ metode er en fin mate & fa samlet inn mye data pa. Dersom
spgrsmalsformuleringene er utformet pa en enkel mate, er det enkelt for elevene a krysse av,
samtidig trenger de ikke a legge ned sa mye arbeid. Jo mindre arbeid, desto enklere far du
elevene med. Variablene i undersgkelsen kan ha veert for generelle eller vanskelig formulerte,
slik at elevene ikke har skjgnt hva jeg har spurt etter. En ting som er viktig a tenke pa i en
sparreundersgkelse er at verdiene skal veere gjensidig utelukkende. Det vil si at de ikke er
overlappende. Det kan gjare det vanskelig for respondenten & svare. Undersgkelsen er
gjennomfgrt pa 10. trinn, og selv om mange av elevene her er ganske modne, sa er det ofte
noen som er litt umodne. En falge av dette kan vere at de ikke viser interesse eller tar dette pa
alvor, og skriver dermed tull og krysser av pa det de vil. Samtidig kan noen av svarene ogsa

vaere ren gjetting, at noen elever krysser av pa det de tror jeg mener er «riktig».

Siden jeg ikke var til stede nar undersgkelsen ble gjennomfart, kan det medfare at dersom det
dukket opp noen spgrsmal fra elevene, var jeg ikke der for a besvare og oppklare spgrsmalet
pa den maten jeg ville gjort det. Samtidig kan det veere en styrke, fordi da blir det sa objektivt

som mulig.

Pa noen av spgrsmalene i sparreundersgkelsen, som for eksempel «Hvis du kaster noe i
naturen, hva kaster du da?» (Figur 4), sa har jeg ikke svaralternativet som sier «Jeg kaster
ingenting i naturen». Nar jeg gikk gjennom dataen jeg samlet inn var det flere elever som ikke
hadde krysset av pa noen av svaralternativene. Jeg tolker det dithen at det betyr at de ikke
kaster noe i naturen. Dette er noe som er viktig a tenke over, og jeg skulle lagt merke til det

for jeg leverte ut spagrreundersgkelsene.
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3.4 Reliabilitet og validitet

Nar man forsker ma man tenke over hvor palitelig data er. Dette betegnes som reliabilitet, og
knyttes til ngyaktigheten av undersgkelsens data. Hvilke data brukes? Hvilken mate ble de
samlet inn pa? Hvordan bearbeides dem? (Christoffersen & Johannesen, 2012, s. 23). Dette
gar pa om malingene faktisk viser den virkelige situasjonen og i hvilken grad resultatene kan
etterprgves. Jeg mener undersgkelsen kan gjennomfares pa samme mate av andre forskere,
men om svarene blir de samme er ikke sikkert. Respondentene i undersgkelsen hadde nettopp
hatt om temaet pa skolen, og det har nok pavirket resultatene. Dersom undersgkelsen blir
gjennomfart hos elever som ikke har hatt om temaet pa skolen enda, eller at det er lenge

siden, kan resultatene bli annerledes.

Validitet gar ut pd hvor relevant din data representerer fenomenet som du forsker pa.
Begrepsvaliditet er en form for validitet, som gar ut pa relasjonen mellom det som skal
undersgkes, og de konkrete dataene. Representerer dataene godt det generelle fenomenet?
(Christoffersen & Johannesen, 2012, s. 24). Her kan man diskutere om dataen jeg har funnet
representerer mitt fenomen. P& grunn av at det kun er to klasser pa samme trinn som har
besvart undersgkelsen, kan ikke jeg trekke generelle konklusjoner ut av det. Det er ikke
grunnlag nok til & kunne representere fenomenet pa generell basis, men det er et bidrag til

eventuell videre forskning.

Videre, i neste kapittel, kommer resultatene fra undersgkelsen. Alle variablene fra
undersgkelsen, og elevsvarene pa disse, blir ikke presentert fordi jeg var i tvil om hva jeg
skulle sparre om nar undersgkelsen ble laget. Derfor ble det stilt sparsmal, som jeg na videre
ser pa som ikke aktuell for oppgaven min. Alle spgrsmalene som ble stilt kan man se i
Vedlegg 1. | resultatkapittelet far du se prosentvis hva elevene svarte pa de ulike sparsmalene

og pastandene som ble stilt.

4.0 Resultat

| dette kapittelet blir det presentert det jeg mener er funn fra undersgkelsen som ble
gjennomfart. Resultatene blir vist grafisk, som videre kommer til & bli diskutert i
diskusjonskapittelet. Hver figur viser en pastand eller et spgrsmal som ble stilt. Det blir

presentert en kort beskrivelse til hver figur for at leseren skal kunne se resultatene tydelig.
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Det er viktig & huske pa, som Christoffersen og Johannesen (2012) sier, at empiri og data ikke

er selve virkeligheten, men noe som kan representere virkeligheten.

KAN PLAST SKADE NATUREN OG BRYTES PLAST NED UTE | NATUREN?
DYRELIVET HVIS DET KOMMER PA
AVVEIE?
mJa
mla M Deler av det
M Nei M Nei
m Vet ikke M Vet ikke
N=44 N=44
Figur 1: Elevene sine svar pd spgrsmdlet "Kan plast skade Figur 2: Elevenes svar p@ "Brytes plast ned ute i naturen?"

naturen og dyrelivet hvis det kommer pd avveie?"

I Figur 1 ser man tydelig at alle elevene er fullt klar over at plast kan skade naturen. 100% av

elevene krysset av for verdien «ja».

Om plast brytes ned i naturen ser litt ut for at det kan veere vanskelig a forsta. Dette kan man
se i Figur 2. 14% av elevene mener at plast brytes ned. 39% mener at det ikke gjer det og 45%

krysser av pa at deler av plasten brytes ned. 2% av elevene vet ikke.

KASTER DU PLASTS@PPEL UTE | HVIS DU KASTER NOE | NATUREN, HVA KASTER

NATUREN? DU DA?

| Aldri B Tyggis

M Godteripapir

B Noen ganger M Bananskall/epleskrott osv.

m Plastflasker

® Nar det ikke er

sgppelkasse i W Engangsgrill

nzrheten M Engangsbestikk/kopper/talle
m Ofte rkener
M Ikke besvart
N=44 N=44
Figur 3: Elevenes svar pd spgrsmdlet "Kaster du plastsgppel ute i Figur 4: Elevene sine svar pd spgrsmdlet "Hvis du kaster noe i naturen, hva kaster
naturen?" du da?"

| Figur 3 er spgrsmalet om elevene kaster plastsgppel ute i naturen. 45% krysset av for aldri,

noe som utgjar en stor del av elevgruppen. Samtidig er det 39% som kaster plastsgppel i
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naturen noen ganger, dette er ogsa noe som utgjer en stor del, og som er langt mer alvorlig.

14% kaster plastsgppel nar det ikke er sgppelkasse i nerheten og 2% av elevene gjor det ofte.

Figur 4 viser et sparsmal der elevene kunne sette kryss ved flere svaralternativer. Dersom

elevene kaster noe i naturen gar det som oftest i tyggis (35% av elevene) eller

bananskall/epleskrott osv. (36% av elevene). 11% kaster godteripapir og 9% kaster

plastflasker. En del av elevene hadde ikke krysset av pa noen svaralternativer,

dette utgjar 5%.

HVILKET TRENINGST@Y TRENER DU
1?

W Bomull
m Ull
M Syntetisk stoff

Vet ikke

N=44

Figur 5: Elevenes svar pd spgrsmdlet "Hvilket treningstay
trener du i?"

54% av elevene krysset av pa at treningsteyet deres bestar av syntetisk stoff (Figur 5). 12%

JEG KASTER DET JEG VIL |
NATUREN

mJa
m Av og til

| Nei

N=44

Figur 6: Elevene sine svar pd pdstanden "Jeg kaster det
jeg vil i naturen"

trener i bomull og 6% i ull. 28% av elevene vet ikke hvilket stoff treningstgyet bestar av.

Figur 6, 7, 8 og 9 viser utvalgte pastander fra spgrsmal nummer 8 i sparreundersgkelsen (se

Vedlegg 1), hvor elevene skulle krysse av pa enten «ja», «av og til» eller «nei».

Figur 6 viser at 77% av elevene ikke kaster det de matte gnske i naturen. 21% sier at de av og

til kaster hva de vil og 2% kaster hva de vil uansett.
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JEG TENKER MYE PA MILIGET JEG SYNES DET BRUKES FOR
MYE PLAST

| BE}

mJa
mA til .
vost  Av og til
M Nei
° H Nei
N=44 N=44
Figur 7: Elevsvar pd pdstanden "Jeg tenker mye pd Figur 8: Elevenes svar pd pastanden "Jeg synes det
miljget" brukes for mye plast"

Hele 30% av elevene tenker mye pa miljget og 66% tenker av og til pa det (Figur 7). Det
utgjer hele 96% av alle elevene i undersgkelsen. Kun 4% krysset av pa at de ikke tenker sa

mye pa miljget.

Over halvparten av elevene synes at det brukes for mye plast (Figur 8). 41% mener det av og

til brukes for mye plast og kun 4% mener ikke dette.

JEG SYNES DET ER VIKTIG A VARE VIL DU HA MER OM MILI@BEVISSTHET
MILJ@BEVISST PA SKOLEN?

mJa
W Ja
M Jeg er forngyd
M Av og til
B Nei
H Nei
u |kke besvart
N=44 N=44
Figur 9: Svar pd pdstanden "leg synes det er viktig & vaere Figur 10: Svar pd spgrsmdlet "Vil du ha mer om miljgbevissthet
miljgbevisst" pd skolen?"

Figur 9 viser at elevene interesserer seg for miljget og store deler av dem mener det er viktig a
veere miljgbevisst. 75% mener absolutt det er viktig og 23% mener av og til. 2% av elevene

svarer at det ikke er sa viktig.
I Figur 10 kommer det tydelig fram at flesteparten av elevene, over halvparten, gnsker mer

om miljgbevissthet pa skolen. 32% er forngyde og synes det er greit sann. 4% av elevene vil

ikke ha mer om det og 5% svarte blankt.
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HVOR TROR DU MESTEPARTEN AV Et av de apne spgrsmalene jeg stilte i

PLASTEN VI KASTER | NATUREN HAVNER? undersgkelsen var «Hvor tror du mesteparten

A\

Figur 11: Svar pa spgrsmdlet "Hvor tror du mesteparten av plasten ingenting.
vi kaster i naturen havner?"

av plasten vi kaster i naturen havner?» (Figur
m Havet 11). Her laget jeg ingen svaralternativer, fordi

mHavetogidyr  det hadde blitt altfor ledende. Likevel var det

Ikke besvart

77% av elevene som svarte havet, 16% svarte

N=44

havet og i dyr og 7% av elevene svarte

5.0 Drgfting

| dette kapittelet skal jeg drafte resultatene fra spgrreundersgkelsen med teorien fra
teorikapittelet i bakhand. Resultatene er vist som figurer i resultatkapittelet, og disse blir
henvist til i lgpende tekst. Problemstillingen som skal drgftes er: Hvilken kunnskap har 10.

klasseelever om hvor skadelig plast kan veere for gkosystemet i havet?

Etter & ha lest meg opp pa teori viser det seg at man ikke med sikkerhet kan si hvor skadelig
plast kan veere for gkosystemet i havet. Det man leser i aviser og pa internett er ikke alltid et
bilde av hele sannheten. Man er ngdt til & ta ting med en klype salt, men samtidig er det en

grunn for at det blir hauset opp.

Pa den ene siden er plast et fantastisk materiale. Rundt andre verdenskrig skjgt produksjonen
av plast fart, og siden den tid har vi brukt plast til mer og mer (Vannes, 1991). Pa den andre
siden har det den ulempen at dersom ikke forbrukerne har nok kunnskap og resirkulerer den,
havner plasten der den ikke skal vaere. Dette medfgrer en global miljgutfordring som vi er
vitner til i dag. Pa grunn av den store produksjonen av plast er det utrolig viktig med et godt

fungerende avfallssystem, men dessverre er det ikke alle land som har det.

Vi ser ute i naturen, gjennom nyheter og sosiale medier at dyr og fisk fanges, vikles inn og
der pa grunn av plast enten utenpa eller inni kroppen. Mikro- og nanoplast, plasten vi ikke
klarer & se med det blotte gye, gjar skade pa organismen pa et annet niva. Nanoplast er sa

smatt at den kan ga gjennom cellemembraner, og kan dermed skade dyr og planter pa
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celleniva (NIVA, 2017). Resultatene viser at alle elevene (100%), som deltok i undersgkelsen,
vet at plast i naturen gjer skade (Figur 1). Fremdeles kaster samtlige respondenter avfall i
naturen. 55% av elevene kaster plastsgppel i naturen enten av og til, nar det ikke er
seppelkasse i nerheten eller ofte (Figur 3). Dette viser at den kunnskapen de sitter med, ikke
brukes nar det kommer til handlinger. Et resultat av forsgplingen er at dyrelivet blir utsatt for
mikroplast (GESAMP, 2016). Gjennom eksperimenter pa laboratorier er det bevist at
mikroplasten har en negativ innvirkning pa dyr. Et eksempel er fytoplankton, som er en
primaerprodusent, hvor det er pavist mikroplast, og konsekvensen for disse organismene er
redusert fotosyntese og vekst (Andersen, 2019, s. 54-55). Primarprodusenter er veldig viktig
for resten av neringskjeden. Dersom organismer som danner fundamentet i gkosystemer
svekkes, vil det fa store konsekvenser og fare til alvorlige endringer i hele systemet de
organismene er en del av. Det er dokumentert at mikroplast gir skadelige effekter pa
organismeniva, men det er fremdeles lite i forskningslitteraturen som viser hva man kan
forvente av gkologiske effekter langs kysten og i havet (Andersen, 2019, s. 58). Elevene vet at
forsgplingen gjer skade, men bryr seg ikke hardt nok til @ unnga a kaste det de holder i handa,
pa bakken. De trenger a bli opplyst i dette temaet og i forhold til primarprodusentene som er
utrolig viktig for alle levende organismer pa jorda. Dette er veldig mye stgrre enn de fleste
tror. Og holdningen rundt at man vet det far konsekvenser hvis man kaster plast i naturen,
men gjer det uansett, ma vi fa slutt pa. Engasjementet til ungdommen ma gkes og de ma

skjgnne konsekvensene av handlingene de gjar.

Kunnskapen angaende nedbrytning av plast hos elevene er middelmadig (Figur 2). 14%
mener det brytes ned, 45% mener at deler av det brytes ned, 39% svarer nei og 2% av elevene
vet ikke. Dersom man gar ut ifra at alle har krysset av for det de virkelig mener og har lrt, sa
er ikke dette resultatet imponerende. Likevel er det ikke sa rart, fordi for elevene kan det se ut
som at plasten forsvinner. Svaret er at, ja plasten brytes ned, men forsvinner ikke. Fordi den
brytes ned til mikroskopiske biter, som vi til slutt ikke kan se. | nedbrytningsprosessen er det
ulike sma faktorer som spiller inn, som temperatur, oksygentilgang, soleksponering, biologisk
aktivitet, fysisk stress og surhetsgrad (Andersen, 2019, s. 52). Det er ogsa grunnen til at det er
umulig a vite hvor lang tid det vil ta for plasten & brytes ned til mikro- og nanoplast. Denne
typen plast truer allerede pressede arter enda mer. Det kan fa store konsekvenser for dyrelivet
(Standal et al., 2014). Det alle ma forsta er hvordan alt pa jorda henger sammen. Hver eneste
art i gkosystemet har sin jobb og er viktig for var eksistens. Kunnskapsnivaet hos elevene ma

gkes. Mange krysser av for at det er viktig a veere miljgbevisst (Figur 9), men de har for lite
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kunnskap om hva som er miljgfiendtlig. Derfor ma det jobbes med & gke kunnskapsnivaet,

bade pa skolen og i hjemmet. Det er viktig for a kunne handle riktig.

55% av elevene svarte ja pa at det brukes for mye plast og 41% svarte av og til (Figur 8). Det
ble ikke presisert engangsplast i sparsmalet, men det er det vi ser og legger mest merke til i
hverdagen. Ifglge PlasticsEurope blir 39,7% av all plast som produseres til engangsplast. Det
vil si flere tonn i aret som kun blir brukt én gang. Som nevnt i metodekapittelet, kan ikke jeg
generalisere mine funn. Likevel kan det speile en del av nasjonens ungdom, og det er viktig &
legge merke til at de synes det brukes for mye plast. Her ma politikerne og industrien Iytte til
fremtidens generasjon. Samtidig er det viktig 4 tenke pa hva som skjer med engangsplasten
nar den har blitt brukt. Blir den resirkulert? | rapporten «The New Plastic Economy —
Rethinking the future of plastics» antar de at 32 prosent av plast som brukes som emballasje,
ikke blir handtert i avfallssystemer og resirkulert. Dersom disse tallene stemmer, vil det si at
det er utrolig store mengder plast, neermere bestemt 8 millioner tonn ifglge rapporten utgitt av
World Economic Forum, som lekker ut og ender opp i havet hvert ar. Engangsprodukter i
kombinasjon med mennesker som ikke bryr seg sa mye om avfallshandtering kan fare til et

stort miljgproblem.

Marin forsgpling bestar i hovedsak av materialer laget av plast. Forsgplingen kommer fra
ulike aktiviteter og fares med havstrammene over hele verden (Standal et al., 2014). Et apent
spgrsmal i undersgkelsen var «Hvor tror du mesteparten av plasten vi kaster i naturen
havner?» (Figur 11). Her svarte 77% av elevene at plasten havnet i havet og 16% svarte havet
og i dyr. Resten av elevene (7%) hadde ikke svart pa sparsmalet. Dette viser kunnskap,
samtidig hadde disse elevene nettopp hatt om temaet pa skolen, og det ma tas med i
betraktning. Uansett er det veldig bra at 93% av elevene vet at plasten ender opp i havet, men
sa er spgrsmalet om de slutter & kaste ting i naturen selv om de vet det. Figur 6 viser en
pastand de skulle svare pa, som var «Jeg kaster det jeg vil i naturen». Her svarer 77% av
elevene «nei», men sa er det 21% som krysser av for «av og til» og 2% pa svaralternativ «ja».
Det stemmer ikke overens med at 100% av elevene vet at plast kan skade naturen og 93% vet
at plasten ender opp i havet. Elevene har kunnskap, men de bruker den ikke. Et annet
sparsmal var «Hvis du kaster noe i naturen, hva kaster du da?», og her kunne elevene krysse
av pa flere alternativer (Figur 4). Her gar det mest i tyggis og bananskall/epleskrott osv.
Samtidig er det 11% som krysser av pa godteripapir og 9% pa plastflasker. Her kommer

engangsplasten inn i bildet igjen. Emballasje er den plasten som forsgples mest pa grunn av at
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den ikke brukes om igjen av forbrukeren. Man tar ikke vare pa et sjokoladepapir for & bruke
det igjen. Dermed havner det ofte pa bakken. Samtidig er det et sa bra materiale at det er
ugunstig & matte bytte plasten ut med noe annet som langt ifra fungerer like godt. Som
Andersen (2019) skriver er plast lett, holdbar og kan gjeres luft-, vann- og stgvtett. Pa den

maten bidrar den til lengre holdbarhet pa mat og mindre matsvinn.

Undersgkelsens resultater viser at 75% av elevene synes det er viktig & veere miljgbevisst, og
23% synes det av og til er viktig (Figur 9). 59% av elevene gnsker mer om miljgbevissthet pa
skolen (Figur 10). Slik som dagens samfunn utvikler seg, blir det stadig viktigere & tenke pa
sitt eget forbruk og hvordan man kan bidra for a gjgre verden til et bedre sted. De personene
som er lettest pavirkelige er barnene og ungdommene. Det er de som far ansvaret pa sine
skuldre etter hvert, og det er dermed de vi ma forme til a bli miljgbevisste mennesker. Dette
ansvaret om a forme barnene til a bli miljgbevisste ligger hos foreldrene og leererne. Generell
del av leereplanen bestar av overordnede mal for opplaeringen, samt det verdimessige,
kulturelle og kunnskapsmessige grunnlaget for grunnskolen (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Under er et sitat tatt ut fra «Det miljgmedvitne mennesket» i generell del.

Mennesket er ein del av naturen, og gjer stadig val med konsekvensar ikkje
berre for eiga velferd, men ogsa for andre folk og for naturmiljget. Vala har
konsekvensar pa tvers av landegrenser og over generasjonar: Livsstil
paverkar helse; vart lands forbruk er arsak til ureining i andre land; var

tids avfall blir problem for neste slektledd (Utdanningsdirektoratet, 2015).

Elevene ma med hensyn pa sitatet leere at menneskene er en del av naturen, og valgene vi tar
far konsekvenser, ikke bare pa landsbasis men ogsa globalt. Forbruk og forurensning henger
sammen, som igjen Vil si at dersom vi ikke behandler plasten riktig, havner den pa steder den
ikke skal veere. Vart avfall gir problemer til de neste generasjonene. Det er viktig a se ting i
perspektiv, altsa se det store bildet. Mange er veldig egoistiske og tenker at dagens problemer
ikke angar dem, men det gjer det. Gjennom mine funn har jeg fatt et resultat som viser at store
deler av elevene synes det er viktig & veere miljgbevisste, noe som er utrolig bra. Det er
akkurat dette vi gnsker oss, ungdom som tenker pa miljget og synes det er viktig. Samtidig
gnsker de mer om miljgbevissthet pa skolen. Dette er en vurderingssak, at dersom man skulle
tatt seg lengre tid til dette temaet, gar det pa bekostning av noe annet. Samtidig er det kanskije

riktig med tanke pa at opplaringsloven sier at elevene skal leere & handle etisk og miljgbevisst
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(Oppleringslova, 1998, § 1-1). Samfunnet og verden er i endring, og man burde ta hensyn til

de dagsaktuelle problemene.

Natur og Ungdom arrangerte de farste skolestreikene i oktober 2018. Siden den gang har
enkeltpersoner og lokallag i Natur og Ungdom og Grgnn Ungdom arrangert streiker rundt om
i Norge. 22. mars 2019 tok Natur og Ungdom initiativ til nasjonal streikedag. Denne dagen
ble stort bemerket og utrolig mange elever i hele landet bidro i streiken. Her blir de mer synlig
for alle, og ikke minst for andre jevnaldrende som ikke engasjerer seg sa mye ellers. Det er
viktig at vi ser hvor engasjerte ungdommen faktisk er, og det er viktig at flere blir dratt med.
Som ung vil du falge trenden og ikke skille deg sa mye ut. Dersom flertallet bryr seg om
miljget og vil gjere en jobb for a fa ting pa rett kjor, smitter det over pa fler. Dette kan
resultere i mange samfunnsengasjerte ungdommer. Figur 7 viser at mange av elevene tenker
pa miljget, i hvert fall av og til. Fint at mange tenker pa miljget, men man ma ogsa fysisk
gjere noe for det. Hvis alle gar og tenker pa miljget og at det er mye dumt som skjer, men
ikke handler, hjelper det ingenting. Her burde kanskje sparsmalet veert formulert annerledes,
fordi det er vanskelig a tyde om elevene tenker pa miljget og faktisk fysisk prgver a bidra,
eller om de bare tenker pa det, men gjer ingenting. Samtidig starter alt i tankene, sa er det

bare & bane vei deretter.

Syntetisk stoff, som 54% av elevene krysset av for at de trener i, inneholder plast (Figur 5).
Hver gang vi vasker denne type stoff, lgsner det sma fibre av plast fra kleerne som via avlgpet
til slutt ender i havet. I rapporten «Microplastic pollution from textiles — A literature review»
(2018) skriver de at det avhenger av kvaliteten pa stoffet i forhold til hvor mye det forurenser.
Det er ikke enkelt & male hvor store mengder mikrofiber som spres, men vi vet at alle plagg
mister fiber nar de brukes og vaskes. Jo hgyere kvalitet, desto mindre forurensning av
mikrofiber (Henry et al., 2018, s. 16). Temaet er lite belyst og det ma informeres mer om,
altsa elevene ma gjgres bevisste. Samtidig er ogsa foreldrene viktig, med tanke pa at de ofte
bidrar i kjep av slikt tay. Dermed ma man oppfordre til & kjepe klzer laget av bomull, ull eller
bambus. Man ma ogsa tenke over at dette er alternativer som koster mer penger enn kler laget
av syntetisk stoff. Det er ikke alle familier som har like mye penger, og det spiller inn pa
hvordan man lever. Bambus var ikke et svaralternativ i spgrreundersgkelsen, men det burde

det ha vert. Helhetlig sett er bambus ogsa et bedre alternativ enn syntetisk stoff (Helle, 2018).
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6.0 Oppsummering

I denne oppgaven har jeg undersgkt elevers kunnskap om plast i havet, og om hvor skadelig
plast kan veere for gkosystemet der. Resultater viser at alle respondentene vet at plast kan
skade naturen og dyrelivet, og 93% vet at plasten vi kaster ender til slutt opp i havet. Jeg har
lest meg opp pa og funnet ut at det er ingen som helt vet med sikkerhet hvor skadelig plast
kan veere for gkosystemet i havet. Eksperimenter pa laboratorier viser at mikroplast har
negativ innvirkning pa dyr. Og det er noe som er urovekkende. Samtidig ma man huske pa at
den konsentrasjonen av mikroplast dyrene blir utsatt for pa laboratoriet er helt annerledes enn

konsentrasjonen i naturen. Likevel gir det oss en pekepinn.

Selv om sa mange av elevene sitter inne med kunnskapen om at plast skader naturen og at den
ender i havet, er det likevel kun 45% av elevene som aldri kaster sgppel i naturen. Det er
bekymringsverdig a se at alle vet at plast skader naturen, men sa er det fremdeles sa mange av
respondentene som kaster sgppel pa bakken. Kunnskapen elevene sitter med henger altsa ikke
sammen med handlingene som utfgres. Plast er egentlig et fantastisk materiale som kan
brukes til det meste. Fokuset rundt miljgproblemet ma rettes mot forbrukerne, fordi det er de
som er problemet, og ikke materialet i seg selv. Hadde all plast blitt handtert i avfallssystemer
og resirkulert, sa hadde vi kanskje ikke hatt miljgproblemet som har dukket opp i dag.
Plastproblematikken ma lgses pa et globalt niva. Her ma alle bidra med sa mye de kan,

uansett hvor lite det eventuelt matte veere.

Engangsplasten er det stgrste problemet. 96% av elevene mente det brukes for mye plast
enten ja, ofte, eller av og til, noe som signaliserer at det bgr bli endringer i verdens plastvaner.
Elevenes kunnskapsniva ma generelt gkes og de ma gjeres mer bevisste pa enkle
hverdagslgsninger og hvordan hver enkelt kan bidra til en bedre verden. Eksempler pa det er a

vaere bevisst pa hva slags kleer man bruker, ikke forsgple og vite hvordan man resirkulerer.

Viktigst av alt ma det jobbes med holdninger. Elevenes kunnskap kommer ikke fram i
handlingene og holdningene utad. Et sparsmal vi kan stille oss er om det skal legges mer vekt
pa dette temaet i skolen. Miljget er noe vi absolutt er ngdt til & ta vare pa, og det burde sees pa
muligheten til & fa temaet mer inn i skolehverdagen. Ut ifra generell del av leereplanen er det
som mal at elevene skal lere & handle miljgbevisste. Blir det malet oppnadd? Det kommer

fram i undersgkelsen at elevene tenker pa miljget, flesteparten synes det er viktig a veere
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miljgbevisst og mange gnsker mer om miljgbevissthet i skolen. Men vi kommer stadig tilbake
til at tilsynelatende virker det som at majoriteten i undersgkelsen bryr seg, men mange kaster
fremdeles sgppel i naturen. Temaet ma belyses om og folk ma fa forstaelse for hva som kan
skje dersom plast havner i naturen, og om plast brytes ned. Respondentene i undersgkelsen

hadde delte meninger rundt dette, de hadde rett og slett for lite kunnskap.

| forhold til plast i organismer, kan man ga videre inn pa at det er forsket pa mikroorganismer
som har egenskaper som kan fa fortgang i nedbrytningsprosessen. Samtidig som at det ogsa er
funnet en bakterie i Japan som faktisk bruker plast som sin hovedkilde til karbon og energi

(Andersen, 2019, s. 52-53). Dette kan vere noe som er interessant a lese videre pa og finne ut

mer om.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Spgrreskjema

Er du gutt eller jente?

Gutt D Jente D

1. Kan plast skade naturen og dyrelivet hvis det kommer pa avveie?
El Ja El Nei El Vet ikke
2. Brytes plast ned ute i naturen?

D Ja D Deler av det D Nei El Vet ikke

3. Kaster du plastsgppel ute i naturen?

1 Aldri
D Noen ganger
[ Nér det ikke er sappelkasse i naerheten

D Ofte

4. Huvis du kaster noe i naturen, hva kaster du da? (kan sette kryss ved flere)
[ Tyagis
[ Godteripapir
D Bananskall/epleskrott osv.
D Plastflasker
El Engangsgrill
El Engangsbestikk/kopper/tallerkener

5. Hvor tror du mesteparten av plasten vi kaster i naturen havner?

6. Hovilket treningstay trener du i?

El Bomull
(L

El Syntetisk stoff

) Vet ikke

7. Kaster du noe annet enn dopapir i do? (kan sette kryss ved flere)

[C] Bind



Dersom du krysset av pa annet, hva da?

8. Erdu enig i pastandene under?

Ja

Av og
til

Nei

Jeg kaster det jeg vil i naturen

Jeg bryr meg om sgpla ender i havet

Jeg tror at plasten blir borte og at det ikke er noe problem

Jeg tenker mye pa miljoet

Jeg vet at det blir konsekvenser av a ikke ta vare pa naturen

Jeg tenker pa menneskene som kommer etter oss

Jeg kan bidra til at det blir mindre forurensning av plast

Jeg synes det brukes for mye plast

Emballasjen rundt enkelte ting burde kuttes ned

Jeg synes det er viktig & vaere miljgbevisst

Jeg blir ofte kjart pa trening

Jeg sjekker om tannkremen/sminken/ulike produkter

inneholder mikroplast far jeg kjeper det

Mikroplast og nanoplast er bittesma plastbiter som er ufarlige

for fisken i havet

Kunstgressbaner forurenser plast

9. Vil du ha mer om miljgbevissthet pa skolen?

] 3a ] Jeg er fornayd

10. Har du hgrt om «beerekraftig utvikling»?

D Ja D Nei

Hvis du svarte ja pa forrige sparsmal:
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Hva er beerekraftig utvikling?

Takk for din deltakelse!
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