	
	
	



	
	
	



	Møtereferat 20-02-2019


Igangsetting av møtet
Prosjektgruppen for bachelor i samarbeid med ATEA avholdt et møte og det fant sted på Sluppenveien 12e den 20.02.2019. Deltakerne inkluderte Stein Meisingseth, Marius André Langseth-Nilsen, Magnus Reitan Lien og Eskil Uhlving Larsen.
Agenda
Sak 1: Godkjenning av innkalling.
Sak 2: Godkjenning av referat fra forrige møte.
Sak 3: Godkjenning av sakliste/agenda.
Sak 4: Gjennomgå Kost/nytte-analysen. 
Sak 5: Spørsmål angående vurdering forstudierapporten.
Sak 6: Gjennomgå designdokumentet
Sak 7: Tilgang på lisenser og lab
Sak 8: Eventuelt
Sak 1: Godkjenning av innkalling
Møteinnkalling godkjennes av alle parter.
Sak 2: Godkjenning av referat fra forrige møte.
Referat fra forrige møte godkjennes av alle parter.
Stein legger til at referatet er veldig godt og at det får med alt som ble gjennomgått underveis i møtet. Stein retter spørsmål mot Marius, om hva han tenker angående referatene. Marius er enig i at de er veldig utfyllende med referanse til inkludering av gestikulering. Tuller med at man må passe på hva man sier siden alt blir med i referatet.
Sak 3: Godkjenning av sakliste/agenda
Godkjent av alle parter.
Sak 4: Gjennomgå kost/nytte-analysen
Stein starter med at han synes det ser bra ut, men at det vil være mest opp til hva Marius tenker. Han peker på lisensprisene og uttaler at han ikke ønsker å legge seg bort i lisenspriser og slikt. Magnus forklarer at prisene er hentet fra internett og viser til at det, i forstudierapporten, fremheves at prisene er hentet fra internett og ikke nødvendigvis reflekterer realistiske priser. Marius utfyller om at vi ikke har tilgang på rabatter og slikt, så prisene som settes er greie og analysen er godkjent for hans del.
Sak 5: Spørsmål angående forstudie
Det tas opp muligheten til å få en tilbakemelding på forstudierapporten, med referanse til et tidligere møte hvor Stein snakket om hvilke krav studentene har på tilbakemelding. Magnus stiller spørsmålet om det skal leveres, og eventuelt hvor. Stein tar ordet og sier at han har gått gjennom hele forstudierapporten, og er veldig fornøyd med innholdet. Han fortsetter med å si at rapporten står til en toppkarakter, og at dette virker veldig positivt for videre prosjektarbeid. Studentene takker for tilbakemeldingen, og Magnus poengterer at det er veldig givende å få slik tilbakemelding. Stein spør Marius om hans opplevelse av forstudierapporten, og Marius er enig i at det er mye bra i dokumentet. Marius forsetter med å forklare at han like måten studentene ordlegger seg på og mener de redegjør bra for seg.
Sak 6: Gjennomgang av designdokumentet
Den nye designrapporten vises frem med den nye strukturen. Stein kommenterer at den er veldig godt beskrevet. Videre mener han viktige detaljer er med og at alt det nødvendige er på plass. Punktene er beskrevet slik av selv vanlige personer kan forstå dokumentet. Til sist beskriver han at dokumentet er nærmest salgbart og presiserer igjen; meget bra. 
Stein nevner også at diagrammene var veldig bra, særlig flytdiagrammet var noe han likte godt. Magnus takker, og sier at vi vil komme tilbake til disse litte senere i møtet.
Marius er enig med Stein om at beskrivelsen av teknologien er veldig forståelig. Han liker godt at det er skrevet som om det henvender seg til for eksempel en finansdirektør og ikke bare imot IT-geeks. En person uten IT-teknisk bekgrunn kan forstå den tekniske løsningen. Det er tydelig reflektert over at beslutningstaker ikke er teknisk, men ønsker å se nyskapning og verdi ifra løsningen. “Whats in it for me?”. Marius ønsker at det i designdokumentet tas med en redegjøring for hvorfor dokumentet er bygd opp slik det er og hvem som er tenkt mottaker av det. Han foreslår at dette tas med i introduksjonen. 
Stein lurer på om kunden vil forstå forskjellen mellom E3 og E5. Studentene forklarer at det er noe de har tenkt på, og Marius skyter inn at det ligger en forklaring i ordforklaringene. Eskil fortsetter med at det aller meste er forklart i ordforklaringene. Stein kommenterer at både revisjonshistorikken og ordlisten er detaljerte og bidrar med noe til dokumentet. I en ordliste er det bedre med for mye enn for lite.
Studentene er usikre på om det skal skrive noe mer detaljert om sluttkonfigurasjonen av Teams og SharePoint. Marius påpeker umiddelbart at å beskrive bruksområder vil være viktigere enn konfigurasjonen. 
Marius liker løsningsdiagrammet og kommenterer at det ligner på diagrammer som ATEA leverer, og han ser hvor vi har fått inspirasjon fra. Det er detaljer helt ned på autentiseringsnivå mellom bruker og skyapplikasjoner. Han føler, siden diagrammet er så detaljert, at Cloud App Security burde være med. Marius fortsetter med å forklare at det er denne som snakker med Azure AD ved autentisering, ikke selve AAD selv som vist i diagrammet. 
Stein har ingen innvendinger på selve innholdet, men påpeker at språket må enten være norsk eller engelsk. Bruk av ord som “policyer” burde endres helt til det engelske versjonen og ikke for-norskes etter hans mening. 
Samtalen går over på flytdiagrammet, og Stein er raskt ute med å si at han liker diagrammet godt. Det er oversiktlig og gir bra oversikt over aktiviteten framover etter han mening. Han spør dermed Marius om han har noen innvendinger. Marius er enig i at diagrammet er beskrivende, og at det får med de viktigste aktivitetene, men han ser også noen aktiviteter kan knyttes opp imot kunden. Han mener det her burde kunne skilles mellom aktiviteter prosjektet skal utføre, og aktiviteter som kunden skal utføre. Han legger til at å knytte lisenser opp imot brukere vil være et eksempel på slike aktiviteter. Marius foreslår derfor å sette egne farger for hver av aktørene, slik at en enkelt kan se hvem som vil utføre hvilke aktiviteter. Stein er enig i at dette er et godt forslag, og Magnus skyter inn at det ikke vil være en veldig drastisk endring, så det kan gjøres ganske kjapt.
Studentene stiller så spørsmålet om Marius eller Stein ser noen mangler eller noe de mener kan være med utenom tilbakemeldingen de allerede har fått. Stein har ingenting han mener mangler. Marius sier han ikke kommer på noe som burde legges til, men ser heller at han kan låne fra dokumentet til sine egne prosjekt. 
Sak 7: Tilgang til lisenser og lab
Det fremmes spørsmål angående tilgang på lab og lisensene som kreves da det nærmer seg at studentene skal påbegynne arbeidet sitt. Marius forklarer at alt er klart i forhold til oppsett av lab, men at ansvarlig for tilgang på den har tatt vinterferie. Han går over på lisenser og avklarer at alt er klart for innkjøp, og at dersom behovet blir akutt kan han purre ansvarlig for å få fortgang i prosessen. Magnus snakker om at behovet ikke er akutt, da de har arbeid på designdokumentet å utføre. Det blir enighet rundt at tilganger og lisenser kan ordnes til neste uke.
Eventuelt
Studentene har ingenting mer som skal tas opp og lurer på om Marius eller Stein har noe i tankene. Stein kommer ikke på noe, og spør Marius om han har noe på hjertet. Marius har ingenting å peke på. Stein går over på litt ros til studentene og snakker om at de utpeker seg godt sammenlignet med andre grupper på møter. 
Marius legger til at det virker som studentene har fått god forståelse for hvordan markedet holder på å utvikle seg. Han understreker at slike dokumenter ikke rettes mot IT-nerder i bedrifter, men de som har ansvar for innkjøp og lignende. Derfor er det mindre viktig å fokusere sterkt på spesifikasjoner og små detaljer, noe som har vært normen i eldre prosjekt. Han mener følgelig at nivået gruppen legger seg på er veldig modent.
Stein avslutter med et ønske om å ta neste møte om tre uker, dette siden han er utenlands og ønsker å være fysisk til stede ved kommende møte.
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