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Figur 3.21. Blokken “SFK” i arbeidsledighet-modellen 
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I Figur 3.22, som er blokken ”utgifter”, kan de ulike utgiftene til SFK i arbeidsledighet-

modellen sees. Disse utgiftene er lønnsutgifter til lønnsmottakerne i SFK, arbeidsgiveravgift 

på denne lønnen, sosiale utgifter, utgifter til lån og SFK sine “kjøp av varer og tjenester”.   

 

Figur 3.22. Blokken ”utgifter” i SFK i arbeidsledighet-modellen 

 

Figur 3.23 viser modelleringen for lånet som SFK tar opp under finanskrisen. Det er tenkt at 

SFK tar opp dette lånet i en finansinstitusjon eller hos et annet land. Det som kommer inn i 

blokken er resultatet til SFK, det vil si inntekter minus utgifter. Det er så satt en begrensning 

på dette resultatet, slik at bare underskuddet til SFK slipper gjennom. Dette underskuddet blir 

i modellen gjort om til en positiv verdi med en absoluttverdi blokk og det løpende 

underskuddet som SFK har under finanskrisen blir summert opp med en integrator. Det andre 

i denne modellen omhandler tilbakebetaling av lånet. Etter 800 uker (når finanskrisen er over) 

starter SFK å betale tilbake på lånet de har tatt opp. Dette gjøres ved at lånebeløpet kjøres inn 

på en multiplikator og multipliseres med 0 fram til lånet skal betales tilbake, og verdien på 

multiplikatoren endres til 1 når lånet skal betales tilbake. Benevningen etter integratoren er 

[kr] og denne divideres på 780 uker (15 år), som er tiden beløpet skal tilbakebetales på. Dette 

gjør at det blir en flyt av penger [kr/uke] og denne pengeflyten går ut av blokken ”Lån under 

krise”. For at SFK skal stoppe å tilbakebetale på lånet etter 15 år, blir det de tilbakebetaler 

summert i en ny integrator. Denne summen blir subtrahert fra det totale lånet de tok opp. 

Denne verdien går inn til en begrensningsblokk som har en øvre grense på 1 og en nedre 

grense på 0. Så lenge SFK ikke har betalt tilbake det de har lånt er verdien 1 i 

begrensningsblokken og når de har tilbakebetalt det de skal, blir verdien 0. Denne verdien 

multipliseres med det ukentlige tilbakebetalingsbeløpet som forklart over. Dermed vil SFK 

etter 800 uker begynne å betale på lånet og slutte med det når de har betalt tilbake like mye 

som de tok opp i lån. 
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Figur 3.23. Blokken ”lån under krise”, hvor SFK tar opp lån under finanskrisen 

 

Nederst til venstre i Figur 3.21 kan man se at tilbakebetalingen av lånet går inn som en utgift 

til SFK. I tillegg går tilbakebetaling av lånet inn på en summasjonsblokk etter SFK sine “kjøp 

av varer og tjenester”. Verdien av tilbakebetalingen av lånet blir subtrahert fra SFK sine “kjøp 

av varer og tjenester”, slik at SFK ikke går med underskudd når de skal betale tilbake lånet. 

I Figur 3.24 er det laget en modell for sosiale utgifter. Denne er modellert som et sinussignal 

når finanskrisen starter og den avtar også som et sinussignal når krisen avtar. Det er gjort en 

antagelse om at de sosiale utgiftene vil vedvare en periode etter at finanskrisen er over. Derfor 

øker sosiale utgifter raskere i starten av krisen enn den avtar etter krisen. Figur 3.25 viser 

hvordan sosiale utgifter endrer seg under finanskrisen.  

 

Figur 3.24. Blokken ”sosiale utgifter” i SFK   
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Figur 3.25 Sosiale utgifter i arbeidsledighet-modellen 

 

Figur 3.26 viser blokken ”reduksjon av underskudd”. Denne er laget for at SFK skal holde 

oversikt over underskuddet sitt til enhver tid. Den er modellert med en transferfunksjon, lik 

den i lign. (3.6), og tidskonstanten som er brukt er på 4 uker, fordi det er antatt at SFK raskt 

vil prøve å gå i balanse igjen om de finner ut at de går med underskudd. Inn i blokken 

kommer resultatet til SFK som en flyt av penger og ut av blokken kommer absoluttverdien av 

underskuddet til SFK. Dette innebærer at blokken kun slipper igjennom en pengeflyt om SFK 

går med underskudd. Pengeflyten ut av blokken blir så trukket fra SFK sine ”kjøp av varer og 

tjenester”, slik at SFK skal kunne nærme seg balanse om de går med underskudd. Se nederst 

til venstre i Figur 3.21. 

 

Figur 3.26. Blokken ”reduksjon av underskudd”, som gir ut underskuddet til SFK 

 

Figur 3.27 viser blokken ”brutto lønn SFK”. Denne gir som beskrevet tidligere ut brutto lønn 

til SFK sine sysselsatte. Nederst til høyre i figuren er det en blokk som heter ”treghet i mottak 

av dagpenger”. Denne blokken gjør at de som har blitt arbeidsledige og som skal motta 
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dagpenger må vente litt før de mottar disse. I Figur 3.28 kan blokken for ”treghet i mottak av 

dagpenger” sees. Denne er modellert med en 1. ordens transferfunksjon, lik den i lign. (3.6).         

 

Figur 3.27 Blokken ”brutto lønn SFK”  

 

Figur 3.28 Blokken ”treghet i mottak av dagpenger” 

 

3.3.2 Økonomisk stemning 

Modellen for ”økonomiske stemning” er modellert ganske likt den i JG. Se Figur 3.29. En av 

forskjellene i modellene er at ”økonomisk stemning” med arbeidsledighet opererer innenfor et 

smalere område av totallønnen som går til de privat ansatte. Dermed vil endringer i 

totallønnen til de privat ansatte gjøre større utslag i økonomisk stemning og vil kunne gi 

lavere økonomisk stemning i arbeidsledighetsmodellen enn i JG-modellen ved like mange 

som står utenfor det private arbeidsmarkedet. En annen forskjell i modellene er 

tidskonstantene. Det er antatt at den økonomiske stemningen har raskere dynamikk i starten 

og under finanskrisen i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. Det er antatt at personer 

raskere vil miste troen på det økonomiske systemet. Når finanskrisen avtar er det antatt at den 

økonomiske stemningen har tregere dynamikk med arbeidsledighet enn med JG. I det krisen 
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avtar, går tidskonstanten i arbeidsledighet-modellen fra en lav verdi til en høyere verdi. Dette 

er modellert ved at det er kjørt et rampesignal fra 0 til 1 inn i en multiplikator, som 

multipliseres med tidskonstantene. Etter 600 uker ”glir” den lave tidskonstanten bort mens 

den høye tidskonstanten (den trege) overtar for den andre. For at denne overgangen ikke skal 

bli for brå og skape oscillasjoner i simuleringene går rampesignalet over ca. 77 uker. 

Transferfunksjonene som er bruk, er lik den i lign. (3.6).                   

 

Figur 3.29. Blokken ”økonomisk stemning” 

 

3.3.3 Tall i modellen 

Her blir det forklart om tallene som er spesielle for arbeidsledighet-modellen.  

De som er sysselsatt i JG i JG-modellen vil i arbeidsledighetsmodellen være arbeidsledige og 

dermed få dagpenger mens de er arbeidsledige. Lønnen til de arbeidsledige er satt til 5000 kr 

per person per uke, noe som er lavere enn hos de i JG. Hos Nav (NAV, 2013) er det oppgitt at 

det er arbeidsinntekt og trygdeytelser fra forrige år som avgjør hvor stort dagpengebeløpet 

blir. De regner at den gjennomsnittlige utbetalingen er 62,4 % av tidligere inntekt før skatt. I 

privat sektor er månedslønnen per person på 38 600 kr og dette gir en månedslønn for de 

arbeidsledige på 24 086 kr. Divideres dette beløpet på 4.33 uker per måned blir det 5563 kr 

per uke for de arbeidsledige. Lønnen som er satt i modellen er på 5000 kr per person per uke. 

Nav oppgir at de normalt innen 3 uker behandler en søknad om dagpenger. Derfor er det lagt 

inn en 1. ordens transferfunksjon i modellen, som gjør at de arbeidsledige mottar dagpengene 

litt etter at de blir arbeidsledige. Tidskonstanten i transferfunksjonen er i modellen satt til 8 

uker, for å kunne se litt virkning av den.   

Blokken ”økonomiske stemning” i arbeidsledighet-modellen har andre tidskonstanter enn i 

JG-modellen. Tidskonstanten før og under finanskrisen er på 52 uker og tidskonstanten når 

krisen starter å avta er på 104 uker. Dermed vil den økonomiske stemningen i arbeidsledighet-

modellen, i forhold til i JG-modellen, raskere bli dårlig når personer blir arbeidsledig og 

tregere bli bra når personer går tilbake til privat sektor. Inngangssignalet som blir behandlet i 

”økonomisk stemning” er det samme med arbeidsledighet som med JG, men det er endret 

arbeidsområde som gjør at om det er 900000 personer som blir lønnet i privat sektor gir dette 

0 i økonomisk stemning og 1500000 personer gir 1 i økonomisk stemning. Dermed vil det 
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samme antall personer sysselsatt i privat sektor gi dårligere økonomisk stemning i 

arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen.               

For å kunne se hvordan produserte enheter i samfunnet utvikler seg under en finanskrise er det 

satt tall på produktiviteten til de ulike gruppene av lønnsmottakere i blokken ”produktivitet i 

samfunnet”. Her er det valgt verdier som virker fornuftige. Produktiviteten for private 

lønnsmottakere er satt til 1, produktiviteten for regulært ansatte i SFK er satt til 0,7 og for 

arbeidsledige og pensjonister og uføre produktiviteten satt til 0.   

”Kjøp av varer og tjenester” som SFK har til firma er den samme i arbeidsledighet som i JG, 

altså 2,7 milliarder/uke, frem til finanskrisen inntreffer. Når krisen inntreffer reduserer SFK 

”kjøp av varer og tjenester”, på grunn av at de vil redusere underskuddet sitt. En reduksjon av 

utgiften ”kjøp av varer og tjenester” gir et redusert underskudd. Når SFK betaler tilbake lånet 

sitt, blir den faste tilbakebetalingssummen trukket fra ”kjøp av varer og tjenester”, slik at SFK 

ikke skal gå med underskudd etter finanskrisen. ”andre inntekter” til SFK er den samme i 

arbeidsledighetsmodellen som i JG-modellen, altså 1,3 milliarder/uke.  

I arbeidsledighetsmodellen er det som beskrevet tidligere en sosial utgift som er knyttet til 

arbeidsledighet. Denne øker fra 0 til 1 milliard/uke, fra finanskrisen inntreffer til krisen 

begynner å avta. Størrelsen på denne utgiften er bestemt på skjønn og utgjør på det meste 6,5 

% av de totale utgiftene som SFK har før finanskrisen inntreffer. Når finanskrisen avtar, avtar 

også de sosiale utgiftene, men de vedvarer i 200 uker (3,8 år) lengre enn finanskrisen. Både 

økningen og minkingen av sosiale utgifter har form som et sinussignal.          

 

3.4 Oppsummering 

Det er i dette kapitlet forklart hvordan det er modellert to matematiske økonomimodeller. Den 

ene modellen baserer seg på moderne pengeteori (MMT) og JG, mens den andre baserer seg 

på arbeidsledighet.   

Modellene er bygd opp med flere aggregerte sektorer. Alle disse sektorene baserer seg på 1. 

ordens transferfunksjoner. Det vil si en integrator og en tidskonstant med tilbakekobling. 

Sektorene består av en firmasektor, en sektor for lønnsmottakere og en sektor for SFK. 

Mellom disse sektorene går det en flyt av penger[kr/uke]. Inne i sektoren for lønnsmottakere 

er det 4 ulike grupper. I JG-modellen er dette privat ansatte, ordinært ansatte i SFK, 

pensjonister og uføre og arbeidere i JG (pensjonister og uføre utgjør en gruppe). I 

arbeidsledighet-modellen er det privat ansatte, ordinært ansatte i SFK, pensjonister og uføre 

og arbeidsledige. Alle disse gruppene av lønnsmottakere har ulik lønn. Lønnsmottakerne i JG 

i JG-modellen tjener litt mer enn de arbeidsledige lønnsmottakerne i arbeidsledighet-modellen 

gjør. I tillegg er det lagt inn en treghet i mottak av lønn fra de arbeidsledige mister jobben, til 

de faktisk får lønn. Dette er gjort fordi det ofte er en treghet i denne typen lønnsutbetalinger. 

De i JG får lønnen sin med en gang de mister jobben i privat sektor. Nettolønnen som de ulike 

gruppene av lønnsmottakere tjener, går til forbruk i firmasektoren. Firmaene i firmasektoren 

bruker 30 % av sine penger på investeringer til andre firma i sektoren og det resterende går til 

lønn til privat ansatte. I modellene er det en “løkke”, der firmasektoren betaler ut lønn til sine 
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private ansatte og disse ansatte bruker pengene sine på forbruk til firmasektoren. 

Pengestrømmene mellom disse to sektorene er avgiftsbelagt og det innebærer at denne 

“løkken” ville ha gått tom for penger om ikke SFK kjørte inn kapital i den.   

Det er modellert en finanskrise i de to modellene som rammer firmasektoren og som gjør at 

sektoren får redusert sine inntekter. Finanskrisen er modellert slik at den oppstår brått, varer 

en periode og avtar sakte igjen. 

SFK får sine inntekter fra skatter og avgifter, samt en eksogen størrelse som heter “andre 

inntekter”. All lønn i samfunnet er skattebelagt, samt at både SFK og firmasektoren betaler 

arbeidsgiveravgift. Forbruket som lønnsmottakerne har og som SFK har gjennom “kjøp av 

varer og tjenester” og som går til firmasektoren, er avgiftsbelagt med merverdiavgift. I JG-

modellen trenger ikke SFK bry seg med om de går med underskudd og derfor kan de fortsette 

å kjøpe varer og tjenester fra firmaene, under finanskrisen. SFK “trykker” bare opp mer 

penger. I arbeidsledighet-modellen prøver SFK å få balanse i sitt budsjett under finanskrisen. 

Derfor reduserer de en av utgiftene de har under finanskrisen, som er “kjøp av varer og 

tjenester”. SFK må i denne modellen også ta opp et lån som tilsvarer underskuddet de har 

under finanskrisen, som de må betale tilbake etter samme krise. I tillegg får SFK i 

arbeidsledighet-modellen en utgift som heter “sosiale utgifter” på grunn av ekstra 

helseutgifter blant de arbeidsledige under finanskrisen.         

I modellene er det noe som heter “økonomisk stemning” og denne er styrt av totallønnen som 

går til private lønnsmottakere. “Økonomisk stemning” gir ut et signal mellom 0 og 1; 0 for 

dårlig økonomisk stemning og 1 for bra økonomisk stemning. Dette signalet går til 

firmasektoren, private lønnsmottakere og lønnsmottakere i JG/arbeidsledighet og påvirker 

pengehastigheten i sektorene, noe som igjen påvirker pengeflyten i systemet. “Økonomisk 

stemning” har forskjellig dynamikk i JG-modellen og arbeidsledighet-modellen. Det skal 

mindre endring til i totallønnen til de private lønnsmottakerne for at den økonomiske 

stemningen skal bli dårlig i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. I tillegg endrer den 

økonomiske stemningen i arbeidsledighet-modellen seg raskere i starten av finanskrisen og 

tregere på slutten av finanskrisen, enn den gjør i JG-modellen.    

Antall personer i JG/arbeidsledighet er bestemt av antall personer i privat sektor. Det vil si at 

summen av personer i JG/arbeidsledighet og i privat sektor er konstant. Antallet personer i 

privat sektor varierer ut i fra pengeflyten i firmasektoren og det vil si at også antallet personer 

i JG/arbeidsledighet varierer. Antall personer som er pensjonister og uføre og personer som er 

regulært ansatt i SFK er konstant.   

“Produserte enheter ” er en del av modellen som skal vise hvor mye som blir produsert i 

samfunnet. Her er det lagt inn anslagsvise tall om hvor mye hver person i de ulike gruppene 

av lønnsmottakere produserer. Dette er gjort for å kunne sammenligne produktiviteten i et 

samfunn med JG og moderne pengeteori og et samfunn med arbeidsledighet. I systemet er det 

også en blokk som heter BNP. Denne er med i systemet for å kunne følge med på utviklingen 

av bruttonasjonalprodukt i samfunnet.  
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Forskjellene mellom JG-modellen og arbeidsledighet-modellen er at SFK i arbeidsledighet-

modellen prøver å holde budsjettbalanse under finanskrisen og det trenger de ikke i JG-

modellen, SFK får sosiale utgifter i arbeidsledighet-modellen, økonomisk stemning har 

forskjellig dynamikk i modellene, lønnen er høyere til de i JG i forhold til de som er 

arbeidsledige og det er forskjellig produktivitet blant lønnsmottakerne i de to modellene.        
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4. Resultater 

I dette kapitlet vil resultatene fra simuleringene av JG-modellen og arbeidsledighet-modellen 

bli sammenlignet. Alle de ulike sektorene vil bli sammenlignet i de to modellene ved å se på 

interessante grafer fra simuleringene. Grafene er hentet fra der det er uthevet skrift i 

modellene, i kapitel 3. 

 

4.1 SFK 

I dette kapitelet vil resultatene fra SFK bli vist. De grafene som er tatt med er inntekten til 

SFK fra skatter og avgifter, utgifter til SFK, resultat til SFK etter skatte- og avgiftsinntekter 

subtrahert utgifter, resultat til SFK etter lån og trykking av penger, lån og trykking av penger 

til SFK under finanskrisen, SFK sine ”kjøp av varer og tjenester” fra firma, tilbakebetaling av 

lån til SFK i arbeidsledighet-modellen, sosiale utgifter til SFK i arbeidsledighet-modellen, 

treghet i mottak av dagpenger i arbeidsledighet-modellen og pengebeholdningen M til SFK. 

De løpende inntektene til SFK fra skatter og avgifter kan sees i Figur 4.1. Arbeidsledighet-

modellen har lavere inntekt både under og etter finanskrisen og frem til ca. 1600 uker, enn i 

JG-modellen. Grunnen til dette er at SFK reduserer ”kjøp av varer og tjenester” i 

arbeidsledighet-modellen under krisen med en størrelse som tilsvarer underskuddet sitt. De 

reduserer “kjøp av varer og tjenester” også etter krisen, mens de betaler på lånet de tok opp og 

dermed får de mindre inntekter tilbake gjennom skatter og avgifter. I JG-modellen 

opprettholder SFK sine ”kjøp av varer og tjenester” og dermed får de ikke et så stort fall i 

inntekter. Samtidig reduserer firmasektoren, lønnsmottakerne i det private og i 

arbeidsledighet, sin flyt av penger mer i arbeidsledighetsmodellen enn i JG-modellen på grunn 

av lavere økonomisk stemning og dette fører også til at inntektene til SFK reduseres.  

 

Figur 4.1 Inntekter til SFK fra skatter og avgifter 
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Figur 4.2 viser utgiftene til SFK. Utgiftene er ganske like i de to modellene fra finanskrisen 

starter og til den avtar etter 600 uker, men utgiftene i JG-modellen øker raskere i starten av 

krisen. Ettersom SFK i arbeidsledighet-modellen ønsker å redusere underskuddet sitt så mye 

som mulig, har de lavere utgifter enn JG-modellen under krisen på grunn av at de reduserer 

”kjøp av varer og tjenester”. Når krisen avtar går de i JG tilbake til private stillinger og etter 

ca. 900 uker er utgiftene de samme som før krisen. I arbeidsledighet-modellen har man 

utgiften ”sosiale utgifter” under finanskrisen og denne avtar frem til 1000 uker. SFK starter i 

tillegg i arbeidsledighet-modellen å betale på lånet de tok opp under krisen og dette lånet 

betaler de tilbake fra 800 uker og frem til 1580 uker, som er en varighet på 15 år. Deretter går 

man tilbake til samme utgifter som før krisen.             

 

Figur 4.2 Utgifter til SFK 

 

Resultatet til SFK der utgifter er subtrahert fra skatte- og avgiftsinntekter, kan sees i Figur 4.3. 

JG-modellen har bedre resultat under hele finanskrisen enn det arbeidsledighet-modellen har. 

I arbeidsledighet-modellen er det sosiale utgifter som når en topp på 1 milliard/uke etter 600 

uker. SFK reduserer som forklart tidligere ”kjøp av varer og tjenester” og dermed reduserer de 

også sitt underskudd, slik at forskjellen i underskuddet ikke tilsvarer 1 milliard/uke. SFK 

reduserer også utgiftene sine etter krisen, tilsvarende lånebeløpet de betaler tilbake. Om de 

ikke hadde gjort det ville de ha gått med underskudd også etter finanskrisen, noe som ville 

ført til at de hadde vært nødt til og tatt opp et nytt lån. Etter ca. 1600 uker er resultatet det 

samme som før finanskrisen, i begge modellene.        
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Figur 4.3 Resultat etter skatte- og avgiftsinntekter subtrahert utgifter  

Resultatet etter innskutt kapital, der lån for arbeidsledighet-modellen og trykking av penger 

for JG-modellen er med, kan sees i Figur 4.4. JG-modellen går kortere tid med underskudd 

enn arbeidsledighet-modellen gjør. Figur 4.4 er den samme Figur 4.3, bortsett fra at det er 

skutt inn kapital når SFK har underskudd, slik at SFK holder balanse i resultatet til enhver tid. 

Innskutt kapital kan sees i Figur 4.5.    

 

 

Figur 4.4 Resultat etter lån og trykking av penger 
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Figur 4.5 Lån/trykking av penger under finanskrisen 

Figur 4.6 viser hvor mye penger SFK bruker på ”kjøp av varer og tjenester” fra firmasektoren. 

I JG-modellen bruker de samme beløp både før, under og etter finanskrisen. SFK reduserer 

sine ”kjøp av varer og tjenester” under finanskrisen i arbeidsledighet-modellen, for å redusere 

sitt underskudd. Når finanskrisen er ferdig må SFK betale tilbake lånet de tok opp under 

krisen og dermed må de også redusere ”kjøp av varer og tjenester” for ikke å gå med 

underskudd på nytt. Ved 800 uker kan det sees at SFK reduserer utgiften sin på grunn av lånet 

og frem til 1000 uker reduserer de utgiften mer enn med bare lånet, på grunn av at de fortsatt 

går med underskudd, fordi de har utgiften “sosiale utgifter” frem til 1000 uker.    

 

Figur 4.6 SFK sine ”Kjøp av varer og tjenester” fra firma 
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Figur 4.7 viser lånebeløpet som SFK må betale tilbake i løpet av 15 år og lånesummen er 

jevnt fordelt utover disse 15 årene. På grunn av at SFK fortsatt går med et lite underskudd når 

finanskrisen er ferdig etter 800 uker, øker lånebeløpet litt frem til ca. 1000 uker.    

 

Figur 4.7 Tilbakebetaling av lån i arbeidsledighet-modellen 

Figur 4.8 viser hvordan det er laget en treghet i mottak av dagpenger for de arbeidsledige. Når 

finanskrisen inntreffer tar det noen uker før de arbeidsledige får de dagpengene de skal ha.       

 

 

Figur 4.8 Treghet i mottak av dagpenger i arbeidsledighet-modellen 
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Figur 4.9 viser pengebeholdningen M til SFK. Før finanskrisen hadde SFK et positivt resultat, 

noe som gjorde at pengebeholdningen økte. Under finanskrisen hadde SFK både i 

arbeidsledighet-modellen og JG-modellen underskudd, men dette kompenserte de med 

henholdsvis lån og trykking av penger for å unngå å gå med underskudd i resultatet. Etter 

finanskrisen får SFK i JG-modellen de samme inntektene og utgiftene og dermed den samme 

økningen i pengebeholdning, som før finanskrisen. I arbeidsledighet-modellen må SFK, som 

forklart tidligere, betale på lånet som de tok opp under krisen og dermed er 

pengebeholdningen til SFK ganske lik fra finanskrisen inntreffer og frem til ca. 1600 uker.    

 

Figur 4.9 Pengebeholdning SFK 

 

4.2 Økonomisk stemning 

Økonomisk stemning er et tall mellom 0 til 1 som forklarer hvor bra lønnsmottakerne i 

samfunnet ser for seg de økonomiske framtidsutsiktene. Se Figur 4.10. Før finanskrisen hadde 

arbeidsledighet-modellen litt lavere økonomisk stemning enn JG-modellen, selv om det var 

omtrent like mange personer i arbeidsledighet som i JG. Under finanskrisen ble den 

økonomiske stemningen kraftig reduserte ved arbeidsledighet i forhold til JG. Tidskonstanten 

for økonomisk stemning i arbeidsledighet-modellen var lavere da finanskrisen inntraff enn 

med JG og tidskonstantene var høyere når krisen var over i arbeidsledighet-modellen enn i 

JG-modellen. Dette gir seg utslag, som vi kan se av figuren, i at den økonomiske stemningen 

faller raskere under krisen i arbeidsledighet-modellen og øker tregere etter krisen i samme 

modell.           
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Figur 4.10 Økonomisk stemning i samfunnet 

 

4.3 Personer i samfunnet 

Som vi kan se av Figur 4.11 er antall personer i arbeidsledighet større under finanskrisen enn 

antall personer i JG. Også etter finanskrisen er antall personer i arbeidsledighet større enn i 

JG, som er et resultat av at SFK må betale på lånet de tok opp under finanskrisen. Når lånet er 

betalt tilbake etter ca. 1600 uker går antallet personer i arbeidsledighet tilbake til det det var 

før finanskrisen startet.  

 

Figur 4.11 Antall personer som er arbeidsledige og i JG 
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Antallet personer i private stillinger og i arbeidsledighet/JG er til sammen 1,5 million. 

Dermed vil Figur 4.12 være 1,5 millioner personer subtrahert antallet personer i 

arbeidsledighet/JG fra Figur 4.11. Resultatet er at det er færre i private stillinger både under 

og etter finanskrisen med arbeidsledighet enn med JG. Den totale arbeidsstyrken i samfunnet 

er på 2,2 millioner og inkluderer de som er i JG/arbeidsledighet, de som er sysselsatt i private 

stillinger og de som er sysselsatt i regulært offentlige stillinger. Av den totale arbeidsstyrken 

er det på det meste en arbeidsledighetsprosent i arbeidsledighet-modellen på 19,3 % (424000 

arbeidsledige), mens SFK betaler tilbake på lånet de tok opp er arbeidsledigheten på 5,4 % 

(119000 arbeidsledige) og før finanskrisen er arbeidsledigheten på 3,3 % (71600 

arbeidsledige). I JG-modellen er prosentantallet i JG i forhold til den totale arbeidsstyrken på 

det meste på 12,4 % (273000 i JG) og før og etter finanskrisen er prosentantallet i JG på 3,3 % 

(71600 i JG).          

 

Figur 4.12 Antall personer ansatt i private stillinger 

 

 

 

 

 

 



65 

 

4.4 Produserte enheter 

Produserte enheter i samfunnet kan sees i Figur 4.13. Hvor produktiv de ulike personene i de 

ulike sektorene er, kan sees under kapitlene ”tall i modellen”. Figuren viser at det med JG blir 

produsert mer i samfunnet enn med arbeidsledighet. Dette gir seg spesielt utslag under 

finanskrisen, da man i arbeidsledighet-modellen har mange færre i private stillinger og det er 

disse som har høyest produktivitet i samfunnet.      

 

Figur 4.13 Produserte enheter i samfunnet 

 

4.5 Lønnsmottakere 

I dette kapitelet vil det bli beskrevet hvordan pengebeholdning M [kr], pengeflyt Y [kr/uke] 

og pengehastighet V [1/uke] endrer seg for private lønnsmottakere og for lønnsmottakere i 

JG/arbeidsledighet.  

 

4.5.1 Private lønnsmottakere 

Pengeflyten for private lønnsmottakerne kan sees i Figur 4.14. Det er flere lønnsmottakere i 

private stillinger i JG-modellen enn i arbeidsledighet-modellen og dermed får de også en 

større pengeflyt, slik det kan sees i figuren. Pengeflyten påvirkes også av pengehastigheten, 

som påvirkes av den økonomiske stemningen. Vi kan se at grafen i arbeidsledighet-modellen i 

figuren har større undersving i starten av krisen enn i JG-modellen og dette er på grunn av den 

økonomiske stemningen i samfunnet.        
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Figur 4.14 Flyt av penger hos private lønnsmottakere 

Pengebeholdningen til de private lønnsmottakerne kan sees i Figur 4.15. Lønnsmottakerne har 

en større pengemengde i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. Grunnen til dette er at 

pengehastigheten for private lønnsmottakere, som kan sees i Figur 4.16, er lavere i 

arbeidsledighet-modellen og dermed vil pengebeholdningen være større og pengeflyten være 

lavere i denne modellen.   

 

Figur 4.15 Pengebeholdning hos private lønnsmottakere 
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Den økonomiske stemningen er lavere i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen, og dette 

fører til at pengehastigheten, Figur 4.16, også er lavere i arbeidsledighet-modellen. 

Pengehastigheten kan endre seg fra 0,5 til 0,25, noe som tilsvarer en tidskonstant på 

henholdsvis 2 og 4 uker.   

 

Figur 4.16 Pengehastighet hos private lønnsmottakere 

 

4.5.2 Arbeidsledige/jobbgaranti lønnsmottakere 

Pengeflyten for lønnsmottakerne i arbeidsledighet og JG kan sees i Figur 4.17. Her ser vi at 

pengeflyten er størst under finanskrisen for de arbeidsledige. Dette kommer nok av at det er 

betydelig flere personer i arbeidsledighet enn i JG under finanskrisen. Selv om 

pengehastigheten, se Figur 4.19, er lavere med arbeidsledighet enn med JG er altså flyten av 

penger større. I Figur 4.18 kan pengebeholdningen sees og det er mye større pengebeholdning 

i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. Dette er et resultat av at det er flere personer i 

arbeidsledighet enn i JG, samtidig som pengehastigheten altså er lavere i arbeidsledighet 

sammenlignet med JG. Pengehastigheten fører til at personene i arbeidsledighet-modellen 

reduserer forbruket sitt mer og pengebeholdningen øker også mer.   
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Figur 4.17 Flyt av penger hos lønnsmottakere i arbeidsledighet og JG 

 

 

Figur 4.18 Pengebeholdning hos lønnsmottakere i arbeidsledighet og JG 
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Figur 4.19 Pengehastighet hos lønnsmottakere i arbeidsledighet og JG 

 

4.6 Firma 

Inntektene til firmasektoren kan sees i Figur 4.20. Dette er inntektene til firmasektoren fra 

lønnsmottakerne, SFK og handel med utlandet som er netto lik 0 før og etter finanskrisen. 

Inntektene er lavere under og etter finanskrisen frem til 1600 uker, i arbeidsledighet-modellen 

i forhold til JG-modellen. Dette kommer nok av at SFK bruker mindre penger på ”kjøp av 

varer og tjenester” i arbeidsledighet-modellen. I tillegg er færre personer ansatt i private 

stillinger, noe som genererer mindre penger. De arbeidsledige tjener også mindre penger per 

person enn de i JG, noe som fører til mindre innskutt kapital fra SFK.        

 

Figur 4.20 Inntekter til firmasektoren 
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Pengeflyten ut av firmasektoren kan sees i Figur 4.21. Ettersom inntektene og 

pengehastigheten til firmasektoren er lavere i arbeidsledighet-modellen, se Figur 4.23, vil et 

resultat av dette være at pengeflyten i sektoren også er lavere. Denne flyten av penger er 

lavere i arbeidsledighet-modellen fra finanskrisen inntreffer og til ca. 1600 uker, når SFK har 

betalt tilbake lånet sitt.    

 

Figur 4.21 Flyt av penger ut av firmasektoren 

Pengebeholdningen i firmasektoren kan sees i Figur 4.22. Ettersom pengehastigheten er 

høyere i JG-modellen er også pengebeholdningen i den modellen lavest. Det flyter altså en 

større strøm av penger ut av firmasektoren i JG og mindre av pengene samler seg opp i 

sektoren.   
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Figur 4.22 Pengebeholdning hos firmasektoren 

Figur 4.23 viser pengehastigheten i firmasektoren. Pengehastigheten er klart lavere med 

arbeidsledighet enn med JG. Grafen har lik form som pengehastigheten til private 

lønnsmottakere og lønnsmottakere i arbeidsledighet/JG, men med andre verdier. Her går 

pengehastigheten fra 0,1786 til 0,071, noe som tilsvarer en tidskonstant på henholdsvis 8 og 

20 uker.  

 

Figur 4.23 Pengehastigheten hos firmasektoren 
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4.7 BNP 

Grafen under, Figur 4.24, viser bruttonasjonalprodukt for samfunnet, som i modellen er en 

flyt av penger. BNP er lavere i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen, både under 

finanskrisen og frem til SFK er ferdig med å betale tilbake lånet sitt.    

 

Figur 4.24 Bruttonasjonalprodukt i samfunnet 

 

4.8 Oppsummering 

I dette kapitelet er resultatene fra simuleringene i de to modellene vist. Resultatene viser at det 

er forskjeller mellom de to modellene på flere områder.  

 

Antall personer som er arbeidsledige er større under finanskrisen, enn antallet som er i JG. 

Pengeflyten i samfunnet (bruttonasjonalprodukt) og antall produserte enheter lavest i 

arbeidsledighet-modellen. Den økonomiske stemningen i samfunnet er i tillegg dårligere i 

arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. Dette skyldes både at det er færre sysselsatte i 

privat sektor under finanskrisen i arbeidsledighet-modellen, noe som påvirker den 

økonomiske stemningen, og at den økonomiske stemningen er litt forskjellig modellert i de to 

modellene.        

 

Pengeflyten fra private lønnsmottakere er størst i JG-modellen. Dette kommer av at det i 

denne modellen er flere sysselsatte i privat sektor, samtidig som de har større pengehastighet 

på grunn av bedre økonomisk stemning. Blant de i JG/arbeidsledighet er det størst pengeflyt 

blant de i arbeidsledighet, selv om de i JG har større pengehastighet. Grunnen til dette er, som 

beskrevet over, at det er flere som blir arbeidsledige under finanskrisen enn det er personer 

som må arbeide i JG, og dermed blir det også en større pengemengde og pengeflyt blant de 

arbeidsledige. 
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Firmasektoren har lavere pengehastighet og pengeflyt i arbeidsledighet-modellen enn i JG-

modellen. SFK har dårligst resultat i arbeidsledighet-modellen. Dette fordi de har lavere 

inntekter gjennom skatter og avgifter. Utgiftene til SFK i de to modellene er ganske like.     
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5. Diskusjon 

I dette kapitlet blir modellene og resultatene fra disse drøftet opp i mot litteraturstudiet. 

Det er i prosjektet laget to modeller som det er forskjell på, ut i fra de forskjellige 

forutsetningene som disse modellene skal ha. Den ene modellen bygger på teorien om JG og 

henger sammen med moderne pengeteori, MMT. Den andre modellen modellerer et ”vanlig” 

samfunn, uten MMT og JG, og der man har arbeidsledighet i samfunnet. I kapitelet 

“finanskriser” i litteraturstudiet står det beskrevet at det offentlige ved finanskriser får 

svekkede finanser og at gjelden deres økter, på grunn av store fall i skatteinntekter. Det står 

også at den økonomiske politikken har stor betydning for å motvirke hvor alvorlig en 

finanskrise blir. Dette er forsøkt modellert i modellene. De fleste land ønsker å balansere sitt 

økonomiske resultat og derfor prøver SFK på dette i arbeidsledighet-modellen. Alle 

lønnsmottakerne i begge modellene får lønnen sin under finanskrisen, men SFK i 

arbeidsledighet-modellen reduserer sitt forbruk av “kjøp av varer og tjenester” når de går med 

underskudd, i tillegg til at de tar opp et lån for å dekke dette underskuddet. SFK i 

arbeidsledighet-modellen har også en ekstra utgift som heter “sosiale utgifter”.  

En av grunnideene bak JG er at alle som mister jobben sin skal kunne gå rett inn i en jobb i 

JG. Siden JG-modellen benytter seg av MMT har SFK mulighet til å opprettholde lønn til alle 

sine ansatte samtidig som den har mulighet til å opprettholde “kjøp av varer og tjenester”, selv 

under en økonomisk krise. Dette er hovedessensen i JG-modellen i rapporten; SFK 

opprettholder pengeflyten, selv under en finanskrise. Ved bruk av MMT trenger ikke et land 

som opererer med egen valuta å tenke på sitt økonomiske resultat og dermed har SFK 

økonomiske muskler til å sysselsette personer. SFK kunne også ha økt sitt forbruk i JG-

modellen, men det er ikke gjort i denne rapporten. Om MMT vil kunne svekke kroneverdien 

og skape inflasjon i landet (det vil jeg tro er tilfelle om man ikke er forsiktige med bruk av 

teorien) tar ikke jeg stilling til i denne rapporten. Hovedproblemstillingen i denne rapporten er 

modelleringen av JG og arbeidsledighet i et samfunn.   

Modellene er modellert med utgangspunkt i Trond Andresen sine to modeller fra 

litteraturstudiet. Alle sektorene er modellert ved hjelp av nivå-rate modeller, 1. ordens 

transferfunksjon, slik Andresen har gjort det. Dette gir en treghet fra det skjer en endring på 

inngangen til hver sektor, til utgangen endrer seg. Hvor fort utgangen endrer seg kan man 

styre med tidskonstantene, som gir pengeflyten ut av sektorene. Måten sektorene er modellert 

på fungerte bra og lign. (2.1) gir en fornuftig fremstilling av pengebeholdning, pengehastighet 

og pengeflyt. Andresen fikk i sine modeller til å påvirke pengeflyten i sektorene stasjonært, 

med tidskonstantene. Dette ble også forsøkt fått til i modellene i rapporten, men det lyktes 

ikke. I den siste modellen til Andresen i litteraturstudiet, er det to sektorer der utgangen hos 

hver av disse styrer inngangen på den neste og man får en “loop”. I modellene i denne 

rapporten er systemet litt mer komplekst. Hos firmasektoren og private lønnsmottakere kan 

man finne igjen samme ”loop” som i Andresen sin modell, men i modellene i denne rapporten 

blir det hele tiden trukket skatter og avgifter fra denne ”loopen”. Dette gjør at “loopen” ville 

ha blitt tom for omløpende penger, om ikke SFK hadde brukt penger i firmasektoren. Det er 

gjennom analyser av modellene og simuleringene, oppdaget at modellene i rapporten ikke kan 

styre pengeflyten i samfunnet stasjonært gjennom tidskonstantene. En viktig del av 
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dynamikken i modellene er at SFK ved å redusere sine utgifter til for eksempel ”kjøp av varer 

og tjenester” fra firmasektoren, får bedre balanse i økonomien sin. Dette fordi de reduserer en 

utgift og dermed skal det kunne gi en ganske umiddelbar effekt på det økonomiske resultatet. 

Under utviklingen av modellen var dette noe som ble prøvd ivaretatt. Ettersom pengeflyten 

fra SFK til “kjøp av varer og tjenester” går inn i firmasektoren, skulle man tro at det tar tid før 

disse pengene kommer tilbake til SFK igjen som skatter og avgifter, altså som inntekt. Det 

viste seg under simuleringer at denne tregheten var ganske liten og dermed ga SFK sin 

reduksjon av “kjøp av varer og tjenester”, veldig liten reduksjon i underskuddet til SFK under 

finanskrisen. Det ble prøvd med 1. ordens transferfunksjoner flere plasser i modellen for å 

prøve å få større treghet i pengeflyten i modellen, som for eksempel i merverdiavgiften. Dette 

ga ikke noen vesentlig forskjell i det økonomiske resultatet til SFK. Slik modellen var i 

starten av utviklingen, uten en faktor på 0,7 etter SFK sine ”kjøp av varer og tjenester”, ga 

reduksjon i SFK sine ”kjøp av varer og tjenester” en minimal effekt når det gjelder å bedre 

SFK sitt økonomiske resultat. Jeg mener at for hver krone som SFK bruker på kjøp av varer 

og tjenester, vil ikke SFK få igjen hele denne kronen. Jeg vil tro at SFK bruker en del penger 

på varer og tjenester som ikke gir penger direkte tilbake i SFK sin pengebeholdning. Det er 

prøvd å finne statistikk på dette, men uten resultater. Derfor ble det i modellen lagt inn en 

faktor på 0,7, for å ta vare på dette elementet, samtidig som det bidrar til at en reduksjon av 

SFK sine “kjøp av varer og tjenester” gir en bedring av resultatet til SFK. SFK kan i realiteten 

slås sammen til en enhet der man har penger som kommer inn og penger som går ut. Inn 

kommer skatter, avgifter og andre inntekter, mens man ut har lønnsutgifter og “kjøp av varer 

og tjenester” fra firmasektoren.         

I modellene er det tatt utgangspunkt i tall og statistikk fra Norge, fordi det blant annet på 

Statistisk sentralbyrå sine internettsider finnes mye god informasjon. Det er brukt tall i 

modellene som på best mulig måte skal gjenspeile tall som forekommer i et virkelig samfunn. 

På grunn av at modellene er kraftige forenklinger av en samfunnsøkonomi, er det vanskelig å 

få brukt akkurat de samme tallene som forekommer i virkeligheten, i modellen. Dette gjelder 

for eksempel antall sysselsatte i privat sektor som i virkeligheten var på 905290 i 2011, mens 

den i modellen er på 1428400 før finanskrisen i modellen inntreffer. I forhold til utgifter som 

SFK har til “kjøp av varer og tjenester” i modellen er den beregnet ut i fra hvor stor 

prosentandel som staten i virkeligheten bruker på kjøp av varer og tjenester i forhold til sine 

totale utgifter. Det samme er gjort på inntekten, “andre inntekter” til SFK. Der er det beregnet 

hvor stor prosentandel som staten har av andre inntekter (utenom oljeinntekter og skatt på 

lønn) i forhold til sine totale inntekter, på noen utvalgte inntektsposter. Den omtrentlig samme 

prosentandelen er brukt i modellen. Det ble under utviklingen av modellene prøvd med 

høyere lønn blant de i JG og dette ga seg utslag i at det ble flere sysselsatte i privat sektor. 

Grunnen til dette er at firmasektoren fikk større inntekter, som igjen førte til at de kunne 

sysselsette flere. For å få realistiske tall på antall sysselsatte i privat sektor, ble dermed lønnen 

til de i JG satt til et beløp som er litt høyere enn det de arbeidsledige har.                      

I kapitlet “resultater” er det tatt med grafer som virker fornuftige å ta med i rapporten. Grafer 

for pengebeholdning og pengeflyt til regulært offentlig ansatte og pensjonister og uføre er 

ikke tatt med, fordi disse er konstante. Tallene er konstante fordi lønnsmottakerne i disse 
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gruppene har konstant pengehastighet og det samme antall personer i gruppene til enhver tid. 

Resultatene fra simuleringene viser at selv om SFK i arbeidsledighet-modellen reduserer sine 

“kjøp av varer og tjenester” under finanskrisen, se Figur 4.6, går de med større underskudd 

enn det SFK i JG-modellen gjør. Dette kommer av at det er lagt inn ”sosiale utgifter” i 

arbeidsledighet-modellen og denne utgiften gjør at resultatet til SFK blir dårligere. Om denne 

utgiften ikke hadde vært der, vil arbeidsledighet-modellen med sine reduserte utgifter ha gått 

med mindre underskudd enn man gjør i JG-modellen. Det at SFK reduserer sine “kjøp av 

varer og tjenester” i arbeidsledighet-modellen gjør at man får større arbeidsledighet i 

samfunnet og færre privat sysselsatte, se Figur 4.11 og Figur 4.12. Færre sysselsatte i private 

stillinger, betyr mindre samlet lønn til de i privat sektor og lavere økonomisk stemning. Dette 

gjør at både firmasektoren, private lønnsmottakere og sysselsatte i arbeidsledighet/JG får 

lavere pengehastighet og større pengebeholdning, noe som fører til mindre pengeflyt ut av 

sektorene. Dette er mer dramatisk med arbeidsledighet enn med JG, se Figur 4.14, Figur 4.17 

og Figur 4.21. Det er større pengeflyt blant de arbeidsledige i arbeidsledighet-modellen enn 

blant JG-arbeiderne i JG-modellen, selv om de i JG tjener mest per person. Grunnen til større 

pengeflyt er at det er flere personer som er arbeidsledige under finanskrisen i arbeidsledighet-

modellen enn det er personer i JG. Arbeidsledighetsprosenten under finanskrisen er på 19,3 % 

av arbeidsstyrken, mens prosentantallet i JG under finanskrisen er på 12,4 % av 

arbeidsstyrken.   

I økonomisk stemning er det tenkt at man ikke så fort mister troen på økonomien i samfunnet 

om man har en jobb å gå til, slik man har i JG. Økonomisk stemning er i resultatene lavere 

ved arbeidsledighet og endrer seg også raskere til det verre i det krisen inntreffer, i forhold til 

i JG. Når finanskrisen har nådd sin topp og nærmer seg ferdig, tar det lengre tid før folk 

gjenvinner den økonomiske stemningen som var før finanskrisen. Bakgrunnen for dette er at 

personer som vet/tror at de kommer til å bli arbeidsledige raskt mister troen på økonomien i 

samfunnet (raskere enn de som vet at de kan gå inn i en JG-stilling) og når økonomien tar seg 

opp igjen etter krisen så tar det lang tid å gjenvinne tilliten blant denne gruppen. Se Figur 4.10 

for økonomisk stemning i samfunnet. Bedre økonomisk stemning i JG enn i arbeidsledighet, 

er en stabiliserende faktor for økonomien i samfunnet.      

Antall produserte varer i samfunnet vil naturlig nok være høyere med JG enn med 

arbeidsledighet. JG-modellen har flere sysselsatte i privat sektor under finanskrisen og de som 

mister jobben i private stillinger er fortsatt produktive gjennom JG-stillinger. De som er 

arbeidsledige gjør (i modellen) ikke noe produktivt for samfunnet i det hele tatt. I Figur 4.13 

kan man se at resultatet er nettopp dette, at det blir produsert mer i JG-modellen. Resultatene 

fra BNP i modellene viser at det er høyere BNP i JG-modellen enn i arbeidsledighet-

modellen, under finanskrisen og en tid etter at denne er ferdig. Hovedgrunnen til at BNP er 

høyest med JG er at SFK opprettholder “kjøp av varer og tjenester” og dermed holder SFK 

”hjulene i samfunnet” i gang, gjennom at de opprettholder sin pengeflyt også under 

finanskrisen. Sysselsatte i JG har også høyere lønn enn de arbeidsledige. Se Figur 4.24 for 

BNP.  

Det lagt inn en treghet i mottak av dagpenger fra personer blir arbeidsledige i arbeidsledighet-

modellen til de faktisk mottar dagpenger. Se Figur 4.8. Det er her tatt utgangspunkt i at det i 
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Norge er noe saksbehandlingstid fra NAV mottar søknad om dagpenger til disse faktisk blir 

utbetalt. Under simuleringer i modellen ble det prøvd med litt forskjellig tidskonstant for 

dagpengene. Denne tregheten utgjorde veldig lite i modellen, fordi finanskrisen varer såpass 

lenge og det er lagt inn en tidskonstant i tregheten i mottak av dagpenger på bare 8 uker. 

Derfor har tregheten i mottak av dagpenger, veldig liten effekt på dynamikken i systemet.            

Resultatene fra simuleringene av modellene viser at om SFK opprettholder sitt pengeforbruk 

under en finanskrise vil færre miste jobben i privat sektor, bruttonasjonalprodukt vil bli 

opprettholdt på et høyere nivå og produserte enheter vil være høyere. Det er noen aspekter 

ved JG som det er vanskelig å modellere. Det er blant annet at folk som er i arbeid under 

finanskrisen antagelig vis vil få til bedre velferd. Velferd er et ganske subjektivt begrep og 

derfor er det vanskelig å definere det i en modell. Samtidig er det vanskelig å implementere 

dette i en modell som omhandler samfunnsøkonomi. Det faktum at man i JG-modellen fortsatt 

jobber når man mister sin regulære jobb, er etter min mening en styrke for JG-modellen. Det 

positive dette har å si for samfunnet kan modelleres ved en eventuell videreutvikling av 

prosjektet. “Verdenserklæringen om Menneskerettighetene” fra FN viser hvor viktig det er for 

både det enkelte individ og samfunnet at personer bidrar til fellesskapet, gjennom arbeid.     

Hvor enkelt det er å administrere en ordning som JG er vanskelig å si, men et viktig element 

med JG er at de som mister jobben sin, skal kunne gå rett inn i en JG-stilling. Om dette lar seg 

gjøre under en stor finanskrise med mange som skal sysselsettes på en gang vanskelig å 

forutsi. Gitt forutsetningen om bruk av MMT og at man kun ser på økonomien i et land, så 

kan JG og MMT absolutt ha noe for seg. Arbeidsledighet kan føre til mange negative 

konsekvenser, som økt kriminalitet, rusmisbruk og klasseskille. Dette er forsøkt lagt inn 

arbeidsledighet-modellen gjennom ”sosiale utgifter”. Denne gir SFK økte utgifter ved 

arbeidsledighet, i tillegg til at flere blir arbeidsledige enn i JG, noe som øker utgiftene til lønn.  

Modellene kan bygges ut med flere faktorer ved videreføring av oppgaven. Når personer blir 

arbeidsledige, er det en del av disse som ikke kommer ut i arbeidslivet igjen. Dette kan være 

på grunn av flere ting, som at personene blir psykisk syke av å gå uten arbeid, at man 

begynner med rusmidler eller at man rett og slett ikke orker å søke etter jobb. Dermed vil 

kanskje en del av de som ble arbeidsledige under finanskrisen gå over til å bli uføretrygdede 

eller pensjonister. Med JG vil kanskje antallet som er uføretrygdede og pensjonister gå ned i 

forhold til i dagens modell, fordi terskelen for å få seg jobb i JG er lavere enn i ”vanlige” 

jobber og dermed vil flere kunne jobbe. Dette er ikke lagt inn i modellene og vil kunne jobbes 

videre med ved videreføring av oppgaven. I tillegg kan det utforskes mer på hvordan en slik 

modell bør bygges opp. Transient pengeflyt hos firmasektoren, private lønnsmottakere og 

lønnsmottakere i arbeidsledighet/JG blir endret når tidskonstantene og dermed også 

pengehastigheten blir endret, men disse endres ikke stasjonært med endret tidskonstant. Dette 

er et forbedringspotensiale det går ann å ta tak i, om det skal jobbes videre med modellene, 

fordi endret økonomisk stemning også bør endre pengeflyten stasjonært i systemet.            

Det er vanskelig å si noe bastant om JG har noe for seg eller ikke ut i fra modellene og 

resultatene derifra. Det som er vanskelig med modellering av samfunnsøkonomi er at det er 

veldig mange faktorer som spiller inn og det er vanskelig å vite hvilke man skal legge størst 
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vekt på. Samtidig er en god del av oppbyggingen av modellene basert på subjektive 

synspunkter. Likevel kan modellene gi noen indikasjoner på hvordan økonomien i et ”vanlig” 

samfunn med arbeidsledighet fungerer opp i mot et samfunn med JG og MMT.  
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6. Konklusjon 

Det er i denne rapporten utviklet to modeller for samfunnsøkonomi, der den ene modellen 

baserer seg på et samfunn likt det vi har i dag med arbeidsledighet og den andre modellen 

baserer seg på et samfunn med JG og moderne pengeteori (MMT). I modellene inntreffer det 

en finanskrise som rammer firmasektoren. De to modellene som er utviklet er bygd opp med 

ulike sektorer som firmasektor, lønnsmottakere og SFK (stat, fylke og kommune). 

JG er en teori som går ut på at alle som mister sin ”vanlige” jobb, skal kunne få arbeid i 

statlige stillinger som kalles JG, men til en minstelønn i samfunnet. JG skal kun øke eller 

minke i antall personer ettersom det skjer endringer i etterspørsel etter arbeidskraft i det 

private markedet. JG henger sammen med en annen teori, kalt moderne pengeteori. Denne går 

ut på at et land som opererer med egen valuta aldri kan gå konkurs og at landet ikke behøver å 

tenke på underskudd i resultatet sitt.  

Resultatene fra simuleringene viser at pengeflyten i samfunnet (BNP) er større med JG enn 

med arbeidsledighet, og at færre mister jobben sin i private stillinger under finanskrisen med 

JG. SFK i JG-modellen har større pengeflyt under finanskrisen, slik at de stimulerer 

økonomien i samfunnet mer og dermed også sysselsettingen. SFK i arbeidsledighet-modellen 

ønsker å unngå å gå med underskudd og derfor prøver de å redusere sine utgifter, noe som 

fører til økt arbeidsledighet og lavere pengeflyt i samfunnet. Resultatene viser også at det blir 

produsert mest i samfunnet med JG. Den økonomiske stemningen i samfunnet er i modellen 

styrt av den totale lønnen som private lønnsmottakere mottar og denne stemningen er 

betydelig lavere med arbeidsledighet enn med JG og dette har innvirkning på 

pengehastigheten i samfunnet og fører til at også denne blir lavere.    

Om resultatene fra modellene gir et riktig bilde av et virkelig samfunn er vanskelig å si, fordi 

det er veldig mange faktorer som spiller inn i slike modeller. Fordelen med JG opp i mot 

arbeidsledighet er at man med JG får større pengehastighet i samfunnet, noe som kan være 

viktig under en finanskrise. Velferden til personer i et samfunn vil også mest sannsynlig bli 

større med JG, på grunn av at innbyggerne får mulighet til å jobbe både under en finanskrise 

og i andre sammenhenger når de ikke får seg en annen jobb. Dette vil gi dem større tro på 

samfunnet og den økonomiske utviklingen, noe som kan slå heldig ut for samfunnet.  

Ut i fra resultatene i denne rapporten vil JG kunne ha noe for seg, så lenge landet har god 

økonomi eller benytter seg av teorien MMT. Hvor enkelt det er å administrere en så stor og 

omfattende ordning som JG, er vanskelig å slå fast. Det viktigste resultatet fra simuleringene 

er at det lønner seg for et land å holde “hjulene i gang” under en finanskrise, ved at den 

opprettholder sin pengeflyt inn i det private næringsliv.                    
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7. Videre arbeid 

Om man ønsker å jobbe videre på dette prosjektet har jeg flere ideer for hva man kan jobbe 

videre med. Derfor er det satt opp noen punkter som er naturlige steg ved videreføring av 

prosjektet. 

· Modellere systemet slik at man kan endre stasjonær pengeflyt i firmasektoren, blant 

private sysselsatte og sysselsatte i arbeidsledighet/JG med tidskonstantene (pengehastigheten) 

· Finne ut hvordan man kan få redusert SFK sine ”kjøp av varer og tjenester” slik at det 

gir et bedre økonomisk resultat for SFK, uten bruk av forsterkningen på 0,7 etter “kjøp av 

varer og tjenester”   

· Modellere systemet slik at en del av de arbeidsledige går over i gruppen “uføre og 

pensjonister” under og etter finanskrisen, i arbeidsledighet-modellen 

· Modellere systemet slik at en del personer i gruppen “uføre og pensjonister” går over 

til JG i JG-modellen. 

· Endre lønnen til de ulike gruppene av lønnsmottakere og se hvilken effekt det har på 

systemet  
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Vedlegg 

 

Vedlegg A – Skript for JG-modellen 

 

%**************************** 
%SFK% 
%**************************** 
skatt_hoy=0.33;                           %[] 
skatt_lav=0.28;                           %[] 
init_SFK=0;                               %[kr]                                       
kjop_av_varer=2.7e+9;                     %[kr/uke]  
andre_inntekter=1.3e+9;                   %[kr/uke] 
  
%**************************** 
%Lønnsmottakere% 
%**************************** 
%lønn per uke i ulike husstander...1750t/år dvs. 46,67 uker 
lonn_pr_person_priv=8900;               %[kr/(person*uke)]       
lonn_pr_person_jg=5250;                 %[kr/(person*uke)]   
lonn_pr_person_regulaer=8500;           %[kr/(person*uke)]   
lonn_pr_person_pensjon_ufore=5000;      %[kr/(person*uke)]   
  
%Netto skattesats 
lonn_etter_skatt_hoy=1-skatt_hoy;       %[] 
lonn_etter_skatt_lav=1-skatt_lav;       %[] 
  
%startmengde penger hos de ulike gruppene av lønnsmottakere 
init_SFK_pensjon_ufore=7.2e+9;         %[kr]  
init_SFK_reg=7.973e+9;                 %[kr]  
init_SFK_jg=3.4546e+8;                 %[kr]  
init_priv=1.7929e+10;                  %[kr]  
  
%pengehastighet lønnsmottakere 
pengeh_pensjon_ufore=1/2;              %[1/uke] 
pengeh_SFK_reg=1/2;                    %[1/uke] 
  
%**************************** 
%Personer i samfunn% 
%**************************** 
lonnsmottakere_SFKjg_priv=1.5e+6;        %[person] 
lonnsmottakere_SFK_pensjon_ufore=1.0e+6; %[person]   
lonnsmottakere_SFK_reg=7.0e+5;           %[person]  
  
%**************************** 
%Firma% 
%**************************** 
init_firma=1.2303e+11;         %[kr]      
invest=0.3;                    %[]  
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lonn_etter_invest=1-invest;    %[]  
  
%**************************** 
%produserte varer og tjenester% 
%**************************** 
produktivitet_privat=1;                %[enhet/(person*uke] 
produktivitet_SFK_pensjonister_ufore=0;%[enhet/(person*uke] 
produktivitet_SFK_regulaer=0.7;        %[enhet/(person*uke] 
produktivitet_SFK_jg=0.4;              %[enhet/(person*uke] 
  
%**************************** 
%Økonomisk stemning% 
%**************************** 
trekk=7e+5*8900*0.67;                       %[kr/uke] 
forsterkning=1/(8e+5*8900*0.67);            %[uke/kr]  
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Vedlegg B – Skript for arbeidsledighet-modellen   

 

%**************************** 
%SFK% 
%**************************** 
skatt_hoy=0.33;                           %[] 
skatt_lav=0.28;                           %[] 
init_SFK=0;                               %[kr]  
Treghet_mottakk_dagpenger=1/8;            %[1/uke] 
kjop_av_varer=2.7e+9;                     %[kr/uke] 
andre_inntekter=1.3e+9;                   %[kr/uke] 
sosiale_utgifter=1e+9;                    %[kr/uke] 
  
%**************************** 
%lønnsmottakere% 
%**************************** 
%lønn per uke i ulike husstander...1750t/år dvs. 46,67 uker 
lonn_pr_person_priv=8900;               %[kr/(person*uke)]        
lonn_pr_person_arbeidsledige=5000;      %[kr/(person*uke)]   
lonn_pr_person_regulaer=8500;           %[kr/(person*uke)]   
lonn_pr_person_pensjon_ufore=5000;      %[kr/(person*uke)]   
  
%Netto skattesats 
lonn_etter_skatt_hoy=1-skatt_hoy;       %[] 
lonn_etter_skatt_lav=1-skatt_lav;       %[]              
  
%startmengde penger hos de ulike gruppene av lønnsmottakere 
init_SFK_pensjon_ufore=7.2e+9;           %[kr]  
init_SFK_reg=7.973e+9;                   %[kr]  
init_SFK_arbeidsledige=3.4546e+8;        %[kr] 
init_priv=1.7929e+10;                    %[kr]  
  
%pengehastighet lønnsmottakere 
pengeh_pensjon_ufore=1/2;               %[1/uke] 
pengeh_SFK_reg=1/2;                     %[1/uke] 
  
%**************************** 
%Personer i samfunn% 
%**************************** 
lonnsmottakere_SFKarbeidsledige_priv=1.5e+6;    %[person] 
lonnsmottakere_SFK_pensjon_ufore=1.0e+6;        %[person]  
lonnsmottakere_SFK_reg=7.0e+5;                  %[person] 
  
%**************************** 
%Firma% 
%**************************** 
init_firma=1.2303e+11;                         %[kr] 
invest=0.3;                                    %[]  
lonn_etter_invest=1-invest;                    %[]  
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%**************************** 
%produserte varer og tjenester% 
%**************************** 
produktivitet_privat=1;                 %[enhet/(person*uke] 
produktivitet_SFK_pensjonister_ufore=0; %[enhet/(person*uke] 
produktivitet_SFK_regulaer=0.7;         %[enhet/(person*uke] 
produktivitet_SFK_arbeidsledige=0;      %[enhet/(person*uke] 
  
%**************************** 
%økonomisk stemning% 
%**************************** 
trekk=9e+5*8900*0.67;                  %[kr/uke]            
forsterkning=1/(6e+5*8900*0.67);       %[uke/kr]        

 

                                 


