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Oppgavebeskrivelse

Modellering og simulering av samfunnsekonomi med arbeidsleshet kontra et system
med "jobbgaranti"

Pé 50-tallet hadde de fleste utviklede land bare rundt 2% arbeidsleshet. I dag regnes 4% som
det laveste man kan oppna, mens rundt 6% aksepteres som "normalt". Det finnes et forslag for
a reformere gkonomien slik at alle har rett til arbeid der de bor, finansiert av samfunnet, men
til en minsteleonn fastsatt av staten. Du skal lage og utforske to dynamiske modeller og
sammenligne disses ytelse ved ei eksogent oppstatt krise; den ene modellen skal vare av et
samfunn med arbeidsledighet og den andre modellen skal vare av et samfunn med
”jobbgaranti” og som baserer seg pa moderne pengeteori (’modern monetary theory”, MMT).
Vil det lonne seg for et samfunn a redusere arbeidsledighet gjennom jobbgaranti? Kan
virkning/effekt av ei slik krise reduseres ved jobbgaranti basert pA moderne pengeteori?
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Jeg er en student som gar siste semester pa 2.arig master i Teknisk Kybernetikk ved Norges
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matematisk modellering av samfunnsekonomi med vekt pa omfang av arbeidsledighet i et
samfunn.

Hensikten med denne rapporten er & dokumentere det arbeidet som er gjort og for & vise
hvilke valg og lgsninger som er gjort underveis 1 prosjektperioden. Rapporten henvender seg
til alle som er interessert i samfunnsgkonomi, matematiske modeller og dynamikk 1 ikke
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Sammendrag

Dette prosjektet omhandler modellering av 2 dynamiske modeller, hvor resultatene fra disse
modellene er sammenlignet. Den ene modellen er laget for & kunne simulere et samfunn med
bruk av jobbgaranti (JG) og moderne pengeteori (MMT), mens den andre modellen er laget
for a kunne simulere et samfunn med arbeidsledighet. Sammenligningene av modellene er
gjort for & se om samfunnet vil kunne ha en positiv virkning av redusert arbeidsledighet
gjennom JG og MMT og om virkningen av en finanskrise vil kunne reduseres ved hjelp av de
samme teoriene.

Modellene i rapporten er bygd opp som niva-rate modeller og inneholder flere sektorer, som
SFK (stat, fylke, kommune), lennsmottakere og firmasektor. Disse sektorene er modellert
med 1. ordens transferfunksjoner. Inn og ut av sektorene og mellom sektorene gar det en
pengeflyt [kr/uke] og denne pengeflyten er blant annet styrt av den skonomiske stemningen i
samfunnet. Inne 1 hver sektor er det en pengebeholdning [kr]. Systemet blir péfert en eksogen
finanskrise, som forst og fremst rammer firmasektoren, men som ogsé gir utslag 1 andre deler
av samfunnet.

Resultatene fra simuleringene av modellene viser at et samfunn med JG og MMT har sterre
pengeflyt (BNP) under finanskrisen og at faerre mister jobben sin i private stillinger. SFK har i
JG-modellen en storre pengeflyt til firmasektoren enn det SFK 1 arbeidsledighet-modellen har,
og dette har altsa positiv virkning pa samfunnet. Resultatene viser ogsa at det er mer
produktiviteten i et samfunn med JG enn i et samfunn med arbeidsledighet.

Prosjektet gir et innblikk 1 modellering av samfunnsekonomi med JG og MMT kontra et
samfunn med arbeidsledighet. Resultatene viser at teoriene om JG og MMT kan ha positive
virkninger for et samfunn og vil kunne vere med & redusere virkningen av en finanskrise.






Summary

This project deals with the modeling of 2 dynamic models, where the results from these
models are compared. One model is designed to simulate a society with the use of job
guarantee (JG) and modern monetary theory (MMT), while the second model is designed to
simulate a community with unemployment. The comparisons of the models are made to see if
a community could have a positive effect of lower unemployment with JG and MMT and if
the impact of a financial crisis could be reduced by using the same theories.

The two models in this report are structured as stock-flow models and includes several
sectors, SFK (the state, the county, the municipality), wage earners and firm sector. These
sectors are modeled with a 1. order transfer function. In and out of the sectors and between the
sectors, there is a cash flow [kr/week] and this cash flow is partially controlled by the
economic mood of the society. Within each sector there is a money level [kr]. The system is
inflicted by an exogenous financial crisis, which primarily affects the firm sector, but also has
an impact on other parts of the society.

The results of the simulations of the models show that a society with JG and MMT has greater
cash flow (GDP) during the financial crisis and that less people lose their jobs in the private
market. SFK has in the JG model a greater cash flow to the firm sector than SFK has in the
unemployment-model, which has a positive impact on the society. The results also show that
there is more productivity in a society with JG than in a society with unemployment.

The project provides an insight into modeling the economics of JG and MMT compared to a
society with unemployment. The results show that the theories of JG and the MMT can have
positive effects on a society and may help to reduce the impact of a financial crisis.
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1. Innledning

I dette kapitelet kommer en beskrivelse av bakgrunnen for oppgaven, hvilke begrensninger
som har vert under utformingen, hva den bidrar med innenfor fagfeltet og en kort beskrivelse
av oppbyggingen av rapporten.

1.1  Bakgrunn for oppgaven

I dagens gkonomiske situasjon er det mange land i verden som sliter med & oppna
budsjettbalanse og i mange land er det ogsa stor arbeidsledighet. Dette gjelder spesielt en del
europeiske land som er tilknyttet EU og som har euro som valuta. Hvordan kan man f4 lavere
arbeidsledighet, gi de aller fleste en jobb og samtidig ha en stat som har levedyktig ekonomi?
Dette er hoved bakgrunnen for oppgaven.

En av de viktigste ressursene til et land er dens innbyggere og deres evne til & vaere med &
skape velferd for samfunnet de lever i. I mange land som opplever finanskriser og stor
arbeidsledighet vil man ogsa oppleve at pengeflyten i samfunnet blir lavere. Pengeflyten er
ofte styrt av ulike og sammensatte faktorer. En av faktorene kan vare psykologiske faktorer;
personer reduserer sitt forbruk av penger, kanskje pa grunn av at de har mistet jobben eller
kanskje fordi at de ser for seg darlige okonomiske framtidsutsikter. Et land kan tilrettelegge
jobber som de arbeidsledige kan jobbe i, ogsd kalt jobbgaranti, 1 pdvente av en ”vanlig” jobb.
Vil dette kunne vaere med pa & minske en nedadgdende ekonomisk spiral ved en finanskrise?
Jobbgaranti (JG) er enkelt forklart en ordning der de som mister sin jobb i private bedrifter,
kan begynne & jobbe i statlige genererte stillinger. Dette blir neermere forklart i1 kapitel 2.2.

Ulike land har ulike tiltakspakker og mater de prover & motvirke skonomiske kriser pa. Et
viktig spersmal er derfor om et land som ikke opererer med egen valuta, har like stor
innflytelse og mulighet til 4 motvirke en finanskrise og arbeidsledighet i landet, som et land
som opererer med egen valuta har. Mange av disse spersmalene er komplekse og meget
sammensatte, men provd belyst pa best mulig mate i denne rapporten. Kan moderne
pengeteori (“Modern monetary theory”, MMT) der en stat utsteder sin egen valuta og kan
skape penger fra “tynn luft”, veere en mulig losning pa problematikken. Moderne pengeteori
blir nermere forklart i kapitel 2.3.

Oppgaven bygger pa litteratur som er presentert i litteraturstudiet, kapitel 2. Her er det
beskrevet litt om samfunnsekonomi og det er vist noen makrogkonomiske modeller som er
utviklet av Trond Andresen. Disse modellene, som tar for seg dynamikken i sékalte niva-rate
diagrammer, er det jobbet videre med og forsekt utvidet til 4 ta for seg problematikken, som
beskrevet over. Denne typen modeller er laget slik at man 1 gkonomiske sammenhenger bade
har et niva av penger samtidig som man har en flyt av penger i en modell.

I oppgaven er det laget to matematiske modeller av et samfunn, en for arbeidsledighet og en
for JG. I arbeidsledighet-modellen blir personer som mister jobben sin arbeidsledige, samtidig
som stat, fylke og kommune (SFK) opererer som i et “vanlig” samfunn, der de ensker & holde
budsjettbalanse. I JG-modellen blir de som mister jobben sin ansatt i JG-stillinger og SFK
bruker teorien om moderne pengeteori i denne modellen.
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Problematikken i1 oppgaven gar rett inn 1 en dagsaktuell problemstilling om samfunnsegkonomi
og matematisk modellering for pa best mulig mate & opprettholde velferd og en fornuftig
balanse i et lands ekonomi. Dette er aktuelt bade i Norge og i andre land i verden. Det vil
forhapentlig vis 1 fremtiden bli laget flere skonomiske niva-rate modeller, for & kunne skape
seg et bedre bilde av hvordan ulike skonomiske faktorer spiller inn og pavirker hverandre.
Slik kan man kanskje i fremtiden bedre kunne si noe om hvordan for eksempel
arbeidsledigheten vil utvikle seg og hva som er fornuftige stimuleringsmidler for & redusere
denne.

1.2  Bidrag

Rapporten inneholder et litteraturstudie som tar for seg samfunnsekonomi og matematiske
makrogkonomiske modeller og dette er brukt som et grunnlag for utviklingen av 2
okonomiske modeller i denne oppgaven. De gkonomiske modellene 1 rapporten tar for seg
arbeidsledighet, JG og pengeflyt i et samfunn som rammes av en finanskrise. Det finnes lite
litteratur pd ekonomiske nivd-rate modeller fra tidligere, som modellene i rapporten baserer
seg pd. Derfor er arbeidet med denne rapporten ganske fornyende pa sitt felt og kan bidra til at
det kan bli utviklet flere lignende modeller i fremtiden. Det er etter beste evne etterstrebet &
lage en sa realistisk makrogkonomisk fremstilling av samfunnsekonomi som mulig. Denne
rapporten tar for seg bare en liten del av problematikken rundt arbeidsledighet, JG, MMT og
finanskriser, men vil kunne gi ny innsikt i hvordan slike modeller kan brukes for skonomiske
forméal, men ogsé for matematisk modellering og simulering av andre dynamiske ikke
tekniske systemer.

1.3  Begrensninger

Under arbeidet med denne oppgaven har det vart fokusert pa & modellere samfunnsekonomi
og a lage to ulike modeller av dette og sammenligne disse. Under arbeidet med oppgaven er
det stott pa utfordringer rundt skonomi og da spesielt samfunnsekonomi. En begrensende
faktor for oppgaven er derfor kandidatens forkunnskaper om samfunnsekonomi og hvordan
ulike ekonomiske faktorer henger sammen. De viktigste aspektene av oppgaven er hvordan
man pa best mulig méte kan modellere og sammenligne slike modeller ut ifra et kybernetisk
og ingenigrmessig standpunkt.

1.4  Disposisjon av oppgaven

Denne rapporten forsegker a bygge opp kunnskapsnivaet til leseren, slik at leseren forst skal fa
et innblikk i teorier rundt samfunnsekonomi og matematiske modeller. Det er i tillegg provd
pa & bygge opp rapporten pa en slik mate at leseren skal se hvilken leringsprosess kandidaten
har veert gjennom under prosjektperioden.

I kapitel 2 er det gjort et litteraturstudie pa samfunnsekonomi og pa ulike modeller som kan
brukes for & modellere makrogkonomi.



I kapitel 3 er 2 utviklede modeller fra prosjektet vist og forklart. Kapitlet er delt i 3 deler, der
den forste delen forklarer felles faktorer for modellene, mens de 2 péafelgende kapitlene
omhandler forskjellene i henholdsvis JG og arbeidsledighet.

I kapitel 4 er resultater fra simuleringene av modellene fra prosjektet vist og forklart.
I kapitel 5 blir resultatene og modellene dreftet og knyttet opp i mot teorien fra kapitel 2.

Kapitel 6 og kapitel 7 er henholdsvis konklusjon av det som er gjort i prosjektet og foreslatt
videreforing av arbeidet.



2. Litteraturstudie

I dette kapitelet beskrives samfunnsekonomi og noen gkonomiske teorier, samt
makrogkonomiske modeller, som brukes i rapporten.

2.1  Generell samfunnsekonomi
I dette kapitelet vil det bli beskrevet ulike velferdsmodeller, litt om ekonomiske kriser,
arbeidsledighet, retten til arbeid, makro- og mikrogkonomi og om gkonomiske teorier.

2.1.1 Velferdsmodeller

Det er vanlig a dele ulike velferdsmodeller inn i fire kategorier; den skandinaviske modellen,
den markedsbaserte modellen, den kontinentale modellen og den sosialistiske modellen. Land
kan ha flere elementer av disse modellene i strukturen i sine land. Det er ingen absolutte
skiller. Den sosialistiske modellen finner man i land som Kina og Sovjetunionen for
opplesningen. Modellen kjennetegnes ved at staten har kontroll med velferden til
befolkningen og i Kina har man sikret god velferd for meste parten av befolkningen gjennom
modellen. Den kontinentale modellen bygger til en vis grad pa selvhjelpstanken og man fér
for eksempel pensjonen etter stilling og innsats fra arbeidslivet. Det er ogsa vanlig med privat
forsikring. En slik modell finner man 1 Japan og i mange europeiske land. Den
markedsbaserte modellen bygger pa behovspreving og bare de som trenger det mest far hjelp.
Selvhjelpstanken star sterkt og derfor ma private akterer og familien hjelpe til forst. Staten
hjelper til om dette ikke er nok. Slike modeller finnes i USA og England (Gyldendal Norsk
forlag, 2001).

Den velferdsmodellen vi har i Norge har fellestrekk med de andre skandinavisk/nordiske
landene og kalles den skandinaviske modellen. Selv om det ogsa er noen ulikheter mellom
modellene i disse landene, kjennetegnes de av at det offentlige tar ansvar for; utdanning,
bolig, helse og arbeid, aktiv arbeidsmarkedspolitikk for & sikre hensyn til skonomiske og
sosiale aspekt gjennom full sysselsetting, stor grad av likhet som forer til at borgerne har rett
til grunnleggende velferdsgoder, inntektssikring for alle, tjenesteorientert modell som
innebzarer blant annet helse- og sosialtjenester, lave inntektsforskjeller og likestilling mellom
menn og kvinner (Sosialdepartementet, 2004, s. 124).

Vi kan se n@rmere pa den norske modellen. Det er skatter og avgifter som 1 all hovedsak
finansierer denne. Inntektene til staten blir omfordelt slik at man sikrer omsorg,
minimumsinntekt og likhet blant borgerne, samt lite fattigdom. Borgerne fér dette uavhengig
av sosial status og hvordan man gjer det i arbeidslivet. P4 1950- og 1960-tallet ble
velferdssystemet bygd ut, med de offentlige tjenestene innen helse-, sosial- og
utdanningssektorene, alderstrygden og folketrygden. Norge bruker store ressurser pa velferd,
blant annet gjennom folketrygden, som omfatter blant annet uferepensjon, alderspensjon og
arbeidsledighetstrygd.



De aller fleste av ytelsene 1 Norge er universelle. Dette inneberer at alle har rett pA dem. Man
kan si at man har en velferdsstat nar innbyggerne er sikret en viss levestandard, gjennom at
staten bruker ressurser pa dette. Mange av velferdsordningene, som arbeidsledighetstrygd, far
man gjennom & delta i arbeidslivet og det skal dermed lonne seg 4 jobbe. Personene i en
velferdsstat er delvis vernet og dermed er det lettere a fa til omstillinger 1 arbeidslivet. Dette
kan gjere positive utslag ved for eksempel en finanskrise.

En utfordring for den norske velferdsstaten fremover er at flere lever lengre enn man gjorde
for og dette forer til at en mindre andel av befolkningen er yrkesaktive og det er disse som
blant annet finansierer velferdsstaten. Det er ogsa en utfordring at det har blitt mer
arbeidsinnvandring fra EU og mer apenhet i gkonomien og dette har bidratt til et storre press
pa den norske velferdsmodellen. Som et resultat av dette har Norge innfert nye
velferdsreformer som blant annet ny pensjonsreform som gjor at de yrkesaktive ma sta lengre
1 arbeid for a fi samme ytelser fra staten (Vardal, 2011).

2.1.2 Finanskriser

Finanskrise er et begrep som ofte blir brukt og et fellestrekk ved slike kriser er mangelen pé
omlep av penger. Selve begrepet har ulik betydning ut i fra hvordan krisen oppstod og hva
som var drsaken til den. Mangelen pd omlep av penger innebarer at det blir vanskeligere &
skaffe penger til prosjekter og investeringer, til privatpersoner og naringsliv. Man kan fa en
kapitalterke. Et resultat av dette er at folk flest mister troen og tillitten til fortsatt ekonomisk
utvikling og positiv avkastning. Dette forer blant annet til at kjopere av verdigjenstander,
deriblant hus, forsvinner pa grunn av at bankene etter hvert ikke vil ldne ut mer penger med
tanke pé risikoen det inneberer for dem. Man er inne i negativ spiral. Ulike stater har ulike
metoder og forutsetninger for & motvirke finanskriser, men et fellestrekk i er at de ensker &
motvirke kapitalterken (Store norske leksikon, 2013a).

Ut ifra hvordan en krise utvikler seg og hvor den oppstér i finansmarkedet, skiller man
mellom finansiell uro og finanskriser. I verdensgkonomien opplever man med ujevn frekvens
finansiell uro og 1 2008 opplevde man en internasjonal finanskrise som hadde sitt utspring 1
USA. Opphav til finanskriser har blant annet vert 1 valutamarkeder og 1 banksystemer, men
har ogsa oppstatt i frykt for at statsgjeld ikke skal bli innfridd.

I Figur 2.1 kan man se hvor ofte bankkriser inntraff fra 1800 og fremover til 2005 1 35 land.
Den storste krisen som er registrert inntraff 1 1929 og den resulterte 1 en stor tilbakegang for
verdensgkonomien med blant annet en arbeidsledighet pd 30 — 40 prosent blant
industriarbeidere i1 en rekke land. P4 1990-tallet var det flere finanskriser og den storste
samlingen av slike kriser etter 2. verdenskrig.
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Figur 2.1. Hyppighet av bankkriser i 35 land (Finansdepartementet, 2011, s. 33)

Fra midten av 1940-tallet og frem til 1970-tallet var det ikke noen store bankkriser og dette
var en tid der kapitalbevegelser mellom land var regulert og valutakursene var faste.

Det kan finnes noen fellestrekk i1 forlapet til finanskriser og man ser at oppgang i konsum,
boligpriser, gjeld og yrkesdeltakelse for en finanskrise er kraftigere enn oppgangen ved
vanlige konjunktursvingninger. Konjunkturtilbakeslaget etterpd er desto sterre ved en
finanskrise. Finanskriser forer til okt arbeidsledighet og dermed mindre sysselsetting og
mindre verdiskapning. I tillegg forer finanskriser ofte til at det offentlige far svekkede
finanser og deres gjeld eker. Hovedgrunnen til det offentliges svekkede finanser er at det blir
store fall i skatteinntekter til staten. Utgifter til redningspakker for finansinstitusjoner gir sma
svekkelser i forhold til dette.

En studie som har sett pa virkningene av 21 finanskriser viser at arbeidsledigheten som andel
av arbeidsstyrken ekte med 7 prosentpoeng i gjennomsnitt, at dette varte i 4 ar og at
verdiskapningen falt med 9 prosent. Den ekonomiske politikken har stor betydning for bade a
redusere faren for finanskriser og for hvor alvorlig den blir om den ferst har inntruffet
(Finansdepartementet, 2011, s. 33-37). Ofte kan finanskriser vere langvarige. [ en
undersgkelse fra 56 land for perioden 1973 til 1997 var gjennomsnittlig varighet pa
valutakriser pa 2,1 ar, bankkriser pa 2,6 ar og for kriser i badde bank- og valutasystemet, sa
kalte tvillingkriser, var varigheten pd 3,8 ar 1 gjennomsnitt. Samlet tap 1 BNP var pd 5,9 % for
valutakriser, 6,2 % for bankkriser og 18,6 % for tvillingkriser (Doppelhofer, 2012).

En stabilitets- og vekstpakt ble laget i EUs skonomiske og monetare union, for 4 unnga
gjeldsoppbygging og ubalanse i gkonomien. Grensen de satte for bruttogjeld og underskudd
for offentlig forvaltning i hvert av landene var pa henholdsvis 60 % og 3 % av BNP. Tanken
var at disse kravene skulle gjore at hvert av medlemslandene skulle fa orden i skonomien sin.
Pakten viste seg & ikke vaere nok for 4 handtere en stor finanskrise. En del av problematikken
til EU er at de landene som bruker pengeenheten euro ikke kan bygge opp en selvstendig
pengepolitikk pa samme mate som de kunne ha gjort om de hadde hatt egen valuta. Man kan
for eksempel med egen valuta fa sentralbanken til & sette renten, slik at man har mer kontroll
pa inflasjonen i landet og dermed ogsa sysselsettingen (Finansdepartementet, 2013, s. 27-30).

8



2.1.3 Arbeidsledighet

Den viktigste ressursen til et land er dens arbeidskraft og hvor effektivt man bruker denne
arbeidskraften er derfor viktig for verdiskapningen. Den norske regjeringen har som mal & ha
lav arbeidsledighet og dermed hoy yrkesdeltaking, samt lav fattigdom (Arbeidsdepartementet,
2011a). Summen av de arbeidsledige og de sysselsatte utgjor den totale arbeidsstyrken og nar
man ser pa arbeidsledighet regner man ofte ut en arbeidsledighetsprosent. Denne finner man

ved a se hvor mange personer av arbeidsstyrken som er arbeidsledige (Arbeidsdepartementet,
2011b).

Innenfor begrepet arbeidsledighet har vi personer som prever a fi seg jobb, men som star uten
inntektsgivende arbeid. De som er arbeidsufere og som ikke kan arbeide pa grunn av sykdom,
de som ikke vil arbeide(arbeidsuvillige) og som ikke seker arbeid er utenfor begrepet
arbeidsledighet.

Vi kan dele inn arbeidsledighet i fire kategorier som er Ysesongarbeidsledighet,

Pkonjunkturarbeidsledighet, “strukturarbeidsledighet og “friksjonell arbeidsledighet.
“Sesongarbeidsledigheten er minst om sommeren og sterst pa vinteren. Den har altsi med
skiftningene i drstiden & gjore. ”Konjunkturarbeidsledighet forekommer i skonomiske
nedgangstider og er den formen for arbeidsledighet som er mest alvorlig og viktig. For &
forhindre slik arbeidsledighet kan det offentlige gjore ulike tiltak for & stimulere skonomien
ved for eksempel finanspolitiske tiltak. “Nar man far endringer i produksjonsforhold som nye
metoder for produksjon og konkurranse fra industri i utlandet og dette forer til at
arbeidskraften fér tilpasningsvansker, kan man si at man har strukturell arbeidsledighet (Store
norske leksikon, 2013Db). YDen tiden personer gar arbeidsledige i en tidsbestemt periode
mellom skifte av jobb, kalles for friksjonell arbeidsledighet (Olerud, 2011).

Arbeidsledigheten i Norge etter andre verdenskrig var veldig beskjeden og fra 1965 til 1976
var arbeidsledigheten av arbeidsstyrken pa mellom 0,6 % og 1,4 %. Fra 1989 steg
arbeidsledigheten 1 Norge, men for dette var den i lengre tid pd 3 % til 4 %. Man hadde en
topp 1 arbeidsledigheten pa starten av 1990-tallet, for den gikk ned til 3 % pa slutten av 1990-
tallet. I 2003 var arbeidsledigheten pa 4,5 % (Store norske leksikon, 2013b), mens den 1 2009
var pa 3,2 % (Arbeidsdepartementet, 2011b). Arbeidsledigheten var i februar 2013 pa 3,5 %
av arbeidsstyrken og det utgjorde 95000 personer (Statistisk sentralbyra, 2013). I vestlige land
var arbeidsledigheten pa over 10 % pa slutten av 1970-tallet pa grunn av blant annet
konkurranse fra u-land og heye oljepriser (Store norske leksikon, 2013b). Ogsé 1 dagens
samfunn er det stor arbeidsledighet i Europa. Landene i EU hadde pa slutten av 2012 en
arbeidsledighet pa 11,8 % og verst rammet var Spania som hadde en arbeidsledighet pa 26,6
% (Viseth, 2013).

Samlet ettersporsel etter og tilbud av arbeidskraft kalles for arbeidsmarkedet. Hvor stramt
arbeidsmarkedet er, sier noe om forholdet mellom antall sekere og ledige stillinger. Det er
arbeidssekere som utgjer tilbudet, mens det er bedrifter, kommune og stat som star for
ettersporselen av arbeidskraft. Sysselsettingen og dermed arbeidsledigheten bestemmes av
denne ettersporselen og tilbud av arbeidskraft. Dette er til en viss grad med pa & styre lennen



til de ansatte. I mange fagkretser opererer man med en minstelenn gjennom tariffavtaler
(Store norske leksikon, 2013c).

Om man er arbeidsledig eller har fatt redusert arbeidstiden sin med 50 % eller mer, kan man
fa dagpenger fra NAV. Det er en rekke kriterier som ma vare oppfylt for at man skal ha krav
pa dagpengene. Man kan ogsa fé ytelse fra NAV som dagpenger ved blant annet sykdom og
svangerskap. Det kan oppsta litt venting nar man seker etter dagpenger, men innen 3 uker skal
soknaden vere behandlet etter den er mottatt av NAV. Man mi sende inn meldekort hver 14.
dag, ndr man mottar dagpenger. Dette er blant annet for & sjekke om den arbeidsledige fortsatt
er arbeidsseker, om vedkommende har vert syk eller tatt ut ferie. Dagpengene utgjor i
gjennomsnitt 62,4 % av tidligere brutto inntekt (NAV, 2013).

2.1.4 Rett til arbeid
FN, De Forente Nasjoner, vedtok i 1948 “Verdenserklaring om Menneskerettighetene” (FN,
2013). Erklaeringen bestar av 30 artikler og artikkel 23 og 24 omhandler arbeid.

I artikkel 23 star det;

“1. Enhver har rett til arbeid, til fritt valg av yrke, til rettferdige og gode arbeidsforhold og til
beskyttelse mot arbeidslashet.

2. Enhver har uten diskriminering rett til lik betaling for likt arbeid.

3. Enhver som arbeider har rett til en rettferdig og god betaling som sikrer hans familie og
ham selv en menneskeverdig tilverelse, og som om nedvendig blir utfylt ved annen sosial
beskyttelse.

4. Enhver har rett til & danne og gé inn i fagforeninger for 4 beskytte sine interesser.”

Videre star det i artikkel 24; “Enhver har rett til hvile og fritid, herunder rimelig begrensning
av arbeidstiden og regelmessige ferier med lonn.”

Dette viser hvor viktig arbeid er for det enkelte individet/mennesket og for nasjoner, slik at
bade den enkelte og samfunnet har mulighet for & utvikle seg.

2.1.5 Mikrookonomi og Makroekonomi

Det er vanlig & dele inn samfunnsekonomi 1 mikro- og makrogkonomi. Mikrogkonomi vil si
at man ser pa hver enkelt enhet i skonomien, mens man med makrogkonomi ser pa samlede
(aggregerte) enheter (Store norske leksikon, 2013d).

Den delen av samfunnsekonomien som omhandler hver enkelt sektor eller hvert enkelt
individ kalles mikrogkonomi. Her kan for eksempel markedet for en enkelt vare og dens
ettersporsel bli analysert (Store norske leksikon, 2013e). Prisendringen i oljeindustrien er
eksempel pa analyse av et enkelt marked 1 mikrogkonomien. Ofte ma man i mikrogkonomiske
analyser trekke inn internasjonale sammenhenger, og grunnen til dette er at markeder som
oftest ikke bare er begrenset til et land. Mikrogkonomiske modeller handler om forbrukere
eller firmaer og kan for eksempel omhandle hvilke effekter man féar av ulike skatter, effekten
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man far av & ha en minimumslenn eller effekten man fér av & ha monopol i et bestemt marked.
Dermed kan man bruke mikrogkonomisk analyse til & forme offentlig politikk og til & danne
grunnlag for beslutninger i selskap pd grunnlag av den (Rodrigo, 2012).

Makrogkonomi ser pa samfunnsgkonomien i en helhet og trekker de store linjene i
okonomien, slik som bruttonasjonalprodukt, samlede investeringer, prisniva, eksport osv.
(Store norske leksikon, 2013f). I analyser av innenlandsekonomien er det vanlig & trekke inn
internasjonal skonomi i analysene, fordi et lands ekonomi som regel henger sammen med
internasjonale markeder. I makrogkonomisk analyse kan man ogsé se pa politiske strategier
for & stabilisere landets ekonomi, det vil si @ motvirke inflasjon og a se pa hvordan ekonomien
utvikler seg pd kort og lang sikt. Her kommer skatte- og forbrukspolitikken til et land og
sentralbankens pengepolitikk inn i bildet (Rodrigo, 2012).

2.1.6 Okonomiske teorier

De forste teorier om samfunnets ekonomi som egen vitenskap ble utviklet pa 1770-tallet. Her
var den liberalistiske skonomen Adam Smith en viktig bidragsyter. Bdde Smith og andre pa
hans tid mente at om staten ikke blandet seg inn 1 n@ringsvirksomhet ville velstanden oke
sterkest.

Pa starten av 1800-tallet var det mange sakalte klassiske skonomer. De bygget videre pa
tankegangen som blant annet Smith sto for. Her sto blant annet analyse av langsiktig
utviklingstendenser og analyse av produksjon og inntektsfordeling i skonomien sentralt. En
kjent teoretiker pa den tiden var Karl Marx og han har hatt politisk betydning gjennom sin
analyse av inntektsfordeling i kapitalistisk gkonomi og ekonomiens utviklingstendenser.

Teoriene til de klassiske gkonomene ble utviklet videre til noe som kalles nyklassisk teori, og
de vektla analyse av etterspersel og forbruk. Dette skjedde pa slutten av 1800-tallet. De sa i
tillegg pa egenskaper ved markeder i likevekt og hvordan man kunne maksimere gkonomiske
storrelser. Man utviklet etter hvert en analysemetode som heter marginalanalyse, der man sa
pa vinning og oppofring og denne analysemetoden kunne brukes av bade bedrifter og
forbrukere som ville maksimere sin fortjeneste. Nyklassikerne la serlig vekt pa
markedstilpasning og markedslikevekt. Med markedslikevekt s4 man for seg at det finnes et
skjeringspunkt mellom tilbud og ettersporsel av en vare og at dette er likevektsprisen pa
varen. Man tenkte seg at jo hagyere prisen er pa en vare, jo mer vil produsentene produsere og
jo mindre ville forbrukerne kjope av varen og motsatt ved lav pris pa varen. Fri konkurranse
og likevektsteorien om at alle markeder vil ga mot likevekt var viktig hos de nyklassiske
okonomene. Man mente det samme med arbeidsledighet, at man over lengre tid ikke kunne ha
arbeidsledighet, men det skjedde 1 mellomkrigstiden.

John Maynard Keynes gav ut en bok 1 1936. Den omhandlet fri konkurranse 1 ekonomien og
mulighetene for at det da kunne vere arbeidsledighet over lengre tid og han mente at det
offentlige kunne stabilisere produksjon og inntekter giennom sine inntekter og utgifter. Han
brukte makrogkonomi i sine analyser sammen med likevektsanalyse. Dermed sa han pa de
store storrelsene som renteniva, konsum, investering og nasjonalinntekt. Hans teorier har hatt
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stor innvirkning pé praktisk ekonomisk politikk. Monetarister, som Milton Friedman, har veert
kritiske til Keynes sine teorier.

P& 1950-tallet utviklet man nasjonalregnskap, som har hatt stor betydning 1 anvendt gkonomi.
Med nasjonalregnskapet kan man blant annet se produkt- og inntektsstrommene 1 samfunnet,

det er internasjonalt standardisert og gjor at man enklere kan sammenligne ekonomien i ulike
land (Store norske leksikon, 2013d).

2.2 Jobbgaranti
I dette kapitelet vil det bli forklart hva jobbgaranti (JG) er og hva som er ideen bak denne
ordningen.

Ideen om JG, ogsa kjent som “employer of last resort”, kommer fra Australia hvor man pa 70-
tallet bestemte seg for en ordning med prisstabilisering av ull. Man garanterte en nedre
prisgrense pa ull for & hjelpe ullprodusentene, og dette forte til at de hadde lagre av ull til
fremtidig salg. ”Centre of Full Employment and Price Stability” overforte dette til ideen om
JG. JG en slags lagring, men av arbeidskraft, som det kan tas av nér det trengs (The
University of Newcastle, 2010a).

JG er enkelt forklart en ordning der de som mister sin jobb i private bedrifter, kan begynne &
jobbe 1 offentlig genererte stillinger som kalles JG. Ordningen vil kunne vare med & bidra til
prisstabilitet og full sysselsetting ved ekonomiske krisetider, men ogsa ved normale
okonomiske tider. Lonnen som de sysselsatte i JG mottar vil vaere en naturlig minstelonn i
samfunnet og vil kunne vare med & sette lonnen for privat sektor, samtidig som den vil vaere
med pa & motvirke deflasjon (The University of Newcastle, 2010b). Det offentliges utgifter til
sysselsetting vil bli sterre, jo flere som blir sysselsatt i JG.

Man mener at JG kan erstatte arbeidsledighet som et instrument for & skape stabilitet nir det
gjelder inflasjon. I dag brukes arbeidsledighet som en av flere kontrollmekanismer for &
unnga stigende inflasjon. Det offentlige vil med JG kunne ha en viss kontroll med inflasjonen
fordi de bestemmer lonnen til de 1 JG og denne lonnen vil kunne vare bestemmende for
inflasjonen 1 samfunnet. Dermed vil det offentlige kunne ha mulighet til & ha kontroll over
inflasjonen, samtidig som befolkningen slipper & ga arbeidsledige (The University of
Newcastle, 2010c). JG skal ikke endre seg ut 1 fra endret ettersporsel etter JG, men skal endre
seg etter fluktuasjonene i sysselsetting i det private markedet og vere fleksibelt (Quirk et al.,
2006).

I en rapport som er skrevet ved ”Center of Full Employment and Equity” har man fremmet
ideer om hvordan JG kan innferes 1 Australia. De mener at de arbeidsledige skal kunne fa
arbeid 1 JG. I tillegg skal de som ikke har betalt arbeid 1 100 % stilling og som er 1 arbeidsfor
alder, ha rett til en JG-stilling som utfyller arbeidstiden deres i den vanlige jobben. Betalt
arbeid skal dermed erstatte arbeidsledighet. Dette mener de vil fore til mindre fattigdom og
bedre levekar. JG-arbeid skal kunne veare tilgjengelig til en hver tid, slik at personer som har
behov for en slik jobb skal kunne ga direkte inn i den, uten & matte motta
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arbeidsledighetspenger forst. For & gjore JG-arbeiderne mer attraktive for regulaere stillinger,
bade offentlige og private, mener de at sysselsatte 1 JG skal ha fleksibilitet i forhold til nar de
arbeider. Arbeiderne skal ha fleksibilitet til & studere, drive med jobbseking og ta seg
deltidsjobber samtidig som de er i JG. JG kan bidra til & heve kompetansen til sine ansatte pa
omrédder som ettersporres 1 arbeidsmarkedet. Vanligvis vil de 1 JG kun vere der midlertidig og
bemanningsbyraer vil derfor kunne tilby andre interessante “vanlige” jobber, nar
arbeidsmarkedet tar seg opp. Bemanningsbyraer vil kunne ha mulighet til & observere
kompetansen til de sysselsatte for & lede dem inn i “vanlige” jobb igjen.

JG skal vaere et lavterskel-tilbud”. Dermed vil det vaere nedvendig & gjore tilpasninger, slik
at ogsa personer med fysisk og psykisk nedsettelse kan jobbe. Derfor er det viktig at
organisasjonen bygger seg opp kunnskap om hvordan man tar seg av personer med ulike
jobbforutsetninger. En fordel med JG er at man ikke trenger & nd noen spesielle
produktivitetsmal og dermed er det faerre begrensninger pa dette omréadet, 1 forhold til
“vanlige” jobber.

En annen ide bak JG er at man skal utnytte hver enkelt sin arbeidskapasitet bedre og at
jobbene skal utgjere en samfunnsnytte. Det kan vaere demoraliserende for de 1 JG om jobben
de gjor ikke har noen samfunnsnytte, samtidig som samfunnet vil kunne se pa JG som slagsing
med offentlige ressurser. JG skal ikke overta jobber som offentlig eller privat sektor anser
som deres markeder og de kan dermed bare skape jobber i omrader som disse sektorene ikke
opererer 1 (Quirk et al., 2006). Slike jobber kan for eksempel vare assistent pd en skole,
ledsager for gamle, psykisk og fysisk syke, rengjore veier, vaere bibliotekassistent og
overvake sikkerheten pa kjopesentre og pa skoler (Wray, 2000).

For at JG skal beholde sin funksjon som en prisstabilisator er det viktig at JG-stillinger er
mindre attraktive enn stillinger 1 privat sektor, slik at de ikke er med pa & presse opp lennen
for de ansatte 1 privat sektor. Det kan ogsd skje at noen av jobbene som utferes 1 JG ma
viderefores av det offentlige som permanente jobber, fordi man ser at det ligger et behov der
som disse jobbene dekker (Quirk et al., 2006).

Studier utfort 1 forbindelse med JG 1 de respektive landene Storbritannia, USA og Australia
hvor man prevde & finne ut hvor mye JG ville ha kostet, viser at utgiftene i forhold til
bruttonasjonalprodukt ville ha vert fra 0,06 til 3,5 prosent. Man mener at
bruttonasjonalprodukt vil gke like mye som det de sysselsatte 1 JG far i lonn og at det er
billigere med JG i forhold til arbeidsledighet nar man ser potensialet som ligger 1 okt
bruttonasjonalprodukt med JG. Man mener ogsa at velferden i samfunnet vil gke med JG.
Andre aspekter som blir trukket frem er at de som er i JG har en jobb de kan gé til og vere
stolte av, samtidig som hey arbeidsledighet er relatert til okt kriminalitet, gkt oppbrudd 1
familier og okte helseutgifter (The University of Newcastle, 2010d).
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2.3  Moderne pengeteori
I dette kapitelet vil moderne pengeteori, “modern monetary theory” (MMT), bli beskrevet.

En del vil nok lure pd hvordan man kan finansiere JG, nér en rekke land i verden sliter med a
oppna budsjettbalanse. En gkonomisk teori som tar for seg sammenhenger der det er snakk
om statlig budsjett og forbruk er MMT. Den gar ut pa at en stat kan serge for sin egen valuta
og derfor kan den ogsé kjepe hva den vil i denne valutaen. Statlig utstedt valuta i
pengesystemer kalles “modern money”. I folge denne teorien trenger man ikke bry seg med
underskudd 1 budsjett og bruk av penger, til for eksempel JG. Dermed vil ulike stater kunne
ansette ledig arbeidskraft, sa lenge de opererer med egen valuta (Wray, 2000).

Randall L. Wray har skrevet en artikkel om “modern money”, som er statspenger og her
forklarer han hvordan modern money” fungerer. Stater opererer ofte med mal om blant annet
balanse 1 budsjetter og inflasjon og man lager seg begrensinger for pengesystemet. Wray
mener at man ikke kan skille mellom politikk og ekonomi og om man prever a gjore det, er
det politikk 1 seg selv. Om man innferer et inflasjonsmal er det en politisk handling. Derfor
mener han at det ikke er noe naturlig skille mellom staten og dens penger (Wray, 2011). Man
kan derfor se pa staten og sentralbanken som en enhet, der sentralbanken er staten sin
forlengede arm (Andresen, 2013a). Gjennom analyser er det gjort funn som viser at
sentralbanker gjor politiske betraktninger nar de tar beslutninger og at de ikke er uavhengig av
det som blir gjort 1 statskassen (Wray, 2011).

Det er staten som bestemmer hva den godkjenner som betalingsmiddel ndr dens innbyggere
skal betale skatt eller de skal innlese sosiale forpliktelser. Dette er en av de store fordelene til
en stat med egen valuta. Staten kan utstede penger, samme pengeenhet som de har péa konto,
og denne vil bli akseptert av innbyggerne fordi innbyggerne har forpliktelser til staten som de
ma betale med denne pengeenheten. Staten kan 1 ytterste konsekvens ogsa sette prisen pa det
de ensker & kjope, fordi de er kilden til valutaen som er krevd for a betale skatt med.

I folge Wray er det ingen begrensninger i budsjettet til et land som operer med egen valuta og
staten kan kjope alt som er til salgs i denne valutaen. Landene er bare begrenset av hva som er
tilbudt for salg i bytte mot sin valuta. Alle andre begrensninger er selvpélagte. Slike land er
ikke begrenset av skattene de far inn eller salgene de gjor av obligasjoner. Grunnen til dette er
at det ikke nadvendigvis er skatter og salg av obligasjoner som finansierer regjeringens
forbruk, men krediteringen som staten gjor av bankkontoer. Staten kan derfor aldri bli tvunget
til & misligholde sin nasjonale gkonomiske forpliktelse og kan ikke ga konkurs. Staten er i en
monopolstilling, kan betale alt som ma betales fortlopende og kan bestemme selv nar den vil
utstede mer valuta.

En stat kan ikke direkte endre lanerenten i det private markedet, men den kan sette rentenivaet
pa statlig gjeld og lopetiden pa denne gjelden. Dermed har staten innvirkning pa de
langsiktige strukturene pa markedsnivaet. Markedet derimot kan ikke diktere et renteniva som
staten ma akseptere.

Wray mener at staten kan stimulere ettersporselen etter eller lage jobber om mange blir
arbeidsledige, samt at staten kan kjope eller leie de arbeidsledige. Man kan oppné full
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sysselsetting 1 et land gjennom finanspolitikk, mener han. Det er et politisk valg om en stat er
villig til 4 kjope seg til full sysselsetting. Mange stater er ikke klar over hvor stort politisk
handlingsrom de har, s lenge de har egen valuta og de har ferre finansielle begrensninger
enn de tror, mener Wray. Stater trenger ikke & fore en nektern politikk ved
budsjettunderskudd og de begrensningene man meter pé er i virkeligheten bare politiske og
reelle ressurser.

Det finnes land som ikke har egen valuta og det gjelder blant annet en del av eurolandene.
Disse bruker euro til fordel for sin egen valuta. Wray mener at finanskrisen som har vaert viser
hvor lite fornuftig eurosystemet er. Han hevder at kritikere fokuserer mest pé at den
europeiske sentralbanken er for konservativt styrt. Det virkelige problemet, mener han, er at
finanspolitikken blir svekket ved at man skiller nasjoner fra valutaen sin og at krisen viser at
stater trenger mer finansstimulering. Wray mener at politikerne né kanskje vil innse at stater
ma ga tilbake til egne pengesystemer igjen.

For en stat som opererer med egen valuta kan MMT gi politisk handlingsrom. Staten kan
oppna pris-, valuta- og finansmarkedsstabilitet gjennom bruk av penge- og finanspolitikk.
Wray mener at det er mulig & oppna full sysselsetting sammen med pris- og valutastabilitet,
gjennom JG (Wray, 2011).

24  Okonomiske modeller
I dette kapitelet vil ulike makrogkonomiske pengeflytmodeller bli vist. Det blir ogsa forklart
hvordan disse er bygd opp.

2.4.1 Finanskrisemodell med skonomisk stemning

Trond Andresen har laget en modell for finanskrise (Andresen, 2012). Der tar han forst
utgangspunkt i en makrogkonomisk modell uten bank, men med husholdninger (H) og firmaer
(F). Se Figur 2.2.

Hise Cis ‘I.'”ﬁ)

Wise+Tia

Figur 2.2. Makrogkonomisk modell av husholdninger og firmaer (Andresen, 2012)
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I modellen har firmasektoren en pengeflyt ut, som er profitt () og lonn (W) som gér til
husholdningene. Innad i firmasektoren kjoper ogsa firmaene av hverandre. Husholdningene
bruker inntekten sin til investering (I) og konsum (C). For at husholdningene skal kunne motta
profitt er det antatt at noen av husholdningene er eiere 1 firmaene og at de fleste av
husholdningene ikke investerer, slik at de kun forbruker (konsumerer). I modellen er
husholdningene og firmaene nivéer og det innebaerer at de har en pengemengde og denne
pengemengden kan for eksempel benevnes i dollar. Den totale pengemengden i modellen
kalles for M [$] og er en summering av alle nivaene i systemet, bade husholdninger og
firmaer. Vi har ogsa en flyt av penger i systemet (C, [, W og ) og disse kan for eksempel
benevnes i dollar per ar [$/ar].

Den fullstendige finanskrisemodellen til Andresen er vist under, 1 Figur 2.3. Her er det tre
nivaer M, M og D. M, [$] er en "bank buffer”. Banken far her inn kapital og lagrer den, for
de laner den ut igjen. M [$] er det banken gir ut til nye 1an og D [$] er gjelden i samfunnet.
Alle disse nivéene er pengeenheter som for eksempel dollar. Total pengemengde 1 systemet er
summen av M og Mj,. Det som er spesielt interessant i denne modellen er “optimisme”
(ekonomisk stemning), som pavirker pengeflyten Y [$/ar] og tiden det tar for pengene gér fra
M, til M. “Optimisme” er styrt av matematiske sammenhenger og har “gjeldsbyrde” og
“tapsraten” til gjelden som innganger. Jo mindre gjeldsbyrden og tapsraten er, jo heyere blir
optimismen, pengehastigheten V gker, som igjen forer til at pengeflyten Y eker. Det er en
positiv tilbakekoblingsslgyfe i modellen som er skummel og som kan fore til en nedadgaende
“spiraleffekt” i modellen. Om pengehastigheten V blir redusert (firmaer og husholdninger
holder mer pa pengene sine), blir ogsa pengeflyten Y redusert, som igjen bidrar til mer
reduksjon av “optimisme” fordi det er to negative tilbakekoblinger gjennom gjeldsbyrde til
optimisme. Se lign. (2.1) for ligning til pengeflyten Y.

[pengeenhet
tidsenhet

1 ] (2.1)

] = Mlpengeenhet] «V [tidsenhet

Optimisme 1 samfunnet trenger tid til 4 endre seg og derfor kan det vaere lurt & ha en 1. ordens
transferfunksjon pé inngangene til optimismen 1 modellen, slik at det tar tid 4 endre den
okonomiske stemningen.
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Figur 2.3. Finanskrisemodell med optimisme (Andresen, 2012)

2.4.2 Dynamisk makrogkonomisk blokkmodell

Trond Andresen har ogsa skrevet en annen artikkel der han har laget en dynamisk
makroekonomisk modell som inneholder firmaer og husholdninger (Andresen, 2013b). Under
blir et utdrag av figurene og ligningene som Andresen bruker 1 artikkelen forklart.

Det forste han presenterer i artikkelen er en mate & se gkonomiske sektorer pa. Disse
sektorene kan vare bade banker, regjeringer, husholdninger eller firmaer og deres
pengebeholdning kan sees pa som et reservoar. Se Figur 2.4.

Figur 2.4. Flyt av penger inn og ut av et reservoar (Andresen, 2013b)
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I reservoaret har man en inngdende flyt F; og en utgdende flyt F, og volumet i reservoaret
endrer seg ettersom flyten inn og ut endrer seg. Volumet i en gkonomisk modell kan vere
penger. I modellen til Andresen beveger flyten (som kan vere pengeflyt) seg kontinuerlig og
ikke diskret som den gjor 1 virkeligheten, men Andresen mener at dette er en god tilnerming
til virkelig dynamikk fordi tidsskalaen for et system ofte er méneder eller ar. Alt utenfor en
spesifikk sektor, det vil si resten av det makrogkonomiske systemet, er i gra farge i figuren. I
motsatt retning av pengeflyten, som er de svarte pilene, gir det en strom av for eksempel
varer og tjenester. Det kan ta litt tid fra en pengeflyt kommer inn i sektoren til den igjen
sendes ut av sektoren og denne tidsforsinkelsen pavirker nivaet av penger i sektoren, M(t).
Om flyten inn 1 sektoren er lik flyten ut, vil man ha konstant pengemengde i sektoren, med en
tidsforsinkelse pa 7 (tiden det tar for en bestemt penge a passere gjennom sektoren). Med
konstant pengemengde i sektoren kan pengemengden regnes ut med lign. (2.2) (der F = F; =
Fy).

M =Ft (2.2)
Pengehastigheten 1 sektoren kan skrives som lign. (2.3), der man tar den inverse av

tidsforsinkelsen.

(2.3)

N | =

Man kan modellere en sektor pé flere mater. I artikkelen til Andresen trekkes det frem to
metoder. En metode gar ut pa & se pad sektoren som en rerledning der responsen er en
tidsforsinkelse. Dette vil innebaere at utgangsflyten til sektoren blir forskjevet med en
tidsforsinkelse pa t i forhold til inngangsflyten. Se Figur 2.5. Av figuren kan vi se at utgangen
blir forskjevet med denne tidsforsinkelsen. Dette er ikke veldig realistisk om man for
eksempel tenker pa at de ulike sektorene ikke bruker alle pengene sine momentant, bare med
en tidsforsinkelse fra de ble mottatt til de gar ut av sektoren igjen.

‘ money flow response

Fi =m0 individual unit Fy = m-1)

delay

————————1]]
‘ e T —3

—— =

step function

Figur 2.5. Tidsforsinkelse pa utgangsflyten, der sektoren er sett pa som en rerledning (Andresen, 2013b)
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Den andre metoden, som Andresen mener er en mer realistisk tilnaerming, gar ut pa at
utgangsflyten bygger seg opp gradvis og at flyten ut av sektoren derfor eker eksponentielt (1.
ordens transferfunksjon) og gir asymptotisk mot nivaet til inngangssignalet til sektoren. Se
Figur 2.6.

4 meney flow response

F,o=p(n)
1 1
Fi
*
F, —
step function

Figur 2.6. Utgangsflyt der man bruker tidskonstant (Andresen, 2013b)

Med denne metoden er ikke T lenger en tidsforsinkelse, men en tidskonstant. Dette gir et mer
realistisk bilde av at sektoren gradvis eker sitt forbruk og hvor fort dette skjer kan endres med
7. Endringer 1 pengebeholdningen kan skrives som 1 lign. (2.4).

M = F;(t) — F,(t) (2.4)

For at flyten ut F, (t) skal vaere som i Figur 2.6, far vi lign. (2.5).

F(t)=1—e+ (2:5)

Vi kan n4 tilfredsstille bade lign. (2.4) og lign. (2.5) ved a bruke lign. (2.6). Om vi bruker
F, (t) konsekvent vil ogsé ligningene for tidsforsinkelse og pengehastighet(selv om disse var
basert pa rarledning modellen), lign. (2.2) og lign. (2.3), vare tilfredsstilt.

RO = M) 20

Fra lign. (2.6) kan vi se at for en gitt pengemengde M, vil storre tidskonstant T gi mindre flyt
ut, F, (t). Flyten ut er proporsjonal med pengemengden. Andresen mener at man kan utvide
systemet ved for eksempel & tenke seg at T kan pavirkes av andre systemer, slik at T gker ved
for eksempel en gkonomiskdepresjon, noe som vil redusere flyten ut av sektoren.
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Figur 2.7 viser en illustrasjon av hvordan man ser for seg at en fysisk flyt i en sektor ser ut.
Her kan man se at det er flere reservoar i sektoren, og hvert reservoar kan for eksempel vere
et firma. Om man s& samler mange firmaer, fir man en stor firmasektor og det vil bli vist
under at man kan bruke lign. (2.7) (laplace-transformert) for en slik samling av mange
individuelle enheter 1 en samlet sektor. I Figur 2.7 kan vi se at p (mellom 0 og 1) er brukt som
en andelsfaktor for pengeflyten som gér til utgangen fra hver enkelt enhet og (1 — p) er brukt
som en andelsfaktor for pengeflyten som gar mellom enhetene innenfor sektoren.

F(sy r—-—-——~—~~—————=—=—77—7777777 1
| |
| — |
| | F
| M, X p o (5)
| |
| x(l-p) |
| |
| %P 1
| |
| P
| — |

aggregate | M, |
unit | - |
(sector) |
| 1
| |
' — x(1-p) :
| 1
| . M, . |
eSS S |

Figur 2.7. Samling av flere individuelle enheter innenfor en sektor (Andresen, 2013b)

Det er antatt for lign. (2.7) at pengemengden er proporsjonal med utgangsflyten for hver
enkelt av de individuelle enhetene innenfor sektoren, slik som i lign. (2.6). I lign. (2.7) kan
overforingsfunksjonen for en samlet sektor sees.

(2.7)

T
h,(s) = hvor T, = E >T

1
1+Tgs

Fra lign. (2.7) kan vi se at om p (hvor stor andel av flyten i sektoren som faktisk gar ut av
sektoren og ikke til andre enheter innenfor sektoren) er stor (nar 1) vil tidskonstanten T, bli
liten og flyten oker raskere ut av sektoren. I motsatt tilfelle om p er liten (ner 0) vil T, bli stor
og det vil ta lang tid for flyten ut eker og mye av pengeflyten vil gé innad i sektoren.
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For & vise at lign. (2.7) stemmer for en samlet sektor kan vi bruke Figur 2.8.

F(s)

\i
\
o

F i(s)

h,(s)

h,(s)

Figur 2.8. Samling av flere individuelle enheter innenfor en sektor med overferingsfunksjoner (Andresen,
2013b)

Om vi ser pa overferingsfunksjonen for hele sektoren (lyse gratt felt), fra F;(s) til F,(s) far vi
lign. (2.8).

p 1 (2.8)
1+TS+ 1+TS(1 PIha(s)

hq(s) =

h,(s) bakerst i lign. (2.8) svarer til det morke gra feltet i Figur 2.8. Ved a lase lign. (2.8) med
hensyn pé h,(s) vil den bli lik lign. (2.7), og dermed er det vist at en samlet sektor kan sees
pa som en 1. ordens transferfunksjon.

Andresen har laget en modell som baserer seg pa hans teori som beskrevet over, og der han
kun ser pa husholdninger og firmaer. Det er ikke noen eksterne kilder og sluk av penger 1
modellen. Figur 2.9 er et flytdiagram, som viser flyten og nivaene av penger i systemet.
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Figur 2.9. Diagram som viser en gkonomi med husholdninger og firmaer (Andresen, 2013b)

Her er Y; samlet ettersporsel til firmasektoren, firmasektorens samlede flyt ut er Y,,, w er
profitten til firmasektoren og denne investeres i firmaene igjen og W er lonn til husholdninger
der all lonn i husholdningene blir brukt til konsum, C. Ogsa i denne modellen er benevningen
til pengeflyten, pengeenhet per tidsenhet (for eksempel [kr/uke]), mens nivaene M og My
kun er pengeenheter (for eksempel [kr]).

Et blokkdiagram av Figur 2.9 kan sees 1 Figur 2.10.

My

H 1
e b

| —

Figur 2.10. Blokkdiagram av gkonomi med husholdninger og firmaer (Andresen, 2013b)

Her er venstre del av figuren husholdninger og heyre del av figuren er firmaer og det er ingen
eksogene storrelser i systemet. Nivaet av penger til de to sektorene kan sees etter

) 1 . .
integratorene (E) Det som kommer inn og som gér ut av de to sektorene er pengeflyt.

Tidskonstantene kan sees som (%) Oppsettet til hver av sektorene der man har en negativ

tilbakekobling, svarer til en 1. ordens transferfunksjon som i lign. (2.7). Man har derfor i slike
modeller valget mellom enten a bruke transferfunksjonen (lign. 2.7) som i figuren over, eller
man kan sl& sammen integratoren og tidskonstanten og bruke overferingsfunksjonen direkte,
som 1 Figur 2.11. I firmasektoren, Figur 2.10, ser vi at man i tillegg til den negative
tilbakekoblingen har en positiv tilbakekobling som sier noe om hvor mye sektoren investerer.
Utgangen fra firmasektoren, Y,,, blir dermed delt 1 lonnsutgifter som gar til husholdningene og
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en del som gér tilbake til firmaene igjen. Faktoren for denne andelen kan sees 1 figuren som
w. I modellene kan tidskonstanten i1 de to sektorene styre pengeflyten i systemet bade
stasjonert og transient. Dette fordi pengeflyt ut av en sektor, er pengeflyt inn (referanse) pa
den andre sektoren.

]+TH.': 1+v.-'TF.1;

— H [-—t o
Y

Figur 2.11. Blokkdiagram med integrator og tidskonstant slatt sammen til en transferfunksjon (Andresen,
2013b)

2.5 Oppsummering
I dette kapitelet er det sett pé litteratur rundt samfunnsekonomi og matematiske modeller for &
kunne modellere gkonomien i et samfunn.

Land er strukturert pa ulike méter og dette gjor at de bdde har ulik vilje og ulike “verktoy” &
benytte seg av ved en finanskrise. I Norge har vi det som er kalt den skandinaviske
velferdsmodellen som bade har frie markeder og en del statlig styring. Det spesielle med de
skandinaviske landene er at innbyggerne har et bra sikkerhetsnett om noe skulle skje,
gjennom om at staten tar ansvar for sine innbyggere. USA er et eksempel pa en stat der man i
sterkere grad baserer seg pa markedsstyring og innbyggerne har derfor ikke samme grad av
sikkerhetsnett som i Norge og Skandinavia.

Ordet finanskrise er brukt i ulike ssammenhenger, men en fellesnevner ved disse er mangelen
pa omlep av penger og dermed kapitalterke. I forlepet til en finanskrise opplever man ofte
storre oppgang i konsum, gjeld og yrkesdeltakelse, enn oppgangen man har ved vanlige
konjunktursvingninger. Konjunkturnedgangen etterpa er desto storre ved en finanskrise. Ved
finanskriser gker som regel arbeidsledigheten og det blir mindre verdiskaping i samfunnet,
samtidig som det offentlige far svekkede finanser og okt gjeld. Den gkonomiske politikken
som blir fort, har stor betydning for bade 4 redusere faren for finanskriser og for hvor alvorlig
den blir om den forst har inntruffet.

Innenfor begrepet arbeidsledighet har vi personer som praver a fa seg jobb, men som stér uten
inntektsgivende arbeid. Summen av de arbeidsledige og de sysselsatte utgjor til sammen den
totale arbeidsstyrken. Mange EU-land opplever stor arbeidsledighet i dagens samfunn og verst
rammet er Spania som pa slutten av 2012 hadde en arbeidsledighet pa 26,6 %.

Det er vanlig 4 dele inn samfunnsekonomi i mikrogkonomi og makrogkonomi.
Mikrogkonomi vil si at man ser pa hver enkelt enhet 1 gkonomien, mens man med
makrogkonomi ser pa aggregerte enheter. Makrogkonomi ser pd samfunnsekonomien som en
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helhet og ser pé de store linjene 1 gkonomien, slik som bruttonasjonalprodukt, samlede
investeringer, prisniva, eksport osv.

JG er en ordning der de som mister sin jobb i private bedrifter, kan begynne & jobbe 1 offentlig
genererte stillinger som kalles JG. Man mener at ordningen vil kunne vare med & bidra til
prisstabilitet og full sysselsetting ved ekonomiske krisetider, men ogsa ved normale
okonomiske tider. Lonnen som de sysselsatte 1 JG mottar vil vaere en naturlig minstelonn i
samfunnet og vil kunne vare med & sette lonnen for privat sysselsatte. JG skal ikke endre seg
ut 1 fra endret ettersporsel etter JG, men skal endre seg etter fluktuasjonene i sysselsetting i det
private markedet og vaere fleksibelt.

En gkonomisk teori som tar for seg sammenhenger der det er snakk om statlig budsjett og
forbruk er moderne pengeteori, MMT. Den gar ut pa at et land som utsteder sin egen valuta
ogsa kan kjepe hva den vil i denne valutaen. I folge denne teorien trenger man ikke bry seg
med underskudd i budsjett og bruk av penger, til for eksempel JG. Dermed vil ulike land
kunne ansette ledig arbeidskraft, sa lenge de opererer med egen valuta. Randall L. Wray
mener at det ikke er noe naturlig skille mellom staten og dens penger. Man kan derfor se pa
staten og sentralbanken som en enhet, der sentralbanken er staten sin forlengede arm.

Trond Andresen har laget matematiske makrogkonomiske modeller som kan brukes til blant
annet datasimuleringer. Han bruker aggregerte sektorer i sine modeller, som aggregerte
husholdninger og firmaer. De ulike sektorene er bygd opp med en dynamikk som er en 1.
ordens transferfunksjon. Transferfunksjonen kan modelleres ved hjelp av en integrator, en
tidskonstant og en tilbakekobling i sektoren, som bade gir en pengemengde i og en pengeflyt
inn/ut, 1 hver sektor. Pengeflyten ut av en sektor vil med en slik funksjon etter en tid bli det
samme som pengeflyten inn til sektoren, men flyten vil bygge seg opp, avhengig av hvor stor
tidskonstanten er. Andresen har ogsa laget en finanskrisemodell, der han har modellert
optimisme. Optimismen i modellen er blant annet styrt av hvor stor gjeldsbyrden i samfunnet
er og optimismen pa sin side styrer pengeflyten i systemet. Pengeflyten har igjen innvirkning
pa gjeldsbyrden, slik at man kan fa en negativ “spiral”, der optimismen og pengeflyten er
synkende og man kan fa kapitalterke.
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3. Modellering

I dette kapitelet vil det bli beskrevet hvordan det er laget to modeller, en for arbeidsledighet
og en for JG og MMT, der det inntreffer en finanskrise. Finanskrisen rammer firmasektoren
og gjer at firmaene far lavere inntekter under krisen. Under modelleringen er det tatt
utgangspunkt i Trond Andresen sine modeller fra litteraturstudiet og disse er utviklet videre.
Programmet som er brukt for & lage modellene heter Simulink. Simulink er et program hvor
man kan simulere dynamiske systemer ved hjelp av blokkdiagrammer. Blokkene representerer
den matematiske modellen av systemet og man bygger opp modellene grafisk. Simulink er en
del av et annet program som heter Matlab og Matlab er et matematisk program som er brukt
innen blant annet kybernetikk, signalbehandling og bildebehandling.

I kapitelene som folger kommer forst et kapitel om fellesfaktorene i de to modellene, for det
kommer et kapitel om JG-modellen og et kapitel om arbeidsledighet-modellen. Hver av disse
modellene er bygd opp med “’sub-blokker”. Det vil si at noen av blokkene inneholder
systemer inne i seg. Dette er gjort for & gjere modellene mer oversiktlige. Under beskrivelsen
av modellene er hovedblokkene vist forst, for innholdet 1 hver og en av disse hovedblokkene
blir forklart. Det er brukt skript i begge modellene hvor tallene i modellene er lagt inn. Disse
kan sees i vedleggene bak i rapporten. For enklere & kunne se hvor grafene i kapitel 4 er
hentet fra i modellene, har disse stedene uthevet skrift i modellene.

3.1  Felles faktorer i modellene
I dette kapitelet vil det bli forklart hvordan modellene er bygd opp og det vil bli forklart hva
som er felles for de to modellene.

Figur 3.1 viser et oversiktsbilde over hovedblokkene. Modellen er bygd opp med en offentlig
sektor (som er stat, fylke og kommune, heretter kalt ”SFK”), lennsmottakere, merverdiavgift,
firmasektor, personer i samfunnet, produserte enheter, skonomisk stemning og BNP. Det
meste av linjene (pilene) i modellen inneholder flyt av penger [kr/uke]. Inn og ut av blokken
“personer i samfunnet” til venstre i figuren gar det en flyt av personer [personer/uke], mens
det fra blokken ekonomisk stemning gar en flyt uten benevning (denne flyten sier noe om den
okonomiske stemningen i samfunnet og er mellom 0 og 1). De delene som er likt bygd opp i
de to modellene vil bli beskrevet 1 dette kapitelet. Det som er forskjellig i de to modellene blir
forklart 1 kapitel 3.2 og 3.3.
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Figur 3.1. Modell av hele samfunnet
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Firmasektoren er en aggregert sektor av mange firmaer. Se Figur 3.2 for modelleringen av

3.1.1 Firma
sektoren.
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Figur 3.2. Modell av firmasektoren
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Firmaene er modellert slik at de investerer 30 % av sine penger i sitt eget og 1 andres firma.
Det vil si at firmaene kjoper varer og tjenester av hverandre innenfor sektoren. Firmasektoren
far inntekter fra forbruket til lennsmottakere 1 privat og offentlig sektor. Det firmasektoren har
igjen etter at de har investert sine penger, gar til lonn til ansatte, det vil si de ansatte i privat
sektor. En andel av lonnen gar til arbeidsgiveravgift og det firmasektoren sitter igjen med etter
at arbeidsgiveravgiften er trukket fra lennsutgiftene, er brutto lenn til private lennsmottakere.
Av denne bruttolennen blir det bestemt hvor mange som er sysselsatt i privat sektor. Den
totale bruttolennen blir dividert pa brutto lennen som hver lennsmottaker skal ha hver uke og
man far da antall sysselsatte personer i privat sektor. Se lign. (3.1). Av bruttolennen trekkes
det inntektsskatt for man fir nettolennen som gar til de sysselsatte 1 privat sektor. Skatter og
avgifter gér til SFK (Stat, fylke og kommune).

total bruttolgnn pr.uke l%

3.1)

person =

brutto lgnn pr. person pr. uke kr ]

person * uke

Firmasektoren er modellert med en tilbakekobling fra utgangen av sektoren til inngangen
(som er summen av inntekter til sektoren og investering 1 sektoren minus inntektsfall til
sektoren ved en finanskrise) av sektoren. Se lign. (3.2) som er en 1. ordens transferfunksjon
og som svarer til oppbyggingen av denne tilbakekoblingen. Ligningen inneholder
andelsfaktoren w, som sier hvor mye som gar til lonn og ikke til investeringer i firmasektoren.

1+ wTs (3.2)

Tilbakekoblingen inneholder en integrator og en multiplikator. Siden alle sterrelsene inn til
tilbakekoblingen er [kr/uke], vil man etter integratoren f4 pengemengden M [kr] til
firmasektoren. Denne pengemengden gar inn til multiplikatoren, hvor man ganger den med
pengehastigheten V som har benevning [1/uke] og man far en pengeflyt Y [kr/uke], ut av
firmasektoren. Ligningen for pengehastighet kan sees 1 lign. (3.3), der ogsd andelsfaktoren w
er med. Ligning for pengeflyten Y, kan sees i lign. (3.4).

1 1
v [uke] ~ W[|T[uke] (3.3)
Y %] = Mlkr] =V [u_z];e] (3.4)
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Pengehastigheten, V, til firmasektoren er styrt av den gkonomiske stemningen i samfunnet.
Den kommer inn i sektoren som et nivé fra 0 til 1 (se everst 1 Figur 3.2). Okonomisk stemning
blir kjert inn pd en linear funksjon som styrer tidskonstanten og dermed ogsa
pengehastigheten. Tidskonstanten er benevning 1 uker og vil med den linezre funksjonen ga
fra 20 uker ved okonomisk stemning lik O til 8 uker ved ekonomisk stemning lik 1. Slik vil
pengehastigheten til firmasektoren reduseres ved darlig ekonomisk stemning og ekes ved bra
okonomisk stemning, og dette vil pavirke pengeflyten ut av sektoren og nivaet av penger etter
integratoren i sektoren. Pengeflyten ut av sektoren vil ettersom tiden gar, ga mot
referanseverdien, som er inntekten til firmasektoren.

Pa inntektssiden til firmasektoren er det lagt inn en blokk som heter “finanskrise”. Hvordan
denne er modellert kan sees 1 Figur 3.3.

m

FPulse

Yy

< ]

Product3d

Generatord

Constant1
Variable

Time Delay2

[Bor/ uikee]
Constantd .'-

—{+ Finansirise

Variable
Time Delay?

Productd

Constant® -
Variable

Time Delay4

Constant10

Figur 3.3. Modell av finanskrise

Modellen av finanskrise er modellert slik at firmasektoren eksporterer og importerer varer og
tjenester med andre land. I normale tider uten finanskrise er netto pengeflyt til/fra utlandet 1
firmasektoren lik 0. Under krisen vil pengeflyten inn til firmasektoren reduseres kraftig,
samtidig som firmasektoren forsetter & kjope en del varer og tjenester. Dette forer til en
negativ pengeflyt med andre land for firmasektoren. Dermed reduseres ogsa de totale
inntektene til firmasektoren. Selve finanskrisen, negativ flyt av penger med utlandet, er
modellert som en impuls i starten av krisen, der nivéet raskt gar seg til en stasjonar verdi, for
den etter en stund der ut som et sinussignal. Se Figur 3.4. Finanskrisen er pa det meste pa
1.538 milliarder/uke og dette er 7,4 % av inntektene firmasektoren har for finanskrisen.
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Figur 3.4 Finanskrisen

3.1.2 Personer i samfunnet

I blokken personer 1 samfunn” blir det bestemt hvor mange personer som er i de 3 gruppene
av lennsmottakere som SFK bestar av (SFK vil bli forklart i senere kapitler). Antall personer
som er private lennsmottakere, altsa de som er lennet av bedriftene, er inngang til blokken og
ut av blokken kommer totalt antall lennsmottakere” og “’lennsmottakere SFK”. ”Totalt antall
lennsmottakere” er det totale antallet lonnsmottakere i hele samfunnet og denne gér til en
blokk som heter ’produserte enheter”. Utgangen “lennsmottakere SFK” gar til SFK, slik at
SFK fér informasjon om hvor mange de skal lenne. Se Figur 3.5 for oversikt over blokken
“personer 1 samfunn”.
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Figur 3.5. Blokken ”personer i samfunn”

Som 1 Figur 3.5 (nederst 1 figuren), blir antall private lennsmottakere, som kommer fra
firmasektoren, subtrahert fra et fast antall personer og dette tallet sier hvor mange personer
som totalt kan vere i JG/arbeidsledighet og i det private. Dermed vil antallet personer i
JG/arbeidsledighet endre seg ettersom antallet personer i1 det private endrer seg. Det totale
antallet av disse to gruppene er alltid det samme. Om firmasektoren gar darlig ekonomisk, vil
firmaene kunne ha ferre ansatte og de som blir oppsagt gar dermed inn 1 JG/arbeidsledighet.
Antallet personer som er pensjonister og ufere og personer er regulart ansatt i SFK er
konstant. Tanken er at de i SFK er sikret jobb/trygd uavhengig om det er en finanskrise i
samfunnet eller ikke. I Figur 3.5 stir det skrevet JG noen plasser, men modellen “personer i
samfunnet” er helt lik i bdde JG- og arbeidsledighet-modellen. Det er i arbeidsledighet-
modellen kun byttet navn fra JG til arbeidsledighet.
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3.1.3 Lennsmottakere

I blokken for lennsmottakere kommer en pengeflyt [kr/uke] av all lenn i samfunnet inn. Se
Figur 3.6. Det som kommer inn er lonn til privat ansatte, lonn til de 1 SFK og ekonomisk
stemning. Ut av blokken kommer en pengeflyt [kr/uke] som er summen av forbruket til alle
lonnsmottakerne og som gar til firmasektoren.

[frfuke]
L2 I Lenn
Frivat lenn R
[fer/ulee]
kjep av warsr of tignester
1 3} | zkionomisk stemning
gkonomisk stemning
=+
Ll
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¥
+
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m— G
-l kjep av varer og tjenester
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J{ Lann kjap 3w varer of tjignester
-+
lennsmottakere SFK pensjonister og ufere sum kjep av varer
[er/uke]
J»{ Lann kjgp 8v VErEr of tjenester

lennsmottakere SFK regulaert

[frfuke]

SFK lann

Lann

[for/ ulee]

Kjzp 3w varer of tenester

¥

akonomisk stemning

lennsmottakere SFK jobbgaranti

Figur 3.6. Lonnsmottakere i samfunnet

Det er fire ulike grupper lonnsmottakere 1 hver av de to modellene. Det er de som er
Ysysselsatt i private stillinger som far lennen sin av firmaene, "de som er pensjonister og
ufore og som far lennen sin av SFK, “de som er regulart sysselsatt i SFK og som far lennen
sin av SFK og Yde som er sysselsatt gijennom JG/arbeidsledighet og som fér lennen sin av
SFK. Disse gruppene har ulikt antall personer, men personene i hver lennsmottaker-gruppe
har lik lenn. Hver lennsmottaker 1 privat sektor tjener 9200 kr/uke, hver person som er
pensjonist og ufer tjener 5000 kr/uke, hver person som er regulart ansatt i SFK tjener 8500
kr/uke, hver person som er sysselsatt i JG tjener 5250 kr/uke og hver person som er
arbeidsledig tjener 5000 kr/uke. Lonnen til disse gruppene blir ikke bestemt i sektoren for
lonnsmottakere. I Figur 3.6 kan man se at det ved en blokk stdr skrevet JG og ikke
arbeidsledighet. Blokken for disse to gruppene av lennsmottakere har lik oppbygging i bade
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JG- og arbeidsledighet-modellen, og det er derfor valgt og bare vise JG-modellen. Det eneste
som er forskjell mellom disse to er navnene (i JG-modellen heter blokken JG og i
arbeidsledighet-modellen heter den arbeidsledighet). De vil likevel fi ulik dynamikk 1
simuleringene, men det har ikke noe med selve oppbyggingen av blokkene & gjore, men med
storrelsen pé lennen og den ekonomiske stemningen som kommer inn i blokken & gjore. Dette
vil bli forklart i senere kapitler.

Okonomisk stemning (signal mellom 0 og 1) pdvirker pengeflyten (forbruk) og pengeniva hos
de som er privat sysselsatt og hos de som er 1 JG/arbeidsledighet. @konomisk stemning
pavirker tidskonstanten hos disse linezrt mellom 2 uker ved ekonomisk stemning pd 1 og 4
uker ved gkonomisk stemning pa 0. Begrunnelsen bak tidskonstantene er at lennsmottakere
som regel har en god del faste utgifter som de mé betale, uavhengig om det er en finanskrise
eller ikke. Derfor er endringen i tidskonstanten (pengehastigheten) her ganske liten i forhold
til 1 firmasektoren. De som er lennsmottakere i1 regulare stillinger 1 SFK og de som er
pensjonister og ufere 1 SFK fér lonnen sin uavhengig av hvordan samfunnet utvikler seg
okonomisk og derfor har de en fast tidskonstant, pa 2 uker.

De 4 gruppene av lennsmottakere 1 hver modell er bygd opp likt, med en tilbakekobling fra
utgangen ut av sektoren tilbake til inngangen av sektoren. Se Figur 3.7. OQverst 1 figuren kan
inngangen ekonomisk stemning sees og den er tilkoblet en linear funksjon som styrer
pengehastigheten V i sektoren. Se lign. (3.5). Under kan man se inngangen til sektoren som er
lonn [kr/uke], pengeflyten Y [kr/uke] ut av sektoren og pengemengden M [kr] etter
integratoren. For utregning av pengeflyten Y, se lign. (3.4). Modellen er bygd opp med en 1.
ordens transferfunksjon. Se lign. (3.6). Ogsa her vil utgangsflyten gd mot inngangsflyten
ettersom tiden gar.

0-1

@ P 025 * V [1/uke]

ekonomisk stemning

Gain4 .

Add2

0.25

Constant

[kr/uke] . .
; ) 1 M [kr]= % Y_M V [Kl’lge -

.
- s
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kj@p av varer og tjenester

Product
Add penger priv rodue

Figur 3.7. Lennsmottakere i privat sektor

v [ullce] N T[ulke] (3.5)

h(s) = 1575 (3.6)
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Figur 3.8 viser hvordan blokken for pensjonister og ufere og regulert ansatte 1 SFK er
modellert. Her er tidskonstanten og dermed pengehastigheten et fast tall.

V [1uke]

pengeh_pensjon_ufore

Constant

[kr/uke] y=Mm*v [kr/uke]
- |t v 3 X

Lenn o 5 . |
Product1 kiep av varer og tjenester

Add1  penger pensjonister
og ufare

Figur 3.8. Lonnsmottakere som er pensjonister og ufore

3.14 SFK

SFK er en aggregert sektor av Stat, fylke og kommune. Dette er altsd det vi ofte omtaler som
det “offentlige”. Som inngang til denne sektoren er antall personer lennet i SFK, skatt pa lenn
for ansatte 1 det private og i SFK, arbeidsgiveravgift fra firma og SFK og merverdiavgift. Alt
dette, unntatt antall personer lennet i SFK, er en flyt av penger [kr/uke]. Ut av sektoren gar
det ogsé en flyt av penger [kr/uke], som er netto lenn fra SFK til sine lennsmottakere, brutto
lonn fra SFK som gér til beregning av BNP, SFK sine “kjop av varer og tjenester” fra firma,
skatt pa lennen til ansatte i SFK og arbeidsgiveravgift pa lennen som SFK betaler til sine
ansatte. Skatt pa lonn til ansatte i SFK og arbeidsgiveravgiften gér rett tilbake som inngang til
SFK igjen, siden SFK bédde har denne skatten og avgiften som utgift, men mottar den ogsa
som inntekt. Se Figur 3.9. P4 utgangen “kjop av varer og tjenester” sa er det lagt inn en
forsterkning pd 0,7 (kan sees helt til hoyre 1 figuren). Grunnen til at denne er med er at det er
tenkt at ikke alt som SFK bruker pd “kjop av varer og tjenester” kommer tilbake som skatter
og avgifter til SFK igjen.
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Figur 3.9. Oversikt over hva som gér inn og ut av SFK

Det er de samme inngangene og utgangene til blokken ”SFK” i bade JG-modellen og
arbeidsledighet-modellen. Innholdet i blokken har litt forskjellig oppbygging for modellene
og vil bli forklart senere.

3.1.5 Okonomisk stemning

I blokken ”gkonomisk stemning” blir den skonomiske stemningen i samfunnet bestemt, det
vil si den gkonomiske optimismen eller pessimismen. Se Figur 3.10. Inngangen til blokken er
den totale netto lennen som gér til private lennsmottakere og ut av blokken kommer
okonomisk stemning. Den gkonomiske stemningen varierer, og er et tall mellom 0 og 1. Dette
signalet gér til firmasektoren og sektoren for lannsmottakere. Det er samme inngang og
utgang i blokken “ekonomisk stemning” i bade JG- og arbeidsledighet-modellen, men det er
litt forskjell i modelleringen av det inne 1 blokken. Dette vil bli forklart i senere kapitler.

—’ lgnn privat skonomisk stemning ———

okonomisk demning

Figur 3.10. Blokken ”gkonomisk stemning”
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3.1.6 Produserte enheter

“Produserte enheter” er laget for & kunne se hvordan antall produserte enheter i samfunnet
endrer seg ved en finanskrise og ved normale ekonomiske tider. Inngangen til blokken er
antall personer i de ulike gruppene av lennsmottakere og modellen er kun ment for & summere
opp “’produksjonen” i samfunnet. Den har derfor ikke innvirkning pd resten av systemet. Se
Figur 3.11.

lennsmottakere privat [enhet/uke]
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lps
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lennsmottakere pensjonister og ufore [enhet/uke]
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Figur 3.11. Blokken “’produserte enheter”

Det er i modellen satt noen tall for hvor mye hver av de 4 ulike gruppene av lennsmottakere 1
de to modellene produserer i samfunnet. Tanken er at privat ansatte produserer mest, sa
kommer de regulert ansatte i SFK, deretter de i JG og til slutt pensjonister og ufere og
arbeidsledige. Blokken er likt modellert i bdde JG- og arbeidsledighet-modellen, men
personer i JG og arbeidsledighet har forskjellig produktivitet. De andre gruppene
lonnsmottakere har samme produktivitet i de to modellene. I figuren under er modellen for
“produserte enheter” fra JG-modellen vist. Det eneste som skiller denne modellen fra den i
arbeidsledighet-modellen er at nederste forsterkningsfaktor heter arbeidsledighet i
arbeidsledighet-modellen. Tallene i modellen blir forklart i kapitel 3.2.3 og 3.3.3.

For a regne ut produserte enheter 1 samfunnet blir antall personer 1 de ulike gruppene
lennsmottakere multiplisert med produktiviteten for hver gruppe. Se lign. (3.7). “Produserte
enheter” sier noe om hvor mye man produserer 1 samfunnet.

enhet
uke

enhet ]

iy _ duktivit t[—
] gnnsm. [person] * produktivite person * uke

prod.enheter [ (3.7)
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3.1.7 MVA

"MVA” er en blokk hvor merverdiavgift blir trukket fra pengeflyten som gér til
firmasektoren. Inn til blokken kommer det en pengeflyt [kr/uke] fra SFK og lennsmottakerne.
Ut av blokken kommer det ogsa en pengeflyt [kr/uke]. Pengeflyten ut er delt og en av delene
gér til firmasektoren etter at merverdiavgiften er trukket fra, og den andre delen er det
resterende, som er merverdiavgiften, og denne gar til SFK. Merverdiavgiften i Norge er pa 25
%. Modellen av "M VA”, kan sees 1 Figur 3.12.

[krfuke]
-, >+
kKigp av varer lgnnsmott.
b
[kriuke] kigp av varer og tjenester
@ b+ Andel pengertil firma
kiop av varer SFK
Add
b
MVA
MVA1

Figur 3.12. Blokken "MVA”

3.1.8 BNP

”BNP” er en blokk for bruttonasjonalprodukt. Denne blokken er modellert for & se hvordan
bruttonasjonalprodukt endrer seg i samfunnet. Inn til blokken kommer en pengeflyt [kr/uke],
som er firmasektoren sine investeringer, lennsmottakernes forbruk til firma, SFK sine kjop
av varer og tjenester” fra firma, SFK sine brutto lennsutgifter og firmasektoren sine brutto
lonnsutgifter. Se Figur 3.13.
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Figur 3.13. Oversikt over blokken "BNP”
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3.1.9 Talli modellene

Det vil i dette kapitelet bli beskrevet hvor tallene/faktorene som er felles for modellene er
hentet fra og hva som er begrunnelsen for dem. Faktorene er brukt som en indikasjon pa hva
de ber vaere i modellen. Det er brukt faktorer som “antall lonnsmottakere i de ulike gruppene,
Plgnn, “skatt, d)merverdiavgift, “arbeidsgiveravgift, "SFK sine kjop av varer og tjenester”,
®SFK sine “andre inntekter” og Mtidskonstanter for pengehastighet hos firma og
lonnsmottakere.

“T modellen er det ulikt antall personer i de ulike gruppene av lennsmottakere. Tall fra
Statistisk sentralbyra (Statistisk sentralbyrd, 2012) viser at det i 2011 var 700000 sysselsatte i
offentlig sektor og 905290 sysselsatte i privat sektor. Tall fra Nav (Nav, 2012) viser at 718667
personer mottar alderspensjon og antallet personer som var ufere per mars 2012 var 311200
(Sand og Grosvold, 2012). Arbeidsledigheten var i februar 2013 pa 3,5 % av arbeidsstyrken
og det utgjorde 95000 personer (Statistisk sentralbyrd, 2013). I modellen er antall personer
som er regulert offentlig ansatt 1 SFK satt til 700000 og antallet som er i gruppen ufere og
pensjonister og som er lennet av SFK er satt til 1000000. Summen av personer 1 JG og privat
sektor og summen av personer i arbeidsledighet og privat sektor er begge satt til 1500000.
Antallet personer 1 privat sektor og JG/arbeidsledighet kan endre seg etter hvordan ekonomien
1 samfunnet endrer seg, mens de andre sektorene har et fast antall personer. Dette fordi det er
gjort en antagelse om at SFK betaler ut lonn til sine lonnsmottakere uansett skonomiske tider.
Det er ikke gjort forskjell pa dynamikken som styrer antall personer som arbeider 1
jobbgaranti og personer som er arbeidsledige i modellene. Begge disse gruppene folger
endringene hos de privat sysselsatte.

De ulike gruppene av lennsmottakere har ulik lonn. For de regulert offentlig ansatte og for
de privat ansatte er lennen funnet hos Statistisk sentralbyra (Statistisk sentralbyré, 2012). Her
er det beskrevet at ménedslennen i 2011 for offentlig sektor var pa 37 000 kr og at den i privat
sektor var pa 38 600 kr. Ettersom pengeflyten i modellen har benevning [kr/uke], divideres
disse bruttolennene pa 4.33 uker per méined. Dette gir en ukelenn per person i offentlig sektor
pa 8545 kr og 1 privat sektor en ukelenn pad 8915 kr. I modellen er det brukt en ukelonn pa
8500 kr for offentlig ansatte og 8900 kr for privat ansatte. For & finne ut hvor mye
pensjonister tjener ble det tatt utgangspunkt 1 informasjon fra Nav (Nav, 2012) og DNB
(DNB, 2013). P4 Nav sin internettside er den gjennomsnittlige pensjonen oppgitt til & vere ca.
200 000 kr. Dette gir en ukentlig brutto lenn per person pa 3849 kr. P4 DNB sin internettside
er det en pensjonskalkulator og pa denne er det mulig & legge inn ulike tall for en person, for &
se hvor mye han/hun fér i pensjon. I kalkulatoren ble det lagt inn at fedselsdr var 1951, at
personen begynte a jobbe nar han/hun var 25 dr gammel, at vedkommende tjente 400 000 kr 1
aret, at tjenestepensjonen var offentlig, at pensjonsalder var 67 dr og at vedkommende har
veert ansatt i offentlig sektor i 40 ar. Dette ga en utbetaling som pensjonist pa 264 000 kr i &ret
og det tilsvarer en utbetaling pa 5081 kr i uken. I modellen er lonnen satt til 5000 kr.
Pensjonister og ufere er samlet i samme gruppe, vil det si at lonnen er den samme for disse to
gruppene.

“Nir det gjelder skatt som lonnsmottakerne mé betale, er det tatt utgangspunkt i en trekktabell
fra Skatteetaten (Skatteetaten, 2013a). Det er brukt tabellnummer 7100, inntektstype som lenn
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og trekkperiode er satt til méned. I denne tabellen kan man finne brutto ménedslenn og ut i fra
dette dividere skattetrekket pa manedslennen. Dermed fir man ut hvor mye skatt som skal
betales for de ulike gruppene av lennsmottakere i modellen. Det er ut i fra dette satt et
skattetrekk pa 33 % péa de privat og regulart offentlig sysselsatte. For pensjonister og ufere er
skattetrekket satt til 28 %.

YNar man selger varer og tjenester i Norge, ma man betale merverdiavgift. Merverdiavgiften
er pd 25 % (Skatteetaten, 2013b). Dette er den alminnelige avgiftssatsen, men det finnes ogsa
andre og lavere merverdiavgifter alt etter hva man selger. Det er tatt utgangspunkt i den
alminnelige merverdiavgiften. I modellen er denne satt til 20 %, fordi om en vare koster 100
kr & produsere, vil selger ta 125 kr for varen, som er 25 % péslag. Det vil si at differansen
mellom det det koster & produsere varen og det selger tar seg betalt, er 25 kr. 25 kr dividert pa
125 kr er 20 %. Merverdiavgiften er derfor i modellen pé 20 %.

® Arbeidsgiveravgiften i Norge er delt inn etter soner. Det vil si at bedrifter betaler ulik
arbeidsgiveravgift etter hvor de driver sin virksomhet (Lovdata, 2012). I modellen er det brukt
en gjennomsnittlig arbeidsgiveravgift for hele landet. Den er pa 13 % (Finansdepartementet,
2010).

“9Nar det gjelder SFK sine utgifter til "kjop av varer og tjenester” fra firmasektoren og
“andre inntekter” til SFK er det brukt tall fra SSB som et utgangspunkt for modellen
(Heegeland et al., 2011, s. 63-74). Den norske stat hadde i 2010 totale utgifter pa 1145
milliarder og de kjopte varer og tjenester for 171,3 milliarder. Det vil si at de brukte 14,96 %
pa kjop av varer og tjenester. De totale utgiftene til SFK i modellen er pd 15,49 milliarder/uke
for finanskrisen. Det er i modellen brukt “’kjep av varer og tjenester” pa 2.7 milliarder/uke.
Dette tilsvarer en andel pa 17,43 % av de totale utgiftene til SFK. ”Andre inntekter” til SFK er
andre inntekter enn skatter og avgifter fra lonn. Norge hadde 1 2010 totale inntekter pd 1414,2
milliarder. I tabell 5.2 1 (Hageland et al., 2011, s.65) er det tatt med noen avgifter som synes
fornuftige a ha med. Dette er arsavgift pd motorvogner betalt av husholdninger, toll og
eksportavgifter, motorvognavgifter mv., miljo- og energiavgifter, avgifter pd alkohol, tobakk,
legemidler og lotterier, eiendomsskatt, andre avgifter og kapitalskatter. Disse utgjor til
sammen 109,6 milliarder og er en andel pd 7.75 % av totale inntekter til staten. I modellen er
totale inntekter for finanskrisen pd 15.9 milliarder/uke. ”andre inntekter” er pd 1.3
milliarder/uke og utgjer en andel pé 8,18 %. Mer oversikt over hvor disse tallene brukes 1
SFK kommer 1 kapitel 3.2.1 og 3.3.1.

I blokkene “firma”, “private lonnsmottakere”, “lennsmottakere jobbgaranti” og
“arbeidsledige lennsmottakere” er det tidskonstanter (pengehastighet) som blir styrt av den
okonomiske stemningen 1 samfunnet. For firmasektoren kan denne tidskonstanten variere
mellom T=8 og T=20. I sektoren for private lonnsmottakere, lonnsmottakere 1 JG og
arbeidsledige lonnsmottakere kan tidskonstanten variere mellom T=2 og T=4. Grunnen til at
tidskonstantene for lennsmottakerne er lavere enn for firmasektoren, er at leonnsmottakerne
har en god del faste utgifter som er en betydelig andel av det de far inn av lenn. Dermed vil
denne gruppen ha rimelig stor pengehastighet. Firmasektoren er tenkt til & ha en noe lavere
pengehastighet.
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3.2  Faktorer i jobbgaranti-modellen

I dette kapitelet vil det bli forklart hvilke faktorer som er spesielle for JG-modellen og
hvordan denne modellen er bygd opp. Det vil bli forklart mer om ”SFK”, ”gkonomisk
stemning” og tall i modellen for JG. I JG-modellen finnes det ikke arbeidsledighet, men de
som mister jobben sin i private stillinger begynner & jobbe i JG. I tillegg er moderne
pengeteori (MMT) benyttet i denne modellen og SFK trenger derfor ikke & tenke pd om de gér
med underskudd. @konomisk stemning er modellert litt forskjellig 1 JG- og arbeidsledighet-
modellen og skonomisk stemning for JG blir derfor forklart her.

3.2.1 SFK
SFK har som forklart over litt forskjellig oppbygging i JG- og arbeidsledighet-modellen og en
oversikt over SFK 1 JG-modellen, kan sees 1 Figur 3.14.
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Figur 3.14. Oversikt over blokken ”SFK” i JG-modellen
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I SFK blir det fort regnskap med hva som er inntekter og hva som er utgifter. Skatter og
avgifter blir fort som inntekt, i tillegg til “andre inntekter” (som det ble forklart hva inneholdt
1 kapitel 3.1.9). Utgifter til SFK er lonn de mé betale til sine lonnsmottakere,
arbeidsgiveravgift pa denne lonnen og den eksogene storrelsen “kjop av varer og tjenester”
som er SFK sitt forbruk til firmasektoren. Disse inntektene og utgiftene blir summert og gar
til/trukket fra pengebeholdningen M [kr] til SFK (integratoren i figuren). Siden SFK under en
ordning med JG kan trykke opp mer penger ved underskudd, blir underskudd i budsjettet
kompensert med inntekter til SFK for pengebeholdningen. Dette kan sees helt til hoyre 1 Figur
3.14. SFK trenger derfor ikke & tenke pa et eventuelt underskudd i budsjettet sitt. I Figur 3.15
kan blokken “utgifter SFK” sees. I denne blokken blir utgiftene til SFK summert og
inkluderer lonnsutgifter, arbeidsgiveravgift og kjop av varer og tjenester til firmasektoren.

pengonigter  [Irfuke]

O laule) reguleert offentlig ansatte  [uke]
1 » —P’-‘n}

Lennsutgifter Jobbgaranti [frluke) Arbeidsgiveravgift sats

Aeidsgiveravgift ansatte SFK

v

Y
+

v

[iule]

h 4

Adds utgifter

h 4

> Lg b

aum utgifter

0

Kjop av varerog tieneger

Figur 3.15. Blokken “utgifter SFK”

Overst til venstre 1 Figur 3.14 kommer antall lennsmottakere 1 SFK inn og gar videre inn til en
blokk som heter ’brutto lonn SFK”. Se brutto lenn SFK” 1 Figur 3.16.
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Figur 3.16. Blokken “’brutto lenn SFK”

Her blir brutto lenn til hver av de tre typene lennsmottakere 1 SFK bestemt. Dette skjer ved at
antallet lonnsmottakere 1 hver av gruppene blir multiplisert med lennen som hver person skal
ha hver uke. Etter hver multiplikator far man altsé ut samlet brutto lenn i hver av gruppene. Se
lign. (3.8). Denne lonnen gér videre til blokkene “netto lonn SFK”, “skatt SFK”,
“arbeidsgiveravgift SFK” og “utgifter SFK”.

kr kr (3.8)
tot. bruttolgnn I—J = bruttolgnn pr. lgnnsm. [7] * antall lgnnsm. [person] :
uke person * uke

I blokken “netto lonn SFK” kommer total brutto lenn for hver gruppe i SFK inn og ut av
blokken kommer total netto lenn for hver gruppe. Bdde pengeflyten inn og pengeflyten ut av
blokken har benevning [kr/uke]. For & finne netto lenn for hver av gruppene blir deres
bruttolenn multiplisert med 1 minus skatten de ma betale. Skatten deres er bestemt ut 1 fra
hvor mye personene i de 3 gruppene tjener brutto. Dette er beregnet ut i fra skattetabell hos
skattemyndighetene. For oversikt over blokken, se Figur 3.17.
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Figur 3.17. Blokken “netto lonn SFK”

Skatten som gér tilbake til SFK, det vil si differansen mellom brutto lenn og netto lenn hos
SFK sine lennsmottakere, blir beregnet i blokken “skatt SFK”. Summen av
forsterkningsfaktorene i blokkene “netto lonn SFK” og “skatt SFK” er lik 1, for hver av
gruppene av lennsmottakere. Blokken “’skatt SFK” har en pengeflyt [kr/uke] (av brutto lenn)
inn og en pengeflyt ut [kr/uke], som er skatt som gér tilbake til SFK. Se Figur 3.18.

pensjonister og ufaere skatt_lav
- e sat]
1 [fr/uke] | s L

.- » [fr/uke] %
Brutto lenn SFK jﬂbbﬂﬂfﬂnti [U.'IU(E: b‘ . .
P+ Product [infuke]

—{(1)
Add skatt_hoy + Skatt lsnn SFK
sttt Add1
regulsr sysselsatte SFK  [niuke] [fr/uke] %
Product2

Figur 3.18. Blokken “’skatt SFK” tar seg av den delen av brutto lennen som gar tilbake til SFK som skatt

Den siste blokken i SFK heter arbeidsgiveravgift SFK”. I denne blokken kommer ogsé brutto
lonnen til lonnsmottakerne 1 SFK inn og ut av blokken kommer arbeidsgiveravgiften til SFK.
Disse pengeflytene har ogsd benevning [kr/uke]. Pengeflyten ut av blokken
“arbeidsgiveravgift SFK” gar ut av blokken ”SFK”, men kommer ogsa tilbake igjen som
inntekt til ’SFK”. Som vist tidligere 1 blokken “utgifter SFK”, er ogsa arbeidsgiveravgiften en
utgift for SFK, og dermed vil arbeidsgiveravgiften for SFK gé i balanse. For & se blokken
“arbeidsgiveravgift SFK”, se Figur 3.19.
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Figur 3.19. Blokken “arbeidsgiveravgift SFK”

3.2.2 Okonomisk stemning

I blokken ”gkonomisk stemning” blir den gkonomiske stemningen, i samfunnet bestemt.
Inngangen til blokken er den totale netto lennen som gar til lennsmottakere i det private og ut
av blokken kommer gkonomisk stemning. Se Figur 3.20 for en oversikt over blokken i JG-
modellen.

[krluke]

* > @konomisk stemning®
P 1

lann privat . 1 o
forsterkning — 7F
[kriuke] 70s+1

T TransferFen1  Safuration

Add1 Gain1

konomisk stemning

trekk

Constant1

Figur 3.20. Blokken ”gkonomisk stemning” i JG-modellen

Inne i1 blokken er det lagt inn en 1. ordens transferfunksjon, slik at man har en treghet i
hvordan stemningen endrer seg (transferfunksjonen er den samme som i lign. (3.6)). For
transferfunksjonen er det en lineeer sammenheng mellom total lonn som gér til private
lennsmottakere og ekonomisk stemning. Omradet det jobbes innenfor er skalert ned, slik at
1 500 000 lennsmottakere 1 privat sektor gir 1 1 gkonomisk stemning og 700 000
lonnsmottakere 1 privat sektor gir 0 1 ekonomisk stemning. Dette er gjort fordi lennen til de
privat sysselsatte ikke kommer til 4 bli 0 og dermed ville man ha fatt smé variasjoner i den
okonomiske stemningen om arbeidsomradet ikke var skalert. Dette er gjort ved at det blir
trukket fra lonn som tilsvarer 700 000 lennsmottakere i privat sektor fra total lennen som
kommer inn i1 “ekonomisk stemning”. Det som er igjen av lennen blir skalert med en
forsterkningsfaktor. 0 gir lav gkonomisk stemning, mens 1 gir hoy ekonomisk stemning.
Signalet etter transferfunksjonen gar ut av blokken ekonomisk stemning” og inn i
firmasektoren og sektoren for lennsmottakere.
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3.2.3 Talli modellen
Her vil tall som er spesielle for JG-modellen bli beskrevet.

Lonnen for de 1 JG skal veare, som beskrevet i litteraturstudiet, minstelennen for de
arbeidende i samfunnet. Det er tatt utgangspunkt i at lennen for denne gruppen mé vare
lavere enn for de privat og offentlig ansatte og heyere enn for de som er pensjonister og ufere.
Lonnen som er satt i modellen er 5250 kr/uke, noe som tilsvarer en arslonn péa 272 790 kr og
skattetrekket er satt til 28 % (Skatteetaten, 2013a).

For 4 kunne se hvordan produserte enheter i samfunnet utvikler seg under en finanskrise er det
satt tall pd produktiviteten til de ulike gruppene lennsmottakere i blokken produktivitet 1
samfunnet”. Her er det valgt verdier som virker fornuftige. Produktiviteten for private
lonnsmottakere er satt til 1, produktiviteten for regulart ansatte i SFK er satt til 0,7, for JG er
produktiviteten satt til 0,4 og for pensjonister og ufere er produktiviteten satt til 0.

I blokken ”gkonomisk stemning” er arbeidsomradet for lonnen til privat sysselsatte som
inngangssignal til modellen, satt til mellom 700000 og 1500000 personer. Dermed vil
okonomisk stemning vere 0 ved en lenn som tilsvarer 700000 sysselsatte i privat sektor og 1
ved en lonn som tilsvarer 1500000 i privat sektor. Tidskonstanten for ekonomisk stemning er
T=70. Denne er satt ganske tregt og tilsvarer 1,3 &r og dette er gjort fordi det er tenkt at den
okonomiske optimismen og pessimismen forandrer seg sakte.

3.3 Faktorer i arbeidsledighet-modellen

Det vil i dette kapitelet bli forklart om modellen for arbeidsledighet. Det vil bli forklart mer
om ”SFK”, ”ekonomisk stemning” og tall i modellen for arbeidsledighet. I arbeidsledighet-
modellen blir de som mister jobben sin i private stillinger, arbeidsledige. Det er antatt at
arbeidsledighet vil fore til gkte sosiale kostnader for SFK. I tillegg blir ikke moderne
pengeteori (MMT) benyttet i1 arbeidsledighet-modellen. SFK opererer derfor som i et “vanlig”
okonomisk samfunn og tar opp lan nar de gar med underskudd under finanskrisen.
“@konomisk stemming” er modellert litt annerledes i denne modellen 1 forhold til 1 JG-
modellen, og dette blir forklart neermere i kapitel 3.3.2.

3.3.1 SFK

I dette kapitelet beskrives det som er spesielt for SFK 1 arbeidsledighet-modellen. En oversikt
over SFK i denne modellen kan sees 1 Figur 3.21. En del av modellen er felles med JG-
modellen, se kapitel 3.2.1 og Figur 3.14.

I Figur 3.21 blir det vist hvordan det blir fort regnskap med hva som er inntekter og hva som
er utgifter for SFK. Skatter og avgifter blir fort som inntekt, i tillegg til ”andre inntekter”.
Pengebeholdningen M [kr] til SFK kan sees helt til hoyre i figuren, etter integratoren.

Siden SFK i et “vanlig samfunn” ikke ber ga med underskudd, tar de opp et 1an under
finanskrisen, slik at de kan opprettholde en del av "kjop av varer og tjenester” fra firmaene.
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Dette lanet ma SFK tilbakebetale nar krisen er over. SFK onsker ikke & gd med underskudd
etter krisen og derfor blir l&nebelopet deres trukket fra SFK sine "’kjop av varer og tjenester”,
slik at de reduserer denne utgiftsposten. Samtidig fdr SFK en ekstra utgift under krisen, som
er ’sosiale utgifter”. I denne utgiften ligger det blant annet kostnader ved at folk som blir
arbeidsledige trenger mer stotte av helsevesenet. Utgifter SFK har i forbindelse med at
personer ramler ut av det ”vanlige samfunnet”, ligger altsa her.
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Figur 3.21. Blokken “SFK” i arbeidsledighet-modellen
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I Figur 3.22, som er blokken "utgifter”, kan de ulike utgiftene til SFK 1 arbeidsledighet-
modellen sees. Disse utgiftene er lonnsutgifter til lonnsmottakerne i SFK, arbeidsgiveravgift
pa denne lonnen, sosiale utgifter, utgifter til 1an og SFK sine “kjop av varer og tjenester”.

pensjonister  [Fr/uke]

regulsert offentlig ansatte [er/uke] .ﬁ

arbeisledige [lrfuke] Arbeidsgiveravgift sats

Arbeidsgiveravgift ansatte SFK

Y

Lennsutgifter

[fr/uke]

AddE

utgifter

Y Y Y Y Y'Y Y

um. utgifter

2

Saosisle utgifter

3

Utgifter |&n

0

Kjep av varer og tjenester

Figur 3.22. Blokken "utgifter” i SFK i arbeidsledighet-modellen

Figur 3.23 viser modelleringen for l&net som SFK tar opp under finanskrisen. Det er tenkt at
SFK tar opp dette lanet i en finansinstitusjon eller hos et annet land. Det som kommer inn i
blokken er resultatet til SFK, det vil si inntekter minus utgifter. Det er sa satt en begrensning
pa dette resultatet, slik at bare underskuddet til SFK slipper gjennom. Dette underskuddet blir
1 modellen gjort om til en positiv verdi med en absoluttverdi blokk og det lopende
underskuddet som SFK har under finanskrisen blir summert opp med en integrator. Det andre
1 denne modellen omhandler tilbakebetaling av lanet. Etter 800 uker (nar finanskrisen er over)
starter SFK 4 betale tilbake pa lanet de har tatt opp. Dette gjores ved at lanebelopet kjores inn
pa en multiplikator og multipliseres med 0 fram til 1&net skal betales tilbake, og verdien pé
multiplikatoren endres til 1 ndr lanet skal betales tilbake. Benevningen etter integratoren er
[kr] og denne divideres pa 780 uker (15 ar), som er tiden belopet skal tilbakebetales pa. Dette
gjor at det blir en flyt av penger [kr/uke] og denne pengeflyten gar ut av blokken ”Lén under
krise”. For at SFK skal stoppe a tilbakebetale pé lanet etter 15 ar, blir det de tilbakebetaler
summert i en ny integrator. Denne summen blir subtrahert fra det totale lanet de tok opp.
Denne verdien gar inn til en begrensningsblokk som har en gvre grense pé 1 og en nedre
grense pa 0. Sa lenge SFK ikke har betalt tilbake det de har lant er verdien 1 i
begrensningsblokken og nar de har tilbakebetalt det de skal, blir verdien 0. Denne verdien
multipliseres med det ukentlige tilbakebetalingsbelopet som forklart over. Dermed vil SFK
etter 800 uker begynne 4 betale pa lanet og slutte med det nar de har betalt tilbake like mye
som de tok opp 1 lan.
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Figur 3.23. Blokken “14n under krise”, hvor SFK tar opp lan under finanskrisen

Nederst til venstre 1 Figur 3.21 kan man se at tilbakebetalingen av lanet gar inn som en utgift
til SFK. I tillegg gér tilbakebetaling av lanet inn pa en summasjonsblokk etter SFK sine “kjop
av varer og tjenester”. Verdien av tilbakebetalingen av lanet blir subtrahert fra SFK sine “kjop
av varer og tjenester”, slik at SFK ikke gar med underskudd nér de skal betale tilbake lénet.

I Figur 3.24 er det laget en modell for sosiale utgifter. Denne er modellert som et sinussignal
nar finanskrisen starter og den avtar ogsd som et sinussignal nér krisen avtar. Det er gjort en
antagelse om at de sosiale utgiftene vil vedvare en periode etter at finanskrisen er over. Derfor
oker sosiale utgifter raskere 1 starten av krisen enn den avtar etter krisen. Figur 3.25 viser
hvordan sosiale utgifter endrer seg under finanskrisen.

Sine Wave
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+ Sosiale utgifter
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\Vj X
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Product1
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Figur 3.24. Blokken “’sosiale utgifter” i SFK
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Figur 3.25 Sosiale utgifter i arbeidsledighet-modellen

Figur 3.26 viser blokken “reduksjon av underskudd”. Denne er laget for at SFK skal holde
oversikt over underskuddet sitt til enhver tid. Den er modellert med en transferfunksjon, lik
den i lign. (3.6), og tidskonstanten som er brukt er pa 4 uker, fordi det er antatt at SFK raskt
vil prove a ga i balanse igjen om de finner ut at de gar med underskudd. Inn i blokken

kommer resultatet til SFK som en flyt av penger og ut av blokken kommer absoluttverdien av
underskuddet til SFK. Dette inneberer at blokken kun slipper igjennom en pengeflyt om SFK
gir med underskudd. Pengeflyten ut av blokken blir sa trukket fra SFK sine “kjop av varer og
tjenester”, slik at SFK skal kunne nerme seg balanse om de gar med underskudd. Se nederst
til venstre 1 Figur 3.21.
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[krfuke]
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Figur 3.26. Blokken “reduksjon av underskudd”, som gir ut underskuddet til SFK

Figur 3.27 viser blokken brutto lenn SFK”. Denne gir som beskrevet tidligere ut brutto lenn
til SFK sine sysselsatte. Nederst til hoyre i figuren er det en blokk som heter “treghet i mottak
av dagpenger”. Denne blokken gjor at de som har blitt arbeidsledige og som skal motta
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dagpenger ma vente litt for de mottar disse. I Figur 3.28 kan blokken for “treghet i mottak av
dagpenger” sees. Denne er modellert med en 1. ordens transferfunksjon, lik den i lign. (3.6).
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Figur 3.27 Blokken ”brutto lenn SFK”
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Figur 3.28 Blokken treghet i mottak av dagpenger”

3.3.2 Okonomisk stemning

Modellen for “gkonomiske stemning” er modellert ganske likt den 1 JG. Se Figur 3.29. En av
forskjellene 1 modellene er at "gkonomisk stemning” med arbeidsledighet opererer innenfor et
smalere omrade av totallonnen som gar til de privat ansatte. Dermed vil endringer i
totallonnen til de privat ansatte gjore storre utslag 1 ekonomisk stemning og vil kunne gi
lavere skonomisk stemning i arbeidsledighetsmodellen enn 1 JG-modellen ved like mange
som stdr utenfor det private arbeidsmarkedet. En annen forskjell i modellene er
tidskonstantene. Det er antatt at den ekonomiske stemningen har raskere dynamikk i starten
og under finanskrisen i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. Det er antatt at personer
raskere vil miste troen pd det skonomiske systemet. Nar finanskrisen avtar er det antatt at den
okonomiske stemningen har tregere dynamikk med arbeidsledighet enn med JG. I det krisen
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avtar, gar tidskonstanten 1 arbeidsledighet-modellen fra en lav verdi til en hayere verdi. Dette
er modellert ved at det er kjort et rampesignal fra 0 til 1 inn 1 en multiplikator, som
multipliseres med tidskonstantene. Etter 600 uker ”glir” den lave tidskonstanten bort mens
den hoye tidskonstanten (den trege) overtar for den andre. For at denne overgangen ikke skal
bli for bra og skape oscillasjoner 1 simuleringene gar rampesignalet over ca. 77 uker.
Transferfunksjonene som er bruk, er lik den i lign. (3.6).
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forsterkning
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P Gain2 @konomisk stemning
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.
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Transfer Fcnd Add3

Figur 3.29. Blokken “gkonomisk stemning”

3.3.3 Talli modellen
Her blir det forklart om tallene som er spesielle for arbeidsledighet-modellen.

De som er sysselsatt i JG 1 JG-modellen vil i arbeidsledighetsmodellen vere arbeidsledige og
dermed fa dagpenger mens de er arbeidsledige. Lonnen til de arbeidsledige er satt til 5000 kr
per person per uke, noe som er lavere enn hos de i JG. Hos Nav (NAV, 2013) er det oppgitt at
det er arbeidsinntekt og trygdeytelser fra forrige ar som avgjer hvor stort dagpengebelapet
blir. De regner at den gjennomsnittlige utbetalingen er 62,4 % av tidligere inntekt for skatt. I
privat sektor er ménedslennen per person pa 38 600 kr og dette gir en ménedslenn for de
arbeidsledige pé 24 086 kr. Divideres dette belopet pa 4.33 uker per méined blir det 5563 kr
per uke for de arbeidsledige. Lonnen som er satt i modellen er pa 5000 kr per person per uke.
Nav oppgir at de normalt innen 3 uker behandler en seknad om dagpenger. Derfor er det lagt
inn en 1. ordens transferfunksjon 1 modellen, som gjor at de arbeidsledige mottar dagpengene
litt etter at de blir arbeidsledige. Tidskonstanten i transferfunksjonen er i modellen satt til 8
uker, for & kunne se litt virkning av den.

Blokken ”gkonomiske stemning” i arbeidsledighet-modellen har andre tidskonstanter enn i
JG-modellen. Tidskonstanten for og under finanskrisen er pa 52 uker og tidskonstanten nér
krisen starter & avta er pa 104 uker. Dermed vil den ekonomiske stemningen i arbeidsledighet-
modellen, 1 forhold til i JG-modellen, raskere bli darlig nar personer blir arbeidsledig og
tregere bli bra nar personer gar tilbake til privat sektor. Inngangssignalet som blir behandlet 1
“gkonomisk stemning” er det samme med arbeidsledighet som med JG, men det er endret
arbeidsomrade som gjor at om det er 900000 personer som blir lennet i privat sektor gir dette
0 1 okonomisk stemning og 1500000 personer gir 1 i gkonomisk stemning. Dermed vil det
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samme antall personer sysselsatt 1 privat sektor gi darligere ekonomisk stemning 1
arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen.

For & kunne se hvordan produserte enheter 1 samfunnet utvikler seg under en finanskrise er det
satt tall pa produktiviteten til de ulike gruppene av lennsmottakere i blokken ”’produktivitet i
samfunnet”. Her er det valgt verdier som virker fornuftige. Produktiviteten for private
lonnsmottakere er satt til 1, produktiviteten for regulaert ansatte i SFK er satt til 0,7 og for
arbeidsledige og pensjonister og ufere produktiviteten satt til 0.

”Kjop av varer og tjenester” som SFK har til firma er den samme 1 arbeidsledighet som i JG,
altsa 2,7 milliarder/uke, frem til finanskrisen inntreffer. Nar krisen inntreffer reduserer SFK
’kjop av varer og tjenester”, pa grunn av at de vil redusere underskuddet sitt. En reduksjon av
utgiften ’kjop av varer og tjenester” gir et redusert underskudd. Nar SFK betaler tilbake ldnet
sitt, blir den faste tilbakebetalingssummen trukket fra kjop av varer og tjenester”, slik at SFK
ikke skal ga med underskudd etter finanskrisen. ”andre inntekter” til SFK er den samme i
arbeidsledighetsmodellen som i JG-modellen, altsd 1,3 milliarder/uke.

I arbeidsledighetsmodellen er det som beskrevet tidligere en sosial utgift som er knyttet til
arbeidsledighet. Denne egker fra 0 til 1 milliard/uke, fra finanskrisen inntreffer til krisen
begynner & avta. Storrelsen pa denne utgiften er bestemt pa skjonn og utgjer pé det meste 6,5
% av de totale utgiftene som SFK har for finanskrisen inntreffer. Nar finanskrisen avtar, avtar
ogsa de sosiale utgiftene, men de vedvarer i 200 uker (3,8 ér) lengre enn finanskrisen. Bade
okningen og minkingen av sosiale utgifter har form som et sinussignal.

3.4 Oppsummering

Det er i dette kapitlet forklart hvordan det er modellert to matematiske skonomimodeller. Den
ene modellen baserer seg pd moderne pengeteori (MMT) og JG, mens den andre baserer seg
pa arbeidsledighet.

Modellene er bygd opp med flere aggregerte sektorer. Alle disse sektorene baserer seg pa 1.
ordens transferfunksjoner. Det vil si en integrator og en tidskonstant med tilbakekobling.
Sektorene bestdr av en firmasektor, en sektor for lennsmottakere og en sektor for SFK.
Mellom disse sektorene gar det en flyt av penger[kr/uke]. Inne i sektoren for lennsmottakere
er det 4 ulike grupper. I JG-modellen er dette privat ansatte, ordinart ansatte 1 SFK,
pensjonister og ufere og arbeidere i JG (pensjonister og ufere utgjer en gruppe). |
arbeidsledighet-modellen er det privat ansatte, ordinrt ansatte 1 SFK, pensjonister og ufore
og arbeidsledige. Alle disse gruppene av lennsmottakere har ulik lonn. Lennsmottakerne 1 JG
1 JG-modellen tjener litt mer enn de arbeidsledige lonnsmottakerne i arbeidsledighet-modellen
gjor. I tillegg er det lagt inn en treghet 1 mottak av lenn fra de arbeidsledige mister jobben, til
de faktisk far lonn. Dette er gjort fordi det ofte er en treghet i denne typen lennsutbetalinger.
De i JG far lonnen sin med en gang de mister jobben i privat sektor. Nettolennen som de ulike
gruppene av lennsmottakere tjener, gar til forbruk i firmasektoren. Firmaene i firmasektoren
bruker 30 % av sine penger pé investeringer til andre firma 1 sektoren og det resterende gér til
lonn til privat ansatte. I modellene er det en “lokke”, der firmasektoren betaler ut lonn til sine
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private ansatte og disse ansatte bruker pengene sine pa forbruk til firmasektoren.
Pengestrommene mellom disse to sektorene er avgiftsbelagt og det innebarer at denne
“lokken” ville ha gétt tom for penger om ikke SFK kjerte inn kapital i den.

Det er modellert en finanskrise 1 de to modellene som rammer firmasektoren og som gjor at
sektoren far redusert sine inntekter. Finanskrisen er modellert slik at den oppstér bratt, varer
en periode og avtar sakte igjen.

SFK fér sine inntekter fra skatter og avgifter, samt en eksogen storrelse som heter “andre
inntekter”. All lonn i samfunnet er skattebelagt, samt at bdde SFK og firmasektoren betaler
arbeidsgiveravgift. Forbruket som lennsmottakerne har og som SFK har gjennom “kjep av
varer og tjenester” og som gar til firmasektoren, er avgiftsbelagt med merverdiavgift. I JG-
modellen trenger ikke SFK bry seg med om de gar med underskudd og derfor kan de fortsette
a kjope varer og tjenester fra firmaene, under finanskrisen. SFK “trykker” bare opp mer
penger. I arbeidsledighet-modellen prover SFK a fi balanse i sitt budsjett under finanskrisen.
Derfor reduserer de en av utgiftene de har under finanskrisen, som er “kjop av varer og
tjenester”. SFK mé i denne modellen ogsa ta opp et lan som tilsvarer underskuddet de har
under finanskrisen, som de mé betale tilbake etter samme krise. I tillegg far SFK 1
arbeidsledighet-modellen en utgift som heter “sosiale utgifter” pa grunn av ekstra
helseutgifter blant de arbeidsledige under finanskrisen.

I modellene er det noe som heter “gkonomisk stemning” og denne er styrt av totallonnen som
gér til private lonnsmottakere. “Okonomisk stemning” gir ut et signal mellom 0 og 1; 0 for
darlig ekonomisk stemning og 1 for bra gkonomisk stemning. Dette signalet gar til
firmasektoren, private lonnsmottakere og lennsmottakere i JG/arbeidsledighet og pavirker
pengehastigheten i sektorene, noe som igjen pavirker pengeflyten i systemet. “@konomisk
stemning” har forskjellig dynamikk i JG-modellen og arbeidsledighet-modellen. Det skal
mindre endring til i totallennen til de private lennsmottakerne for at den ekonomiske
stemningen skal bli dérlig 1 arbeidsledighet-modellen enn 1 JG-modellen. I tillegg endrer den
okonomiske stemningen i arbeidsledighet-modellen seg raskere i starten av finanskrisen og
tregere pd slutten av finanskrisen, enn den gjor 1 JG-modellen.

Antall personer 1 JG/arbeidsledighet er bestemt av antall personer i privat sektor. Det vil si at
summen av personer i JG/arbeidsledighet og i privat sektor er konstant. Antallet personer i
privat sektor varierer ut i fra pengeflyten i firmasektoren og det vil si at ogsa antallet personer
1 JG/arbeidsledighet varierer. Antall personer som er pensjonister og ufere og personer som er
regulart ansatt 1 SFK er konstant.

“Produserte enheter ” er en del av modellen som skal vise hvor mye som blir produsert i
samfunnet. Her er det lagt inn anslagsvise tall om hvor mye hver person i de ulike gruppene
av lennsmottakere produserer. Dette er gjort for & kunne sammenligne produktiviteten i et
samfunn med JG og moderne pengeteori og et samfunn med arbeidsledighet. I systemet er det
ogsa en blokk som heter BNP. Denne er med i systemet for a kunne folge med pa utviklingen
av bruttonasjonalprodukt i samfunnet.
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Forskjellene mellom JG-modellen og arbeidsledighet-modellen er at SFK 1 arbeidsledighet-
modellen prover & holde budsjettbalanse under finanskrisen og det trenger de ikke 1 JG-
modellen, SFK fér sosiale utgifter i arbeidsledighet-modellen, ekonomisk stemning har
forskjellig dynamikk i modellene, lennen er heoyere til de 1 JG 1 forhold til de som er
arbeidsledige og det er forskjellig produktivitet blant lonnsmottakerne i de to modellene.
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4.  Resultater

I dette kapitlet vil resultatene fra simuleringene av JG-modellen og arbeidsledighet-modellen
bli sammenlignet. Alle de ulike sektorene vil bli sammenlignet i de to modellene ved 4 se pa
interessante grafer fra simuleringene. Grafene er hentet fra der det er uthevet skrift i
modellene, i kapitel 3.

4.1 SFK

I dette kapitelet vil resultatene fra SFK bli vist. De grafene som er tatt med er inntekten til
SFK fra skatter og avgifter, utgifter til SFK, resultat til SFK etter skatte- og avgiftsinntekter
subtrahert utgifter, resultat til SFK etter lan og trykking av penger, lén og trykking av penger
til SFK under finanskrisen, SFK sine “kjop av varer og tjenester” fra firma, tilbakebetaling av
lan til SFK 1 arbeidsledighet-modellen, sosiale utgifter til SFK i arbeidsledighet-modellen,
treghet 1 mottak av dagpenger 1 arbeidsledighet-modellen og pengebeholdningen M til SFK.

De lopende inntektene til SFK fra skatter og avgifter kan sees 1 Figur 4.1. Arbeidsledighet-
modellen har lavere inntekt bdde under og etter finanskrisen og frem til ca. 1600 uker, enn 1
JG-modellen. Grunnen til dette er at SFK reduserer ’kjop av varer og tjenester” 1
arbeidsledighet-modellen under krisen med en sterrelse som tilsvarer underskuddet sitt. De
reduserer “kjop av varer og tjenester” ogsa etter krisen, mens de betaler pa lanet de tok opp og
dermed far de mindre inntekter tilbake gjennom skatter og avgifter. I JG-modellen
opprettholder SFK sine “’kjop av varer og tjenester” og dermed fér de ikke et sa stort fall 1
inntekter. Samtidig reduserer firmasektoren, lennsmottakerne i det private og i
arbeidsledighet, sin flyt av penger mer i arbeidsledighetsmodellen enn i JG-modellen pé grunn
av lavere gkonomisk stemning og dette forer ogsa til at inntektene til SFK reduseres.
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Figur 4.1 Inntekter til SFK fra skatter og avgifter
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Figur 4.2 viser utgiftene til SFK. Utgiftene er ganske like i de to modellene fra finanskrisen
starter og til den avtar etter 600 uker, men utgiftene i JG-modellen oker raskere i starten av
krisen. Ettersom SFK i arbeidsledighet-modellen ensker & redusere underskuddet sitt s& mye
som mulig, har de lavere utgifter enn JG-modellen under krisen pé grunn av at de reduserer
’kjop av varer og tjenester”. Nér krisen avtar gar de 1 JG tilbake til private stillinger og etter
ca. 900 uker er utgiftene de samme som for krisen. I arbeidsledighet-modellen har man
utgiften “’sosiale utgifter” under finanskrisen og denne avtar frem til 1000 uker. SFK starter 1
tillegg 1 arbeidsledighet-modellen a betale pé lanet de tok opp under krisen og dette lanet
betaler de tilbake fra 800 uker og frem til 1580 uker, som er en varighet pd 15 ar. Deretter gér
man tilbake til samme utgifter som for krisen.
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Figur 4.2 Utgifter til SFK

Resultatet til SFK der utgifter er subtrahert fra skatte- og avgiftsinntekter, kan sees 1 Figur 4.3.
JG-modellen har bedre resultat under hele finanskrisen enn det arbeidsledighet-modellen har.
I arbeidsledighet-modellen er det sosiale utgifter som nér en topp pa 1 milliard/uke etter 600
uker. SFK reduserer som forklart tidligere "’kjop av varer og tjenester” og dermed reduserer de
ogsa sitt underskudd, slik at forskjellen 1 underskuddet ikke tilsvarer 1 milliard/uke. SFK
reduserer ogsé utgiftene sine etter krisen, tilsvarende ldnebelopet de betaler tilbake. Om de
ikke hadde gjort det ville de ha gatt med underskudd ogsé etter finanskrisen, noe som ville
fort til at de hadde vert nedt til og tatt opp et nytt 1an. Etter ca. 1600 uker er resultatet det
samme som for finanskrisen, i begge modellene.
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Figur 4.3 Resultat etter skatte- og avgiftsinntekter subtrahert utgifter

Resultatet etter innskutt kapital, der 1an for arbeidsledighet-modellen og trykking av penger
for JG-modellen er med, kan sees 1 Figur 4.4. JG-modellen gar kortere tid med underskudd
enn arbeidsledighet-modellen gjor. Figur 4.4 er den samme Figur 4.3, bortsett fra at det er
skutt inn kapital nar SFK har underskudd, slik at SFK holder balanse i resultatet til enhver tid.
Innskutt kapital kan sees i Figur 4.5.
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Figur 4.4 Resultat etter lan og trykking av penger
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Figur 4.5 Lan/trykking av penger under finanskrisen

Figur 4.6 viser hvor mye penger SFK bruker pé “kjeop av varer og tjenester” fra firmasektoren.
I JG-modellen bruker de samme beleop bade for, under og etter finanskrisen. SFK reduserer
sine “kjop av varer og tjenester” under finanskrisen i arbeidsledighet-modellen, for & redusere
sitt underskudd. Nér finanskrisen er ferdig mé& SFK betale tilbake lnet de tok opp under
krisen og dermed mé de ogsa redusere “kjop av varer og tjenester” for ikke & gd med
underskudd pa nytt. Ved 800 uker kan det sees at SFK reduserer utgiften sin pa grunn av lanet
og frem til 1000 uker reduserer de utgiften mer enn med bare lanet, pa grunn av at de fortsatt
gar med underskudd, fordi de har utgiften “sosiale utgifter” frem til 1000 uker.
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Figur 4.6 SFK sine "Kjop av varer og tjenester” fra firma

60



Figur 4.7 viser lanebelopet som SFK ma betale tilbake i lopet av 15 ar og ldnesummen er
jevnt fordelt utover disse 15 &rene. P& grunn av at SFK fortsatt gér med et lite underskudd nér
finanskrisen er ferdig etter 800 uker, oker lanebelopet litt frem til ca. 1000 uker.
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Figur 4.7 Tilbakebetaling av 1an i arbeidsledighet-modellen

Figur 4.8 viser hvordan det er laget en treghet i mottak av dagpenger for de arbeidsledige. Nér
finanskrisen inntreffer tar det noen uker for de arbeidsledige far de dagpengene de skal ha.
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Figur 4.8 Treghet i mottak av dagpenger i arbeidsledighet-modellen
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Figur 4.9 viser pengebeholdningen M til SFK. Fer finanskrisen hadde SFK et positivt resultat,
noe som gjorde at pengebeholdningen gkte. Under finanskrisen hadde SFK bade i
arbeidsledighet-modellen og JG-modellen underskudd, men dette kompenserte de med
henholdsvis lan og trykking av penger for 4 unngé 4 gd med underskudd i resultatet. Etter
finanskrisen fir SFK i1 JG-modellen de samme inntektene og utgiftene og dermed den samme
okningen i pengebeholdning, som fer finanskrisen. I arbeidsledighet-modellen mé& SFK, som
forklart tidligere, betale pé lanet som de tok opp under krisen og dermed er
pengebeholdningen til SFK ganske lik fra finanskrisen inntreffer og frem til ca. 1600 uker.
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Figur 4.9 Pengebeholdning SFK

4.2 Okonomisk stemning

Okonomisk stemning er et tall mellom O til 1 som forklarer hvor bra lennsmottakerne 1
samfunnet ser for seg de gkonomiske framtidsutsiktene. Se Figur 4.10. For finanskrisen hadde
arbeidsledighet-modellen litt lavere ekonomisk stemning enn JG-modellen, selv om det var
omtrent like mange personer i arbeidsledighet som i1 JG. Under finanskrisen ble den
okonomiske stemningen kraftig reduserte ved arbeidsledighet i forhold til JG. Tidskonstanten
for ekonomisk stemning 1 arbeidsledighet-modellen var lavere da finanskrisen inntraff enn
med JG og tidskonstantene var hgyere nar krisen var over 1 arbeidsledighet-modellen enn 1
JG-modellen. Dette gir seg utslag, som vi kan se av figuren, i1 at den gkonomiske stemningen
faller raskere under krisen i arbeidsledighet-modellen og eker tregere etter krisen i samme
modell.
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Fkonormisk stemning []

4.3 Personer

Som vi kan se av Figur 4.11 er antall personer 1 arbeidsledighet storre under finanskrisen enn
antall personer i JG. Ogsa etter finanskrisen er antall personer i arbeidsledighet storre enn i
JG, som er et resultat av at SFK ma betale pa lanet de tok opp under finanskrisen. Nar l&net er
betalt tilbake etter ca. 1600 uker géar antallet personer i arbeidsledighet tilbake til det det var
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Figur 4.10 Okonomisk stemning i samfunnet
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Figur 4.11 Antall personer som er arbeidsledige og i JG
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Antallet personer 1 private stillinger og 1 arbeidsledighet/JG er til sammen 1,5 million.
Dermed vil Figur 4.12 vaere 1,5 millioner personer subtrahert antallet personer i
arbeidsledighet/JG fra Figur 4.11. Resultatet er at det er faerre 1 private stillinger bdde under
og etter finanskrisen med arbeidsledighet enn med JG. Den totale arbeidsstyrken i samfunnet
er pd 2,2 millioner og inkluderer de som er i JG/arbeidsledighet, de som er sysselsatt 1 private
stillinger og de som er sysselsatt i regulert offentlige stillinger. Av den totale arbeidsstyrken
er det pa det meste en arbeidsledighetsprosent i arbeidsledighet-modellen pa 19,3 % (424000
arbeidsledige), mens SFK betaler tilbake pa lanet de tok opp er arbeidsledigheten pa 5,4 %
(119000 arbeidsledige) og for finanskrisen er arbeidsledigheten pa 3,3 % (71600
arbeidsledige). I JG-modellen er prosentantallet i JG i1 forhold til den totale arbeidsstyrken pa
det meste pd 12,4 % (273000 1 JG) og for og etter finanskrisen er prosentantallet 1 JG pa 3,3 %
(71600 1 JG).
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Figur 4.12 Antall personer ansatt i private stillinger
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4.4  Produserte enheter

Produserte enheter i samfunnet kan sees 1 Figur 4.13. Hvor produktiv de ulike personene i de
ulike sektorene er, kan sees under kapitlene “tall 1 modellen”. Figuren viser at det med JG blir
produsert mer 1 samfunnet enn med arbeidsledighet. Dette gir seg spesielt utslag under
finanskrisen, da man i arbeidsledighet-modellen har mange farre i1 private stillinger og det er
disse som har heyest produktivitet i samfunnet.
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Figur 4.13 Produserte enheter i samfunnet

4.5 Lennsmottakere

I dette kapitelet vil det bli beskrevet hvordan pengebeholdning M [kr], pengeflyt Y [kr/uke]
og pengehastighet V [1/uke] endrer seg for private lonnsmottakere og for lonnsmottakere 1
JG/arbeidsledighet.

4.5.1 Private lennsmottakere

Pengeflyten for private loennsmottakerne kan sees i Figur 4.14. Det er flere lonnsmottakere i
private stillinger 1 JG-modellen enn i arbeidsledighet-modellen og dermed far de ogsé en
starre pengeflyt, slik det kan sees i figuren. Pengeflyten pavirkes ogsa av pengehastigheten,
som pavirkes av den gkonomiske stemningen. Vi kan se at grafen 1 arbeidsledighet-modellen 1
figuren har sterre undersving i starten av krisen enn i JG-modellen og dette er pa grunn av den
okonomiske stemningen i samfunnet.
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Figur 4.14 Flyt av penger hos private lennsmottakere

Pengebeholdningen til de private lennsmottakerne kan sees i Figur 4.15. Lennsmottakerne har
en storre pengemengde i arbeidsledighet-modellen enn i JG-modellen. Grunnen til dette er at
pengehastigheten for private lennsmottakere, som kan sees 1 Figur 4.16, er lavere 1
arbeidsledighet-modellen og dermed vil pengebeholdningen vere storre og pengeflyten vare
lavere i denne modellen.
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Figur 4.15 Pengebeholdning hos private lennsmottakere
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Den gkonomiske stemningen er lavere i arbeidsledighet-modellen enn 1 JG-modellen, og dette
forer til at pengehastigheten, Figur 4.16, ogsé er lavere i arbeidsledighet-modellen.
Pengehastigheten kan endre seg fra 0,5 til 0,25, noe som tilsvarer en tidskonstant pa
henholdsvis 2 og 4 uker.
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Figur 4.16 Pengehastighet hos private lennsmottakere

4.5.2 Arbeidsledige/jobbgaranti lennsmottakere

Pengeflyten for lonnsmottakerne i arbeidsledighet og JG kan sees i Figur 4.17. Her ser vi at
pengeflyten er storst under finanskrisen for de arbeidsledige. Dette kommer nok av at det er
betydelig flere personer i arbeidsledighet enn 1 JG under finanskrisen. Selv om
pengehastigheten, se Figur 4.19, er lavere med arbeidsledighet enn med JG er altsa flyten av
penger storre. | Figur 4.18 kan pengebeholdningen sees og det er mye sterre pengebeholdning
1 arbeidsledighet-modellen enn 1 JG-modellen. Dette er et resultat av at det er flere personer 1
arbeidsledighet enn 1 JG, samtidig som pengehastigheten altsd er lavere i arbeidsledighet
sammenlignet med JG. Pengehastigheten forer til at personene 1 arbeidsledighet-modellen
reduserer forbruket sitt mer og pengebeholdningen oker ogsé mer.
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Figur 4.17 Flyt av penger hos lennsmottakere i arbeidsledighet og JG
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Figur 4.18 Pengebeholdning hos lennsmottakere i arbeidsledighet og JG
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Lennsmottakere, arbeidsledighet/jobbgaranti
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Figur 4.19 Pengehastighet hos lennsmottakere i arbeidsledighet og JG

4.6 Firma

Inntektene til firmasektoren kan sees i Figur 4.20. Dette er inntektene til firmasektoren fra
lonnsmottakerne, SFK og handel med utlandet som er netto lik 0 for og etter finanskrisen.
Inntektene er lavere under og etter finanskrisen frem til 1600 uker, i arbeidsledighet-modellen
1 forhold til JG-modellen. Dette kommer nok av at SFK bruker mindre penger pa “’kjop av
varer og tjenester” i arbeidsledighet-modellen. I tillegg er faerre personer ansatt 1 private
stillinger, noe som genererer mindre penger. De arbeidsledige tjener ogsa mindre penger per
person enn de i JG, noe som forer til mindre innskutt kapital fra SFK.
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Figur 4.20 Inntekter til firmasektoren
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Pengeflyten ut av firmasektoren kan sees 1 Figur 4.21. Ettersom inntektene og
pengehastigheten til firmasektoren er lavere i arbeidsledighet-modellen, se Figur 4.23, vil et
resultat av dette vere at pengeflyten i sektoren ogsé er lavere. Denne flyten av penger er

lavere 1 arbeidsledighet-modellen fra finanskrisen inntreffer og til ca. 1600 uker, ndr SFK har
betalt tilbake 14net sitt.
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Figur 4.21 Flyt av penger ut av firmasektoren

Pengebeholdningen 1 firmasektoren kan sees 1 Figur 4.22. Ettersom pengehastigheten er
heyere i JG-modellen er ogsa pengebeholdningen i den modellen lavest. Det flyter altsa en

storre strem av penger ut av firmasektoren i JG og mindre av pengene samler seg opp i
sektoren.
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Figur 4.22 Pengebeholdning hos firmasektoren

Figur 4.23 viser pengehastigheten 1 firmasektoren. Pengehastigheten er klart lavere med
arbeidsledighet enn med JG. Grafen har lik form som pengehastigheten til private
lonnsmottakere og lennsmottakere 1 arbeidsledighet/JG, men med andre verdier. Her gar

pengehastigheten fra 0,1786 til 0,071, noe som tilsvarer en tidskonstant pd henholdsvis 8 og
20 uker.
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Figur 4.23 Pengehastigheten hos firmasektoren
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47 BNP

Grafen under, Figur 4.24, viser bruttonasjonalprodukt for samfunnet, som i modellen er en
flyt av penger. BNP er lavere i arbeidsledighet-modellen enn 1 JG-modellen, bdde under
finanskrisen og frem til SFK er ferdig med & betale tilbake lanet sitt.
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Figur 4.24 Bruttonasjonalprodukt i samfunnet

4.8 Oppsummering
I dette kapitelet er resultatene fra simuleringene i de to modellene vist. Resultatene viser at det

er forskjeller mellom de to modellene pé flere omrader.

Antall personer som er arbeidsledige er storre under finanskrisen, enn antallet som er i JG.
Pengeflyten i samfunnet (bruttonasjonalprodukt) og antall produserte enheter lavest i
arbeidsledighet-modellen. Den gkonomiske stemningen i samfunnet er i tillegg dérligere 1
arbeidsledighet-modellen enn 1 JG-modellen. Dette skyldes bade at det er feerre sysselsatte 1
privat sektor under finanskrisen 1 arbeidsledighet-modellen, noe som pavirker den
okonomiske stemningen, og at den ekonomiske stemningen er litt forskjellig modellert i de to

modellene.

Pengeflyten fra private lonnsmottakere er storst i JG-modellen. Dette kommer av at det i
denne modellen er flere sysselsatte 1 privat sektor, samtidig som de har sterre pengehastighet
pa grunn av bedre skonomisk stemning. Blant de i JG/arbeidsledighet er det storst pengeflyt
blant de i arbeidsledighet, selv om de 1 JG har sterre pengehastighet. Grunnen til dette er, som
beskrevet over, at det er flere som blir arbeidsledige under finanskrisen enn det er personer
som ma arbeide 1 JG, og dermed blir det ogsd en storre pengemengde og pengeflyt blant de

arbeidsledige.
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Firmasektoren har lavere pengehastighet og pengeflyt i arbeidsledighet-modellen enn 1 JG-
modellen. SFK har darligst resultat i arbeidsledighet-modellen. Dette fordi de har lavere
inntekter gjennom skatter og avgifter. Utgiftene til SFK i de to modellene er ganske like.
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5. Diskusjon

I dette kapitlet blir modellene og resultatene fra disse droftet opp i mot litteraturstudiet.

Det er i prosjektet laget to modeller som det er forskjell pa, ut i fra de forskjellige
forutsetningene som disse modellene skal ha. Den ene modellen bygger pé teorien om JG og
henger sammen med moderne pengeteori, MMT. Den andre modellen modellerer et ’vanlig”
samfunn, uten MMT og JG, og der man har arbeidsledighet 1 samfunnet. I kapitelet
“finanskriser” 1 litteraturstudiet star det beskrevet at det offentlige ved finanskriser far
svekkede finanser og at gjelden deres okter, pd grunn av store fall i skatteinntekter. Det stér
ogsa at den gkonomiske politikken har stor betydning for & motvirke hvor alvorlig en
finanskrise blir. Dette er forsekt modellert i modellene. De fleste land ensker & balansere sitt
okonomiske resultat og derfor prover SFK pa dette i arbeidsledighet-modellen. Alle
lennsmottakerne i begge modellene far lonnen sin under finanskrisen, men SFK i
arbeidsledighet-modellen reduserer sitt forbruk av “kjep av varer og tjenester” nar de gir med
underskudd, i tillegg til at de tar opp et lan for & dekke dette underskuddet. SFK i
arbeidsledighet-modellen har ogsa en ekstra utgift som heter “sosiale utgifter”.

En av grunnideene bak JG er at alle som mister jobben sin skal kunne gé rett inn 1 en jobb i
JG. Siden JG-modellen benytter seg av MMT har SFK mulighet til & opprettholde lonn til alle
sine ansatte samtidig som den har mulighet til & opprettholde “kjop av varer og tjenester”, selv
under en gkonomisk krise. Dette er hovedessensen 1 JG-modellen 1 rapporten; SFK
opprettholder pengeflyten, selv under en finanskrise. Ved bruk av MMT trenger ikke et land
som opererer med egen valuta & tenke pa sitt ekonomiske resultat og dermed har SFK
okonomiske muskler til & sysselsette personer. SFK kunne ogsé ha ekt sitt forbruk 1 JG-
modellen, men det er ikke gjort i denne rapporten. Om MMT vil kunne svekke kroneverdien
og skape inflasjon i landet (det vil jeg tro er tilfelle om man ikke er forsiktige med bruk av
teorien) tar ikke jeg stilling til 1 denne rapporten. Hovedproblemstillingen i denne rapporten er
modelleringen av JG og arbeidsledighet i et samfunn.

Modellene er modellert med utgangspunkt i Trond Andresen sine to modeller fra
litteraturstudiet. Alle sektorene er modellert ved hjelp av nivé-rate modeller, 1. ordens
transferfunksjon, slik Andresen har gjort det. Dette gir en treghet fra det skjer en endring pa
inngangen til hver sektor, til utgangen endrer seg. Hvor fort utgangen endrer seg kan man
styre med tidskonstantene, som gir pengeflyten ut av sektorene. Méten sektorene er modellert
pa fungerte bra og lign. (2.1) gir en fornuftig fremstilling av pengebeholdning, pengehastighet
og pengeflyt. Andresen fikk i sine modeller til & pavirke pengeflyten i sektorene stasjonart,
med tidskonstantene. Dette ble ogsa forsekt fatt til i modellene i rapporten, men det lyktes
ikke. I den siste modellen til Andresen i litteraturstudiet, er det to sektorer der utgangen hos
hver av disse styrer inngangen pa den neste og man far en “loop”. I modellene i denne
rapporten er systemet litt mer komplekst. Hos firmasektoren og private lennsmottakere kan
man finne igjen samme “’loop” som i Andresen sin modell, men i modellene 1 denne rapporten
blir det hele tiden trukket skatter og avgifter fra denne ”loopen”. Dette gjor at “loopen” ville
ha blitt tom for omlgpende penger, om ikke SFK hadde brukt penger i firmasektoren. Det er
gjennom analyser av modellene og simuleringene, oppdaget at modellene i rapporten ikke kan
styre pengeflyten i samfunnet stasjonert gjennom tidskonstantene. En viktig del av

74



dynamikken i modellene er at SFK ved a redusere sine utgifter til for eksempel “kjop av varer
og tjenester” fra firmasektoren, fir bedre balanse 1 ekonomien sin. Dette fordi de reduserer en
utgift og dermed skal det kunne gi en ganske umiddelbar effekt pa det skonomiske resultatet.
Under utviklingen av modellen var dette noe som ble provd ivaretatt. Ettersom pengeflyten
fra SFK til “kjep av varer og tjenester” gar inn i firmasektoren, skulle man tro at det tar tid for
disse pengene kommer tilbake til SFK igjen som skatter og avgifter, altsa som inntekt. Det
viste seg under simuleringer at denne tregheten var ganske liten og dermed ga SFK sin
reduksjon av “kjep av varer og tjenester”, veldig liten reduksjon i underskuddet til SFK under
finanskrisen. Det ble provd med 1. ordens transferfunksjoner flere plasser i modellen for &
prove a fa storre treghet 1 pengeflyten 1 modellen, som for eksempel 1 merverdiavgiften. Dette
ga ikke noen vesentlig forskjell i det skonomiske resultatet til SFK. Slik modellen var i
starten av utviklingen, uten en faktor pd 0,7 etter SFK sine “kjop av varer og tjenester”, ga
reduksjon 1 SFK sine “’kjop av varer og tjenester” en minimal effekt nér det gjelder 4 bedre
SFK sitt gkonomiske resultat. Jeg mener at for hver krone som SFK bruker pé kjop av varer
og tjenester, vil ikke SFK fa igjen hele denne kronen. Jeg vil tro at SFK bruker en del penger
pa varer og tjenester som ikke gir penger direkte tilbake i SFK sin pengebeholdning. Det er
provd a finne statistikk pa dette, men uten resultater. Derfor ble det i modellen lagt inn en
faktor pa 0,7, for a ta vare pa dette elementet, samtidig som det bidrar til at en reduksjon av
SFK sine “kjop av varer og tjenester” gir en bedring av resultatet til SFK. SFK kan i realiteten
slas sammen til en enhet der man har penger som kommer inn og penger som gér ut. Inn
kommer skatter, avgifter og andre inntekter, mens man ut har lennsutgifter og “kjop av varer
og tjenester” fra firmasektoren.

I modellene er det tatt utgangspunkt i tall og statistikk fra Norge, fordi det blant annet pa
Statistisk sentralbyra sine internettsider finnes mye god informasjon. Det er brukt tall i
modellene som pa best mulig méate skal gjenspeile tall som forekommer i et virkelig samfunn.
P& grunn av at modellene er kraftige forenklinger av en samfunnsegkonomi, er det vanskelig &
fa brukt akkurat de samme tallene som forekommer i virkeligheten, i modellen. Dette gjelder
for eksempel antall sysselsatte 1 privat sektor som i virkeligheten var pa 905290 1 2011, mens
den 1 modellen er pd 1428400 for finanskrisen i modellen inntreffer. I forhold til utgifter som
SFK har til “kjep av varer og tjenester” i modellen er den beregnet ut i fra hvor stor
prosentandel som staten i virkeligheten bruker pé kjop av varer og tjenester i forhold til sine
totale utgifter. Det samme er gjort pd inntekten, “andre inntekter” til SFK. Der er det beregnet
hvor stor prosentandel som staten har av andre inntekter (utenom oljeinntekter og skatt pa
lonn) i forhold til sine totale inntekter, pa noen utvalgte inntektsposter. Den omtrentlig samme
prosentandelen er brukt i modellen. Det ble under utviklingen av modellene provd med
heyere lonn blant de i JG og dette ga seg utslag i at det ble flere sysselsatte i privat sektor.
Grunnen til dette er at firmasektoren fikk sterre inntekter, som igjen forte til at de kunne
sysselsette flere. For 4 fa realistiske tall pd antall sysselsatte 1 privat sektor, ble dermed lennen
til de 1 JG satt til et belep som er litt hoyere enn det de arbeidsledige har.

I kapitlet “resultater” er det tatt med grafer som virker fornuftige a ta med i rapporten. Grafer
for pengebeholdning og pengeflyt til regulert offentlig ansatte og pensjonister og ufere er
ikke tatt med, fordi disse er konstante. Tallene er konstante fordi lennsmottakerne i disse
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gruppene har konstant pengehastighet og det samme antall personer 1 gruppene til enhver tid.
Resultatene fra simuleringene viser at selv om SFK i arbeidsledighet-modellen reduserer sine
“kjop av varer og tjenester” under finanskrisen, se Figur 4.6, gar de med storre underskudd
enn det SFK 1 JG-modellen gjor. Dette kommer av at det er lagt inn “’sosiale utgifter” 1
arbeidsledighet-modellen og denne utgiften gjor at resultatet til SFK blir darligere. Om denne
utgiften ikke hadde veert der, vil arbeidsledighet-modellen med sine reduserte utgifter ha gétt
med mindre underskudd enn man gjer i JG-modellen. Det at SFK reduserer sine “kjop av
varer og tjenester” 1 arbeidsledighet-modellen gjor at man far sterre arbeidsledighet i
samfunnet og feerre privat sysselsatte, se Figur 4.11 og Figur 4.12. Ferre sysselsatte i private
stillinger, betyr mindre samlet lonn til de i privat sektor og lavere gkonomisk stemning. Dette
gjor at bade firmasektoren, private lennsmottakere og sysselsatte 1 arbeidsledighet/JG fér
lavere pengehastighet og stearre pengebeholdning, noe som ferer til mindre pengeflyt ut av
sektorene. Dette er mer dramatisk med arbeidsledighet enn med JG, se Figur 4.14, Figur 4.17
og Figur 4.21. Det er storre pengeflyt blant de arbeidsledige i arbeidsledighet-modellen enn
blant JG-arbeiderne i JG-modellen, selv om de 1 JG tjener mest per person. Grunnen til storre
pengeflyt er at det er flere personer som er arbeidsledige under finanskrisen i arbeidsledighet-
modellen enn det er personer i JG. Arbeidsledighetsprosenten under finanskrisen er pa 19,3 %
av arbeidsstyrken, mens prosentantallet i JG under finanskrisen er pd 12,4 % av
arbeidsstyrken.

I okonomisk stemning er det tenkt at man ikke sa fort mister troen pa ekonomien i samfunnet
om man har en jobb 4 ga til, slik man har i JG. Okonomisk stemning er i resultatene lavere
ved arbeidsledighet og endrer seg ogsa raskere til det verre i det krisen inntreffer, i forhold til
1 JG. Nar finanskrisen har naddd sin topp og nermer seg ferdig, tar det lengre tid for folk
gjenvinner den gkonomiske stemningen som var for finanskrisen. Bakgrunnen for dette er at
personer som vet/tror at de kommer til & bli arbeidsledige raskt mister troen pa ekonomien i
samfunnet (raskere enn de som vet at de kan gd inn 1 en JG-stilling) og nér gkonomien tar seg
opp igjen etter krisen sa tar det lang tid & gjenvinne tilliten blant denne gruppen. Se Figur 4.10
for gkonomisk stemning i samfunnet. Bedre ekonomisk stemning i JG enn 1 arbeidsledighet,
er en stabiliserende faktor for ekonomien i samfunnet.

Antall produserte varer i samfunnet vil naturlig nok vere heyere med JG enn med
arbeidsledighet. JG-modellen har flere sysselsatte i privat sektor under finanskrisen og de som
mister jobben 1 private stillinger er fortsatt produktive gjennom JG-stillinger. De som er
arbeidsledige gjor (i modellen) ikke noe produktivt for samfunnet i det hele tatt. I Figur 4.13
kan man se at resultatet er nettopp dette, at det blir produsert mer i JG-modellen. Resultatene
fra BNP i modellene viser at det er hayere BNP 1 JG-modellen enn i arbeidsledighet-
modellen, under finanskrisen og en tid etter at denne er ferdig. Hovedgrunnen til at BNP er
hoyest med JG er at SFK opprettholder “kjop av varer og tjenester” og dermed holder SFK
“hjulene i samfunnet” i gang, gjennom at de opprettholder sin pengeflyt ogsa under
finanskrisen. Sysselsatte i JG har ogsé heyere lonn enn de arbeidsledige. Se Figur 4.24 for
BNP.

Det lagt inn en treghet i mottak av dagpenger fra personer blir arbeidsledige 1 arbeidsledighet-
modellen til de faktisk mottar dagpenger. Se Figur 4.8. Det er her tatt utgangspunkt i at det i
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Norge er noe saksbehandlingstid fra NAV mottar soknad om dagpenger til disse faktisk blir
utbetalt. Under simuleringer i modellen ble det provd med litt forskjellig tidskonstant for
dagpengene. Denne tregheten utgjorde veldig lite i modellen, fordi finanskrisen varer sépass
lenge og det er lagt inn en tidskonstant i tregheten i mottak av dagpenger pd bare 8 uker.
Derfor har tregheten 1 mottak av dagpenger, veldig liten effekt pa dynamikken i systemet.

Resultatene fra simuleringene av modellene viser at om SFK opprettholder sitt pengeforbruk
under en finanskrise vil feerre miste jobben 1 privat sektor, bruttonasjonalprodukt vil bli
opprettholdt pd et hayere niva og produserte enheter vil vare hoyere. Det er noen aspekter
ved JG som det er vanskelig & modellere. Det er blant annet at folk som er i arbeid under
finanskrisen antagelig vis vil 2 til bedre velferd. Velferd er et ganske subjektivt begrep og
derfor er det vanskelig & definere det i en modell. Samtidig er det vanskelig & implementere
dette i en modell som omhandler samfunnsgkonomi. Det faktum at man i JG-modellen fortsatt
jobber nar man mister sin regulare jobb, er etter min mening en styrke for JG-modellen. Det
positive dette har a si for samfunnet kan modelleres ved en eventuell videreutvikling av
prosjektet. “Verdenserkleringen om Menneskerettighetene” fra FN viser hvor viktig det er for
bade det enkelte individ og samfunnet at personer bidrar til fellesskapet, gjennom arbeid.

Hvor enkelt det er & administrere en ordning som JG er vanskelig & si, men et viktig element
med JG er at de som mister jobben sin, skal kunne gé rett inn 1 en JG-stilling. Om dette lar seg
gjore under en stor finanskrise med mange som skal sysselsettes pa en gang vanskelig &
forutsi. Gitt forutsetningen om bruk av MMT og at man kun ser pa ekonomien 1 et land, s&
kan JG og MMT absolutt ha noe for seg. Arbeidsledighet kan fore til mange negative
konsekvenser, som gkt kriminalitet, rusmisbruk og klasseskille. Dette er forsgkt lagt inn
arbeidsledighet-modellen gjennom “sosiale utgifter”. Denne gir SFK eokte utgifter ved
arbeidsledighet, i tillegg til at flere blir arbeidsledige enn i JG, noe som gker utgiftene til lonn.

Modellene kan bygges ut med flere faktorer ved videreforing av oppgaven. Nér personer blir
arbeidsledige, er det en del av disse som ikke kommer ut i arbeidslivet igjen. Dette kan vere
pa grunn av flere ting, som at personene blir psykisk syke av & g uten arbeid, at man
begynner med rusmidler eller at man rett og slett ikke orker & sgke etter jobb. Dermed vil
kanskje en del av de som ble arbeidsledige under finanskrisen gé over til 4 bli uferetrygdede
eller pensjonister. Med JG vil kanskje antallet som er uferetrygdede og pensjonister ga ned i
forhold til i dagens modell, fordi terskelen for a fa seg jobb 1 JG er lavere enn 1 ”vanlige”
jobber og dermed vil flere kunne jobbe. Dette er ikke lagt inn 1 modellene og vil kunne jobbes
videre med ved viderefering av oppgaven. I tillegg kan det utforskes mer pa hvordan en slik
modell ber bygges opp. Transient pengeflyt hos firmasektoren, private lennsmottakere og
lonnsmottakere 1 arbeidsledighet/JG blir endret nér tidskonstantene og dermed ogsa
pengehastigheten blir endret, men disse endres ikke stasjoneart med endret tidskonstant. Dette
er et forbedringspotensiale det gar ann a ta tak 1, om det skal jobbes videre med modellene,
fordi endret okonomisk stemning ogsa ber endre pengeflyten stasjonzrt 1 systemet.

Det er vanskelig a si noe bastant om JG har noe for seg eller ikke ut i fra modellene og
resultatene derifra. Det som er vanskelig med modellering av samfunnsekonomi er at det er
veldig mange faktorer som spiller inn og det er vanskelig & vite hvilke man skal legge storst
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vekt pd. Samtidig er en god del av oppbyggingen av modellene basert pa subjektive
synspunkter. Likevel kan modellene gi noen indikasjoner pa hvordan gkonomien i et ”vanlig”
samfunn med arbeidsledighet fungerer opp i mot et samfunn med JG og MMT.
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6. Konklusjon

Det er i denne rapporten utviklet to modeller for samfunnsekonomi, der den ene modellen
baserer seg pa et samfunn likt det vi har i dag med arbeidsledighet og den andre modellen
baserer seg pa et samfunn med JG og moderne pengeteori (MMT). I modellene inntreffer det
en finanskrise som rammer firmasektoren. De to modellene som er utviklet er bygd opp med
ulike sektorer som firmasektor, lennsmottakere og SFK (stat, fylke og kommune).

JG er en teori som gar ut pa at alle som mister sin ’vanlige” jobb, skal kunne fa arbeid i
statlige stillinger som kalles JG, men til en minstelonn i samfunnet. JG skal kun gke eller
minke i antall personer ettersom det skjer endringer i etterspersel etter arbeidskraft i det
private markedet. JG henger sammen med en annen teori, kalt moderne pengeteori. Denne gér
ut pa at et land som opererer med egen valuta aldri kan ga konkurs og at landet ikke behover &
tenke pd underskudd i resultatet sitt.

Resultatene fra simuleringene viser at pengeflyten i samfunnet (BNP) er storre med JG enn
med arbeidsledighet, og at feerre mister jobben sin i private stillinger under finanskrisen med
JG. SFK i JG-modellen har sterre pengeflyt under finanskrisen, slik at de stimulerer
okonomien 1 samfunnet mer og dermed ogsa sysselsettingen. SFK 1 arbeidsledighet-modellen
onsker a unngd & gad med underskudd og derfor prover de a redusere sine utgifter, noe som
forer til okt arbeidsledighet og lavere pengeflyt i samfunnet. Resultatene viser ogsé at det blir
produsert mest 1 samfunnet med JG. Den gkonomiske stemningen 1 samfunnet er i modellen
styrt av den totale lennen som private lennsmottakere mottar og denne stemningen er
betydelig lavere med arbeidsledighet enn med JG og dette har innvirkning pa
pengehastigheten 1 samfunnet og forer til at ogsé denne blir lavere.

Om resultatene fra modellene gir et riktig bilde av et virkelig samfunn er vanskelig & si, fordi
det er veldig mange faktorer som spiller inn 1 slike modeller. Fordelen med JG opp i mot
arbeidsledighet er at man med JG fér sterre pengehastighet 1 samfunnet, noe som kan vere
viktig under en finanskrise. Velferden til personer i et samfunn vil ogsd mest sannsynlig bli
storre med JG, pa grunn av at innbyggerne far mulighet til 4 jobbe bade under en finanskrise
og i andre sammenhenger nér de ikke fir seg en annen jobb. Dette vil gi dem sterre tro pa
samfunnet og den ekonomiske utviklingen, noe som kan sla heldig ut for samfunnet.

Ut i fra resultatene i denne rapporten vil JG kunne ha noe for seg, sé lenge landet har god
okonomi eller benytter seg av teorien MMT. Hvor enkelt det er & administrere en sé stor og
omfattende ordning som JG, er vanskelig & sla fast. Det viktigste resultatet fra simuleringene
er at det lonner seg for et land & holde “hjulene 1 gang” under en finanskrise, ved at den
opprettholder sin pengeflyt inn 1 det private neringsliv.
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7.  Videre arbeid

Om man ensker & jobbe videre pa dette prosjektet har jeg flere ideer for hva man kan jobbe
videre med. Derfor er det satt opp noen punkter som er naturlige steg ved videreforing av
prosjektet.

. Modellere systemet slik at man kan endre stasjonar pengeflyt i firmasektoren, blant
private sysselsatte og sysselsatte 1 arbeidsledighet/JG med tidskonstantene (pengehastigheten)
. Finne ut hvordan man kan fé redusert SFK sine “kjop av varer og tjenester” slik at det
gir et bedre gkonomisk resultat for SFK, uten bruk av forsterkningen pa 0,7 etter “kjop av
varer og tjenester”

. Modellere systemet slik at en del av de arbeidsledige gér over 1 gruppen “ufere og
pensjonister” under og etter finanskrisen, i arbeidsledighet-modellen

. Modellere systemet slik at en del personer 1 gruppen “ufere og pensjonister” gar over
til JG 1 JG-modellen.

. Endre lonnen til de ulike gruppene av lennsmottakere og se hvilken effekt det har pa
systemet
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Vedlegg

Vedlegg A — Skript for JG-modellen

%****************************

$SFK%

%*********************‘k‘k‘k‘k*‘k*

skatt hoy=0.33; S1]

skatt lav=0.28; S[]

init SFK=0; $[kr]
kjop av varer=2.7e+9; S [kr/uke]
andre inntekter=1.3e+9; $ [kr/uke]

%****************************

3Lonnsmottakere%

%****************************

$lgnn per uke i ulike husstander...1750t/ar dvs. 46,67 uker
lonn pr person priv=8900; % [kr/ (person*uke) ]
lonn pr person jg=5250; [kr/ (person*uke) ]
lonn pr person regulaer=8500; [kr/ (person*uke) ]
lonn pr person pensjon ufore=5000; [kr/ (person*uke) ]

o° o°

o\

sNetto skattesats
lonn etter skatt hoy=l-skatt hoy;
lonn etter skatt lav=Il-skatt lav;

o\

(]
[]

o°

%3startmengde penger hos de ulike gruppene av lgnnsmottakere
init SFK pensjon ufore=7.2e+9; Slkr]

init SFK reg=7.973e+9; % [kr]

init SFK jg=3.4546e+8; s [kr]

init priv=1.7929e+10; $[kr]
$pengehastighet lgnnsmottakere

pengeh pensjon ufore=1/2; % [1/uke]
pengeh SFK reg=1/2; $[1/uke]
%****************************

$Personer 1 samfunn$

%****************************

lonnsmottakere SFKjg priv=1l.5e+6; % [person]
lonnsmottakere SFK pensjon ufore=1.0e+6; %[person]
lonnsmottakere SFK reg=7.0e+5; % [person]

P R R R R I S I S O R R I S S S S S O g
sFirma%s
%**************************‘k‘k
init firma=1.2303e+11;
invest=0.3;

o\°
~
K~

o°
s



lonn etter invest=l-invest; %[

%****************************

$produserte varer og tjenester$
%****************************

produktivitet privat=1l; % [enhet/ (person*uke]
produktivitet SFK pensjonister ufore=0;%[enhet/ (person*uke]
( ]
( ]

o°

produktivitet SFK regulaer=0.7; [enhet/ (person*uke
produktivitet SFK jg=0.4; % [enhet/ (person*uke

%********************‘k*‘k‘k****

$Pkonomisk stemning$
%****************************

trekk=7e+5*8900*0.67; % [kr/uke]
forsterkning=1/(8e+5*8900*0.67) ; % [uke/kr]
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Vedlegg B — Skript for arbeidsledighet-modellen

%****************************

$SFK%
%****************************
skatt hoy=0.33;

skatt lav=0.28;

init SFK=0;

Treghet mottakk dagpenger=1/8;
kjop av varer=2.7e+9;

andre inntekter=1.3e+9;
sosiale utgifter=le+9;

%****************************

$lognnsmottakere$
%****************************

o°

]
]

o\

o\

[

[

[kr]
[1/uke]
[

[

[

o°

o\

kr/uke]
kr/uke]
% [kr/uke]

o°

$lgnn per uke i ulike husstander...1750t/&r dvs. 46,67 uker
$[kr/ (person*uke) ]

lonn pr person priv=8900;

lonn pr person arbeidsledige=5000;
lonn pr person regulaer=8500;

lonn pr person pensjon ufore=5000;

$tNetto skattesats
lonn etter skatt hoy=l-skatt hoy;
lonn etter skatt lav=1l-skatt lav;

o° o°

o°

o°

o\

[kr/ (person*uke) ]
[kr/ (person*uke) ]
[kr/ (person*uke) ]

— —
—

$startmengde penger hos de ulike gruppene av lgnnsmottakere

init SFK pensjon ufore=7.2e+9;
init SFK reg=7.973e+9;

init SFK arbeidsledige=3.4546e+8;
init priv=1.7929%e+10;

%pengehastighet lgnnsmottakere
pengeh pensjon ufore=1/2;
pengeh SFK reg=1/2;

%****************************

$Personer 1 samfunn%
%****************************

%

o)
°

o\

[kr]

o\°

o°

[kr]
[kr]
[kr]

o\

[1/uke]
[1/uke]

lonnsmottakere SFKarbeidsledige priv=1.5e+6; % [person]

lonnsmottakere SFK pensjon ufore=1.0e+6;

lonnsmottakere SFK reg=7.0e+5;

%****************************

sFirmas

P R R R R I S A I S O R S S S T S O g
init firma=1.2303e+11;
invest=0.3;

lonn etter invest=l-invest;
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o\

[person]
[person]

o°



%****************************

$produserte varer og tjenester$
%****************************

produktivitet privat=1l; [enhet/ (person*uke]
produktivitet SFK pensjonister ufore=0; [enhet/ (person*uke]
produktivitet SFK regulaer=0.7; [enhet/ (person*uke]
produktivitet SFK arbeidsledige=0; % [enhet/ (person*uke]

o)
°
o

°

o°

%****************************

spkonomisk stemning$
%********************‘k‘k******

trekk=9e+5*8900*0.67; % [kr/uke]
forsterkning=1/(6e+5*8900*0.67) ; S[uke/kr]
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