2
4
[
4

—
(¢
=
[92]
j -
(]
=
c
)
(]
(=2}
=
(]
Q.
@
=
(9]
c
(]
=
>
j .
3
)
@
c
[
=
0
c
X
[
“—
(9]
(]
jo)]
ju.
o
Pz

-
(0]
2
£
3
X
©
o
(O]
X
°
2
B
C
g
)
~
=
(&)
(]

o
@©
X
)
c
o
=
=
Q
o
@
o
o
L
0
c
3
=
j -
o
L
p
£
=1
=
=
9}
C

Kandidatnummer: 10002

Klimajournalistikk - alarmerende
panikk eller med et lgsningsorientert
blikk?

En oppgave om hvordan unge voksne har
oppfattet medienes klimadekning, i samarbeid
med NRK

Bacheloroppgave i Medievitenskap
Veileder: Guri Hanem

Mai 2019

@NTNU
Norwegian University of m
Science and Technology






Kandidatnummer: 10002

Klimajournalistikk - alarmerende panikk
eller med et lgsningsorientert blikk?

En oppgave om hvordan unge voksne har oppfattet
medienes klimadekning, i samarbeid med NRK

Bacheloroppgave i Medievitenskap
Veileder: Guri Hanem
Mai 2019

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Det humanistiske fakultet
Institutt for kunst- og medievitenskap

@NTNU

Norwegian University of
Science and Technology






Varen 2019 MV2015 Kandidatnr: 10002

Innholdsfortegnelse
LT 0] [=To 1o T T TP PP U PSP UR PSPPI 3
Teori 0g tIdlGEre TOISKNING........cviiiiiiiiie et 4
INOTSK KITNGKASTING ...ttt bbbt b e bbbt b et b bbb bbbttt 4
FOrst — med Nele DIIAEL..........cooiee e 4
KONSLIUKEIV JOUMNAHSTIKK .....viviiiecicc sttt st et e s e enaea e b et srenrennneneas 5
IMBAIENES IMAKL ...ttt bbb bbbt bbbt bbbt b bbb b e bbb 5
L3 (0o =T =] TP ST TSP PP PR PP 6
R 10 T LY 1111 (o Lo LSRR 6
0] (U] (1 0] o= S SORSSPR 7
FremgangSmMALE 0F ULVAIG ......cveviiireriieiieisiic ettt sttt bbbttt s s 8
Utforming 0g GJENNOMEBIING .......oiviiiiriiiie bbbt b e ettt nb s 9
Palitelighet, gyldighet 0g generaliSErDArNEL ..........cccvcviviviiiviveeeeeccee ettt 9
Analysemateriale 0g Arafting ..........cooiiiiiiiie e 10
KIMASTIETKABKNINGEN......c.e ittt bbbttt b ettt st 10
KMEBKIISE? ...ttt bbbkt b bbb e bbbt b bbbt b bbbt b b 12
L@SNINGSOTIENTENT ... ..veeeteie ettt sttt ettt s b bbbt e bt h e e e e e bt s bt e bt bt eh e e e et et eb e e b e ebeebe et enne s 13
HEP 00 NUMOT ...ttt bbb bbbttt 14
NRK - SAMIUNNSANSVAI? .....viiiiiitiitiiieirt etttk bbbt b bbb bbb b bt 16
0] 4 LT o] o SRR PSSR 16
RETEIANSEIISTE ...t b ettt e bbbt b et n e 18
A Lo | [=T o [ RSP 20



Varen 2019 MV2015 Kandidatnr: 10002

Sammendrag

Denne oppgaven undersgker hvordan aldersgruppen «unge voksne» har oppfattet medienes
klimadekning de siste arene. Gjennom et fokusgruppeintervju har jeg funnet ut at
informantene synes dekningen har veert dominert av negative vinklinger med mange
dommedagsprofetier. Forskningsresultatene viser ogsa at de savner mer konstruktiv
journalistikk, der saker om klima blir satt i et starre perspektiv med forslag til lgsninger. Pa
denne maten kan mediene formidle klimajournalistikk som skaper hap for fremtiden.
Oppgaven eksemplifiserer ogsa hvordan mediene rammer inn klimasakene pa én mate fremfor

en annen, og hvordan dette er med pa a forme den offentlige debatten om klima.
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Innledning

«Stortinget bes erkleare nasjonal klimakrise» (Aftenposten, 2019), «Forsker slar alarm: - havet
kan stige over 15 meter de neste 500 arene» (Svendsen, 2018), «Klimaforsker tror ikke lenger
verden kan reddes» (Kristiansen og Vikayr, 2017). Dette er eksempler pa urovekkende
overskrifter som har preget nyhetsbilde de siste arene. Forskerne er ikke lenger i tvil om at
den globale oppvarmingen er menneskeskapt, og stadig blir vi presentert for dystre
framtidsscenarier og prognoser om hva som kommer til & skje i framtiden hvis vi ikke gjar
noe snart (FN, 2018). Samtidig viser Reuters News Rapport (Sakariassen mfl., 2017, s. 10) at
nesten halvparten av befolkningen har unngatt nyheter, der den avgjgrende grunnen er at
nyhetene har en negativ effekt pd humgret og far mottakeren til & fale seg nedstemt. Mediene
har makt til & sette dagsorden, og hvordan de vinkler og rammer inn saker har vist seg a fa
store konsekvenser for mottakerne (Schwebs og @stbye. 2013, s. 235). NRK,
nyhetsleverandgren med hgyest palitelighet blant befolkningen (Moe og Sakariassen, 2018, s.
35), star overfor et viktig samfunnsoppdrag i formidlingen av klimaendringene til den yngre

generasjonen. Min problemstilling i denne oppgaven er:

Hva synes unge voksne om medias klimadekning, og hvilken innfallsvinkel gnsker de?

«Unge voksne» er kvinner og menn mellom 18 og 29 ar, en aldersgruppe Cicero (2018, s. 28)
viser er blant de som bekymrer seg mest for klimaendringene. Jeg skal i denne oppgaven
finne ut av hva denne malgruppen synes om klimadekningen som har veert, og hvilken
innfallsvinkel de gnsker a se mer av i fremtiden. Oppgaven er en del av et samarbeidsprosjekt
med NRK Tyholt, og jeg har derfor valgt & fokusere pa hvordan akkurat denne
medieinstitusjonen kan forbedre sin klimadekning for & treffe unge voksne bedre. Jeg skal
ogsa stille sparsmal om hvilket ansvar NRK har som kringkastingskanal i Norge, for en

konstruktiv formidling av klimaendringene.

| farste del av oppgaven skal gjere rede for begrepet kringkasting, og gi en kort innfgring i
NRK som allmennkringkastingsinstitusjon og hva dette inneberer. Videre skal jeg se
naermere pa konstruktiv journalistikk med utgangspunkt i Ulrik Haagerup sin forstaelse av
begrepet, for jeg skal forklare hvordan media utgver makt gjennom agendasetting og
tolkningsrammer. Deretter skal jeg redegjare for hvilken metode jeg brukt i oppgaven og

hvordan jeg gikk fram, samtidig som jeg diskuterer forskningens palitelighet, gyldighet og i
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hvilken grad den er generaliserbar. | andre del av oppgaven skal jeg drgfte teorien opp mot
empirien, for a finne ut av hva unge voksne synes om klimadekningen, hvilken innfallsvinkel
de gnsker og hvordan NRK kan jobbe mot en journalistikk som treffer denne malgruppen i en

stgrre grad enn den gjer i dag.
Teori og tidligere forskning

Norsk kringkasting

Norsk rikskringkasting ble etablert i 1933 inspirert av det britiske kringkastingsselskapet
BBC, som ble etablert fem ar tidligere. Public service broadcasting, som pa norsk kalles
allmennkringkasting, var idealet for monopolene og skulle veere tilgjengelig for hele
befolkningen pa lik linje med andre offentlige goder (Gripsrud, 2015, s. 293). Kringkasting er
en norsk oversettelse av det engelske ordet broadcasting som opprinnelig betyr & sa for hand i
videst mulig sirkler. Dette er en landbruksmetafor som tar sikte pa at det finnes en bgtte med
fre i sentrum, som skal spres i videst mulig sirkler for & fare til vekst der de nar ut. Begrepet
kringkasting forutsetter altsa en sentralisert samfunnsstruktur, samtidig som det har iboende
en tro pa et opplysningsprosjekt, om at verden kan bli bedre og bevege seg fremover
(Gripsrud, 2015, s. 278).

NRK er en allmennkringkastingsinstitusjon som blir finansiert gjennom lisens, og har som
mal & tjene publikum. Kanalen er eid av staten som har en innvirkning pa programpolitikken,
men ikke i redaksjonelle avgjarelser (Schwebs og @stbye, 2013, s. 60). Sammen med andre
kommersielle medieinstitusjoner har NRK en viktig oppgave som demokratiets vaktbikkje,
som kritisk skal overvake de tre andre statsmaktene (Larsen, 2008, s. 157). | motsetning til
kommersiell kringkasting, der publikum blir sett pa som konsumenter, blir de i
allmennkringkastingen sett pa som medborgere, der formalet er & oppfylle demokratiske,
sosiale og kulturelle behov (NRK, 2018). Viktige programtyper er nyheter, informasjon og
kultur med et ideal om mye egenproduksjon og noe import av kvalitetsprogram (Schwebs og
@stbye, 2013, s. 60).

Farst — med hele bildet

NRKSs viktigste strategiske mal pa nyhetssiden er «fgrst — med hele bildet». De har en
ambisjon om a veere tett pa og gi mer forklaring, spesielt i saker med komplekse
sammenhenger (NRK, 2018). NRK har som mal a treffe de fire H ene gjennom sitt

medietilbud. Det vil si hjernen, hjertet, humor og hap. A treffe hjernen handler om & dekke
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publikums oppdateringsbehov, gi innsikt og nye perspektiver samt forklare komplekse
sammenhenger i samfunnet. Ved a formidle historiefortelling som vekker falelser, og ved a ta
tak i vanskelige temaer i samfunnet, gnsker NRK a treffe hjertet. Med humor gnsker de a
hjelpe folk med & koble av, skape glede og optimisme, ogsa pa omrader som er utfordrende og
tunge, i tillegg til a gi publikum mer humor med mening. Til sist ansker de a formidle hap ved
a gi folk muligheten til a delta, bidra og pavirke, og vise lgsninger og veier til positiv
forandring nar verden og fremtiden oppleves som haplas. Verstad sier at NRK sliter med &
treffe hap og humor, og at de gnsker a lage enda mer medieinnhold knyttet til disse H’ene
(Verstad, 2019).

Konstruktiv journalistikk

«Den darlige nyhed er, at sensationspraeget, konfliktfyldt journalistik trives. Den gode nyhed
er, at nogle arbejder pa at gare den mere konstruktiv og lgsningorienteret.» (Haagerup, 2017).
Dette uttalte den danske journalisten Ulrik Haagerup, opphavsmannen til konstruktiv
journalistikk og Constructive Institute som ble opprettet i Arhus i 2017 (Constructiveinstitute,
2017). Dette er et uavhengig journalistisk institutt som har som mal a gjenskape tillit til
nyhetsjournalistikken, ved & utbre kjennskapet til konstruktiv journalistikk verden over
(Haagerup, 2017, s. 23). Haagerup argumenterer for at god journalistikk er & se det store
bildet. Det innebzrer at media tar opp viktige samfunnssparsmal, kriser og katastrofer,
samtidig som de inspirerende og engasjerende historiene ogsa blir dekket. Han jobber for at
journalister ma fa et nytt tankesett, hvor de ikke alene ser etter problemene, men i tillegg ser
etter lgsninger pa problemene. Haagerup understreker at journalistikken ikke skal veere
ukritisk eller ma forvekslet med sakalte «positive news». Den sgker derimot a rapportere om
viktige samfunnsspgrsmal og sette sakene i en stgrre og relevant sammenheng, med forslag til
lgsninger (Haagerup, 2017, s. 146). En undersgkelse gjennomfart av Solution Journalism
Network, viser at folk som leser lgsningsorienterte historier blir mer engasjert i det de leser,
mer villige til & dele pa sosiale medier, samt mer interesser i a lese lignende saker av samme
forfatter eller redaksjon (Scott, 2016).

Medienes makt
Innenfor medievitenskapen har det blitt forsket pa i hvor stor grad mediene pavirker hva
publikum mener. Tiar med forskning har konkludert med at den direkte pavirkningen er svak,

men selv om media ikke har sa stor pavirkning pa akkurat hva vi mener, s har de en makt til
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a pavirke hva vi mener noe om. Dette kalles for agendasetting, og gar ut pa at hvis en sak far
mye oppmerksomhet i media, vil den fa det av publikum ogsa (Aalen, 2015, s. 158). Schwebs
og Dstbye (2013, s. 235) kaller dette for dagsordenfunksjonen, som vil si at media har makt til
a pavirke hvilke saker publikum skal tenke og mene noe om. Gjennom nyheter far vi en jevn
strgm av lgsrevne informasjonsbiter der perspektivet konsentreres om det som skjer akkurat
nd, noe Allern (2001, s. 68) kaller for en punktbelysning av virkeligheten. I tillegg til a velge
hva som blir satt pa dagsorden, tar media en rekke valg om hvordan en sak skal vinkles og
rammes inn. Dette kalles for innrammingsteori eller framing, og er en slags viderefering av
dagsordenfunksjonen. Nar journalister skal skrive en sak ma de bygge den inn i en
tolkningsramme, som vil si a velge ut og legge vekt pa noen sider av saken, fremfor andre.
Schwebs og @stbye (2013, s. 235) trekker frem «Den kalde krigen» og «kampen mot terror»
som eksempler pa hvordan rammene velger ut og fremhever enkelte aspekt ved bestemte
hendelser. Allern (2001, s. 68) kaller de redaksjonelle tolkningsrammene for medierammer,
0g beskriver det som gjentatte mgnstre av tolkning, presentasjon, synliggjaring og
neglisjering. Disse manstrene blir sa brukt for & vurdere store informasjonsmengder for det
presenteres i et journalistisk format for publikum. Tolkningsrammene gjer at begivenhetene
blir mer forstaelig da den gar inn i et manster vi kjenner og blir dermed mer gjenkjennelig.
Videre er rammene med pa a definere problemet, sette de inn i en drsakssammenheng og
dermed legge grunnlaget for moralske vurderinger for hva som bgr gjares (Allern, 2001, s.
68).

Metodedel

| denne delen av oppgaven skal jeg gjere rede for hvilken metode jeg har brukt og hvordan jeg
har gatt frem. Jeg skal diskutere svakheter og styrker ved metoden og utvalget, samt i hvilken

grad forskningen kan regnes som palitelig, gyldig og generaliserbar.

Valg av metode

Innenfor samfunnsforskning skiller vi mellom to vesentlige tenkemater for hvordan man kan
genere informasjon om samfunnet, kvalitativ og kvantitativ forskning. Tjora (2017, s. 24)
trekker frem en rekke ulikheter ved disse metodene, for a synliggjere forskjellene. Kvalitativ
metode sgker forstaelse snarere enn forklaring, og gnsker derfor en apen interaksjon og
naerhet til dem man forsker «pa», i motsetning til avstand til sine respondenter. Dataen som
kommer frem blir generert i form av tekst fremfor tall, og har en empiridrevet, induktiv

fremgangsmate, fremfor en deduktiv fremgangsmate. Tjora (2017, s. 24) understreker at den
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kvalitative forskningen ogsa er mangfoldig, og at den preges av struktur og systematikk sa vel
som innlevelse og kreativitet. Det finnes flere innsamlingsmetoder innenfor kvalitativ metode,
og de mest utbredte datagenereringsmetodene er ulike former for intervjuer. Eksempler pa
dette er dybdeintervjuer, eller fokusgrupper der flere deltakere diskuterer temaer i fellesskap
(Tjora, 2017, s. 113). Tjora (2017, s. 18) argumenterer for at en SDI-tilnaerming er nyttig i et
kvalitativt forskningsprosjekt. SDI star for stegvis-deduktiv-induktiv metode, og er en
«oppadgaende» prosess, der man jobber fra radata mot teori. Modellen hviler pa seks ulike
tester og danner dermed et godt utgangspunkt for systematikk og framdrift i forskningen.
Metoden har nysgjerrighet som utgangspunkt og generaliserbar forstaelse som mal, og er
utviklet med et ideal om a ta ut potensiale i den empirien man har generert (Tjora, 2017, s.
20). Den induktive empirinzre kodingen skal ligge sveert tett pa empirien deltakerutsagnene,
og Tjora (2017, s. 197) skriver at man gjerne ma bruke sakalte «innfgdt begreper». Dette er
begreper som allerede finnes i datamaterialet, og brukes for & ivareta det helt spesifikke

materialet.
Fokusgrupper

For & finne svar pa problemstillingen i oppgaven min, valgte jeg & benytte meg av en
kvalitativ metode, naermere bestemt fokusgrupper. Fokusgrupper er en type gruppeintervju,
der man samler flere deltakere til & diskutere ett eller flere temaer. Man utvikler intervjudata
fra flere informanter samtidig, og det kan dermed vere en effektiv form for datagenerering. Et
annet viktig aspekt ved denne type intervju, er at man kan fange opp meninger som oppstar i
interaksjonen mellom deltakerne, som i starre grad kan bidra til & generere mer spontane svar
enn ved andre former for kvalitativ datagenerering (Tjora, 2017, s. 123). Grunnen til at jeg
valgte denne metoden var at jeg gnsket a komme dypere inn pa informantenes erfaringer og
meninger knyttet til klimadekningen, samtidig som hadde begrenset med tid. Jeg sa det derfor
som tidsbesparende med gruppeintervju fremfor individuelle intervju, da man som Ringdal
(2018, s. 247) skriver kan innhente informasjon fra flere personer samtidig. En annen fordel er
at interaksjonen som oppstar i gruppesamtalen, kan gi innsikt som ikke ville ha kommet frem
i individuelle intervju. Samtidig papeker Ringdal (2018, s. 247) at gruppesituasjonen ogsa kan
hindre individuelle synspunkt fra 8 komme frem, som er en svakhet ved fokusgrupper. En
annen ulempe er at enkelte informanter kan bli for dominerende i diskusjoner og ikke slipper

andre til.
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Fremgangsmate og utvalg

For a finne informanter til fokusgruppen, benyttet jeg meg av mitt eget nettverk der jeg spurte
venner om de hadde noen bekjente de trodde kunne tenke seg a stille opp. Jeg gnsket a legge
vekt pa a representere ulike typer mennesker, med ulike erfaringer knyttet til temaet, da NRK
gnsker a treffe alle «unge voksne» med sitt medieinnhold. Jeg fortalte derfor at jeg sgkte bade
gutter og jenter, mellom 18 og 29 ar, fra ulike skoler og med ulik bakgrunn. Denne prosessen
gikk overraskende greit og jeg endte til slutt opp med syv informanter, derav tre jenter og fire
gutter. Seks av syv informanter tar hgyere utdanning, enten ved universitetet eller hagskolen,
noe jeg senere skal argumentere for at ikke svekker oppgavens gyldighet. Den syvende
informanten gar siste aret pa videregaende skole, som er en fordel da hun kan representere
den nedre skalaen av aldersgruppen «unge voksne». Tre av informantene er norskfgdte med
innvandrerforeldre, og alle informantene bor for gyeblikket i Trondheim. De er vokst opp i
seks forskjellige fylker i Norge, som er en styrke ved utvalget da det representer en starre
bredde geografisk sett. Alderen til de ulike informantene er: 18, 22, 23, 24, 24, 25, 27.

For & sikre anonymitet har jeg valgt & ikke bruke informantenes navn i oppgaven, og som et
alternativ har jeg gitt hver av informantene et kodenavn, som bestar av forbokstaven til
kjennet, samt alderen. Dette er for at leseren skal kunne fa dypere innsikt i drgftingen.

Kodenavnene er blitt brukt i bade transkriberingen og oppgaven, og ser slik ut:

Kodenavn | Kjgnn | Alder
D18 Dame |18
D22 Dame |22
D24 Dame |24
M23 Mann 23
M24 Mann 24
M25 Mann 25
M27 Mann 27
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Utforming og gjennomfaring

Pa forhand hadde jeg utformet sparsmal i henhold til Tjora (2018, s. 155) sitt forslag til
intervjuguide. Intervjuguiden besto av apningsspgrsmal, noen hovedtemaer med apne
spgrsmal samt eventuelle oppfalgingsspgrsmal, og til slutt avrundingssparsmal (se vedleggl).
Fokusgruppeintervjuet fant sted pa et grupperom i et av NTNU sine lokaler, noe jeg hadde
avklart med alle informantene pa forhand. Da alle var kommet pa plass og hadde skrevet
under pa samtykkeerkleeringen, forklarte jeg litt generelt om fokusgruppe som
forskningsmetode. Deretter informerte jeg om formalet med denne fokusgruppen, samt
hvordan jeg gnsket at aktiviteten i gruppen skulle forega med «den frie samtale» som ideal for
intervjuet. Tjora (2017, s. 124) skriver at man i fokusgrupper bruker én eller flere moderatorer
i stedet for en intervjuer. | dette fokusgruppeintervjuet var jeg moderatoren som styrte ordet
og ledet samtalen inn pa temaene i intervjueguiden. Som Tjora (2017, s. 125) nevner burde
man ogsa veere forberedt pa at en gruppediskusjon kan fare til engasjement og at samtalen
dermed kan spore av. Da kreves det en aktiv moderator som styrer samtalen i riktig retning,
slik at diskusjonen holder seg til tema. Dette ble min rolle, samtidig som jeg hadde med meg
en assisterende moderator som hadde ansvar for & skru av og pa lydopptakeren, og ta notater
underveis. Da min assisterende moderator hadde slatt pa lydopptakeren, satte jeg i gang
intervjuet som varte i cirka én time og 18 minutter totalt. Etter intervjuet takket jeg
informantene for at de stilte opp, og skrev deretter ned de umiddelbare tankene jeg satt igjen
med. Dagen etter transkriberte jeg hele intervjuet, som vil si & oversette lyd til tekst. Jeg
valgte & normalisere transkripsjonene, blant annet for a sikre anonymitet. Utover det har
forsgkte jeg a transkribere sa detaljert som mulig, da for eksempel mumling eller at en
informant leter ord kan synliggjare usikkerhet (Tjora, 2017, s. 174).

Palitelighet, gyldighet og generaliserbarhet

Paliteligheten til et forskningsprosjekt er preget av mange faktorer, og fullstendig ngytralitet
kan ikke eksistere grunnet forskerens aktive rolle som fortolker i arbeidet av datamateriale
(Tjora, 2017, s. 235). Analysen jeg har gjort baserer seg pa et fokusgruppeintervju som er tatt
opp med en lydopptaker, og transkribert ordrett like etter. I tillegg bestod intervjuguiden av
apne spegrsmal med mulighet for a falge opp med andre interessante spgrsmal underveis, som

jeg vil si styrker paliteligheten i intervjuet og i forskningen generelt. Gyldighet handler om
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hvorvidt de svarene vi finner i forskningen, faktisk er svar pa de spgrsmalene vi stiller (Tjora,
2017, s. 234). Da det kan vere vanskeligere & bekrefte en kvalitativ studie enn et kvantitativ,
ser man gjerne pa hvor vidt oppgaven besvarer den problemstillingen som er lagt til grunn for
oppgaven. Jeg vil pasta at empirien jeg har valgt ut pa bakgrunn av SDI-metoden, drgftet opp
mot teorien gir et tydelig svar pa problemstillingen. Ut ifra at seks av syv informanter tar
hayere utdanning og stilte frivillig opp pa fokusgruppeintervjuet som de visste handlet om
klimadekningen, kan man anta at utvalget er over middels interessert i klima og nyheter. Dette
trenger ikke ngdvendigvis ha en negativ betydning for forskningens grad av generalisering da
informantene mest sannsynlig har mer erfaring og gjort seg opp mer meninger om dekningen,
og har dermed starre evne til & si noe mer om dette. Samtidig ma det tas i betraktning at alle
resultatene er basert pa et utvalg innenfor aldergruppen «unge voksne», med utgangspunkt i
deres persepsjon og erfaring. Som nevnt tidligere er spgrsmalet om generalisering helt sentralt
innenfor en SDI-tilngerming (Tjora, 2017, s. 238). Utvalget i min forskning er sapass lite at det
verken kan overfgres til en hel populasjon eller hvilken som helst person innenfor
aldersgruppen «unge voksne». Selv om resultatet ikke lar seg overfagre i malbar forstand, er
det godt egnet som et utgangspunkt for videre forskning og undersgkelse pa feltet, samt en
nyttig pekepinn for NRK.

Analysemateriale og drgfting

Med utgangspunkt i SDI-metoden har jeg plukket ut analysemateriale fra transkriberingen.
Materialet bestar hovedsakelig av sakalte «innfgdte begreper», der jeg har plukket ut sitater
ordrett fra informantene, for a gjare forskningen sa empirinar som mulig. Grunnet begrenset
med plass i oppgaven, har jeg valgt & presentere analysemateriale i selve drgftingen, som gar

over fem kapitler.

Klimastreikdekningen

Som nevnt innledningsvis har media makt til & sette bestemte saker og temaer pa dagsorden.
Da jeg spurte gruppa om de syntes klima og miljg hadde fatt stor oppmerksomhet i media,
virket det som om svarene var preget av den omfattende dekningen om klimastreiken som

nylig hadde vert. Det oppsto en gruppeinteraksjon som gikk slik:

D24 «Na er vi sikkert veldig.. bare i det gitte nyhetsbilde de siste par ukene med.. med

klimastreiken!»
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M25 «Det var litt mye dekning»
D24 «Ja haha»
M25 «Men det er fint at folk streiker og er engasjert i miljget men... det var litt mye, synes jeg

i hvert fall»

Informantene synes det var mye dekning om klimastreiken spesifikt, og samtlige i gruppa var
enige i at streiken hadde fatt stor oppmerksomhet. Dette underbygger Aalens (2015, 2. 158)
teori om media som agendasettere, eller det Scwhebs og @stbye (2013, s. 235) kaller for
dagsordenfunksjonen. Samtidig stetter det opp under forskningen om at media kan ha en
pavirkning pa hva publikum mener noe om, men ikke ngdvendigvis for hva de skal mene om
det de mener noe om. Selv om streiken hadde fatt stor oppmerksom blant informantene var de
fleste negative til selve dekningen. Informantene ovenfor begrunnet dette med at «det ble litt
mye», mens en annen informant reagerte spesifikt pa medienes vinkling i dekningen av

streiken. Hun sier at:

D18: «Ja det ble litt masse snakk om folk skulle ha fravaer eller ikke, og litt mindre snakk om

hva man faktisk streiket for ...»
Litt senere i samtalen sier hun ogsa:

D18: «Klimastreiken har jo nesten bare dreid seg om det derre.. dumme fravaret ...»

Informanten virket misforngyd med det fokuset media valgte & ha i dekningen, som er preget
av den makten journalistene har for hvordan en sak blir tolket, vinklet og presentert. Dette er
et eksempel pa hvordan innrammingsteorien fungerer (Scwebs og @stbye, 2013, s. 235), der
media har makt til & legge vekt pa noen sider av en sak fremfor andre. Allern (2001, s. 68)
skriver at disse tolkningsrammene, som han kaller for medierammene, ogsa er med pa a
definere problemet. | dette tilfelle ble problemet om hvor vidt streikerne skulle fa fraveer eller
ikke. Dette oppfattet informantene som et smalt fokusomrade i en stor og aktuell debatt, som
forhindret andre viktige diskusjoner fra @ komme pa banen. For eksempel hva det ble streiket
for, som D18 trekker frem. Dette tydeliggjer makten media har til & begrense den offentlige

debatten, ved & kun fokusere pa noen aspekter ved saken, og utelukke andre.
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Klimakrise?

Schwebs og @stbye (2013, s. 235) trekker frem «den kalde krigen» og «kampen mot terror»
som eksempler pa hvordan tolkningsrammer er med a definere og fremheve enkelte aspekt
ved hendelser. Studerer man tolkningsrammene ved klimadekningen, kan betegnelsen
«klimakrisen» brukes for & beskrive hvordan media har gitt mening og forstaelse til saker
omkring klima og miljg. «Krise» og «dommedagsprofeti» er begreper som gar igjen blant
informantene nar vi snakker om klimadekningen, noe som belyses i denne

gruppeinteraksjonen:

D18: «Jeg ser hvert fall veldig mange sanne kriseartikler pa en mate, som selv om den spar

veldig store kriser sa.. sa skjer det ingen reaksjon pa en mate til de artiklene»

M24: «Hvert fall i sann vanlige aviser som jeg kanskje er mest pa da, sa synes jeg hvert fall at
det virker som at det gar litt i balger.. sann klimadekning. Det falger litt sann starre saker, og
at det.. menne.. jeg har ogsa inntrykk at det er mest litt negativ vinkling der, litt sann

krisegreier, sdnn krise... sann..

M27: «Dommedagsprofeti»
(M24 nikker bekreftene)

D18: «...fordi at hvis man skal ha klimajournalistikk hele tiden, og det er dommedagsvarsler
hver eneste dag sa blir folk lei, for folk har ikke lyst til & hgre pa negative ting hele tiden, men
samtidig sa er det jo det som er sannheten, og det er det som er realiteten, men folk vil bare
ikke.. hgre pa det.»

Her kommer det frem at mye av klimadekningen informantene har blitt eksponert for har veert
vinklet negativt, og har spadd dommedagsvarsler eller krisetilstand. Klimaendringene har blitt
gitt en ramme av a vere et miljgproblem, og sakene informantene har lest har kan vitne om a
ha blitt rammet inn pa samme mate. Informanten sier ogsa eksplisitt at folk ikke vil hgre pa
det lenger, som om hun har en oppfatning av at det gjelder flere, og ikke bare seg selv. Denne
antydningen kommer ogsa frem i neste sitat, der informanten snakker om hvordan media
stadig skriver flere negative saker uten a tilfare noe nytt. Maten hun sier det pa, far det til &

virke som om det gjelder flere enn bare informanten selv:
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D18: «Ja, det er pa en mate sann, man har jo hart alt sammen far, sann, man vet jo at arter dar
ut, sa hvorfor skal man sitte og lese om det igjen, sa det blir bare prakket... at man foler at det

kanskije bare blir prakket pA mer og mer negativt om noe du allerede vet..»

Dette kan ses i sammenheng med Reuters rapport (Sakariassen mfl., 2017, s. 10) som viser at
over halvparten av befolkningen har unngatt nyheter. Det viser seg nemlig at flere av

informantene ogsa har unngatt nyheter. Han ene informanten sier blant annet at:

M27: «Nei de derre artiklene om det svere tapet om biomangfoldet, om at 80% av
torskestammen forsvinner snart, og... 0g massedgd av insekter, og alt det der som har statt
nylig, det synes jeg blir helt forjeevelig a klikke inn pa, for & vaere helt &rlig.. og det det

unngar jeg, av og til men noen ganger, noen ganger, leser jeg gjennom det»

Her kommer det frem at informanten har unngatt a lese saker han synes blir for ille, som ogsa
kan ses i lys av Reuters rapport som viser at hovedgrunnen til nyhetsignoranse at det gir en
negativ effekt pa humgret. Informantene reflekterte rundt hvorfor de trodde at det ble skrevet

sa mye negativt knyttet til klima, og den ene informanten sa at:

D18: «...Media er jo veldig drevet av ekstreme folelser at det enten skal noe vere kjempebra
eller sa skal noe vere kjempedarlig... Sa for eksempel sé folk bryr seg mye mer om det er en
krig hvor masse folk har dgdd, enn om at noen gjar protester i vest sahara, fredelig. Sa det blir
veldig drevet av sann ekstreme falelser hvor man da kanskje unngar dem herre langsiktige

lasningene, som ikke har en.. som ikke har en kjapp virkning da»

Informanten hevder at media er drevet av det sensasjonelle og forsgker a skrive om det som
gir en kjapp virkning, for eksempel ved a vekke sterke falelser. Haagerup argumenterer for at
konstruktiv journalistikk er et motsvar til den store plassen sensasjonaliseringen er gitt i
nyhetsmediene i dag. Han gnsker at journalistikken nettopp skal skrive om de langsiktige
Igsningene, som D18 pastar at mediene ofte unngar. Informanten reflekterer samtidig over
publikums respons pa disse sakene, som er at de blir pavirker av journalistikken som forsgker
a vekke sterke falelser. Med dette understreker hun Haagerups poeng «Den darlige nyhed er,

at sesationspraeget, konfliktfyldt journalistik trives...» (Haagerup, 2017).

Lasningsorientert
Informantene er lei av en negativ mediedekning, som kun tar sikte pa a fortelle om

utfordringer og problemer knyttet til klimaendringene, og det kommer frem at flere av
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informantene savner en klimadekning som setter klima i et stgrre perspektiv. De vil hgre mer
om fremskritt og positive ting som er skjedd pa feltet, noe Haagerup argumenterer for er selve

grunnmuren i konstruktiv journalistikk. Gruppesamtalen gar slik:

D25: «Ja det jeg tror jeg savner er a fa ting, satt i liksom, a fa klima satt i perspektiv. Man far
veldig mye av liksom at det der ut og.... vi er i1 ferd med tape masse forskjellige type arter...
ogsa stopper de der. Men det jeg savner er pa en mate den andre siden da.. men liksom det

jeg savner er pa en mate: okey og det her er det som er satt i gang, og sa langt har vi kommet

0g sa mye begynner vi a spare inn»

D18: «Ja, man vil hgre mer om ikke bare det som er geerent, men det som blir gjort for..
hvilke nyvinninger som har blitt gjort innenfor feltet ogsa, for da gjar det at det pa en mate
ikke bare er negativt men ogsa positivt, og at man fgler at man gjgr fremskritt og at det ikke

blir sa ekstremt masse darlig»

Det farste sitatet peker pa et aspekt ved konstruktiv journalistikk som Haagerup mener er
viktig, nemlig det a se pa viktige samfunnsspgrsmal i et starre bilde og i en sterre helhet.
Begge informantene sier at de savner mediedekning som tar for seg fremskritt og positive
handlinger knyttet til klima. Det kan virke som om informantene savner de inspirerende og
engasjerende historiene Haagerup argumenterer for at er ngdvendig for & kunne se det hele
bildet. I tillegg gnsker de ogsa journalistikk som presenterer lgsninger til klimaproblemene, et
tankesett Haagerup argumenterer for at journalister burde ha. Samtidig understreker han at
denne journalistikken ikke ma forveksles med «positive news», noe informantene ser ut til &
veere bevisst pa i samtalen. Her reflekterer informanten over viktigheten av at media dekker

viktige klimasaker:

M24: «Jeg vil ikke si at jeg unngar sanne saker som at insekter dgr og sant, men jeg kan si
meg enig om at jeg kanskje ikke trykker pa sa mange av dem fordi at man har jo lest mye faor.
Men jeg synes ikke man burde slutte & dekke sanne ting for det, jeg synes det er veldig viktig
a fa med. Men kanskije at man kunne hatt en.. mer bredde.. ja dekket flere ting»

(Under dette utsagnet nikker samtlige rundt bordet bekreftende, og sier ting som «mhm>» og «ja» som

om de er enige i det informanten sier. )

Hap og humor
| kapittelet over fikk vi se at informantene er lei av klimasaker som stadig blir presentert fra
en negativ innfallsvinkel, og med lite fokus pa fremskritt og lgsninger til problemene. Sa
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hvilken innfallsvinkel skal klimadekningen ha for a engasjere informantene? Ut fra utsagnene
ovenfor virker som at informantene savner innhold som skaper hap og framtidsoptimisme.
Dette kan ses opp mot den fjerde H’en NRK gnsker a treffe med sitt medieinnhold, nemlig
hap. Verstad (2019) skriver at NRK vil formidle hép ved 4 «... vise lgsninger og veier til
positiv forandring nar verden og fremtiden oppleves som haplgs.» Det kan virke som om det
er akkurat dette informantene savner i klimadekningen som har veert. Utsagnene fra
informantene gjenspeiler at de opplever motlgshet nar de leser klimasaker som kun setter
sokelys pa det negative, og at de istedenfor gnsker a fa hgre om mulighetene til en positiv
forandring som skaper hap og gir tro for fremtiden. Bade Verstad sin beskrivelse og utsagnene
til informantene kan knyttes opp mot det Haagerup beskriver som konstruktiv journalistikk.
Som diskutert i forrige kapittel kan konstruktiv journalistikk ses pa som en motvekt til den
utelukkende negative dekningen, da den er fremtidsrettet, lgsningsorientert og fokuserer pa a
dekke det store bildet. | dette sitatet kommer det frem at informanten gjerne skulle hatt mer

hap:

M25: «... jeg synes ikke man alltid skal pd en mate ha den skyldfglelsen da, nar man gar

gjennom disse artiklene, eh.. sd det kan vare greit med humor og litt hap...»

| tillegg trekker han frem humor som et nyttig virkemiddel i formidlingen av klimasaker.

Dette sier en annen informant seg enig i:

M27: «... Men samtidig sa er det jo veldig herlig med humoren som, veldig befriende og ikke
ha den moralske pekefingeren lenger, og .. det blir litt sann.. mykere inngang til & engasjere

seg da.. kan ikke bare ha hjerne, skal ikke alle vaere forskere liksom.»

Verstad (2018) sier at NRK gjennom bruk av humor gnsker a skape glede og optimisme, ogsa
pa omrader som er vanskelige og tunge. Begge informantene trekker frem hvordan humor i
formidlingen av klimasaker kan bidra til & gjere innholdet mer lettfattelig, og for & motvirke
skyldfalelse. En annen informant peker pa betydningen av innhold som vekker fglelser hos
mottakerne, og hvordan det kan brukes som et virkemiddel i formidlingen:

D18: «... Man husker pa bedre ting som er knyttet til sterke falelser, som da.. glede for
eksempel, og ndr man ler av noe sa husker man pa en mate mer pa det for det har engasjert en

positiv falelse i deg sa, sa klart humor og far deg til & le har en pavirkning»

M27: «Du husker ikke hva som ble sagt, men hva det fikk deg til a fale.»
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Her kommer det frem at informantene synes at humor kan fungere som et godt virkemiddel i
klimaformidling, da det vekker positive falelser. Det er tydelig at de to omradene Verstad
(2018) oppgir at NRK sliter mest med a na, humor og hap, har en sammenheng med misngyen
til klimadekningen som har veert. Hap og humor er viktig for & na ut til «unge voksne»,
spesielt med viktige og vanskelige temaer som klima. Ved a la seg inspirere av den
konstruktive journalistikken i utviklingen av klimasaker, vil NRK i stgrre grad skape hap og
engasjement for denne malgruppen. | tillegg kan humoristiske innslag eller aspekter, gi en

positiv effekt pd mottakerne.

NRK - samfunnsansvar?

Som nevnt i teorikapittelet betyr kringskasting, eller broadcasting, & sa for i hand i videst
mulig sirkler, med et ideal om at det skal fare til vekst der de nar ut. | lgpet av
fokusgruppeintervjuet kom det frem at alle informantene brukte minst et av NRK sine
medietilbud hver dag, for & oppseke nyheter. Dette kan tyde pa de oppfatter NRK som en
troverdig nyhetskilde, som samsvarer med Reuters News Rapport (Moe og Sakariassen, 2018,
s. 35). Det kan ogsa indikere at NRK klarer a sa i vide sirkler, men spgrsmalet er om de farer
til vekst. Analysen over viser at unge voksne er lei av en klimadekning som er preget av
dommedagsprofetier og krisevarslinger. Som Gripsrud (2015, s. 278) papeker forutsetter
begrepet kringkasting samtidig en tro pa et opplysningsprosjekt, om at verden kan bli bedre
og bevege seg fremover. Med utgangspunkt i de fire H’ene, kan det virke som at NRK i stgrre
grad burde jobbe mot & treffe hap nar det gjelder sin klimajournalistikk. Som nevnt i
teorikapittelet ser allmennkringkastingen pa publikum som medborgere og ikke som
konsumenter (Schwebs og @stbye, 2013, s. 60). NRK, som en allmennkringkaster, burde
derfor fokusere mindre pa den sensasjonaliserende journalistikken som vekker umiddelbar

oppsikt, og mer pa konstruktiv journalistikk.

Konklusjon

For & svare pa problemstillingen i oppgaven: Hva synes unge voksne om medias
klimadekning, og hvilken innfallsvinkel gnsker de? har jeg samlet funnene og formulert de

under tre ulike punkter:
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Oppgaven viser at unge voksne synes at medias klimadekning har veert
dominert av negative innfallsvinkler, der sakene er preget av
dommedagsprofetier og krisevarsler. De er lei av den stadige tilbakevendingen
av negative saker som ikke tilfgrer noe nytt, da dette farer til motlgshet og lite
fremtidshap.

Unge voksne gnsker klimajournalistikk som gir troen pa fremskritt og skaper
hap for fremtiden. Slik jeg ser det gnsker de en mer konstruktiv journalistikk,
med utgangspunkt i Haagerup sin forstaelse av begrepet. Klimasaker som blir
satt i en starre sammenheng, med fokus pa flere aspekter er svert etterlengtet.
Alle informantene er enige i at det er viktig og ngdvendig a dekke klimasaker,
men gnsker at journalistikken i tillegg skal se pa lgsninger til problemene og
utfordringene de presenterer. De gnsker ogsa journalistikk som tar for seg de
positive tingene som har skjedd pa klimafronten, for eksempel fremskritt eller
nye teknologiske utviklinger.

Media som agendasettere, sitter med stor makt for hvordan saker om klima blir
tolket, vinklet og presentert. Misngyen informantene har uttrykt i forhold til
klimadekningen som har veert, viser at mediene ma endre maten de vinkler
viktige temaer som klima pa. NRK som eneste kringkastingskanal i Norge har
et ansvar overfor hele folket, og ma satse mer pa konstruktiv journalistikk for &
skape hap i sin journalistikk. Humor har ogsa vist seg a vere et nyttig
virkemiddel i formidlingen, da det vekker positive fglelser hos mottakeren.
Med dette kan NRK na ut til de unge voksne, og samtidig innfri malet sitt om &
treffe humor og hap, og «...vise lgsninger og veier til positiv forandring nar
verden og fremtiden oppleves som haplgs.» (Verstad, 2018).
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Vedlegg 1

Intervjuguide til fokusgruppe
1. april 2019

Hva skal jeg finne ut av?

% Huvilke temaer knyttet til miljg og klima, vil unge voksne hgre mer om/se mer om?
< Pa hvilke plattformer, sjanger og vinkling

% Hva synes de om dekningen hittil + vinklingen?

Introduksjon:

Hei & velkommen! Tusen takk for at alle kunne stille opp pa relativt kort varsel.

Hvem er jeg?

Bachelorstudent medievitenskap NTNU, bacheloroppgave i samarbeid med NRK

Hva vil jeg?

@nsker dette fokusgruppeintervjuet da jeg skriver bachelor om hvordan medieinnhold om
klima & miljg blir produsert (vanskelig) og hvordan det nar ut. Undersgkelser viser at unge
vil hare mer om klima, og synes det er et underprioritert tema, og NRK gnsker derfor satse

mer pa det. Men trenger & vite hva som treffer, og hvordan.

Hva er fokusgruppe?

Fokusgruppe, er et gruppeintervju, der man inviterer flere deltakere til a diskutere ett eller
flere temaer i et fellesskap. Malet er & skape en relativt fri samtale, som kretser rundt disse
temaene. Det vil si at dere gjerne ma bygge pa hverandres utsagn og tanker, utdype og komme
med eksempler. Jeg kommer til & stille sparsmal, for a styre samtalen inn pa det jeg vil ha svar

pd, men gnsker a ga i dybden, sa er ngdvendig med utdypende svar.

Hva gnsker jeg a fa ut av dette intervjuet?

1. Fa innsikt i medievaner, foretrekker pc skjerm eller mobil, linezer eller stramningtjenester
0osV.

2. Hva dere synes om mediedekningen og annet innhold knyttet opp mot klimakrisen sa langt,

alt i fra nyhetsartikler til doku-serier, typ planet plast..
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3. Og det aller viktigste, hva dere vil se og hgre mer om, hvordan og pa hvilke plattformer. Og
hvilken vinkling dere foretrekker, enten det er typ dommedagsprofeti «kloden gar under» eller

mer lgsningsorientert «Live redder verden. Litt.»

(Kommer til & legge frem noen eksempler underveis, noen som har sett mye, noen som ikke
har sett i det hele tatt men kanskje hgrt om det. Uansett, trenger alle meninger ogsa de som
ikke har sett pa det, da dere skal representere et mangfold. Spesielt viktig: lage innhold for de

som ikke er klimaengasjert fra for av.)

Hva vil skje med informasjonen som fremkommer?

Kommer til & ta opp intervjuet pa lydopptaker og deretter transkribere det, som vil si a skrive
ned hele intervjuet. Deretter kommer jeg til & slette lydopptaket. Alle navn blir anonymisert,
dvs at jeg verken kommer til & bruke deres ekte navn i oppgaven eller under intervjuet. (Dette

er i henhold til GDPR, den nye personvernforordningen)

- Skrive under pa samtykkeerklaering
Alle ma skrive under pa denne samtykkeerklaeringen, men dere kan nar som helst trekke dere

fra det, bade fer, under og etter intervjuet.

Utvis takknemlighet
Igjen, tusen takk for deres oppmete! Bare 4 ta kaffe/brus og kake/frukt. Da tror jeg vi bare kan

sette i gang (Assisterende moderator setter pa opptakeren)

Apningsspgrsmal:

o Har alle her smarttelefon? (hvis nei: har du pc? Bruker du den til fb/insta osv)
o Qg alle her har pc? Hva er det mest pa ila en dag, mobil eller pc, i skjermtid?
o Hvor foretrekker dere a lese nyheter? Pc eller mobil? Hvorfor?
Liker dere best brukergrensesnittet til pc/mobil
o Hvordan oppsgker dere nyheter? (nettavis, papiravis, tv, facebook, snap)
Liker best formatet i pc / mobil
o Eller «oppsgker» nyhetene dere? (dukker opp pa facebook, push varsel)

o Hvilke nettaviser leser dere mest?
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Refleksjonsspgrsmal:

Y

Trekke inn klima:

Y

Synes dere det star mye om klima og miljg i mediene?

Hvilke saker synes dere har fatt mye oppmerksomhet?

Noen saker som dere synes har fatt for lite oppmerksomhet?

Hvordan synes dere sakene er vinklet? Er det lgsningsorientert, eller saker satt i et
negativt lys? (Na snakker jeg om annet medieinnhold ogsa, ikke bare nettaviser ogsa
opplysningsfilmer som kan dukke opp, serier osv.)

Trykker dere dere ofte inn pa innhold som handler om miljg og klima?

Hva skal til for at dere gjar det? Negativt eller positiv vinkling?

Er dere «lei» av & hagre om miljg og klima, eller faler dere omvendt, at dere vil hgre
mer? (Sa hvis det hadde statt mer *** s vill dere trykket inn mer?)

| januar publiserte NRK «Jakten pa klimaendringene» en interaktiv artikkel som
skiller seg fra andre artikler. Veldig visuell og enkelt oppbygning hvor man selv kan
velge & trykke inn pa kilder for mer info. Noen som har sett/lest/hgrt om? Hva synes
dere?

Vise litt fra artikkelen (Bygget opp med 7 kapitler, tar for seg ulike temaer. Der ett et
positive klimaendringer = vingard i sognefjorden. Hva synes dere om formatet? (kan

bla ned selv, trykke inn pa kilder osv) Liker dere det/ikke, hvorfor?

Trekke inn andre plattformer: Na har vi snakket en del om nyheter, som artikler osv, men det

finnes mange andre plattformer enn nettavis, som tar opp miljg & klima

Vise «planet plast» og «Live redder verden. Litt» Noen som har sett noen av disse
seriene? Hva synes dere?
Hva skal til for at dere vil se dette? Handler det om tema, programleder (for eksempel

hvis det var en komiker som ledet det (Atle Antonsen, Jon Almaas) andre faktorer?
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Hva synes dere om dette formatet, altsa serie med halvtimes lange episoder, funker
det?

Hva med opplysningsvideo (som for eksempel folkeopplysningen, kort forklar) noen
som har sett det? Vise klipp av plastposer kort forklart

Hva tenker dere om denne type videoer? (far ikke med nyansene, med grunnleggende)
Har dere sett noen sanne typer videoer? Pa engelsk for eksempel, treffer dette bedre?
Oppseker dere dette, eller er det ved en tilfeldighet, har det dukket opp?

Hgrer noen av dere pa podcast?
Ville dere sjekket ut hvis det var en podcast om miljg og klima? Hva tenker dere om
denne plattformen, passende for & formidle et klimabudskap?

Noe annet format dere hadde foretrukket?

En annen viktig faktor for formidling av et budskap er jo sjanger
NRK har som mal a treffe: Hjernen, Hjertet, Hap og Humor

Hvilken sjanger treffer dere best?

Hjernen, hjertet og hap er sjangre som har blir brukt mye, hva tenker dere om & bruke
humor som et virkemiddel?

(For eksempel klimastreiken, der komiker Thomas Teige utga seg for & veere
utenriksministeren) hva tenker dere om dette?

Eller kildesorteringsreklamene med Atle Antonsen (vise snutt) her brukes humor som
virkemiddel, hvordan synes dere det funker?

Vinkling; snakket litt om dette i stad, men hva foretrekker dere?

Avrundingsspgrsmal:

<N X X

Da tror jeg vi begynner a naerme oss slutten, fatt veldig mye bra

Er det noe annet rundt dette temaet dere gnsker a ta opp, hva som helst?

Noen andre spgrsmal/utdypninger

Nei, da kan du stoppe avspilleren assisterende moderator, da skal jeg sette meg ned og

transkribere
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v" Dere skal selvsagt fa muligheten til 4 fa oppgaven hvis dere gnsker det, jeg kommer til
a anonymisere alt, men kan vare jeg bruker sitater i oppgaven, da er det kanskje goy a
lese

v' Fortsatt lov a trekke seg

v" Tusen takk for oppmaete!
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Klimajournalistikk, alarmerende panikk eller med et lgsningsorientert blikk?

Kunnskap for en bedre verden

@NTNU



