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1.0 Innledning

Andrespriksforskningen ble forst pd 1970-tallet en selvstendig disiplin. Her ble det rettet et
starre fokus pa sprakevne og sprakutvikling hos andrespréksinnlerere. Forskningsfeltet er
bredt, og det baserer seg pa hvordan mennesker kan lere seg nye sprék, bade nér det gjelder
forstesprak (S1) og andresprak (S2). S1 omtales som morsmal og S2 som malsprak. Det
finnes et stadium mellom disse to som kalles mellomsprak. Dette er den tidlige fasen 1
méalsprakstilegnelsen (Afarli, 2015b, s. 60). Mange forskere pa andresprik antar at tilegning
av S2 har en stegvis innlering. Dette gjelder ogsa for oppbygningen av strukturen. I de fleste
sammenhenger vil en innlerer lere leksikalske projeksjoner forst, og deretter utvikles de

funksjonelle projeksjonene (Afarli, 2015b, s. 89).

Det antas at S2-innlaereren har en sammensetning av morsmaélet og mélspraket 1 sitt
mellomsprak. Dermed vil det vere rimelig & tenke at morsmalet har en stor pavirkning pa
hvordan en innlarer lerer seg et nytt sprak. Det er derfor interessant & finne ut hvor stor grad
transfer (overforing) fra morsmélet har 4 si i innlaeringsprosessen (Afarli, 2015b, s. 61). 1
denne oppgaven kommer jeg til & ha fokus pa problematikk knyttet til tempustilordning for
S2-innlerere. Dette er med pa a innlede forskningsspersmaélet: Hvorfor er det slik at
andrespraksinnlarere sliter med & beherske norsk tempusbeying pa verb? Spesielt med tanke

pa at de kan ha ganske avanserte strukturer, med blant annet V2.

1.1 Data

I denne oppgaven vil jeg ta for meg noen autentiske setninger som er produsert av
andrespréksinnlerere. Der vil det bli lagt fokus pa tempusbeyingen av verb(ene) 1 setningene.
Her vil det bli lagt frem ulike hypoteser for hvorfor S2-innlaererne ikke behersker reglene for
norsk tempustilordning. Eksemplene jeg kommer til & bruke er hentet fra kapitler skrevet av
Tor A. Afarli i boken Norsk andresprdkssyntaks. Folgende setninger vil bli analysert i
oppgaven:
(1)

a) Jegboi Asane

b) Jeg kjore med bussen

c) Jeg sporre

(Setningene er hentet fra Afarli, 2015a, s. 124).
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I tillegg vil jeg ta for meg setningen: Kan han snakker norsk?. Denne er hentet fra

masteroppgaven til Stine Marie Naess (2006).

2.0 Teori

2.1 Tempus i norsk

Tempus er et morfologisk kriterium, som er med pa a skille verb fra andre bayelige
ordklasser. I norsk har vi to tempustrekk. Disse to er presens og preteritum, og det er de som
realiserer kategorien tempus pé norsk. Det er med andre ord tidsmarkeringen for et finitt verb.
I en verbsekvens er det kun det forste verbet som far tildelt tempus (Afarli & Sakshaug, 2006,
s. 216). Dette forste finitte verbet far tildelt et tempusaffiks nér det skjer en verbflytting fra V
til T. Verbet ma alltid flytte til T for & fa tempus 1 norske setninger. Det vil si at vi far en
funksjonell projeksjon, hvor verbet flytter oppover i trestrukturen og far tildelt affikset. Nar
en slik flytting forekommer, etterlater verbet seg et spor 1 V. Verbet blir saledes kalt en

antesedent for sporet (Afarli & Eide, 2003, s. 61). En slik verbflytting, som er forklart her, er

vist i (1):
M /\
o VP

<pret>

<pres> /\

stekte VvV’

steker /\
\%
ti

I kjernen T finnes det to ulike abstrakte tempuselement, som vi kan se i figur (1). I dette
eksempelet har verbstammen stek- gjennomfert flyttingen sin, og pa den maten tilordnet seg
det abstrakte tempuselementet. Det som skjer 1 T-posisjonen, er at det gjennomferes en
morfonologisk regel. Dette kan eksemplifiseres med at verbet fr tilordnet tempusformen
presens: stek+<pres> blir realisert som beayingsformen steker. Det som skjer 1 dette tilfellet,

kan forklares via en type separasjonshypotese (Afarli, 2015a, s. 125).
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2.2 Tempus for innlerere med norsk som S2

Hvordan regulerer andre morsmal tempustilordning i sine setninger? Jeg vil starte med a se pa
tempustilordning 1 engelsk. Som sagt flytter verbet i norsk 1 alle tilfeller til T for & fa tempus. I
engelsk derimot flytter hovedverbet aldri ut av VP. Istedenfor flytting, har de en
tempustilordningsregel som inneberer styring. Dette fungerer slik at T styrer ned til V, og pa
den méten far V tilordnet tempus via det som blir kalt for styring. Det som skjer ved styring,
er at det overfores en egenskap fra en kjerne til kjernens komplement. Denne regelen méa
anses som ganske spesiell, 1 og med at de fleste sprak 1 verden har flytting fra V til T, nér det
skal tilordnes tempus (Afarli, 2015a, s. 115). Et annet spesielt tilfelle som skiller engelske og
norske tempusregler, omhandler hjelpeverbet do og modale hjelpeverb. I engelsk blir disse
generert direkte 1 T, 1 motsetning til egne AUX-projeksjoner som vi finner 1 norsk. Dette vil
medfore til to forskjellige syntaktiske strukturer, selv om den engelske og norske setningen

kan se helt like ut (Afarli, 2015a, s. 115).

Dersom en person med et annet S1 enn norsk skal laere seg norsk, er det & forvente at
innleeringen pévirkes av personens morsmaél. Dette er fordi vedkommende trolig allerede har
en egen internalisert grammatikk, som vil fore til at det kan spores transfer fra S1 til
produseringen av N2 (norsk som andresprak) (Afarli, 2015b, s. 68). Da kan det tenkes at

innleringsprosessen kan utformes slik:

Stimuli fra norsk ey engelsk internalisert grammatikk e N2

(Hentet fra Afarli, 2015a, s. 68),

Personer med engelsk som S1, flytter altsd ikke hovedverbet ut av VP. I engelsk er det vanlig
at hjelpeverbet kan flyttes, og deretter fa tempus, men dette mé skje pa en annen mate med

hovedverbet (Afarli, 2015a, s. 113).

2.3 Hypotesen om minimale treer
Det er typisk at en S2-innlerer, 1 den tidlige fasen av innleringen av et mélsprak, har mangler
eller er ustabil nar det gjelder tempusbeying. Her er en mulig teori at innlereren ikke

behersker T-projeksjonen i sin setningsstruktur (Afarli, 2015b, s. 76). Det er mulig 4 trekke
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inn hypotesen om minimale treer som grunnlag for mangel pa tempusbeying ved S2-
innlering. Denne hypotesen baserer seg pa en stegvis innlering, hvor den rudimentere
(ufullstendige) VP-delen av en setning blir utviklet forst. Ved et senere tidspunkt vil TP- og
CP-nivéet bli utviklet (Afarli, 2015b, s. 89). Grunnen til at dette har relevans, omhandler

manglende flytting til tempusplassen pd TP-nivaet, hvor verbet far tildelt finitt tempus.

Minimale traer-analysen er en analyse utfert av Vainikka og Young-Scholten pa 1990-tallet. |
sine studier argumenterte de for at det, generelt 1 den tidlige fasen for S2-innlaering, foregar
transfer fra morsmalets VP. Videre hevdet de at det bare er pd VP-nivé at det foregér en slik
transfer, og ikke videre 1 TP-niva og CP-niva. P4 dette stadiet vil det bare vare de leksikalske
projeksjonene som er overfort fra S1. I folge dem, er det 1 et samspill mellom UG og input fra
malspraket at de funksjonelle egenskapene og projeksjonene blir leert ordentlig. Pa de senere
stadier av innleringen, mener de dette skjer uten transfer fra morsmalet. Ved S2-innlaring er

dette en streng partiell (delvis) transfer fra morsmalet (Afarli, 2015a, s. 104).

3.0 Analyse

Videre 1 oppgaven skal det argumenteres for hvorfor det kan vare vanskelig for en S2-

innlaerer 4 lere de norske reglene for tempustilordning.

3.1 TMA-markerene

Kristin Melum Eide trekker (2015) frem TMA-markerene tempus, modus og aspekt som
viktige funksjonelle elementer 1 tilegnelsen av et S2. Dette er fordi ulike sprék baserer seg pa
forskjellige TMA-kategorier. I denne oppgaven ligger fokuset pa kategorien tempus, men de
andre markerene har ogsa relevans for 4 vise til en del av problematikken rundt
tempustilordning. Norsk er et eksempel pa et tempusprominent sprak, mens vietnamesisk kan
ses som et aspektprominent sprak. Har man et S1 som kategoriserer verden ut ifra aspektuelle
forhold, kan det vare vanskelig & tilegne et S2 som grammatikaliserer informasjon om
temporalitet. Det kan tenkes at disse kategoriene har en viss betydning i1 innleringen fra et S1
til et S2. Tilegnelsen av bade betydning, form, realisering og bruk av de ulike verbale
kategoriene som finnes 1 S2 kan pa bakgrunn av dette vere pavirket av S1(Eide, 2015, s. 137).
Dette kan vere relevant informasjon 1 og med at sprakene kategoriserer verden pa ulike

mater, noe som kan ha betydning for hvordan sprakbrukerne realiserer tempus 1 N2.
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3.2 Kan han snakker norsk?

I sin masteroppgave fra 2006, viser Stine Marie Neess til setninger som er produsert av N2-
innlerere med engelsk som morsmaél eller méalsprak. En av disse er setningen (1) Kan han
snakker norsk?. Selve problemet i denne setningen har med tempus & gjore. Nér setningen har
et hjelpeverb, skal ikke hovedverbet fa tempus, slik som det har fatt i dette tilfellet. I sitt
arbeid fant Nass ut at det kun var de som hadde engelsk som S1 eller S2 som gjorde denne
feilen pa norsk, mens de som ikke hadde kjennskap til engelsk ikke gjorde det. Her er det
naturlig 4 tenke at det ma finnes en variasjon mellom norsk og engelsk tempustilordning

(Afarli, 2015a, s. 115).

En mulig forklaring pa feilen i setning (1), kan ligge 1 regelen om styring av tempus som vi
kan finne 1 det engelske systemet. Dette kan trolig vere en typisk feil i konstruksjonen av
sprékbrukerens norske mellomspréaksgrammatikk. Hvis innlereren bruker det engelske
systemet, ma et hjelpeverb plasseres rett i T-posisjonen. Grunnen til det er at det engelske
systemet ikke har en AUX-projeksjon. Nér det er styring, kan ikke en slik projeksjon
plasseres mellom TP og VP. Det er fordi det bare ville blokkert muligheten for styring. Den
norske setningen tyder pa bruk av engelsk struktur. Et begrep som brukes om et slikt tilfelle er
releksifisering. I dette tilfellet vil det si at vi har en engelsk struktur med norske ord (Afarli,
2015a, s. 117). Selv om det kanskje er brukt feil struktur i denne setningen, er det uansett ikke
riktig & bruke et finitt hovedverb nar det eksisterer et hjelpeverb i setningen. Dette gjelder
bade pé norsk og engelsk. Afarli viser til at dette kan vaere grunnet en ustabil grammatikk for
innlarerens del. Det ser ut til at styringsmekanismen er brukt feil i denne sammenhengen. P&
grunn av den ustabile mellomspriksgrammatikken er ikke tempustilordning via verbflytting

internalisert (Afarli, 2015a, s. 118).

Eksempelet er med pé & vise at hypotesen om minimale traer er noe streng. I folge minimale
treer finnes det bare transfer 1 VP-stadiet. Her finner vi ikke bare transfer i VP, men ogsé tegn
pa transfer av funksjonelle projeksjoner og mekanismer i innleringsprosessen fra S1 til S2.
Eksempelet jeg har tatt for meg her viser ogsé en problematikk ved transfer av
tempustilordning. Ved a ta 1 bruk egen tilordningsmetode, blir det vanskelig for innlareren &

beherske den norske modellen for tilordning av tempus pa det finitte (hoved)verbet.
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En viktig forskjell mellom norsk og engelsk, kan vises ved denne parameteren for
leddstillingsvariasjon mellom de to sprakene (NB! Sier bare noe om hovedverb, ikke noe som

hjelpeverb):

Norsk: Hovedverb flytter ut av VP (til T og evt. Videre til C)
Engelsk: Hovedverb kan ikke flytte ut av VP (verken til T eller evt. Videre til C).

(Hentet fra Afarli, 2015a, s. 113).

Eksempelet viser til en viktig parametrisk forskjell mellom norsk og engelsk. Det omhandler i
dette tilfellet flytting av verb til V2-posisjonen. Parameteren kan pa denne méten fungere som
en forklaring pa hvorfor det kan vare vanskelig for en N2-innlerer, med engelsk som

morsmal, og tilegne seg de norske reglene for flytting og tempustilordning.

3.3 Stemmer hypotesen om minimale traer?

Et problem ved denne hypotesen, er at det ikke kan forekomme transfer pa verbflytting.
Grunnen til at den kan virke noe streng, er at det finnes evidens for enkelte funksjonelle
egenskaper som er overfort fra morsmalet til mélspréket. Det er TP og CP som er en setnings
funksjonelle domene (Afarli, 2015a, s. 105). Det er flere undersokelser som viser at det ikke
bare er i VP hvor det finnes eksempler pé transfer. Undersgkingene til Naess, som vist
ovenfor, viser ogsd at det forekommer transfer 1 det funksjonelle domenet, altsd med tanke pa
hvordan en innlarer av N2 tar i bruk tempustilordningsmekanismen fra engelsk. En
undersgkelse utfort av White fra 1990, viser til et lignende tilfelle av hvordan en fransk S1-
brukers franske verbflyttingsregler overfores til en engelsk S2-konstruksjon. Disse
undersokelsene viser at det har forekommet transfer med verbflytting utenfor VP. White viser
til et godt eksempel pé transfer fra de funksjonelle domenene i S1 til S2 (Afarli, 2015a, s.
123).

Det kan altsé vaere evidens for at hypotesen om minimale traer ikke er feilfri. Det synes & vare
slik at S2-innleringen péavirkes av mer enn bare transfer pd VP-nivéet. Dette kan vare en
viktig faktor nar man skal forklare hvorfor det gjores feil i tempustilordningen i N2. Et poeng
som kan stemme ved hypotesen om minimale treer, er den stegvise utviklingen av

setningsstrukturen. Det samme gjelder transfer til VP. Dette finnes det evidens for, men det
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viser seg til syvende og sist at hypotesen om minimale trar er for innskrenket, med tanke pa

de funksjonelle domenene til setningsstrukturen (Afarli & Sakshaug, 2006, s 266).

3.4 Opsjonell infinitiv

Opsjonell infinitiv er et aspekt som er verdt & ta med 1 vurderingen av grammatisk modning,
og om dette foregar likt eller ulikt i S1 og S2. Kan dette vare en grunn til at tempus 1 norsk er
problematisk for en N2-innlaerer? [ S1-innlering er opsjonell infinitiv et sentralt fenomen, og
det gjelder barn 1 den tidlige fasen av S1-innlaeringen. Fenomenet baserer seg pa at det kan
vare stor variasjon om et verb beyes med tempus eller infinitivsformen. Av og til bruker
barnet rett tempusform, men i de tilfellene hvor verbet egentlig skulle vert tempusbeyd, kan
det ogsd forekomme verb i infinitivsformen (Afarli, 2015a, s. 126). Dette er et typisk trekk
ved tidlige fasen 1 S1-innlering, og det kan vere et signal pa at tempusprojeksjonen gradvis er
1 utvikling. Ved S2-innlaring, derimot, antar mange sprakforskere at strukturen er mer
utviklet (men det er ogsa uenighet her). Data viser tegn pé verbflytting, selv om verbet ikke
har fétt tempus. Det vil med andre ord vare tegn pa en mer utviklet struktur, som ikke

avhenger av tempusbeyingen (Afarli, 2015a, s. 127).

Hypotesen om minimale traer regner derimot med at det er opsjonell infinitiv 1 bdde S1 og S2.
Det er pa grunn av likheten denne hypotesen har med modningsprosessen, hvor startsfasen til
innlaereren kun bestér av VP. Vainikka og Young-Scholten argumenterer for en konkurrering
mellom VP- og TP-stadiet, og dette forer til en variasjon i bruk av ubgyde og beyde
verbformer (Os, 2018, s. 40). Dataene til Os viser at hypotesen om minimale treer kanskje
ikke er korrekt hvis innlaeringsprosessene 1 S1 og S2 skjer pa en lik mate, som hypotesen om
minimale treer antar. Funnene hennes stemmer ikke overens med tanken om et redusert tre. Ut
fra mine egne funn 1 denne oppgaven, er hypotesen om minimale traer for streng. Den kan
forklare forekomsten av opsjonell infinitiv, men bade dataene mine og dataene til Os, viser at

det mé finnes en annen forklaring pa problemet med tempustilordning for S2-innlerere.

I henhold til resultatene til Marianne Hage Os, er det tvilsomt at opsjonell infinitiv er uttrykk
for samme underliggende struktur i S1 og S2. En motsetning til hypotesen om minimale trer,
er hypotesen om full transfer og full aksess. Hvis det har seg slik at teorien om FTFA
stemmer, vil det vare vanskelig 4 begrunne hvorfor bruk av infinitiv kan vere til stede (Os,

2018, s. 46). Dersom S1 overforer de funksjonelle egenskaper til S2, ville man forvente at
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tempusfeilene ikke skulle forekomme. I teorien ville ikke opsjonell infinitiv kunne eksistere 1
det hele tatt (Os, 2018, s. 42). Da er det kanskje en annen forklaring som ligger bak mangelen
pa tempus. Dette skal jeg komme videre inn pé 1 neste del. Her vil det bli diskutert om
problemet med tempustilordning muligens baserer seg pa at morfologien ikke blir realisert pa
overflaten, og at det derfor er ustabilitet nar det gjelder morfologi og syntaks. Denne delen

handler om manglende baying pa overflaten.

3.5 Missing Surface Inflection Hypothesis (MSIH)

Dersom hypotesen om minimale treer stemmer, vil ikke FTFA-hypotesen (Full Transfer og
Full Aksess) vaere gyldig. Denne hypotesen krever en sterre struktur som starttilstand enn
bare transfer fra S1 til VP ved S2-innlering. Hypotesen om FTFA indikerer at innlereren ma
starte med bade CP, TP og VP, og pé denne maten utgjer morsmalet S2-innlarerens
starttilstand. De har 1 tillegg full tilgang pa universal grammatikken 1 innleringsprosessen
(Afarli, 2015a, s. 124). Argumentasjonen om hvilken hypotese som er rett, bringer oss tilbake
til separasjonshypotesen omkring tempus. Denne hypotesen forer til en mulighet for a besitte
tempus, selv om det ikke blir brukt riktig form. Her er det den morfologiske beyingsformen
som blir hinderet for S2-innlereren. Bade internalisert tempus og den syntaktiske T-
projeksjonen er likevel en mulighet. Afarli viser til evidens for dette fra barnespriket. Selv om

de bruker feil boyingsform, kan vi ikke si at de mangler tempus (Afarli, 2015a, s. 125).

Den internaliserte kunnskapen vi mennesker besitter, kan i mange tilfeller vaere mer utviklet
enn det vi klarer & uttrykke. Dette blir som regel mer tydelig 1 barnesprak, men det kan ogsa
gjelde for tilfeller hvor det tilsynelatende ser ut som det mangler tempustilordning i setninger
hos S2-innlerere. Her er noen setninger produsert av en N2-innlarer:
(1)

d) Jegbo i Asane

e) Jeg kjore med bussen

f) Jeg sporre

(Setningene er hentet fra Afarli, 2015a, s. 124).

Dette er setninger produsert av en person med vietnamesisk som S1. I alle tre tilfellene er det

brukt feil tid pé verbene. Det er brukt infinitiv, men det skulle vaert enten presens eller
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preteritum for & oppfylle tempuskravet i norsk. En mulig innvirkning pé dette, er at
vietnamesisk ikke har en synlig tempusbeying pd verbene sine, og at de derfor overforer
reglene fra morsmaélet. Siden det finnes sprakbrukere med synlig tempusbeying som gjer
samme feil, kan ikke dette veere hovedgrunnen til at denne feilen gjores. Dersom man anser
bade TP og CP som universelle funksjonelle kategorier, forer dette til at sprak med synlig og
usynlig tempusbeying har underliggende tempus 1 T-projeksjonen. Pa bakgrunn av dette, kan
man regne med at innlaereren har full transfer og aksess. I tillegg har innlereren CP, TP og
VP i sin struktur, men feilen ligger 1 de morfo-fonologiske reglene. I og med at disse reglene
ikke sitter, er det grunn til & anta at norske verbs ulike tempusformer ikke blir realisert. Det er
ogsa viktig a huske at de norske reglene for verb kan vere kompliserte. For en S2-innlarer
krever det mye for & internalisere alle reglene for bayingsformer. Det er tross alt veldig mange
verb (Afarli, 2015a, s. 125-126). I folge FTFA, kan dermed den syntaktiske representasjonen
stemme, til tross for feilene som gjeres 1 henhold til tempus. Dette uttrykkes ogsa 1 kapittelet

til Jin, Eide og Busterud 1 Norsk andresprakssyntaks:

”MSIH fastholder at andrespraksinnleerere kan ha problemer med grensesnittet som
oversetter mellom syntaktiske representasjoner og morfo-fonologi, den modulen som har
ansvar for d uttrykke bayingsendelser. Derfor kan den syntaktiske representasjonen godt veere

korrekt, selv om den ikke kommer til uttrykk.” (Jin, Eide & Busterud, 2015, s. 272).

P4 bakgrunn av disse opplysningene, er det derfor mulig & anta at separasjonshypotesen er en
av hovedgrunnene til manglende baying pa overflaten. Selv om et verb i en setning ikke er
tildelt tempus, betyr det derfor ikke at de evrige funksjonelle kategoriene ikke er en del av S2-
innlarerens “nye” setningsstruktur. Det kan derfor konkluderes med at S2-innleerere kan
inneha komplekse strukturer 1 S2-innlaringen, selv om det kan finnes feil 1
beyingsmorfologien. Et element man kan ta med i beregningen, er at det er vesentlig
vanskeligere & lere seg S2 etter den kritiske perioden. Dette er primart etter puberteten, og
det er 1 denne perioden man er best egnet til & leere sprik. Det er serlig bayingsmorfologi som

er vanskelig i det tidlige stadiet i innleeringen av S2 (Afarli, 2015b, s. 68).

4.0 Konklusjon

I denne oppgaven har jeg tatt for meg forskjellige hypoteser knyttet til problematikk med

tempustilordning for N2-innlerere. Hensikten med oppgaven har vart 4 kartlegge hvilke
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elementer ved norske tempusregler som er vanskelige for nye innlerere av spraket. Forst ble
de norske tempusreglene med verbflytting forklart, og deretter ble fokuset rettet mot
styringsmekanismen vi finner 1 engelsk. I analysen av den autentiske setningen, Kan han
snakker norsk?, kom det frem at det kan spores transfer fra engelsk setningsstruktur.
Resultatet fra analysen av setningene, generelt, tyder pa at innlererne har full tilgang pé en
CP-TP-VP-struktur. Dette kunne tyde pé at hypotesen om FTFA kunne stemme. Videre ble
dette kontrollert ved & teste denne hypotesen opp mot minimale trer, opsjonell infinitiv og
MSIH. Det viste seg at mye kan tyde pa at innlaererne er “utsatt for” manglende beying pa
overflaten. Dette er i tillegg med pa a forsterke teorien om FTFA. Disse funnene tyder pa at
problemet med tempus ikke nedvendigvis ligger i den syntaktiske representasjonen, men
heller pd et morfologisk plan. Det viser seg at mangel pa tempustilordning pa verb, er et
problem som ofte inntreffer for S2-innlering. Likevel trenger det ikke bety at det er noe galt
med innlererens syntaks. Man skal heller ikke glemme at det kan ta lang tid 4 tilegne seg alle

de forskjellige norske verbkategoriene.
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