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Individrettet- og systemrettet arbeid er ofte satt opp mot hverandre som to
ulike tilnaermingsmater i spesialpedagogisk arbeid, samtidig er tilnaermings-
mdtene i begrenset grad operasjonalisert. | denne artikkelen forseker vi G
klargjere og omforene begrepene, giennom et historisk tilbakeblikk pd ulike
spesialpedagogiske perspektiver og den pdvirkning disse har hatt pd PP-tje-
nestens arbeidsmadter. Vi gjor til slutt et forsok pd G operasjonalisere individet

i et systemetperspektiv giennom en mal for sakkyndighetsarbeid i PPT.

Systemperspektivet ble innfert i oppleerings-
loven fra skoledret 1999/2000. Oppleeringsloven
§ 5-6 forste ledd stilte na krav om at den pe-
dagogisk-psykologiske tjenesten (videre PPT,
tjenesten el. PP-tjenesten) ogsa skulle hjelpe
skolen i arbeidet med kompetanse- og organisa-
sjonsutvikling for & legge oppleeringen bedre til
rette for elever med saerskilte oppleeringsbehov.
Lovgiver gnsket med denne mandatendringen
at PP-tjenesten i tillegg til sakkyndighets-
arbeidet, ogsa skulle bidra med systemrettet
arbeid pa organisasjonsniva. Man skulle utvikle
skoleorganisasjonen og heve den spesial-
pedagogiske kompetansen innenfor det
ordinzere opplaeringstilbudet med tanke pa
bedre tilpasning av opplaeringstilbudet til elever

med seerlige behov.

Individrettet og systemrettet arbeid er ofte satt
opp mot hverandre, med bakgrunn i at de kan
representere en patologisk v.s. en relasjonell
begrunnelse for funksjonshemming eller
spesifikke behov (Bachmann og Haug 2006; Fyl-
ling og Handegard 2009; Moen 2016; Tveit 2012).
Vi ser derimot ingen motsetning mellom en sys-
temrettet tilneerming med utgangspunkt i in-
dividet om den er kompensatorisk eller
forebyggende eller en systemrelatert or-
ganisatorisk tilneerming til spesialpedagogiske
problemstillinger. Kompensatorisk individrettet
arbeid er en del av en systemrettet or-
ganisatorisk tilneerming, noe som kun betyr en
utvidelse av mulighetene for tiltaksarbeid og
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bedret effekt av det arbeidet som gjores.
Arbeider man med samme problematikk i for-
skjellige gkologiske delsystem og/eller med
interaksjonen mellom dem, er effekten av
arbeidet langt storre og varig enn om man bare
fokuserer arbeidet pé individet (Bronfen-
brenner 1986, KUF 2000).

Innen forskning representerer begrepet sys-
temteori et felles grunnlag for mange ulike
samfunns- og naturvitenskapelige disipliner.
Felles for disse tilnaeermingsmaétene er at man
gnsker a se pa helheten sta i et dynamisk og
interaktivt forhold til delene i stedet for & kon-
sentrere seg utelukkende om individbaserte
prosesser. Ogsa i et spesialpedagogisk per-
spektiv blir man opptatt av & kunne identifisere
betydningen av helheten og delene, men her
med fokus pa dynamisk, utviklings- og leerings-
orienterte tilneermingsmaéter pa individ-,
gruppe- og organisasjonsniva.

Begrepet systemrettet er i liten grad blitt
definert innen PPT"s ansvarsomrade fra lov-
endringen kom og frem til i dag. Man har heller
ikke internt i PPT utviklet en omforent for-
staelse av begrepet. Definisjonene som fo-
religger finner man primeert i forhold til forste
del av mandatet, systemrettet arbeid pa or-
ganisasjonsniva (bl.a.; Fullan, 2001; Hustad et.
al., 2013; Midthassel, Bru, Ertesviag, & Roland,
2011; Skogen, 2004). Sakkyndighetsarbeidet er i
liten grad forstatt som systemrettet arbeid. Hus-
tad et. al. har indirekte bergrt dette nér de sier:
“... systemrettet arbeid som begrep forstés langs
et kontinuum fra arbeid med miljget rundt
barnet/eleven til skolen/barnehagen som or-
ganisasjon til det tverrfaglige samarbeidet mel-
lom hjelpetjenestene for & fremme
barnas/elevenes mestring i livet og pa skolen...»
( Hustad et.al. 2013 s. 182). Denne beskrivelsen
av systemrettet arbeid gir mening, samtidig
som vi stiller sparsmal ved, hvordan man kan for-
std PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid i et system
perspektiv? Spersmalet er interessant fordi man
innenfor det pedagogisk psykologiske fagfeltet
ikke bare har manglet en omforent forstdelse av
begrepet, men ogsa har hatt utfordringer med a
operasjonalisere begrepet systemrettet arbeid.
Begrepet oppfattes ofte som noe annet og i
motsetning til og av en annen kvalitet enn det
individrettete arbeidet (Tveit, 2012). Vi vil her

prove a belyse at det individrettede arbeidet
kan veere en del av en systemrettet tilnseerming
og vise versa, men ogsa at disse ulike arbeids-
metodiske tilneermingene kan praktiseres uav-
hengige av hverandre.

For & svare pa problemstillingen skal vi forst be-
lyse noen spesialpedagogiske perspektiver som
innebeerer ulik forstaelse og tilneerming til ut-
fordringene innenfor fagfeltet i PPT og skole.
Videre forsgker vi & svare pa hvordan man kan
forsta PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid i et
systemperspektiv gjennom & belyse individet i
et systemperspektiv. Til slutt konkretiserer og
tydeliggjore vi en gjennomgaende “system-
rettet» tankegang i en mal for PP-tjenestens
sakkyndige tilrading.

ULIKE SPESIALPEDAGOGISKE PERSPEKTIVER
Forstaelsen av det spesialpedagogisk fagfeltet
og dermed det pedagogisk psykologiske
arbeidet i PP-tjenesten har endret seg over tid.
Den klinisk pedagogiske og den klinisk psyko-
logiske arbeidsmodellen (Asheim, 1980) var for-
ankret i 50 og 60-arenes pedagogiske og
psykologiske tenkning. Dette innebar en psyko-
analytisk forstaelse av vansker som fokuserte
pa individet og egenskaper hos barnet, eleven
eller den voksne (Samuelsen, 1994). Ofte tok
man utgangspunkt i mangler ved personen.
Denne maten a forsta spesialpedagogikkens
arbeidsfelt pa har basis i en medisinsk diagnos-
tisk habiliteringsforstéelse og tradisjon
(Tangen, 2012). Primaersatsningen i det pe-
dagogisk psykologiske arbeidet ble da &
avhjelpe vanskene hos den enkelte elev.

Pa 70-tallet ble den miljeorienterte arbeids-
modellen (Asheim, 1980) utviklet i det pe-
dagogisk psykologiske arbeidet. Det
individuelle perspektivet og arbeidsmetodene
strakk ikke til. Den miljoorienterte arbeids-
modellen rettet oppmerksomhet mot skolen
som system ut fra en oppfatning om at endring
av systemet er ngdvendig for & fremme in-
tegrering og inkludering i en skole der alle har
rett til og muligheter for en tilpasset og
likeverdig oppleering (Asheim, 1980; Tangen,
2012). Man forsto elevenes leerevansker i et
sosialpsykologisk perspektiv. Leerings-
problemer var et resultat av at oppleerings-
miljeet ikke var godt nok tilpasset elevens
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behov og tiltak som skulle avhjelpe vanskene
hadde som primaeroppgave & endre vilkarene i
omgivelsene (Tangen, 2012). Disse individ- og
miljereduksjonistiske perspektivene utloste
videre et behov for en teori som i sterre grad
ivaretok helheten av barnets utviklings- og opp-
vekstmilje. Man finner spor av den gkologiske
teorien i norske leereplaner og i pedagogisk
psykologisk praksis pa 80-tallet og 90-tallet
(Samuelsen, 1994). @kologisk teori inkluderer
bade det individuelle og kontekstuelle per-
spektivet og samspillet mellom dem. Her
vurderes mennesker med spesielle oppleerings-
behov ut ifra individuelle behov, men vanskene
deres ses ogsa i forhold til normer, krav og be-
tingelser i konteksten eller miljoet de lever i.
Funksjonshemningen forstés relasjonelt, som
en interaksjonsprosess i omgivelsene, mellom
mennesket og omgivelsene og menneskene i
omgivelsene (Bronfenbrenner, 1986). Tiltakene
for & redusere barn, unge og voksnes vansker
besto og bestar da i 4 redusere gapet mellom in-
divid og milje bade pa individuelt, kontekstuelt
og relasjonelt niva (Tangen, 2012).

Man har i forstaelsen av det spesialpedagogiske
fagfeltet gatt fra et individrettet fokus til i sterre
grad & fokusere pa miljoets og samspillets be-
tydning for barn og unges utvikling og leering.
Arbeidet med elever med spesifikke behov ble
over tid mer rettet mot systemene eleven var en
del av og samspillet i og mellom dem og eleven.
Det systemrettede perspektivet i PP-tjenestens
arbeid kan med andre ord se ut til 4 ha gjort seg
gjeldende allerede péd begynnelsen av 80-tallet.

INDIVIDET | ET SYSTEMPERSPEKTIV

Systemrettet arbeid er blitt beskrevet langs et
kontinuum (Hustad et.al., 2013), fra arbeidet
med barnet/eleven pa individniva isolert til
ulike grader av involvering av systemet rundt
eleven. Ulike grader av samarbeid mellom ulike
hjelpetjenester kan eksempelvis iverksettes i
den hensikt 4 fremme elevenes mestring av
livet og skolehverdagen. Videre beskrives sys-
temrettet arbeid som organisasjonsutvikling og
kompetanseutvikling innenfor det spesial-
pedagogiske omradet pa skoleniva.

Forstielsen av systembegrepet ble over tid mer
nyansert. Man ser at arbeidstilnaermingen PP-
tjenesten i stor grad har praktisert siden slutten

av 70-tallet gjennom bruk av den miljgori-
enterte arbeidsmodellen (Faglig enhet for PP-
tjenesten, 2001) kan betegnes som oppstarten
pa et systemrettet sakkyndighetsarbeid. Man
brukte den gang Arvidsons's (1977) observa-
sjonsmodell og skolerosen. Arvidson (ibid)
mente at det var viktig og nedvendig a
observere et utvalg av elevens atferd sys-
tematisk. Han hevdet ogsé at det 14 en fare i at
man lett kunne miste det viktige helhetssynet
pa barnets personlighet og evrige utvikling.
Béde motorisk-, sosial-, spraklig- og adaptivt
eller kognitiv fungering var en del av utred-
ningene. Arvidson (ibid) understreket ogsa at
det ikke er noe skarpt skille mellom de ulike
atferds omradene og pekte i tillegg pé en rekke
trekk man maétte se pa under hvert atferds om-
rade. Skolerosen utgjorde for PPT et ramme-
verk man kunne bruke til 4 oppsummere
pedagogiske observasjoner. Denne rammen
hadde mye i seg fra den gkologiske modellen. I
sentrum 14 individets identitet som ble preget
av ulike funksjoner som: psykisk funksjon,
sosial funksjon, medborgerfunksjon, arbeids-
situasjon, fritids fungering og kroppsfunksjon.
Disse ulike funksjonene hadde igjen sine under-
kategorier. Man sa eleven i et helhetlig per-
spektiv og eleven som en del av en gkologisk
helhet i interaksjon med sine omgivelser. Ved
hjelp av det gkologiske perspektivet pa barn og
unges utfordringer i undervisningssituasjonen
ivaretas bade det individuelle, kontekstuelle og
relasjonelle perspektivet i sakkyndighets-
arbeidet, noe det kan veere behov for i arbeidet
med komplekse saker.

Men sakene PPT fa henvist med enske om
sakkyndig vurdering varierer mye med tanke pa
type og grad av vanske. Dermed vil ogsé be-
hovet for aktivering av systemet rundt eleven
variere.

I figur 1 gjor jeg et forsgk pa & synliggjore grad
av systemrettet arbeid i ivaretakelse av ulike
henvisninger til PP-tjenesten. Tjenesten far
tilmeldt flere saker som ikke krever at det
kartlegges og iverksettes tiltak i store deler av
systemet rundt eleven. Disse sakene kan
meldes av foreldre, barnehage eller skole. Det
kan veere lette vansker med sprak og uttale,
motorikk, syn, hersel o.s.v. Sakene ivaretas ofte
med bistand pé individniva og er av kom-
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Fig 1: Systemrettet arbeid pd individ og organisasjonsnivd i PPT (Samuelsen, 2017)

pensatorisk karakter. Disse sakene kan ses pa
venstre side av figuren og man ser at systemet
rundt eleven i liten grad er aktivert. Om man i
saksarbeidet ikke far resultater bor man etter
hvert i storre og sterre grad tenke helhetlig og
fokusere pa ulike spesialpedagogiske per-
spektiver og samspillet mellom dem. Pa en
annen side er ingen tiltak rent individuelle fordi
de alltid vil innebaere at foreldrene og
mennesker eleven har naere relasjoner til er en-
gasjert i saksarbeidet.

Det er sakenes karakter og alvorlighetsgrad som
avgjer hvor store deler av systemet rundt eleven
som involveres i forhold til individrettet kom-
pensatorisk arbeid. Det kan veere behov for &
skolere klassens elever, foreldre og leerere i for-
hold til enkeltelevers vanske for a skape storre
forstaelse for eleven og for arbeidet som skal
gjores i skolen. Barnevernsproblematikk kan
eksempelvis bidra til aktivering av flere aktgrer
i stottesystemet i arbeidet med a gi barn og
unge et forsvarlig oppleerings- og omsorgs-
tilbud. Dette kan ogsa betraktes som en del av
det systemrettede arbeidet.

Nér man arbeider systemrettet pa organisa-
sjonsniva kan dette henge sammen med en elev
eller flere elevers behov. Etablerer man en
gruppe ved en skole for elever med autis-
mespekterforstyrrelser, bor medelever, laerere
og foreldre blir informert og skolert i forhold til
utfordringene disse elevene star overfor og

hvordan man pé best mulig mate kan bidra til at
alle far en positiv, utviklende og inkluderende
skolehverdag. Forebyggende organisasjons-
utvikling kan ha en slik karakter. Dette forebyg-
gende arbeidet kan ogsa innebeere
kompetanseheving av alle skolens laerere
innenfor ulike spesialpedagogiske problemstil-
linger, uten at dette tar utgangspunkt i
enkeltelever. Denne typen systemrettet arbeid
ses i hayre del av figuren. Systemrettet arbeid
som begrep forstds med andre ord “..langs et
kontinuum fra arbeid med miljget rundt
barnet/eleven til skolen/barnehagen som or-
ganisasjon til det tverrfaglige samarbeidet mel-
lom hjelpetjenestene for & fremme
barnas/elevenes mestring i livet og pa skolen...»
( Hustad et.al. (2013) s. 182).

PP-tjenestens pedagogiske og psykologiske
arbeid innebaerer med andre ord at man bade
pa et kompensatorisk og/eller forebyggende
niva ser elevens og/eller elevene som en del av
de systemer de lever og utvikler seg innenfor,
systemer som ogsa gjensidig pavirker
hverandre. Barnet eller den unge ses mer eller
mindre, avhengig av utfordringene og styrkene
som beskrives i henvisningen til PP-tjenesten
fra praksisfeltet, i et systemrettet perspektiv.
Vi har videreutviklet malen for sakkyndighets-
arbeid, som man finner pa Utdannings-
direktoratets hjemmesider (2017). Vi har
forsekt a tydeliggjore et individuelt, kontek-
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stuelt og relasjonelt perspektiv satt inn i en
gkologisk forstdelsesramme i vurderinger og
tilrdding. Dette eksemplifiserer vi nd gjennom
underpunktene i malen for den sakkyndige
tilrddingen hvor det systemrettede perspektivet
ivaretas bade i ferhenvisningsarbeid, utredning
(kartlegging og vurdering) og i tilrddingsfasene.
De faglige perspektivene gar over i hverandre
og blir derfor a finne implisitt i teksten.

SAKKYNDIG VURDERING AV BEHOV FOR SPESIAL-
UNDERVISNING ETTER OPPLARINGSLOVEN & 5-1, JF.
§5-3

Bakgrunnsopplysninger for vurderingen

Ved henvisning til PP-tjenesten ber PP-tje-
nesten forst om bakgrunnsopplysninger for
gnsket vurdering fra foreldre, skole eller elev.
Henvisningen méa inneholde dato, navn pa elev
og skole. Det ma gis opplysninger om eleven
har veert henvist til PP-tjenesten tidligere og av
hvem eleven ble henvist, dato for henvisningen,
bakgrunnen for henvisningen og nar PP-tje-
nesten startet sitt arbeid. Videre ma eventuelle
tidligere utredninger gjort av PPT eller av andre
instanser ligge ved henvisningen og/eller
komme frem i oppstart av sakkyndighets-
arbeidet.

Informasjon fra skolen

Skolen skriver en pedagogisk rapport som
folger med henvisningen til PP-tjenesten. Her
beskrives den ordinzere oppleeringen og
leeringsmiljeet pa trinnet eller i klassen.
Skolen vurderer den aktuelle elevs utbytte i de
enkelte fag og tydeliggjor videre elevens sterke
sider og utfordringer/vansker sett i forhold til
malene for oppleeringen i faget eller fagene
eleven sliter med. Resultater og vurderinger av
eleven pa skolens egne kartleggingsresultater
beskrives, samt elevens resultater pa nasjonale
kartleggingsprever. Skolen beskriver og ana-
lyserer tiltak som de har iverksatt for & gke ele-
vens utbytte av oppleeringen. Skolen vurderer
videre hvor inkludert de opplever at eleven er,
med andre ord inkluderingsgraden. Dette
gjelder bade faglig, sosial og psykisk in-
kludering (Qvortrup og Qvortrup, 2012).
Dersom eleven har hatt spesialundervisning
tidligere, sendes arsrapporter med henvis-
ningen.

Antall leerere og andre voksenpersoner i
klassen, undervisningslokale og hvordan man
har ivaretatt de organisatoriske rammene for &
fremme et godt leeringsmilje beskrives i den pe-
dagogiske rapporten. Man vurderer videre om
strukturen pa undervisningen er av en slik
karakter at den fremmer leering hos eleven og
elever i klassen eller pa trinnet. Regler og
rutiner for undervisningen vurderes i forhold
til om de er klare og anvendes tydelig.

Ogsa leererens rutiner knyttet til tilbakemeld-
inger om faglig, sosial og emosjonell fungering,
vurderes i forhold til om dette er tilstrekkelig
stattende pd individ og systemniva. Om forvent-
ninger fra leerer til elev/ elever er haye og
realistiske og om leeringskulturen er tilst-
rekkelig leeringsorientert vurderes. Sa beskrives
skolens/leerers vurderingspraksis og metode-
valg og om elevene selv far tilkjennegi sine
egne vurderinger i leerings- og sosialt arbeid.
Man vurderer ogsa relasjonene mellom elevene
i forhold til om de er stottende og inkluderende.
Videre beskrives samarbeidet mellom skole og
foreldre i forhold til stette og problemlesning.

PP-tjenestens egne undersgkelser

Etter & ha mottatt henvisning og pedagogisk
rapport fra skolen, gjor PP-tjenesten sine egne
undersgkelser. Man starter som regel med en
totalobservasjon av leeringsmiljeet og eleven i
leeringsmiljeet. Her kartlegges organisatoriske
rammet, struktur, undervisningskvalitet, klas-
seledelsesferdigheter, klima i klassen og rela-
sjonelle faktorer i leeringsmiljget. Det blir s
vesentlig & snakke med eleven for 4 f4 elevens
egne opplysninger/vurderinger av egne vansker
og om mater 4 leere pa. Til slutt kartlegges det
om eleven opplever seg inkludert faglig, sosialt
og emosjonelt.

Samtaler med foreldre eller foresatte samt
relevante skoleansatte er ogsa nedvendig for a
fa et helhetlig bilde av elevens utfordringer in-
dividuelt, kontekstuelt og relasjonelt. Sentralt
blir kartlegginger av elevens faglige og sosiale
funksjon sett i forhold til LK06, kom-
petansemal.

Pa bakgrunn av informasjonen som ni er
kommet frem i skolen og PP-tjenestens arbeid,
gjor PPT en vurdering av om det trengs ytter-
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ligere utredninger. I dette arbeidet kan det veere
behov for samarbeid med andre instanser for &
dekke manglende fagkompetanse i PPT i for-
hold til behovet for 4 tydeliggjore saken ytter-
ligere. Om man innhenter fagkompetanse fra
andre etater skal man veere oppmerksom pa at
dette forutsetter informert samtykke fra for-
eldrene.

PP-tjenestens vurdering

Her vurderer PP-tjenesten elevens leerevansker
og andre forhold som er viktige for opp-
leeringen, realistiske oppleeringsmal, elevens
muligheter i ordineer oppleering, oppleering
som gir et forsvarlig oppleeringstilbud og i
hvilken grad opplysningene fra elev og foreldre
er vektlagt. Man ser pa om PPTs vurderinger
samsvarer med skolens rapport om den
ordinzere opplaeringen og leeringsmiljoet. P4
bakgrunn av henvisningsdokumentasjonen og
egne undersgkelser gjor PP-tjenesten videre en
vurdering av elevens behov for tilrettelegging
innenfor det ordinaere oppleeringstilbudet
og/eller elevens behov for spesialundervisning
(oppleeringsloven § 5-1). Man ser i denne
vurderingen pa elevens utbytte i forhold til
kompetansemalene innenfor elevens alders-
messige hoved trinn i LK06. Dersom eleven har
behov for & arbeide med kompetansemal pa et
lavere hovedtrinn eller trenger helt individuell
mal, er dette & regne som behov for spesial-
undervisning.

Tilradning fra PPT om behovet for spesialunder-
visning

PPT tilrader né om eleven har eller ikke har
behov for spesialundervisning.

Tiltak pd individuelt, relasjonelt og kontekstuelt nivd
PP-tjenesten gjor under tiltak en tilrdding av
hvilken oppleering som gir eleven et forsvarlig
oppleeringstilbud. Tilradingene tar utgangs-
punkt i skolens vurdering av aktuell elevs ut-
bytte i de enkelte fag. Her legges ogsa PP-
tjenestens kartlegginger og utredninger til
grunn for tiltaksutformingen pa individniva.
Béde elevens sterke sider og
utfordringer/vansker skal komme frem og bli
ivaretatt i tilradingen. Grad av individuell hjelp
og veiledning vurderes i forhold til elevens opp-

leeringsbehov. Arbeidsmater vurderes og
tilrddes i forhold til elevens behov, det kan her
veere aktuelt med bade organisatoriske og pe-
dagogiske differensieringstiltak.

Man gjor vurderinger av leeringsmiljoet i
klassen med utgangspunkt i elevens rela-
sjonelle behov. Man kan tilrdde en endret
struktur pa undervisningen slik at den fremmer
leering hos henvist elev. Man kan tydeliggjore
nedvendigheten av bruk av regler og rutiner i
undervisningen. Laererstotte og inkludering
relatert til behov hos eleven tilrddes, noe som
ogsa gjores i forhold til tiltak med tanke pa gode
og konstruktive tilbakemeldinger. Hoye og
realistiske forventninger fra leerer tilrades om
dette ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Laerings-
kulturen i klassen og miljomessig stotte samt
utvikling av en inkluderende holdning i
elevkollektivet kan tilrades ved behov hos
eleven, pa samme mate som tiltak settes i verk i
forhold til & utvikle stottende og problem-
losende samarbeid mellom skole og hjem ved
behov.

Pa kontekstuelt niva tilrades tiltak som kan
bidra til endring av rammefaktorene innen
ordineer undervisning og innen spesialunder-
visning for 4 ivareta elevens behov. Dette kan
gjelde organisering, gruppesterrelse og/eller
antall leerere som skal veere til stede i undervis-
ningen. Man definer ogsé hvilken pedagogisk
kompetanse som er nedvendig for & sikre
eleven et forsvarlig oppleeringstilbud. Kom-
petansebehov hos den/de som skal gi opp-
leeringen, eller tilrettelegge skoletilbudet kan
eksempelvis vaere spesialpedagogisk kom-
petanse innen atferd, lese- og skrivevansker,
matematikkvansker, logopedi, synspedagogikk,
herselspedagogikk og/eller annen pedagogisk
og spesialpedagogisk fagkompetanse, avhengig
av elevens utfordringer. Avhengig av sakens
karakter kan ofte mye av tilretteleggingen av
elevens skoletilbud gjeres av spesialpedagog og
klasseleerer innenfor klassens rammer.
Samarbeid mellom alle voksne aktorer i elevens
oppleerings- og oppvekstmiljo understreker
man ogsa viktigheten av ved behov. Tiltak som
fremmer leering faglig, sosialt og emosjonelt i
forhold til god funksjon i elevgruppen pa disse
omréadene kan tilrades a arbeidet med for &
sikre eller gke elevens inkluderingsgrad. Det
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kan veere behov for tilrading i forhold til
arbeidet med sosial kompetanse, med bak-
grunn i forméalet med oppleeringen (Oppll §1-1,
LK 06, generell del). Det kan ogsé gis rad om
eventuelt behov for skyss, seerlig materiell eller
utstyr og videre utredninger.

Nér det gjelder de ulike fagene det skal tilrddes
innenfor tar man utgangspunkt i den generelle
tilrddingen over, formaélet for faget og hva man
anser som realistiske oppleeringsmal for eleven.
Dette innebeerer at man tilrader om eleven skal
arbeide i samsvar med kompetansemalene i
LKO6 for eget hovedtrinn eller om det er behov
for andre mal for opplaeringen. Dette gjores i de
fagene det er behov for spesialundervisning.
Til slutt vurderes behov for videre oppfelging
fra PPT og omfanget av spesialundervisningen
konkret. Dette angis i antall timer per ar eller
antall timer uke.

Som nevnt i innledningen til tilrddingsdelen
ligger bade skolens forhenvisningsarbeid, PPTs
utredningsarbeid; kartlegginger og vurderinger
til grunn for tilrddningen. Alle de ulike fasene i
sakkyndighetsarbeidet innebzerer at vi tydelig-
gjor individet i et systemperspektiv.

OPPSUMMERING

Problemstillingen i denne teksten var, Hvordan
man kan forstd PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid i
et system perspektiv? For a svare pa dette har vi
sett pa den historiske utviklingen i synet pa
barnet som man kan finne i nasjonale leere-
planer. Dette synliggjor en utvikling i
barnesynet fra et patologisk via et kontekstuelt
til et relasjonelt eller systemrettet, syn pa in-
dividet eller eleven fra 50 tallet og frem til i dag.
Barnesynet i leereplanene har ogsa pavirket PP-
tjenestens mate a forsta og tilneerme seg sitt
arbeidsfelt pa. Synet pa barnet eller eleven og
kunnskap om ulike spesialpedagogiske per-
spektiv, som er presentert her, kan bidra til &
oke forstaelsen og kvaliteten pa det pedagogiske
og spesialpedagogiske arbeidet, eksempelvis
sakkyndighetsarbeidet, i PPT. Dette kan ogsa
bidra til en mer helhetlig forstaelse av eleven.
Systemrettet arbeid kan med andre ord brukes
som virkemiddel i arbeidet med a gi tilpasset
oppleering bade innenfor den spesial-
pedagogiske og/eller den ordinzere opp-
leeringen. Kunnskap og kompetanse om

individet i et systemperspektiv er nedvendig a
kjenne til i PP- tjenestearbeid for & ivareta in-
kluderingsperspektivet og gke inkluderings-
graden i alle former for oppleering.
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