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Forord
A skrive masteroppgave har vart en larerik og krevende prosess. Det er mange som har

bidratt til at det har veert mulig a realisere mitt gnske om a fullfgre masterstudiet pA NTNU.
Takk til Kripos og min tidligere leder, Roar, som ga meg muligheten til etterutdanning. Jeg vil
takke mine veiledere pa henholdsvis NTNU og Universitetet i Oslo, Bjgrn Otto Elvenes og
Martin Ngkleberg. En helt spesiell takk til Martin som med sin utrettelige innsats, faglige
dyktighet og betydelige tilstedevarelse har veert en viktig faglig og mental statte. Jeg har hatt
gleden av gode samtaler det siste aret med flere stattespillere som har gitt meg inspirasjon og
delt villig sitt kontaktnett med meg. Jeg ma nevne Helge Skirbekk, Henrik Syse og Jon Strype
som pa ulike mater veert delaktige i oppgavens utvikling. Tidligere kolleger i politiet ma ogsa
fa en stor takk — ikke bare fordi de stilte villig opp som respondenter til undersgkelsen, men

ogsa andre som har bidratt ved & utvise stgtte og entusiasme.

Jeg hadde ikke klart & gjennomfare studiet uten stgtte fra mine kjeere foreldre, Liv og Johnny,
mine talmodige barn og fremfor alt min sjelevenn og store kjeerlighet, Nils. En stor takk ma

ogsa rettes til min moster Sissel som tok ansvar for korrekturlesingen.

Det er bade fint og vemodig a sette strek for masteroppgaven. Mitt gnske er at oppgaven kan
vaere et lite bidrag til bedre forstaelse for den komplekse balansegvelsen mellom tillit og
kontroll som pavirker samhandling i politiet. Min visjon er at oppgaven brukes og diskuteres i
prosessen med & skape mer apenhet i politiet. Sa gjenstar det & se om mine gnsker og visjoner
lar seg realisere utover det jeg tar med meg videre av lering, erfaring og ydmykhet. Takk!

Oslo, januar 2019

Siri Solvang Skulstad



Sammendrag
Nerpolitireformen er en mye omtalt og omfattende reform som stiller krav til gkt

samhandling internt i politiet. Mer samarbeid pa tvers av organisatoriske grenser og ulike
profesjoner medfarer gkt kompleksitet og sterre krav til koordinering for & oppna forventede
effektiviseringsgevinster. Innen samhandling finnes en rekke spennende mekanismer og
avhengigheter, men jeg har i denne oppgaven valgt a fokusere pa tillit og det interessante
samspillet mellom tillit og kontroll. Mange har studert tillit til politiet, men lite er publisert
om hvilke faktorer som pavirker utvikling av tillit i politiet nar samhandling benyttes som
virkemiddel for & oppné strategiske mél. A forske pé tillit alene har jeg imidlertid vurdert som
mindre hensiktsmessig med utgangspunkt i antakelsen om at man i offentlig forvaltning i
praksis vil balansere byrakratisk organisasjonskontroll med tillitsbaserte relasjoner for a
oppna smidig og effektiv samhandling. For a fa frem nyansene i samhandling med fokus pa
tillit og kontroll har jeg basert undersgkelsene pa samhandlende aktarers subjektive
betraktninger, erfaringer og overbevisninger. Empiri er samlet inn gjennom dybdeintervjuer
med respondenter med stor spredning i hierarkisk niva og med ulik organisatorisk tilhgrighet i
Justis- og beredskapsdepartementet, Politidirektoratet, Politiets Fellestjenester og utvalgte
politidistrikter. Undersgkelsene viser at det er et distinkt skille mellom funn internt i politi- og
lensmannsetaten og funn knyttet til relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet. Internt i etaten rader en tilstand av tillit som star i kontrast til relasjonen
mellom departement og direktorat som kjennetegnes av mistillit. Studien viser at tillit
pavirkes av ulike faktorer som for eksempel uklar fordeling av roller og ansvar,
nedprioritering av relasjonsbygging og gjentakende kamp om ressurser. Mistillit forsterkes av
selektiv og ufullstendig informasjonsdeling og fraveer av personlige relasjoner. Listene er ikke
uttemmende. Det som er interessant er hvordan kontroll og kultur pa forskjellige mater preger
samhandling avhengig av tilstand av tillit eller mistillit. Det er ogsa et spennende paradoks i
relasjonen mellom departement og direktorat som omhandler utvikling i relasjonen fra
pragmatisk preg til mer strategisk fokus samtidig som man opprettholder detaljstyring og hay
grad av kontroll. Dette er bare noen av de ulike aspektene som bergres i denne oppgaven som
har fatt tittelen:

«Samhandling i politiet — en balansegvelse mellom tillit og kontroll?»



1. Innledning
Politiet er i endring. Rapportene fra 22.juli-kommisjonen (2012) og Politianalysen (2013)

viste at politiet matte endres for & kunne mgte dagens og fremtidens kriminalitetsutfordringer.
Som folge av dette vedtok Stortinget med bred politisk enighet Neerpolitireformen i 2015 som
pastas & vaere den mest omfattende og gjennomgripende reformen i politiets historie!. En
konsekvens av Neerpolitireformen er krav om gkt samhandling internt i politi- og
lensmannsetaten gjennom etablering av feerre og starre politidistrikter samtidig som oppgaver
og ansvar innen stgttefunksjonene sentraliseres. | denne oppgaven fokuserer jeg pa
intensjonen med samhandling med utgangspunkt i Politianalysen hvor samhandling beskrives
som virkemiddel for mer effektiv ressursutnyttelse og gkt kostnadseffektivitet.
Effektiviseringskravene i Politianalysen omhandler reduksjon av administrativt personell,
styrking av sentral styring av anskaffelser og sentralisering av fellesfunksjoner. For at
samhandling skal veere i trad med intensjonen, legger jeg til grunn i det videre arbeidet at
samarbeidsprosessene er smidige og uten ungdig byrakrati. Slik fortolkning understetter etter
min oppfatning de finansielle kriteriene i Politianalysen basert pa antakelsen om at krevende
samhandlingsprosesser medfarer hgye transaksjonskostnader. Samhandling er komplekst og
omfattende og jeg har derfor valgt & avgrense oppgaven til utvikling av tillit og den
interessante balansegvelsen i offentlig forvaltning mellom tillit og kontroll. Helt konkret
gnsker jeg a belyse hvilke faktorer som pavirker utvikling av tillit og hvordan balanseringen —
eller samspillet — mellom tillit og kontroll pavirker samhandling mellom organisasjoner og

individer internt i politi- og lensmannsetaten.

Begrepet balansegvelse indikerer et motsetningsforhold mellom tillit og kontroll. | denne
oppgaven legger jeg imidlertid til grunn at det i samspillet mellom tillit og kontroll ogsa
utlgses positive mekanismer med betydning for samhandling i politiet. Tillit i denne oppgaven
representerer saledes ikke ensidig positiv pavirkning og kontroll er derfor heller ikke et
uttrykk for kun negative pavirkningsfaktorer pa samhandling. Riktignok lener jeg meg pa
tidligere forskning som ser tillit som viktig bestanddel i samhandling ved at tillit indikerer
redusert risiko for opportunistisk atferd og lavere transaksjonskostnader (Zaheer, McEvily et
al. 1998). Pa den andre siden er tillit et konsept som ma nyanseres. Forskere som Skinner et
al (Skinner, Dietz et al. 2014) har beskrevet uheldige effekter av for mye tillit som kan
resultere i beslutningstaking uten tilstrekkelig kompetanse eller vaere et uttrykk for

ansvarsfraskrivelse fra ledelsen. Det er heller ikke slik at jeg legger til grunn tillit som

! Politidirekter Odd Reidar Humlegard, kronikk i Dagbladet 20.6.2016
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substitutt for kontroll i offentlig forvaltning. Hay grad av kontroll eller lite hensiktsmessige
kontroller kan imidlertid hevdes a bidra til gkt byrakrati og lite hensiktsmessig bruk av
offentlige ressurser. Det er i disse grenseflatene at denne oppgaven er egnet til a gi ny
kunnskap om og forstaelse for samspillet mellom relasjonell tillit og tradisjonell kontroll som

sentrale pavirkningsfaktorer for samhandling i politiet.

Mitt hovedfokus har veert & fa frem historiene fra erfart samhandling mellom politidistriktene,
Politidirektoratet og Justis- og beredskapsdepartementet. Oppgavens kontekst er lagt til
mgtene mellom organisasjoner og individer uttrykt gjennom respondentenes subjektive
betraktninger, erfaringer og overbevisninger. Tilnaermingen er ikke tilfeldig valgt. Jeg fant
inspirasjon hos Runhovde (2010, side 197) om argumenterer for «behovet for en mer nyansert
behandling og bruk av tillitsbegrepet for den spesielle relasjonen mellom publikum og politi».
Selv om Runhovdes antologi er relatert til publikums tillit til politiet, er det etter min
oppfatning ogsa komplekse og spesielle relasjoner mellom aktgrer internt i politiet.
Relasjonenes seeregenhet har utspring i implementering av Nerpolitireformen som har fert til
krav om gkt samhandling pa tvers av profesjon og organisasjon og star i kontrast til etatens
tidligere struktur med hgy grad av autonomi.

Denne oppgavens formal er & bidra til gkt kunnskap om og forstaelse for samhandling i
politiet ved a besvare fglgende forskningssparsmal:

1. Gitt at tillit er en viktig bestanddel i samhandling som ikke er ungdig byrakratisk, men

smidig og effektiv - hvilke faktorer pavirker utvikling av tillit i politiet?

2. Hvordan pavirker samspillet - eller balansegvelsen - mellom tillit og kontroll

samhandlingen mellom ulike aktarer i politiet?

Videre i dette kapittelet vil jeg gjere rede for valg av problemstilling og oppgavens kontekst,

samt egen forforstaelse. Avslutningsvis omtales oppgavens disposisjon.

Om problemstillingen
Nerpolitireformen er en «fersk» reform. All erfaring tilsier at det bar utvises varsomhet med a

fastsla premature konklusjoner da det kan ta lang tid a se de langsiktige effektene av en sa
omfattende endringsprosess. Pa den andre siden kan det hevdes at bade politiske krefter og
politiets gverste ledelse opplever betydelig press nar det gjelder a vise evne og vilje til
gjennomfaring av reformen. Slikt press kan fgre til at man fokuserer pa feerre aspekter enn
kompleksiteten pa enkelte omrader skulle tilsi. Et eksempel pa dette kan veere relatert til



manglende bevissthet fra premissgiverne for reformarbeidet knyttet til at mer samarbeid pa

tvers medfaerer gkt kompleksitet og behov for koordinering.

Nar det gjelder relasjonelle aspekter ved samhandling i politiet er dette tematikk som er bade
aktuell og tidsriktig. Direktoratet for forvaltning og ikt omtaler i sin evalueringsrapport av
Nzrpolitireformen (2017) at kultur, holdninger og ledelse er viktig og at det er pa tide at
politiet setter relasjonelle aspekter innen kultur og ledelse pa dagsorden. Det finnes ogsa
eksempler pa andre reformer hvor samhandling har vert essensielt som for eksempel
Samhandlingsreformen innenfor helsesektoren? og reformen knyttet til omorganiseringen av
NAVS. | helsesektoren ble Samhandlingsreformen? initiert for & oppné overordnede mél om
mer forebygging, tidligere behandling og gkt samhandling. Norges Forskningsrad - som
evaluerte Samhandlingsreformen (2016) papekte imidlertid at manglende tillit med utspring i
skjevheter i maktbalansen mellom kommunale leger og leger tilknyttet spesialistmiljgene pa
sykehusene skaper utfordringer for samhandlingen. Fordi man manglet tillit til hverandres
kompetanse og opplevd skjev fordeling av makt, oppnadde man ikke de forventede, gode
effektene av samhandling som skulle fgre til et bedre og mer helhetlig koordinert helsetilbud.
Samhandlingsreformen omhandlet samme profesjon i ulike organisasjoner og star saledes i
kontrast til denne oppgavens kontekst. Samhandling i politiets stettefunksjoner medfarer
utstrakt samarbeid mellom ulike profesjoner i ulike organisasjoner. Konklusjonene fra
Samhandlingsreformen kan derfor veere relevante, men ikke ngdvendigvis direkte

overfarbare.

Ulike profesjoner har ulik kompetanse og det er en fremvoksende anerkjennelse i
samfunnsmessig perspektiv om viktigheten av tverrfaglig samhandling. Ngdvendigheten av
ulik kompetanse i politiet har materialisert seg blant annet ved en rapport som
Politidirektoratet i 2017 fikk i oppdrag av Justis- og beredskapsdepartementet om vurderinger
av etatens kapasitets- og kompetansebehov de kommende tiarene (Politidirektoratet 2017).
Rapporten konkluderer med at kulturen og kompetansen i politiet ma rettes kraftig mot
generell endringsvilje, endringslyst, strategisk endringsevne og apenhet mot ny kompetanse.
Bruk av tverrfaglige arbeidsgrupper er en gkende trend for politiet bade i Norge og
internasjonalt. Et eksempel pa dette er det betydelige samarbeidsprosjektet innenfor
arbeidslivskriminalitet omtalt som "Lime-saken". Prosjektet omfattet 280 personer fra en

2 https://helsedirektoratet.no/samhandlingsreformen
3 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/asd/aktuelt/2014/mandat_ekspertgruppe.pdf
4 https://helsedirektoratet.no/samhandlingsreformen



rekke ulike fag blant annet politiet, skatteetaten og tollvesenet som resulterte i en rekke
pagripelser og strafferettslig oppfelging pa flere tiltaleomrader. Samarbeidsprosjektet i Lime-
saken har blitt studert (Bjelland and Vestby 2017) hvor man konkluderte med at samhandling
pa tvers gjorde det mulig & benytte hverandres kompetanse og ressurser samtidig som man
erkjenner utfordringene ved slik samhandling i form av motstridende mal og interesser. Lime-
saken representerer pa mange mater en ekstraordinzr situasjon som krevde sarskilt og
formidabel tverrfaglig innsats. Et aspekt det er viktig & vaere bevisst pa i det videre arbeidet
med denne oppgaven er derfor ulikhetene som implisitt kan ligge i pavirkningsfaktorene pa
samhandling avhengig av hvorvidt det er driftsrelaterte faktorer eller faktorer pavirker

samhandling i et mer langsiktig perspektiv.

Jeg har valgt a fokusere pa politiets stattefunksjoner og helt konkret pa samhandling innen
fagfeltet eiendom. Innen eiendom har jeg knyttet oppgavens kontekst til
samhandlingsmodellen som en overordnet beskrivelse av roller og ansvar for involverte
aktarer i store eiendomssaker. Samhandlingsmodellen er utarbeidet av politiets nasjonale
kompetanseorgan, Politiets Fellestjenester, og jeg har valgt samhandlingsmodellen ettersom
de underliggende prosesser for modellen krever involvering fra politidistriktene, Politiets
Fellestjenester, Politidirektoratet og Justis- og beredskapsdepartementet. Det ma presiseres pa
det tidspunkt oppgaven ble skrevet var samhandlingsmodellen ikke formelt forankret, men
kan likevel benyttes som utgangspunkt pa bakgrunn av store likhetstrekk med gjeldende

praksis.

Av betydning for denne oppgaven er differensieringen mellom samhandlingsmodellen som
avgrenset prosess som en del av en betydelig mer omfattende endringsprosess som omhandler
restrukturering og omorganisering av eiendomstjenestene i politiet som faglge av
implementering av Nerpolitireformen. Endringsprosessene kan saledes hevdes a veere ulike i
omfang og kompleksitet, men har etter min oppfatning likhetstrekk som underbygger at funn i
empiriske data ikke ma begrenses til den kontekstuelle samhandlingsmodellen. Som jeg skal
komme tilbake til i kapittelet som omhandler metode, har jeg med bakgrunn i denne
vurderingen ikke differensiert empiri tilknyttet samhandlingsmodellen og data relatert til
politiets reformpregede endringsprosesser. Kontekstuell samhandlingsmodell er nedenfor
medtatt for & illustrere overordnet fordeling av roller og ansvar i politiet for gkt forstaelse av

problemstillingens kontekst:



1. Konseptuell skisse forbedret samhandlingsmodell
Vi m§ f4 til en mer effektiv samhandling som gir bedre flyteffektivitet i saksbehandling.

Roller/ansvar

» Strategiske vurderinger og
beslutninger pd vegne av
Justissektoren
- Eks. beslutte samlokalisering

internt i justis eller med andre
bldlysetater

* Godkjenne leiekontrakter over
fullmaktsgrense

s Behandle KVU - saker

* Strategiske vurderinger ift
reformarbeid

* Vurdere spesielle
sikkerhetsmessige og politifaglige
forhold

s Vurdere/analysere behov og

abeidsplasskonsept

Sikre eiendomsfaglig kvalitet og

markedsmessige vurderinger

e Vurdere ift politiets instrukser og
statlige retningslinjer

s Vurdere og gjennomfore
anskaffelse

s Utarbeide teknisk kravspesifikasjon
med PD/SO

* Definere behov- og funksjonskrav

« Vurdere sikkerhet og s8rbarhet

« Utarbeide politifaglig
dokumentasjon

+ Prioritere ift egen ckonomi

-

&

Praktisk gjennomfaring

=

Informasjon

D

PFT

g

PD/s=erorgan

kr. 100
mill.

Kilde: Politiets Fellestjenester, 2018

Egen forforstaelse

Fullmakt - _

Foringer/ kray =—

Eiendomsprosjekt
igangsettes

4 >>

JD deltar i spesielle
saker og etter

L behov:

« Styringsgruppe

« Referansegruppe
- Observater

Periodisk
gjennom-
gang av .-
saker over|

Mer aktiv
involvering

fullmakts-

Politiets
portefolje
plan

Forskere synes ikke & vare enige om betydningen av forskerens forforstaelse. Simonsen —

sitert av Myklebust og Thomassen (2010) peker pa kjennskap til tema gjer det vanskelig a

skille pa fakta og «etablerte sannheter». Rachlew (2010) omtaler hvordan detaljert

forkunnskap kan veere et spennende og fruktbart utgangspunkt for samfunnsvitere. Jeg lener

meg pa Tjora (2017) og velger & veare apen tidlig i oppgaven om min relasjon til eiendom

gjennom min stilling som seksjonsleder for bygg og fellestjenester i et seerorgan. Tjora (2017)

hevder at forskerens faglige tilhgrighet bidrar til & betone forskningstemaet og at dette ikke

representerer en subjektiv oppfatning, men en mate a forsta verden pa. Pa den andre siden kan

det muligens hevdes at all forskning vil inneholde elementer av subjektivitet. Tjoras (2017)

omtale av faglig tilhgrighet kan fortolkes til & omfatte forskerens teoretiske utgangspunkt,

organisatorisk tilhgrighet eller personlige utgangspunkt. Min bakgrunn som utdannet revisor

tilsier at jeg kan fale tilhgrighet til de finansielle aspektene som i denne oppgaven kan knyttes

til Politianalysens forventninger om gkt effektivitet. Likevel anser jeg ikke denne kobling som

farende ettersom problemstillingen har relasjonelt fokus pa samhandling. Organisatorisk

tilhgrighet har jeg valgt a se som narhet til egen organisasjon og har derfor valgt a holde egen

organisasjon utenfor studien. Det er likevel slik at jeg gjennom min rolle som seksjonsleder

har kjennskap til enkelte av respondentene fra tidligere. Jeg har imidlertid ingen neere eller

historiske relasjoner eller konflikter med de utvalgte respondentene. Tilhgrighet vil saledes

veere sterkest pa omradet som omhandler personlige utgangspunkt i form av nzrhet til



tematikken gjennom egne erfaringer. Utfordringer relatert til & skille mellom roller star
sentralt i denne sammenheng og blir omtalt ytterligere i kapittel 3 Forskningsprosess og
metode.

Nar det gjelder betydning av egenforstaelse, velger jeg i det videre & lene meg pa Morse et al
(2002) som understreker hvordan forskerens fokus bgr veare pa & bygge troverdighet gjennom
synliggjering og forklaring av benyttede verifiseringsstrategier i kvalitativ forskning. Jeg
velger a omtale egen forforstaelse kort innledningsvis i oppgaven slik at leseren blir bevisst
min tilneerming til viktigheten av validitet og reliabilitet. Verifiseringsstrategien omtales

neermere i kapittel 3.

Disposisjon
Formalet med dette kapittelet har veert a sette leseren inn i valgt problemstilling, oppgavens

kontekst og belyse tilneerming til egen forforstaelse. | det videre omtales oppgavens
disposisjon og videre struktur. Kapittel 2 drafter jeg sentrale begrep og relevante
sammenhenger mellom disse som fundament for metodiske valg, innsamling av data og
analyse. Kapittel 3 omhandler forskningsprosess og metodikk og kapittel 4 gjengir resultatene
av de empiriske undersgkelsene. Resultatene indikerte klare skiller mellom funn internt i (og
mellom) virksomhetene internt i politiet og funn relatert til relasjonen mellom Justis- og
beredskapsdepartementet og Politidirektoratet. For & understreke og tydeliggjare betydningen
av dette skillet, har jeg derfor valgt a dele funn i kapittel 4 og drgftingen i kapittel 5 i en intern
del og en ekstern del. Den interne delen omhandler funn internt i politi- og lensmannsetaten i
de respektive enhetene og mellom disse. Den eksterne delen omhandler funn i grensesnittet
mellom departement og direktorat. | kapittel 6 oppsummeres essensen i oppgaven og veien

videre. Referanser og kildehenvisninger er listet opp i kapittel 7.



2. Teori
| det fglgende vil jeg ta for meg de sentrale begrepene som omtales i oppgaven, samt

presentere og drafte ulike tilnarminger til begrepene. Formalet er a definere og presentere

oppgavens teoretiske plattform og sette rammene for det videre arbeidet med oppgaven.

Rolleforstaelse og forventninger
Hensikten med dette kapittelet er & sette rammene for bruk av rollebegrepet for & kunne forsta

og fortolke respondentenes refleksjoner knyttet til egen rolleforstaelse. Ettersom jeg har valgt
a avgrense oppgavens empiriske materiale til respondentens betraktninger, erfaringer og
overbevisninger, vil det kunne hevdes at det er respondentenes fortolkninger som pavirker
deres holdninger og atferd og at faglitteraturens definisjoner derfor ikke er relevant. Jeg ser
det likevel som relevant & ta utgangspunkt i begrepenes forankring i faglitteraturen som en del
av systematisk tilneerming til respondentenes betraktninger. Det er ogsa slik at andre forskere
—som Jones og George (1998) — viser til sammenheng mellom individer som definerer sine
roller bredt og hgy grad av tillit som positiv pavirkningsmekanisme for samhandling.
Respondentenes forstaelse for begrepene kan saledes gi indikasjoner pa om dette er en
sammenheng som bekreftes, avkreftes eller utfylles. I det videre arbeidet med oppgaven
legger jeg til grunn at «rolle» inneberer en bredere fortolkning enn formell «posisjon» nar det
gjelder rolleforstaelse. Min fortolkning og inntatte utgangspunkt finner forankring i teorien
blant annet hos Schiefloe (2003) som beskriver posisjon som en plass i den sosiale og
organisatoriske strukturen som innehas av en person. En posisjon kan derfor hevdes a
bestemmes i mange tilfeller av andre enn individet selv og er definert ut fra et bestemt og
avgrenset sosialt system — som en organisasjon. Autoritet og ansvar er dermed knyttet til
posisjon og ikke person. Schiefloe omtaler videre hvordan innehaver av en posisjon utsettes
for forventninger fra andre med hensyn til atferd og holdninger og at dette settet av stabile
forventninger utgjer en (sosial) rolle. Det er grunn til a tro at forventninger vil kunne variere
og i ulik grad kunne sies a vaere stabile avhengig av person, situasjon, kontekst, rammer osv.
For & supplere Schiefloe (2003) kan man derfor se hen til Jones og George (1998) som kobler
forventningene man har til andre som viktig komponent for hvordan individet selv fortolker,
definerer og forstar sin rolle. Med Nerpolitireformen falger ny struktur som innebzrer
etablering av nye roller og endring av eksisterende roller i form av nye ansvarsomrader og
grenseflater. Interessant for denne oppgaven er serlig det aspektet som omhandler
sammenheng mellom forventninger og roller. Dersom man tar utgangspunkt i at roller er

forventningsbasert og utvikles over tid, er det interessant a se naermere pa hvordan tider med
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stor endring medfarer overgangsperioder med spenninger mellom rolle og formelle
posisjoner. | forlengelsen av dette vil det ogsa vere relevant a se pa hvilke konsekvenser hgyt

spenningsniva kan fare til som falge av uavklarte forventninger.

Jones og George (1998) kobler hay grad av tillit til brede rolledefinisjoner og beskriver
hvordan individet gjennom a fortolke sine roller bredt er villige til & gjgre det man er kapabel
til i samhandling med andre. Deres forskning omhandler videre hvordan samhandlende
aktarer baserer sin atferd pa oppfatninger de har lzert seg a assosiere med ulike situasjoner og
at slike oppfatninger krever gjentatt samhandling. Involverte aktarers definisjoner av
situasjonene har dermed fatt utvikle seg over tid og man tilpasser seg til hverandre. Forskerne
fremhever imidlertid at tilpasningene er avhengig av likhetene mellom verdier, holdninger og
falelser hos de involverte (Jones and George 1998). Det er usikkert hvorvidt aktgrene i
samhandlingsmodellen som utgjer denne oppgavens kontekst opplever likhet mellom verdier,
holdninger og falelser. Det er ogsa verdt & merke seg det som Jones og George ikke tar hensyn
til hvordan rolledefinisjoner pavirkes av potensielle konsekvenser som fglge av for eksempel
omorganisering eller restrukturering. Med utgangspunkt i politiets implementering av
Nerpolitireformen som utgjer denne oppgavens kontekst er det derfor viktig i de senere

analyser a veere bevisst modellens mulige svakheter.

Tidligere forskning gir dekning for & hevde at uavklarte forventninger og uklarhet om roller
og ansvar utfordrer samhandling. Meyer og Mazerolle gjengis av Sggaard med flere (2016)
som argumenterer for at en sentral suksessfaktor for samhandling i politiet er tydelige,
skriftlige avtaler om statlige mal, prosedyrer og fordeling av involverte aktgrers roller og
ansvar. Forfatterne er mindre tydelige nar det gjelder a skille mellom rolle og posisjon som
jeg velger a fortolke som indikasjon pa byrakratisk tilnserming hvor man er mest opptatt av
formell posisjon med forankring i planverket. Betydning av forventninger knyttet til
rolleforstaelse i henhold til denne formalistiske tilneermingen kan hevdes a matte akkrediteres
far mulig formell implementering i prosedyrer, stillingsbeskrivelser og avtaler. Adler og
Borys (1996) knytter formalisering i byrakratisk praksis til mindre rollekonflikt- og stress.
Tydelighet rundt roller og ansvar kan ogsa hevdes a medfgre gjensidig og tidlig
forventningsavklaring mellom parter som skal samarbeide mot felles mal. Med utgangspunkt i
Jones og George (1998) sitt perspektiv, kan tydelig definerte og uttalte forventninger bidra til
a forme den enkeltes rolle og respons. Tydelig definerte roller og ansvar er i trad med
prinsippene som ligger til grunn for byrakratisk praksis og bekrefter antakelsen om at slik

tilnserming fremmer effektivitet og skaper forutsigbarhet som igjen gagner samhandling pa
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tvers. Forventningsavklaring kan saledes hevdes a kunne bidra til bedre rolleforstaelse og
rolleaksept. Utfordringen kan imidlertid ligge i at forventninger i praksis ofte ikke
formaliseres slik at respektive roller blir fullstendig og enhetlig definert. Nar det gjelder Jones
og George (1998) sin kobling mellom tillit og brede rolledefinisjoner er det verdt a merke seg
at til grunn for denne ligger en forutsetning om gjentatt samhandling. Dette kan innebeere at
dersom erfaringene er repetitive av negativ karakter vil forventningene til andre kunne bli

nedjustert.

Auvslutningsvis i delkapittelet om rolleforstaelse og forventninger vil jeg kort knytte en
kommentar til min fortolkning av begrepene rolle og posisjon. Ettersom jeg baserer mine
undersgkelser pa respondentenes subjektive betraktninger og erfaringer kan det ligge
potensielle utfordringer knyttet til at respondentene ikke deler mitt syn pa begrepene.
Konsekvenser av ulik forstaelse og fortolkning av begrepene kan medfare risiko for delvis
eller helt feilaktige analyser. Den teoretiske forankringen og drgfting av rolle vs posisjon i
dette delkapittelet gjer meg likevel bedre rustet til & forsta respondentenes bruk av begrepene

og til & fortolke mulige konsekvenser for samhandling.

Teoretiske rammer for samhandling

Definisjon samhandling

Thomson og Perry (2006) omtaler kompleksiteten i samhandling ved at samarbeid for
samarbeidets skyld eller for & oppna kun individuelle mal mest sannsynlig vil ende med
sviktende resultat. Forskerne viser til at effektene av samhandling i slike tilfeller er kostbare
som falge av lite hensiktsmessig bruk av tid og energi. Skinns (2008) viser til at samhandling
mellom polisigr virksomhet og andre instanser ofte anses som et bidrag i en
effektiviseringsprosess hvor oppfatningen er at nye mater a gjgre oppgaver pa skal fare til
reduksjon i kostnader. For a oppna reduksjon i kostnader ma samhandling innrettes smidig og
uten ungdig byrakrati. Webers byrakratiske ideal og formalet med byrakratisering var
opprinnelig gkt effektivitet i saksbehandlingen (1996) . Byrakratiske mekanismer varierer i
praksis imidlertid fra ramme- og retningsgivende styring (policy) til detaljregulerende
tilnserming. For a tilfare analysen kontekstuell verdi, ma derfor mekanismene brytes ned og
jeg har i denne sammenheng valgt a se samhandling opp mot byrakratiske prosesser med basis
i to ulike perspektiv. Ungdig byrakrati kan medfgre tid- og ressurskrevende
samarbeidsprosesser med tilsvarende hgye transaksjonskostnader. Samhandling som bidrar til
ikke ungdig byrakrati kan derfor anses som et «akseptabelt» niva for samhandling hvor

partene bidrar med det som er ngdvendig og som de faler en forpliktelse til. | dette ligger
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aksept for samhandling som virkemiddel for innfgring av nye arbeidsmetodikk som teoretisk
sett skal fare til kostnadsreduksjon. Dette perspektivet fanger imidlertid ikke opp potensiale
som ligger i alternativt fokus rettet mot hva man kan fa til sammen pa tross av organisatoriske
barrierer. Uavhengig av valg av perspektiv legger jeg i denne oppgaven til grunn at
samhandling som prosess er gjensidig avhengig av struktur for a lykkes. Jeg fokuserer i det
videre pa intensjonen med samhandling i det farste perspektivet og vil fokusere pa
samhandling som kan sies a vaere «tilstrekkelig» smidig for a veere i trad med intensjonen. Jeg
velger denne vinklingen ettersom jeg anser den som mest realistisk for denne oppgavens
kontekst.

Jeg har valgt Thomsons (1999) definisjon som gjengitt av Thomson og Perry (2006, side 23)
som definerer samhandling pa felgende mate:

«Collaboration is a process in which autonomous actors interact through formal and

informal negotiation, jointly creating rules and structures governing their relationships and

ways to act or decide on the issues that brought them together: is is a prosess involving

shared norms and mutually beneficial interactions»

Thomson og Perry (2006) fremhever at samarbeid («cooperation») impliserer liten grad av
interaksjon, integrasjon, forpliktelse og kompleksitet, mens samhandling («collaboration»)
impliserer hgy grad av de samme kjennetegnene. | min oppgave har jeg valgt a benytte
begrepet samhandling primeert fordi at det er dette begrepet som benyttes i politietatens eget
rammeverk. Jeg velger & fortolke samhandling med utgangspunkt i «collaboration» ettersom
det er rimelig & anta at implementering av reformene i politiet generelt stiller hgye krav til
integrasjon og forpliktelse gjennom samarbeid i mer komplekse og til dels uavklarte

omgivelser.

Den valgte definisjonen tar opp i seg bade formelle og uformelle aspekter ved samhandling.
Disse kan stgtte oppunder hverandre, avdekke ulike perspektiv og bidra til a belyse
motsetningsforhold. Samhandlingsmodellen som beskrevet innledningsvis omhandler primart
formell samhandling hvor aktgrene ikke har anledning til a velge sin deltakelse. Det er likevel
grunn til & tro at uformelle mekanismer har innvirkning ogsa pa denne type prosesser.
Muligens vil dette vaere serlig gjeldende i tider med stor endring som na med implementering
av Nerpolitireformen. Smith et al (1995) beskriver uformell samhandling som adaptative
arrangementer hvor atferdsrelaterte normer er avgjgrende for aktgrenes bidrag til

samhandlingen i kontrast til kontraktuelle forpliktelser. Jeg fortolker Smith dithen at utover
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avtaler anses ogsa formelle rutiner, prosedyrer og retningslinjer som kontraktuelle
forpliktelser. Felles for Smith (1995) og Jones og George (1998) er at begge legger gjentatt
samhandling til grunn som utgangspunkt for utvikling av aktgrenes assosiasjoner til ulike
situasjoner. Smith (1995) beskriver videre uformelle samhandlingsrelasjoner ved at aktgrene
oppfatter relasjonene som langsiktige og verdifulle ved at man forbinder gjensidige gevinster
med samhandling. For aktgrene som er involvert i samhandlingsmodellen vil det kunne
variere hvorvidt man anser samhandling som repetitiv avhengig av hyppighet til den
respektive enhet for denne type saker. Det er muligens heller ikke slik at samhandling ma
vaere repetitiv for & pavirke forventningene til fremtidige relasjoner. Dette kan ses i
sammenheng med aktarenes erfaringer og oppfatninger — bade direkte og indirekte — som
ogsa i mer generelle former vil kunne pavirke samhandling pa tvers av organisatoriske

grenser.

Ikke alle aspekter ved den valgte definisjon er like relevante. Det kan blant annet hevdes at
enhetene som skal samhandle i den kontekstuelle samhandlingsmodellen beskrevet i
innledningskapittelet ikke er autonome. Autonome aktgrer indikerer at man bade som individ
0g organisasjon er selvstyrende og ansvarlig for egne valg og handlinger. Med
Nerpolitireformen beveger man seg bort fra det autonome selv om politidistriktene til en viss
grad er selvstyrende og holdes ansvarlige for beslutninger som foretas lokalt. Det vil likevel
vaere slik at enhetene ma forholde seg til sentralt besluttede samhandlingsprosesser og pa
mange mater er det derfor politiets gverste ledelse som linjeorganisasjon som er autonom. Det
kan ogsa hevdes at samhandlingsmodellen legger til grunn formelle prosesser definert av
andre enn aktgrene selv som ikke vil vaere i posisjon til & skape felles regler og struktur. Jeg
lener meg i denne sammenheng pa argumentasjonen knyttet til forhandlingsprosessene omtalt
ovenfor ettersom det ofte i praksis vil vaere anledning til & forme mater a samarbeide selv om
enkelte komponenter vil veare palagt. Det kan ogsa dras paralleller til variasjonen i
byrakratiske mekanismer hvor rammestyring gir sterre handlingsrom for lokale tilpasninger
av aktgrene selv enn detaljregulert styring fra overordnede myndighet. Samlet sett anser jeg
derfor likevel definisjonen som relevant med bakgrunn i forhandlingsaspektet og hvordan
definisjonen tar opp i seg bade formelle og uformelle aspekter for samhandling.

Dimensjoner ved samhandling
Implisitt i valget av Thomson og Perrys definisjon (2006) for denne oppgaven ligger en

underliggende aksept av samhandling som kompleks konstruksjon bestaende av det forskerne

refererer til som fem variable dimensjoner - governance, administrasjon, organisatorisk
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autonomi, gjensidighet og normer. Forfatterne tar til orde for hvordan ledere i gkende grad ma
forholde seg til disse dimensjonene gjennom incentiver som rask teknologisk utvikling,
begrensninger i tilgang til ressurser og gkning i organisatoriske avhengigheter. | det videre i
dette delkapittelet omtales governance og administrasjon, men ogsa dimensjonene knyttet til
gjensidig og normer er sentrale for den valgte problemstillingen. Jeg kommer tilbake til
dimensjonene som omhandler gjensidighet og normer i forbindelse med utvikling av normer

for tillit i delkapittelet om betydning av tillit.

Governance er den farste dimensjonen jeg vil drgfte som sentral dimensjon ved samhandling.
Jeg tiltales av Miillers tilneerming (2009) som henviser til det latinske opphavet til begrepet
governance som betyr «a styre». | henhold til Maller (2009) tilfarer governance rammeverk
for organisasjoner som gjar det mulig a ta etisk forsvarlige beslutninger og implementere
rammer som muliggjar styring som er basert pa transparens, ansvarliggjgring og definerte
roller. I denne forbindelse kan transparens muligens knyttes til utvikling i retning av mer
apenhet i politiet og viktigheten av struktur og tydelig rolle- og ansvarsfordeling er allerede
forankret i et tidligere delkapittel. Ifalge Rhodes (1996) har begrepet governance flere ulike
betydninger. | denne oppgaven refererer governance seg til overordnet styring eller det som
Rhodes omtaler som et system som organisasjoner styres og kontrolleres pa bakgrunn av.
Thomson og Perry (2006) peker pa at & bevege seg fra governance til handling krever
struktur. Som papekt av Direktoratet for forvaltning og ikt (2017) i deres rapport er det
indikasjoner pa at politi- og lensmannsetaten har kontinuerlig fokus pa og mestrer strukturelt
perspektiv, men som det understrekes i rapporten er man avhengig av supplerende og
relasjonelle faktorer for & lykkes med de gnskede reformene. Thomson og Perry siterer videre
Ring og Van de Ven og Bardach (2006) som understreker viktigheten av sentral koordinering
0g organisering av informasjon, samt evne til lojalitet til felles kjgreregler for hvordan man
skal samhandle. Ring og Van de Ven er saledes i takt med den valgte definisjonen for
samhandling nar det gjelder & skape felles fundament for samhandlende aktarer nar det gjelder
mater & samarbeide pa sa vel som beslutningsprosesser. Et annet viktig aspekt i denne
sammenheng omhandler hvordan governance sikrer et distinkt skille mellom eierskap og
kontroll som beskrevet av Miller (2009). Eierskap indikerer premissgivers rolle som eier av
rammebetingelsene som i denne oppgaven kan relatere seg til hvordan Justis- og
beredskapsdepartementet velger virkemidler og paser tilfarsel av tilstrekkelige og adekvate
ressurser for @ muliggjere operasjonalisering av politiets definerte mal. Kontroll kan knyttes

til hvilken mate departementet velger & innrette sin governance pa for & overvake eller
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monitorere operasjonaliseringen som Politidirektoratet er ansvarlig for. Slik forstaelse av
kontroll star sentralt i den valgte definisjonen av tillit (Mayer, Davis et al. 1995) og
understatter saledes denne oppgavens tilneerming til parallelt fokus pa tillit og kontroll. Nar
det gjelder governance er det relevant for denne oppgaven hvorvidt maten governance utgves
pa kan anses som pavirkningsfaktor pa utvikling av tillit. Videre er det interessant a se
narmere pa om skillet mellom eierskap og kontroll har betydning for samhandling og
balanseringen mellom tillit og kontroll. | forlengelsen vil undersgkelsene vise om empirien er
egnet til & belyse om mottakere av governance i politiet tilpasser sin atferd til i hvilken grad
partene har overlappende, sammenfallende eller motstridende interesser. Manglende
forstaelse for eller anerkjennelse av hverandres interesser er en viktig faktor for a kunne forsta
hvordan samhandling fungerer. Interesser er studert av blant andre White og Gill (2013) som
omtaler transformasjon i polisier virksomhet fra tradisjonelt politi med forankring i det
offentlige samfunnsoppdraget til utvikling med betydelig vekst i den private
sikkerhetssektoren. Uavhengig av privat eller offentlig sektor er det relevant for denne
oppgaven hvordan man i gkende grad ma forholde seg til kompleksiteten i at samhandlende
aktgrer kan ha bade sammenfallende og motstridende interesser. White og Gill (2013) peker
pa at ulike interesser ofte vil baere preg av overlapping og uklare grensesnitt som medfarer gkt
kompleksitet i samarbeid pa tvers av organisasjoner og sektorer. Jeg kommer tilbake til
betydningen av forstaelse for hverandres interesser i delkapittelet om betydning av tillit.

Nar det gjelder governance lener jeg meg ogsa pa Muller (2009) som peker pa at uten
governance risikerer man eskalering av konflikter og manglende sammenheng mellom
maloppnaelse, prosesser og ressurser. Interessant for denne oppgaven er konsekvensene av en
slik tilstand som Muller (2009) beskriver bade som negativt for smidige samarbeidsprosesser
og som kostnadskrevende. Jeg har valgt & se governance i lys av den fremvoksende
anerkjennelse av at politisk beslutningstaking ikke begrenser seg kun til formelle strukturer,
men at offentlig politikk ogsa formuleres og implementeres gjennom uformelle mekanismer
og prosesser. | dette perspektivet er det derfor interessant for denne oppgaven maten

governance utfares pa som pavirkningsfaktor pa «mottakerne» av governance.

Administrasjonsdimensjonen er relevant for denne oppgaven pa bakgrunn av Thomson og
Perrys (2006) omtale av at samhandlende aktgrer innehar ulike administrative roller og at
ulike roller kan medfgre utfordringer nar egeninteresser skal balanseres mot kollektive
interesser. Slike utfordringer er gjenkjennelige for politidistriktene og Politiets Fellestjenester

som kjemper om de samme ressursene og tidvis kan bli stilt ovenfor vanskelige valg som
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krever beslutning til ugunst for egen organisasjon. Et annet aspekt som bar nevnes i
forbindelse med administrasjonsdimensjonen omhandler hvordan Johannesen (2014)
problematiserer den byrakratiske praksis i tilkobling til samarbeid pa tvers av organisatoriske
grenser. Han hevder at i den byrakratiske arbeidskulturen har det oppstatt et konsensusbehov
hvor alle ma vaere enige fer man kan ga videre. Johannesen peker videre pa at
konsensusbehovet hemmer samhandling ettersom dette legger begrensninger pa fremdrift og
kan fare til manglende beslutningsdyktighet. Slike utfordringer bidrar ikke til samhandling
som kan sies & vere i trad med opprinnelig intensjon. Det er likevel slik at behov for
konsensus kan veere viktig for a tilfredsstille andre mal og idealer som likebehandling,
brukerinvolvering og medvirkning, samt understatte det viktige skillet mellom personlige og

kollektive interesser.

Informasjonsdeling og betydning av relasjoner
Som del av systematisk og strukturert tilneerming til samhandling med fokus pa tillit, har jeg

gnsket a finne teoretisk forankring for egenskaper som kan knyttes til samhandlingens
kvalitet. Jeg har i denne forbindelse valgt & legge Thomson og Perry (2006) til grunn som ser
informasjonsdeling ikke bare som et uttrykk for kvaliteten i samspillet pa tvers av
organisatoriske grenser, men som et fremtredende argument for samhandling. Disse forskerne
betrakter informasjonsdeling som partenes villighet til & dele informasjon om egen
organisasjon i tillegg til opplysninger relatert til hva akterene kan eller ikke kan bidra med i
samhandlingen. Slik tilneerming ma ses i sammenheng med at formalet med
informasjonsdeling neppe er at all informasjon skal deles, men at man evner a dele det som er
relevant for oppgaven utover det som er palagt. Implisitt i dette ligger ogsa forutsetninger
knyttet til aksept for at informasjon ikke kan deles av hensyn til konfidensialitet eller
taushetsplikt. Informasjonsdeling kan veere mer utfordrende nar det gjelder & dele informasjon
som fremstar som ufordelaktig for individet eller for den enkelte organisasjon og incentivene
for informasjonsdeling kan derfor pavirkes av subjektive vurderinger og motiv. A dele
informasjon som ikke er palagt eller som oppfattes som sensitiv av ulike arsaker, kan
muligens veere enklere forutsatt at akterene har samhandlet tidligere eller har uformelle
forbindelser til hverandre. For det videre arbeidet er det imidlertid verdt & merke seg at
informasjonsdeling er viktig for samhandling, men ikke tilstrekkelig uten tilstedeveerelse av
opplevelse av gjensidige gevinster ved a samarbeide (Thomson and Perry 2006). Forankring i
gjensidige gevinster kan fare til aktiv og sterk forpliktelse i samhandling, men avhenger av

normer for utvikling av gjensidighet og tillit. Thomson og Perry (2006) beskriver tillit som
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ngkkelfaktor for samhandling samtidig som etablering av tillitsbaserte relasjoner har

kostnader ved seg i form av medgatt tid.

Temby et al (2017) beskriver hvordan man er avhengig av hey grad av tillit og robuste
uformelle relasjoner for & kompensere for og redusere kompleksitet. Forskerne peker pa
hvordan en organisasjons evne til a bygge tillit og etablere uformelle relasjoner indikerer hvor
fleksible organisasjonene er i sin samhandling - seerlig relatert til komplekse beslutninger.
Kompleksiteten i virksomheten til politiets stattefunksjoner kan hevdes a vere betydelig som
falge av at disse bade skal legge til rette for etatens kjerneaktiviteter samtidig som det stilles
krav gjennom definerte mal til stettefunksjonenes egen virksomhet. Ulike aspekter vil kunne
gke kompleksiteten ytterligere avhengig av hvorvidt de definerte mal er kvantitative eller
kvalitative og om malene er tydelig forankret pa alle niva i overordnet organisasjon og de
respektive underliggende enhetene. For politi- og lensmannsetaten kan en fremtidig
evaluering av Nerpolitireformen medfere endringer i rammebetingelser som endrer
administrativt forankring og som stiller krav til ny struktur for samarbeid pa tvers. Man kan se
for seg ulike konsekvenser i form av motstridende interesser og dermed fremvoksende behov
for a finne frem til kompromisser og alternative lgsninger. I tider hvor strukturen er sviktende
eller i endring vil man i henhold til Temby et al (2017) sin forskning kunne styrke bandene
gjennom uformelle relasjoner og evne til informasjonsdeling om nye rammebetingelser og
handtering kan dermed vaere god indikator pa samhandlingens kvalitet. Bjelland og Vestby
(2017) viser til LeBeuf (2005) som én av flere forskere som har pekt pa uformell
kommunikasjon og personlige relasjoner som avgjgrende for tilgang til og deling av
informasjon mellom akterer som skal samhandle. Gitt at dette er betraktninger som medfarer
riktighet, vil det kunne veere slik at tillit mellom samhandlende aktarer har starre innvirkning
pa informasjonens relevans og kvalitet enn pa kvantitet. Med andre ord vil aktgrer veere
villige til & dele ngdvendig informasjon til andre akterer man stoler pa og som forventes a
innfri forventningene til videre handtering av informasjonen som deles og de konsekvenser
dette far for samarbeidet. Samhandlingsmodellen definerer hvilke aktgrer som skal vaere med
1 nettverket, men det er verdt & merke seg det faktum som blant annet papekes av O’Neill og
McCarthy (2014) som omhandler at tilstedeveerelse ikke er tilstrekkelig for & bygge tillit.
Forskerne hevder at etablering av tillit fordrer aktiv deltakelse fremfor ren videreformidling

av informasjon eller overlevering av ressurser.
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Teoretiske rammer for tillit

Definisjon tillit

| denne problemstillingen lener jeg meg pa Temby et al (2017) som omtaler hvordan tillit
medfarer lavere transaksjonskostnader og enklere informasjons- og kunnskapsoverfaring. Jeg
legger til grunn at effektiv samhandling er samarbeid som kjennetegnes av smidige prosesser
og ikke ungdig byrakrati. Et slikt perspektiv medfarer at tillit anerkjennes som en
konkurransefordel noe som finner forankring innenfor organisasjons- og strategilitteraturen
(Zaheer, McEvily et al. 1998). Som omtalt innledningsvis fokuserer denne oppgaven pa
utvikling fremfor méaling av tillit. A betrakte utvikling av tillit som konsept internt i politiet
kan vare utfordrende basert pa tidligere forskning som viser til at bade fortid og fremtid er
sentralt for utvikling av tillit (Sward 2016). Sward beskriver alternative tilnaerminger til
utvikling av tillit enten som et resultat av tidigere erfaringer eller som falge av forventninger
til potensielle gevinster i fremtiden. Tidsperspektivet kan ha betydning for tilnaerming til tillit
ikke minst med bakgrunn i forhold nevnt innledningsvis i denne oppgaven vedrgrende
kontekstuell samhandlingsmodell og sentrale endringsprosesser i politiet som fglge av
Nerpolitireformen. Felles for prosessene som inngar i samhandlingsmodellen og gvrige
endringsprosesser er at implisitt i disse vil vere historiske forhold ved at mange aktarer vil
kjenne hverandre samarbeid i den tidligere distriktstrukturen. P& den annen side vil mange
aktgrer som na palegges a samhandle vaere nye for hverandre i tillegg til at arbeidsmetodikk
og samarbeidsmater- og arenaer kan vare endret. Kompleksiteten i samhandling internt i
politiet blir derfor betydelig som falge av at samarbeidet og utvikling av tillit pavirkes bade av
fortid og fremtid. Tidsperspektivet kan hevdes a pavirke samhandling og utvikling av tillit
ettersom involverte aktarer kan velge a fokusere pa kortsiktig maloppnaelse eller mer
langsiktige gevinster gjennom fokus pé a bygge relasjoner (Sward 2016). Denne oppgaven
skiller ikke mellom empiri knyttet til store eiendomssaker som skal handteres av prosessene
som inngar i samhandlingsmodellen og endringsprosesser som et resultat av
Nerpolitireformen. Det kan veere utfordrende ettersom resultatorientert atferd i sterre grad
kan knyttes til temporaere organisasjoner som prosjekter eller grupper i kontrast til
relasjonsorientert atferd som kjennetegner langsiktig samhandling. Interessant for denne
oppgaven er saledes hvorvidt aktgrenes holdninger til historiske erfaringer og fremtidige

forventninger pavirker deres samhandling med andre akterer internt i politiet.

Nar det gjelder tidsperspektiv i utvikling av tillit er det videre verdt & merke seg at tidligere

forskning — blant andre Zucker sitert av Swérd (2016) har vist at institusjonell tillit utgjer et
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viktig grunnlag i tidlige faser mens det er handlinger over tid som pavirker tilflyt av essensiell
informasjon. Med utgangspunkt i tidligere forskning kan tillit fortolkes slik at tillits
pavirkning pa samhandling er ulik avhengig av aktgrenes fokus og fase for samhandling. Slik
fortolkning understgatter etter min oppfatning at for denne oppgaven er det hensiktsmessig a se
samhandlingsmodellen og de starre endringsprosessene i politiet under ett. Jeg kommer

tilbake til institusjonell tillit litt senere i dette delkapittelet.

Jeg har i det videre valgt & benytte Mayer et al (1995) definisjon av tillit i tillegg til at jeg
lener meg pa Jones og George sin modell (1998) som viser sammenheng mellom tillit og
samhandling gjennom ulike sosiale prosesser. | dette delkapittelet fokuserer jeg pa Mayers
definisjon og kommenterer ulike aktuelle aspekter ved definisjonen i relasjon til valgt
problemstilling. Jones og George sin modell drgftes i eget delkapittel om operasjonalisering
av tillit.

Mayer et al (1995, side 712) definerer tillit pa falgende mate:

"The willingness of a party to be vulnerable to the actions of another party based on the
expectation that the other will perform a particular action important to the trustor,

irrespective of the ability to monitor or control that other party"

Flere forskere som Swérd (2016) har vist til at tillit i gkende grad trekkes frem som alternativ
til kontroll. Definisjonen jeg har valgt som utgangspunkt for faglig forankring for
tillitsbegrepet, representer pa mange mater en tradisjonell og historisk tilnserming til tillit.
Mayer et al (1995) knytter tillit til prosessen for det enkelte individ eller institusjon til &
akseptere risiko og se bort fra kontroll fordi man har positive forventninger til andre aktgrers
fremtidige atferd og leveranser. Jeg mener likevel at bevissthet knyttet til
motsetningsforholdet er viktig for analysen, men at det styrker oppgavens teoretiske

forankring a se tillit fra ulike perspektiv.

Det er sarlig definisjonens evne til & koble sammen tillit og kontroll som gjer at jeg mener
definisjonen er godt egnet for denne oppgaven. Relevansen og aktualiteten bekreftes i flere
studier som omhandler hvordan tillit og kontroll kan fungere sammen og i mange tilfeller ha
positiv pavirkning pa hverandre, blant annet gjengitt av Sward (2017). Mayer et al (1995) sin
definisjon viser til en aktgrs villighet til & utvise tillit til en annen part uavhengig av evne til
kontroll. Tidligere forskning har ansett kontroll som et negativt fenomen blant annet beskrevet

av Grimen (2009). Grimen omtaler hvordan konseptet tillit medfarer 4 overgi kontroll over

20



noe til andre som skaper en ny type relasjon. Den nye relasjonen beskrives av Grimen (2009)
som viktig grunnlag for makt. Tilneermingen gir assosiasjoner til relasjonene mellom prinsipal
0g agent i prinsipal-agent-teorien som beskrevet av blant annet Braun og Guston (2003).
Denne teorien fokuserer pa kontrollaspektet ved at prinsipalen gjennom rammebetingelser,
styring og belgnningsmekanismer skal sikre at agenten opptrer i samsvar med prinsipalens
faringer og interesser. Braun og Guston (2003) omtaler hvordan prinsipal- agenttilnaermingen
bygger pa antakelsen om at rasjonelle aktarer bestreber seg pa & maksimere sine preferanser
og dermed sine prioriteringer. | forholdet mellom prinsipal og agent er relasjonen
asymmetrisk da prinsipalen ofte ikke har kunnskap om ulike aspekter ved og konsekvenser av
oppgavene som skal utfares. Det kan imidlertid vaere viktig a presisere at prinsipal-agent-
tilneermingen i starre grad omhandler handtering av mistillit enn & handtere tillit. Hvorvidt
dette er tilfelle i praksis vil muligens avhenge av hvorvidt man anser tillit som fraveer av
mistillit. Relevant for denne oppgaven er etter min oppfatning hvordan forutsetninger og
antakelser som ligger til grunn for samarbeidet mellom prinsipal og agent kan endres over tid
og pavirke relasjonen. Dette kan virke sgkt ettersom man ogsa kan se det slik at prinsipal-
agent-tilnaerming anser tillit som mindre relevant ettersom roller og ansvar er formalisert og
regulert i kontrakter. Kontrakter i denne sammenheng omfatter enhver form for kontraktuelle
forpliktelser. Prinsipal og agent har ifglge Braun og Guston (2003) et spesielt sosialt forhold

gjennom at disse to aktarene er invo

Ivert i utveksling av ressurser i tillegg til et asymmetrisk forhold gjennom skjevheter i
maktbalansen. Det kan ogsa veere slik at agenten ofte vil ha tilgang til informasjon som ikke
gjeres tilgjengelig for prinsipal og at agenten saledes har et «overtak» pa prinsipalen. | slike
tilfeller kan man se for seg at prinsipalen vil kompensere for ubalansen gjennom
kontrolltiltak. Saledes kan det utledes at det foreligger en invers relasjon mellom prinsipalens
tillit til agenten og det prinsipalen anser som ngdvendige tiltak for & sikre at agenten opptrer i

samsvar med prinsipalens interesser.

Kobling mellom formell kontroll — som i prinsipal-agent-tilneermingen med dennes forankring
I kontrakter — og tillit er serlig relevant med utgangspunkt i balansegvelsen som skal studeres
i denne oppgaven. Jeg kommer tilbake til aspekter ved formell kontroll i et eget delkapittel. |
denne sammenheng ngyer jeg meg med a peke pa at det finnes studier — blant annet omtalt av
Swaérd (2016) som viser til Lumineau og Hendersen - som konkluderte med at kontraktsfestet
krav til koordinering ferer til deling av informasjon og gkt lzering om andre aktgrers motiver

og kompetanse. Det er interessant & merke seg konsensus blant disse forskerne om at det ikke
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er kontraktene i seg selv, men hvordan de brukes og maten arbeidet overvakes pa som er

utslagsgivende for tillit.

| praksis vil det kunne vare slik at man i den offentlige forvaltningen legger til grunn bade
prinsipal-agent-perspektiv og tillitsbaserte relasjoner. Antakelsen stemmer godt med
balansegvelsen i denne problemstillingen mellom relasjonell tillit og tradisjonell kontroll. For
det videre arbeidet er det imidlertid interessant hvorvidt det empiriske materialet tilsier at
perspektivene er inkompatible, supplerende eller erstattende basert pa respondentenes
subjektive opplevelser og erfaringer. Hvilket perspektiv man legger til grunn kan hevdes a ha
betydning for hvordan man forstar, handterer og forbedrer relasjonene mellom involverte
aktgrer. Det ma ogsa tillegges vekt at hensyn til aktsomhetskrav inngdr som rammebetingelse
for samhandling pa tvers av organisatoriske grenser. White og Gill (2013) viser til en
neoliberalistisk reform av polisiere institusjoner for implementering av privat markedslogikk
i den offentlige forvaltningen. Det kan hevdes at innen neo-liberalismen stilles gkte krav til
aktgrene om a sikre egne interesser. White og Gill (2013) hevder at endring i polisizer
virksomhet kan forklares dels ut fra vekst i private sikkerhetsforetak, men ogsa som faglge av
politisk styring gjennom implementering av markedsorienterte politireformer. For denne
oppgaven kan et viktig element i balansegvelsen mellom tillit og kontroll veere hvorvidt

samhandling i politiet pavirkes av aktgrenes holdninger til & beskytte seg selv.

Som nevnt tidligere i dette delkapittelet er det av betydning hvorvidt man betrakter tillit pa
organisatorisk niva eller pa individuelt niva. Schiefloe (2003) beskriver disse nivaene som
mellommenneskelig og institusjonelt niva. Min tilnserming samsvarer med Schiefloes (2003)
og jeg vil i det videre arbeidet med oppgaven se pa tillit pa individ- og organisasjonsniva
samtidig. Helt konkret vil jeg fokusere pa helheten som bestar av enkeltkomponenter som
inngar i tillitsbegrepet, koblingene mellom disse delene og samspillet mellom disse slik dette
omtales av Schiefloe (2003). Fokus pa interaksjon mellom ulike komponenter har ogsa
likhetstrekk med Jones og George sin tilnerming gjennom deres fokus pa betydningen av
samspillet mellom verdier, holdninger og falelser. Jeg finner stgtte ogsa hos Whelan (2016)
som omtaler sammenheng mellom mellommenneskelig tillit og institusjonell tillit gjennom a
se pa underliggende relasjonelle egenskaper. Underliggende relasjonelle egenskaper vil etter
min oppfatning veere mulig a kartlegge, fortolke og forsta gjennom respondentenes subjektive
oppfatninger, betraktninger og erfaringer som utgjgr oppgavens empiriske grunnlag. Et
interessant aspekt ved slik tilneerming kan vi finne hos Zaheer et al (1998) som forsket pa

hvordan tillit opererer pa individuelt og organisatorisk niva og hvordan mekanismene mellom
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disse pavirker organisatoriske prestasjoner. Avgrensning av organisatoriske prestasjoner til
intensjonen med samhandling slik den er forankret i Politianalysen vil saledes veere egnet til a
belyse den valgte problemstillingen.

Definisjonen til Mayer et al (1995) uttrykker tillit ved at en part utsetter seg for risiko fordi én
aktgr har forventninger til en annen part som skal utfgre noe pa den farste aktgrens vegne som
er viktige for denne. Kontrollaspektet omtalt ovenfor i prinsipal-agent-tilneermingen (Braun
and Guston 2003) kan hevdes a forsta kontroll som mekanisme som primert ivaretar den ene
partens interesser. | forlengelsen av en slik fortolkning kan tillit anses som et grunnlag for
ivaretakelse av begge parters interesser selv om denne fortolkningen ogsa vil ha ulike
nyanser. For denne oppgaven er kunnskap om de ulike mekanismene i
samhandlingsprosessene sentralt slik at man i stgrre grad evner a forsta hvordan tillit og
kontroll henger sammen. For politi- og lensmannsetaten vil det kunne veere slik at tidligere
negative erfaringer knyttet til opportunistisk atferd kan prege samhandling gjennom
tilbakeholdenhet og skepsis. For & lykkes med samhandling kan det derfor hevdes at det er
hvordan politiet evner a bruke samhandlingsmodellen og dennes underliggende prosesser som
er viktig for & oppna samarbeid i trad med opprinnelig intensjon slik den er omtalt i

Politianalysen.

Betydning av tillit
Jeg anser tillit i denne oppgaven som sentral bestanddel i samhandling. Det finnes mange

alternative vinklinger som omtalt blant annet av Schiefloe (2003) som betrakter tillit som
forutsetning for samhandling. Schiefloes oppfatning kan fortolkes slik at tillit anses som
ekskluderende i den forstand at samhandling ikke er mulig uten en viss grad av tillit. I denne
oppgavens kontekst som omhandler palagt samhandling internt i politiet ligger nok til grunn
en mer pragmatisk tilneerming ved a anse tillit som sentralt for samhandling ved at de pavirker
prosessenes retning og kvalitet, men at samhandling kan fungere uten tilstand av tillit mellom
involverte parter. Tilsvarende refleksjoner kan man finne igjen hos Brewer (2013) og
Braithwaite (1998) som benytter to ulike normer for tillit -normer for utveksling av tillit
(«exchange trust norms») og felles tillitsnormer («communal trust norms»). Normer knyttet til
utveksling av tillit beskrives av forskerne som en delt oppfatning av at individer og
organisasjoner er palitelige dersom de handler pa en konsekvent, forutsigbar, kompetent og
ryddig mate. | tillegg forutsettes i dette perspektivet at aktgrene oppfyller sine forpliktelser i
tide og pa en effektiv mate. Felles tillitsnormer utgjgr det andre settet av normer som blir

underbygget av en delt oppfatning av at individer og organisasjoner er palitelige dersom de
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handler pa en mate som ikke kun drives ut fra egeninteresse, men at de evner a ta hensyn til
andre aktarers interesser, utviser verdighet og respekt. Forskerne knytter ogsa viktigheten av
at aktarene innehar lignende mal for at felles tillitsnormer skal kunne etableres. Utveksling av
tillitsnormer kan hevdes a vaere sammenlignbart med Jones og George (1998) beskrivelse av
betinget tillit. Slike normer har jeg fortolket som mer moderate sammenlignet med felles
tillitsnormer som er mer omfattende og tar hensyn til andres interesser. Verdt & merke seg er
imidlertid kompleksiteten i interessebegrepet som omtalt av White og Gill (2013). Interesser
kan veere sammenfallende, motstridende eller overlappende og preges av en rekke faktorer
utenfor aktgrenes kontroll. Man kan se for seg tilsvarende sprik i interesser pa individuelt og
institusjonelt niva som understatter at normer basert pa a ta hensyn til andres interesser kan
veere utfordrende a utforme. | det videre arbeidet med oppgaven har jeg lagt til grunn at
betinget tillit er tilstrekkelig for analyser av pavirkningsfaktorer for tillit og betydning for
samhandling. Med andre ord er betinget tillit vurdert som tilstrekkelig for & vere i trad med
intensjonen med samhandling som er fortolket til smidige samarbeidsprosesser uten ungdig

byrakrati.

Tillit som en konkurransefordel er seerlig omtalt innenfor organisasjons- og strategilitteraturen
blant andre av Zaheer et al (1998). Zaheer et al viser til Bromiley og Cummings som omtaler
hvordan tillit er egnet til & redusere opportunistisk atferd og redusere transaksjonskostnader
som skal resultere i mer effektiv governance. Det kan muligens likevel vare slik at det innen
gkonomisk litteratur er betydelige variasjoner i hvordan ulike teorier forholder seg til begrepet
tillit og hvordan tillit innvirker pa atferd og resultater. Et aktivt perspektiv pa tillit vil for
eksempel kunne vaere at tillit er viktig bidragsyter til effektive prosesser i motsetning til a se
pa tillit som passiv medvirker til samhandling. Ettersom denne oppgaven legger til grunn at
tillit er viktig bestanddel i samhandling, kan det hevdes at samhandling i trad med intensjonen
har flere likhetstrekk med aktiv tillit. Det kan likevel veere slik at samhandling i temporere
organisasjoner muligens vil oppna definerte mal gjennom effektiv samhandling uten serlig

grad av tillit som tilsier mer passivt perspektiv pa betydning av tillit.

Tillit som konkurransefortrinn krever ogsa presisering. Selv om «konkurransefordel» historisk
forbindes med privat sektor, ser man gkende tendens til benyttelse av privatiseringslogikker i
offentlig sektor. Konkurransefortrinn i denne oppgavens kontekst kan for eksempel vare
relatert til at offentlige virksomheter kjemper med andre offentlige virksomheter — og med
private organisasjoner - om kompetanse. En organisasjons evne til a etablere og vedlikeholde

konkurransefortrinn kan ha betydning for deres tilgang til slike ressurser og kompetanse, men
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kan ogsa vaere viktig for virksomhetens posisjonering. Posisjonering i denne forstand kan ses i
sammenheng med virksomhetens kapabilitet til tilfgrsel av nye ansvarsomrader og kapasiteter
og pafelgende bevilgninger. For denne oppgaven kan man se denne type kapasiteter og
kapabiliteter opp mot intensjonen med samhandling som er oppnaelse av smidig og semlgs
samhandling som virkemiddel for & oppna felles (strategiske) mal. Gitt at tillit anses som
konsept er sentralt for & oppna slik samhandling, vil konsekvensene av tillit i dette perspektiv
veere viktig for maloppnaelsen pa tvers av organisatoriske grenser.

Maling av tillit inngar ikke i min oppgave, men et teoretisk skille mellom ulike nivaer — eller
tilstander — av tillit ser jeg likevel som viktig for kommende analyser. Jones og George (1998)
understreker viktigheten av a skille mellom betinget og ubetinget tillit. Betinget tillit er ifglge
disse forskerne den mest vanlige tilstanden i organisatorisk kontekst og karakteriseres av vilje
til samhandling sa lenge partene viser passende atferd, fortolker situasjoner tilnaermet likt og
har evne til & forsta andres roller. Ubetinget tillit beskrives videre av forskerne som en tilstand
der aktgrene har felles verdier, aktgrenes palitelighet er bekreftet gjennom repetitiv
samhandling og man har etablert positive falelser og (ofte) felles identitet. Relevant for denne
oppgaven kan veere mulig kobling mellom felles tillitsnormer som omtalt av Braithwaite
(1998) og Brewer (2013) til tilstand av ubetinget tillit som ifglge Jones og George (1998) har
mest positiv pavirkning pa samhandling. | et slikt perspektiv vil det veere et mal & arbeide
malrettet for & tydeliggjere felles mal og belgnne atferd fra individer som ser utenfor egne
interesser og som opptrer respektfullt i samarbeid med andre. Fgrst da kan det hevdes at tillit
er en konkurransefordel fordi man kan ha skapt noe unikt og saregent for den respektive
virksomhet — eller etat som i denne oppgaven. Muligens mer interessant og realistisk kan vere
kobling mellom betinget tillit som beskrevet som den mest vanlige form for tillit og etablering
av normer for utveksling av tillit. Samhandlingsmodellen som ligger til grunn for oppgavens
kontekst kan hevdes & basere seg pa at involverte aktarer skal opptre konsekvent, forutsigbart,
kompetent og ryddig med forankring i modellens formelle prosesser. Dette begrunnes med at
for at modellen skal kunne fungere er det ngdt til & veere slik at aktgrene gjer det de skal i
henhold til formelle prosedyrer til avtalt tid. Braithwaite (1998) omtaler ogsa krav til effektiv
gjennomfaring, men hva som er effektiv mate & gjennomfare prosessene pa kan muligens
variere avhengig av aktgrenes preferanser, tidligere erfaringer og oppfatninger knyttet til

hvorvidt prosessene i seg selv er effektive.

Song (2017) hevder at tillit har fatt for lite oppmerksomhet i offentlig sektor. Legger man til

grunn at tillit som konsept gir viktige konkurransefortrinn ogsa for offentlige virksomheter
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kan det hevdes at tillit er viktig pa to nivaer. Det ene nivaet omhandler & legge til rette for
samhandling mellom offentlige virksomheter som konkurrerer om samme ressurser og
posisjoner. Det andre nivaet kan dreie seg om 4 oppna bedre samhandling i konkrete prosesser
eller saker. Implisitt i en slik inndeling i ulike nivaer ligger antakelsen om at det farste nivaet
omhandler tillit som generelt fenomen i motsetning til det andre nivaet som refererer seg til
spesifikke saker og prosesser. Av disse nivaene er det primart sistnevnte niva som vies
oppmerksomhet i denne oppgaven. Intensjon med samhandling hvor tillit anses som viktig
bestanddel er tidligere knyttet til Politianalysen (2013) og krav til effektivisering. For at tillit
skal utgjgre en konkurransefordel kan det imidlertid hevdes at ungdig byrakrati ikke er
tilstrekkelig, men at tillit for & veere konkurransefordel ma innrettes mot hva man kan fa til
sammen. Min vurdering er at tillit kan veere en konkurransefordel selv om ambisjonsnivaet er
innrettet mot ikke ungdig byrakratiske prosesser fremfor potensiale i samarbeid pa tvers. Jeg
finner statte for slik tilneerming hos Aarseth et al (2009) som omtaler endring i betraktninger
av konkurransefortrinn som et ensidig finansielt konsept til «cooperative power» som tar
innover seg gevinstene i implementering av relasjonelt konsept. Forskerne hevder at
samhandling har utviklet seg a bli et konkurransefortrinn ettersom den tradisjonelle,
finansielle tilneermingen ikke lenger er tilstrekkelig for & oppna komplekse, strategiske mal.
Jeg mener at Aarseth (2009) kan fortolkes til statte for min tilneerming ved at forankring for
intensjonen med samhandling og finansielle kriterier finnes i Politianalysen (2013) i
kombinasjon med relasjonell tillit. Finansielle kriterier er saledes sett i ssmmenheng med
relasjonelt konsept — som her omfatter utvikling av tillit — uten at det stilles kvalitative krav til
den relasjonelle delen. Tillit har likevel ulik pavirkning blant annet beskrevet av Zaheer et al
(1998) som konkluderte med at intraorganisatorisk tillit har sterk innvirkning pa nettverkets
prestasjoner, men at tillit mellom organisasjoner har mindre pavirkning pa utvikling av tillit
mellom individer. Jeg lener meg pa Whelan (2016) som fremmer at tillit er en av flere sentrale
egenskaper for relasjonene mellom to eller flere aktarer i et nettverk. Whelan pastar at
forholdet mellom tillit pa organisatorisk niva og mellommenneskelig tillit enda ikke fullt ut er
utredet og forstatt, men at dette kan forstas ved a forske pa underliggende, relasjonelle
egenskaper. Slik tilneerming passer etter min oppfatning godt med den valgte
problemstillingen selv om verken Aarseth et al (2009) eller Whelan (2016) gir imidlertid
konkrete innspill til diskusjonen om tillit som definerende egenskap som ma veere tilstede i

kontrast til at samhandling kan finne sted og i realiteten fungere uten tillit.
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Det finnes omfattende forskning i faglitteraturen som understgtter positive egenskaper ved
tillit som i denne oppgaven er knyttet til fordelaktig for en organisasjons samhandling med
andre. Skinner et al (2014) hevder at baksiden av tillit omhandler hvordan tillit pa overflaten
kan tilsynelatende synes fordelaktig, men i realiteten bidra til negative erfaringer og ugnskede
effekter for involverte aktarer. Interessant for denne oppgaven er ogsa Lewickis konklusjoner
som omhandler hvordan mistillit oppstar nar en part har negative erfaringer med den andre
part og derfor velger a ikke akseptere sarbarhet (2014). Etablering av tilstand av mistillit far
derfor betydning for fremtidig samhandling og pavirker involverte aktgrers atferd i
samhandling med andre. A bli vist tillit skaper imidlertid forpliktelse ved at den som utviser
tillit har forventninger om fremtidig gjengjeldelse (2014). Forskerne peker pa negative
konsekvenser av tillit ved a eksemplifisere at tillit kan utvises til en aktar som ikke gnsker slik
tillit velkommen og kan oppleve tillit som pressmiddel for  fatte beslutninger hos en aktar
som ikke anser seg som kapabel til dette. Man kan ogsa se for seg at tillit kan brukes som
latent trussel ved at en akter kan velge a trekke tilbake tillit som sanksjon eller som
kontrollmekanisme som beskrevet av Mabey and Skinner (2014). Hensikten med & omtale
negative sider ved tillit er  vise at tillit har bade positive og negative egenskaper som denne
oppgaven ikke setter seg som mal & fange opp alle aspekter av. Sentralt er imidlertid & belyse
hvordan tillit pavirker samhandling med utgangspunkt i fortolket intensjon med samhandling
med forankring i Politianalysen (2013).

Operasjonalisering av tillit
Med utgangspunkt i respondentenes subjektive oppfatninger og erfaringer, har jeg valgt a

benytte deler av Jones og George (1998) sin modell som rammer for a forsta
operasjonalisering av tillit i samhandling i politiet. Jeg vil i dette kapittelet gjagre kort rede for
de sentrale elementene av modellen med relevans for denne problemstillingen. Modellen ble
utviklet for & skape gkt forstaelse for hvordan tillit pavirkes av individers verdier, holdninger
og falelser. Forskerne anser tillit som ett konsept som kan inneha tre tilstander beskrevet som
ubetinget tillit, betinget tillit eller mistillit. Jones og George (1998) ser videre pa sammenheng
mellom de ulike tilstandene av tillit og samhandling gjennom interaksjonen mellom disse tre
og hvordan de pavirkes av individers verdier, holdninger og falelser. Min tilnserming og
anvendelse av nevnte modell kan hevdes a vaere kontroversiell ettersom forskernes tilnerming
er forankret i analyser av utvikling av tillit og ikke understattet av et bredt empirisk grunnlag.
Jeg mener likevel at det er relevant hvordan forskerne bruker de teoretiske forskjellene

mellom ubetinget og betinget tillit til & forklare hvorfor samhandling fungerer eller ikke
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fungerer. Ved a bruke de sosiale prosessene slik de omtales av forskerne, mener jeg at
modellen bidrar til gkt forstaelse for relasjonelle, underliggende faktorer som ledd i gkt
forstaelse av mellommenneskelig tillit. Jeg har tidligere vist til Whelan som peker pa
faglitteraturen har et gap pa slik forstaelse (2016).

Jones og George’s (1998) modell illustrerer koblingen mellom en tilstand av ubetinget tillit og

samhandling gjennom 7 sosiale prosesser:

Figure 1: Proposed Effects of Unconditional Trust on Interpersonal Cooperation and Teamwork (Jones and George, 1998)

Jones og George har i modellen tatt utgangspunkt i en tilstand av ubetinget tillit og hevder at
denne form for tillit er den tilstanden med sterst og mest positiv innvirkning pa samhandling
(Jones 1998). Ifalge forskerne utgjar ubetinget tillit en konkurransefordel gjennom en
organisasjons evne til & legge til rette for utvikling av ubetinget tillit i form av
organisasjonskultur som understgtter felles verdier, utforsking av felles verdier og
virksomhetens evne til & utvikle positive holdninger og falelser pa arbeidsplassen. I offentlig

sektor vil det imidlertid neppe veere slik at ubetinget tillit kan relateres til politiske eller
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karismatiske ledere som i andre organisasjoner og sektorer star friere til & utvikle en mer
«ubegrenset» relasjon til sine tilhengere. | denne oppgavens kontekst er ubetinget tillit verken
gnskelig eller oppnaelig ettersom politiets samfunnsoppdrag ikke kan eller vil bli akseptert
gjennomfart pa bakgrunn av ubetinget tillit mellom involverte parter. Slik jeg har benyttet
modellen har jeg lagt mer vekt pa koblingen mellom de sosiale prosessene og aspekter ved
tillit og hvordan samspillet mellom disse pavirker samhandling. Jeg har benyttet prosessene
med utgangspunkt i tilstand av tillit som er lavere enn det Jones og George beskriver som
ubetinget tillit, men valgt & fokusere pa de 3 prosessene som jeg mener er de mest relevante
for denne oppgaven. De sosiale prosessene jeg har valgt er brede rolledefinisjoner, felles
relasjoner og informasjonsutveksling og jeg vil i det videre kort omtale hvorfor jeg har valgt
akkurat disse prosessene.

Jones og George (1998) konkluderer i sin forskning med at hvor bredt individet definerer sin
rolle har betydning for individets atferd i samhandling med andre. Bred fortolkning av egen
rolle i denne forbindelse omtales av forskerne som at individet gjgr det man er kapabel til for
a bidra til felles mal, gke egne prestasjoner og med dette bidra til sin organisasjons styrkede
posisjon og konkurransefortrinn. Bred rolleforstaelse kan hevdes & vere et relativt mal
fremfor et absolutt mal. Dersom et individ fortolker sin rolle bredt vil det pd den andre siden
kunne fare til negative konsekvenser som at man handler utover sine fullmakter, rollen blir
utydelig eller gir rom for misforstaelser. Forskerne skiller mellom hvordan individet forstar
sin rolle i en tilstand av betinget tillit og tilsvarende i en tilstand av ubetinget tillit. Gitt
betinget tillit mellom involverte aktarer, definerer individet sin rolle i takt med forventet
atferd og forventinger til individets oppgaveutfarelse. Hgyere grad av tillit knytter Jones og
George til bredere rolledefinisjon gjennom at individet gjar det man er kapabel til & for & bidra
til samhandling. Det er interessant & merke seg at forskerne ikke omtaler betydning av tilstand
av mistillit og pafelgende konsekvenser for individets rolleforstaelse og tar heller ikke hgyde
for endring i rammebetingelser som fglge av for eksempel omorganisering. Den sosiale
prosessen som omhandler individets definisjon av egen rolle er relevant for a forsta hvorvidt

den enkelte aktars rolleforstaelse har betydning for samhandling.

Jeg har ogsa valgt a knytte analysen opp mot den sosiale prosessen som omhandler relasjoner
(1998). Forskerne beskriver hvordan aktarene i tilstand av betinget tillit vil samhandle med
utgangspunkt i en mer kalkulert tilnserming ved at man hjelper hverandre for & kompensere
for tidligere mottatt hjelp eller fordi man forventer a trenge hjelp fra aktgrene i fremtiden.

Ubetinget tillit knyttes til atferd som gar utover en forpliktelse til samhandling hvor aktarene
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gnsker a hjelpe hverandre og dermed har tilpasser sin atferd til slike forpliktelser.
Samhandlingsmodellen palegger samhandling og har dermed sitt utspring i et behov som
knytter aktarene sammen gjennom en felles oppgave. Saledes kan hevdes at de sosiale
relasjonene som beskrevet av disse forskerne star i kontrast til oppgaverelaterte relasjoner
som gjenkjennbart for involverte akterer i samhandlingsmodellen. Jeg legger til grunn i det
videre arbeidet med denne oppgaven at tillit som konkurransefortrinn omhandler en
organisasjons evne til a tilrettelegge for uformelle aspekter ved samhandling. Slik tilnerming
sammenfaller med Jones og George (1998), men jeg anser ikke denne forutsetningen som
aksept for at uformell samhandling skal skje pa bekostning av formelle prosesser og
formalisert samarbeid. | kontrast til positive faktorer knyttet til uformelle relasjoner kan
muligens knyttet det grunnleggende formalet med etablering av byrakrati som var a sikre
rasjonell saksbehandling uavhengig av personlige relasjoner som beskrevet av blant andre av
Johannesen (2014). Samfunnsendring og teknologisk utvikling, begrensning i tilgang til
ressurser og gkning i organisatoriske avhengigheter krever imidlertid at offentlig forvaltning
tar hensyn til relasjonelle aspekter i stgrre grad. Sentralt for de empiriske undersgkelsene
omfatter aspektet hvorvidt det synes mulig & kombinere gevinstene som kan oppnas gjennom
tillit eller om tillit kommer i konflikt med grunnleggende tanker om objektiv og ngytral

saksbehandling.

Den tredje sosiale prosessen jeg i det videre vil fokusere pa omhandler fri utveksling av
kunnskap og informasjon. Jeg har tidligere referert til informasjonsutveksling som uttrykk for
kvalitet pa samhandling som omtalt av blant andre Bjelland og Vestby (2017). I forlengelsen
av dette vil respondentenes refleksjoner knyttet til informasjonsutveksling som prosess gi
verdifull informasjon om tillit i samhandling som skjer pa tvers av organisatoriske grenser.
Forskere som Fama og Jensen sitert av Jones og George omtaler hvordan sviktende tillit vil
kunne fare til at man utviser mer varsomhet med a dele fordi man er usikker pa hvordan
informasjonen skal brukes (1998). Innen politi- og lensmannsetaten er det videre av betydning
at en del informasjon kan vere av slik karakter at den av sikkerhetsmessige hensyn ikke kan
utveksles. Dette til tross for erkjennelsen av at informasjonen hadde veert hensiktsmessig for
andre aktgrer. Jeg velger a betrakte det slik at tillit mellom to parter kan veere hgy selv om slik
informasjon ikke utveksles gitt at dette har sitt utspring i sikkerhetsmessige begrensninger.
Saledes er det begrensninger i informasjonsutveksling som ikke kan betraktes som
indikasjoner pa manglende tillit, men som en del av rammebetingelsene som pavirker evne til

a dele informasjon pa tvers av organisatorisk tilhgrighet.
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Et viktig aspekt ved informasjonsutveksling er ikke relatert kun til kvantitet pa informasjonen,
men ogsa kvalitet pa informasjon som utveksles. Samhandlingsmodellen og andre formelle
samarbeidsprosesser palegger aktarene a dele ngdvendig informasjon som del av
beslutningsgrunnlaget til overordnet myndighet. Det tilligger imidlertid aktgrene a vurdere
informasjon som anses som ngdvendig og det vil saledes vaere en iboende risiko for at ulike
vurderinger legges til grunn. Interessant for min oppgave er saledes ikke avgrenset til hvorvidt
de empiriske undersgkelsene indikerer at informasjon deles mellom aktgrene, men ogsa
hvorvidt partene er proaktive og forsgker a forutse og fremskaffe informasjon som er til nytte
for sine samarbeidspartnere. Kvaliteten og kvantiteten pa informasjonen som deles kan ses

som en sosial som gir indikasjoner pa hvorvidt samhandlingen fungerer eller ikke.

Etter min oppfatning har jeg valgt ut de 3 mest relevante sosiale prosessene egnet til a belyse
denne problemstillingen. For a underbygge modellens betydning for oppgavens systematikk
og struktur, vil jeg kort nevne at modellen ogsa var inspirasjon for koding av det empiriske

materialet. Jeg kommer tilbake til dette i kapittel 3 Forskningsprosess og metode.

En dimensjon ved Jones og George sin forskning som styrker denne forskningens relevans for
min problemstilling omhandler hvordan man kan bruke den teoretiske forskjellen mellom
betinget og ubetinget tillit til & forklare arsaker til at organisatorisk samhandling fungerer eller
ikke fungerer. | denne oppgaven betrakter jeg tillit som bestanddel i samhandling hvor tillit er
en komponent som inngar i mange ulike situasjoner, saker og omgivelser som i varierende
grad kjennetegnes av tillit mellom involverte aktgrer. Det er mulig a se for seg at individer
kan ha tillit til andre aktarer i enkelte situasjoner, saker og omstendigheter, men mangler tillit
til samme aktgrer i andre sammenhenger. Som alternativ tilnaerming til operasjonalisering av
tillit kunne jeg derfor benyttet Whelan som fokuserer pa a forklare tillit gjennom effektene av
mistillit (2016). Grimen (2009) gir rom for alternativ fortolkning ved a se mistillit som
mulighetsskapende i den forstand at dersom tillit mangler, oppstar et behov for a sgke
alternativer. Behovet kan gi seg utslag i negative konsekvenser som gkt kontrollspenn- og
omfang, men| ogsa gi rom for leering gjennom mer refleksjon knyttet til hvilken risiko
aktgrene er villige til a ta. Ifglge Grimen (2009) er mistillit negativt ettersom mistillit vil bidra
til at samhandling ikke kommer i gang eller blir brutt. Jeg tiltales imidlertid av Jones og
George (1998) og vil i det videre arbeidet med oppgaven anse mistillit som psykologisk
tilstand. Mistillit mellom samarbeidende aktgrer betraktes i det videre arbeidet med denne

oppgaven som bestanddel i samhandling pa tilsvarende mate som tillit.
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Teoretiske rammer for kontroll
Mayers definisjon av tillit er i forrige delkapittel hvor forskerne ser kontroll opp mot

risikovurderinger knyttet til andre akterers fremtidige atferd og leveranser. Andre forskere —
som Gulati og Nickerson (2008) har definert tillit som substitutt for hierarkiske forpliktelser
og anser tillit som alternativ kontrolimekanisme. Gitt at denne definisjonen legges til grunn
vil implikasjoner ved tillit fare til at aktarer som har tillit til hverandre vil velge mindre
formalistisk struktur for styring (governance). Det empiriske grunnlaget til Gulati og
Nickerson (2008) er basert pa leverandgrer tilknyttet bilindustrien og kan saledes hevdes & ha
forankring i en helt annen kontekst enn denne oppgaven. Kontroll i form av governance er
imidlertid sentralt som fglge av relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet hvor departementet setter rammebetingelsene for operasjonalisering av
politiets samfunnsoppdrag. Videre kan det hevdes a vere likhetstrekk mellom
Politidirektoratet og underliggende enheter hvor direktoratet er premissgiver for
underliggende enheter. Styring vil derfor i det videre benyttes om systemer, regler, praksis og
verdier som i realiteten utgjer ulike kontrollmekanismer egnet til a veere motvekt til tillit og
som pavirkningsfaktor for samhandling i politiet. Med utgangspunkt i konseptuelle likheter
mellom intensjonen med samhandling om gkt effektivitet slik det omtales i Politianalysen, er
jeg av den oppfatning at det er hensiktsmessig & se hen til forskning som Gulati og Nickerson
(2008) som kan pavise koblinger mellom tillit og kontroll relevant for min problemstilling.
Jeg presiserer at styring i denne oppgaven er ment a tilsvare det engelske begrepet governance

—som jeg kommer tilbake til i neste delkapittel.

Sward (2017) setter ogsa fokus pa hvordan positive mekanismer mellom tillit og kontroll er
egnet til & pavirke hverandre positivt. Sentralt for denne oppgaven er hvordan tidligere
forskning understgtter antakelsen omtalt innledningsvis som tar til orde for at tillit ikke
representerer positiv pavirkning og kontroll — eller styring — innebzrer ensidig negative
konsekvenser for samhandling i politiet. Forskere som Lazzarine sitert av Gulati et al (2008)
har tatt til orde for at formell styring med tilhgrende kontrollmekanismer er en forutsetning
for a bygge tillit som bidrar til gkte prestasjoner. Jeg tiltales av slik tilnserming som ikke ser
tillit som enten substituerende eller kompletterende for kontroll og styring, men som fokuserer

i starre grad pa samspillet mellom disse.

Malmi og Brown (2008) trekker et distinkt skille mellom kontroll rettet mot fremskaffelse av
beslutningsgrunnlag og kontrollmekanismer etablert for a pavirke medarbeideres aktiviteter
og atferd. Forskerne tar med dette til orde for at kontrolimekanismer kan betraktes fra ulike
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perspektiv. Jeg velger a se kontroll og styring opp mot intensjonen med samhandling hvor det
opprinnelige malet slik det er beskrevet i Politianalysen (2013) er gkt effektivitet. Tillit i dette
perspektivet er viktig gitt at man legger til grunn at tillit reduserer transaksjonskostnader og
kompleksitet i samhandling i politi- og lensmannsetaten. Tilsvarende baserer jeg meg pa
Gulati og Nickersons (2008) beskrivelse av kostnader som kan knyttes til overordnet styring
som forhandlinger eller oppfalging av formelle avtaler. Ifglge disse forskerne inngar ogsa
kostnader knyttet til manglende tilpasningsevne til formelle prosesser, administrasjon og
relasjonsbygging i «styringskostnader» og anser slike kostnader som kritiske for samhandling
ved at prestasjonene gker nar styringskostnader er lave. De teoretiske rammene for kontroll er
i det videre derfor tuftet pa hvorvidt kontrollmekanismer kan sies a pavirke samhandling som
gjer denne mindre effektiv i form av hgye styringskostnader eller i trad med intensjonen om

smidig og sgmlgst samarbeid pa tvers.

Begrepet kontrollmekanismer ma imidlertid avgrenses av hensyn til oppgavens begrensede
omfang. Malmi og Brown (2008) omtaler kontrollmekanismer knyttet til kulturell kontroll,
planlegging, kybernetiske kontroller og administrative kontrolimekanismer. Forskerne
omtaler videre et fremvoksende behov for forstaelse for betydning av administrative og
kulturelle kontroller og hvorvidt disse kan hevdes & komplettere eller erstatte hverandre. Det
ma imidlertid papekes at forskerne omtaler den komplekse sammensetningen av kontroller
som i sum utgjer et ledelseskontrollsystem samtidig som det sies lite om hvordan
kontrollmekanismene kan undersgkes og analyseres. Mekanismer knyttet til tillit og kontroll
som substituerende eller kompletterende faktorer i samhandling er omtalt ovenfor og behov
som omtalt for & belyse administrative og kulturelle kontrolimekanismer passer godt med
balansegvelsen mellom tillit og kontroll. Jeg velger derfor a fordype meg i disse to
kontrollaspektene og skal i det falgende gjare ytterligere rede for viktige aspekter ved

administrative og kulturelle kontrollmekanismer med relevans for min oppgave.

Administrative kontrollmekanismer
Administrative kontroller slik de beskrives av Malmi og Brown (2008) retter seg direkte mot

medarbeideres atferd gjennom organisering, monitorering, ansvarliggjgring og interne
prosesser. Jeg betrakter ledelseskontroller i denne oppgaven som alle systemer, regler,
praksis, verdier og aktiviteter iverksatt av ledelsen for a regulere prosesser eller atferd. Jeg
finner Malmi og Browns (2008) definisjon relevant for denne oppgaven basert pa at kontroll
som pavirkningsfaktor i denne oppgavens kontekst vil besta av ulike systemer, regler, praksis

og verdier som inngar i den kontekstuelle samhandlingsmodellen omtalt i fgrste kapittel. Man
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kan videre se for seg at det vil vere bade formelle og uformelle kontrollmekanismer i en
situasjon med palagt samhandling som i sum utgjer et system av opplevd kontroll. Abernathy
og Chua (1996) deler administrative kontrollmekanismer inn i blant annet
organisasjonstruktur og governance. Av disse har jeg i det videre valgt & fokusere pa
governance av flere arsaker som jeg i det falgende kort skal bergre. Governance er et sentralt
begrep som tidligere er omtalt i delkapittelet om samhandling som egen dimensjon med
referanse til Thomson og Perrys (2006) beskrivelse av samhandling. Governance skal sikre at
det etableres et ngdvendig kontrollregime for a sikre at mal oppnas pa akseptabel mate
innenfor definerte rammer bade horisontalt og vertikalt (2008). Governance pavirker
samhandling gjennom premissgivers etablering av rammer og retningslinjer for hvordan
underliggende virksomheter definerer sine mal (1996). Jeg tiltales av Malmi og Browns
tilneerming til governance som legger vekt pa hvordan aktiviteter som fglge av governance er
forbundet med hverandre og kobling til andre former for kontrollmekanismer. Det bagr nevnes
i denne forbindelse at Malmi og Browns beskrivelser av ulike kontrolimekanismer inngar i en
modell som legger til rette for klassifisering av kontrolimekanismer. Det kan saledes hevdes
at deres teori er mindre egnet for denne problemstillingen ettersom jeg i denne oppgaven
fokuserer pa samspillet mellom de ulike kontrollmekanismene fremfor kategorisering av de
ulike mekanismene. Malmi og Brown (2008) hevder at formalet med modellen er & stimulere
til diskusjon og undersgkelser fremfor a lansere en fasit for alle konseptuelle utfordringer nar
det gjelder kontrollmekanismer. Jeg har derfor valgt & fortolke forskerne slik at & fokusere pa
enkelte former for kontroll og samspillet mellom disse har konseptuell verdi ettersom denne
oppgaven heller ikke tar mal av seg til & presentere et eksakt og korrekt bilde nar det gjelder
kontroll.

Kulturelle kontrollmekanismer
Ifalge Skirbekk og Grimen (2012) skapes ikke tillit uten at det foreligger kontrollmekanismer

hvor felles kultur er en form for kontroll. Felles kultur i denne forstand kan man forklare med
utgangspunkt i Schein (1985) som anser kultur som «grunnleggende antakelser og
oppfatninger som deles av alle medlemmene i en organisasjon, som opererer ubevisst og pa en
mate som tas for gitt og definerer organisasjonens syn pa seg selv og sine omgivelser». Schein
(1985) presiserer at antakelsene og oppfatningene er lzrte responser for a overleve i eksterne
omgivelser og for & integreres i interne omgivelser. A ta utgangspunkt i Schein innebarer & se
kultur som et lzert resultat av erfaringene i en avgrenset gruppe som dermed ma ha felles

historie. Malmi og Brown beskriver kultur som eget kontrollsystem som regulerer atferd og er
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dermed i trad med Skirbekk og Grimens tilnerming til felles kultur som
kontrollmekanisme(r). Kulturelle kontrolimekanismer kan ifglge Malmi og Brown (2008) ta
tid a endre, men er sentrale fordi kultur setter kontekstuelle rammer for andre former for

kontroll.

Forholdet mellom kultur og tillit kan oppfattes ulikt. Kultur kan anses som er et rammeverk
for tillit, en faktor som pavirker tillit eller som komplekst system med gjensidig pavirkning
hvor det er utfordrende a skille mellom arsak og virkning. Scheins (1985) tilnaerming tilsier at
kultur innebeerer et felles mgnster av grunnleggende antakelser som betraktes som sant og
som laeres bort som riktig mate & oppfatte, tenke og fgle pa. Det finnes undersgkelser blant
annet gjennomfart av Direktoratet for forvaltning og ikt (2017) som slar fast at politiet ikke
har en felles og sterk kultur, men mange kulturer som beskrives som komplekse og
sammensatte. Kompleksitet i kultur finner vi blant annet hos Willcoxwon og Millett (2000)
som fremhever at det ikke er enkle svar pa hva kultur er, hvordan kultur pavirker eller hva den
pavirkes av eller hvordan kultur kan forklares. Interessant for denne oppgaven er hvordan
direktoratet for forvaltning og ikt i sin rapport videre beskriver hvordan Neerpolitireformen i
liten grad evner & formidle tydelige mal og styringssignaler nar det gjelder kultur i motsetning
til detaljeringsniva pa andre omrader. Utfordringene som beskrives i rapporten gir
indikasjoner pa at kultur implisitt pavirker departementets styring av politiet sa vel som
Politidirektoratets styring av underliggende enheter. Selv om styring i denne oppgaven er
relatert til governance ma det kort nevnes underliggende kobling mellom kultur og ledelse. |
faglitteraturen finnes statte for koblinger mellom kultur og ledelse — som for eksempel

Schein (1985) og Willcoxson et al (2000). Felles for disse forskerne at de anser kultur og
ledelse som to sider av samme sak hvorav ingen kan forstas isolert. Kultur kan derfor forstas
som en indirekte og ubevisst pavirkningsfaktor i mange ulike situasjoner og kontekster ogsa
knyttet til hvordan kontroll og ledelse utaves og aksepteres.

Politiets pragmatisme og kultur
Det finnes omfattende litteratur som for eksempel Lofthus (2010) som tar for seg

kulturbegrepet i politi- og lensmannsetaten og polisieer virksomhet mer generelt. Felles for
politikulturene er at disse historisk sett har blitt ansett av flere forskere som blant andre
O’Neill og McCarthy (2014) og Crawford og L’Hoiry (2017) som barrierer for samarbeid.
Crawford og L’Hoiry (2017) beskriver eksplisitt hvordan politikulturen ofte har blitt tolket
som negativ og som en begrensning pa innovasjon og endring. For denne oppgaven er det

relevant hvorvidt politiets sammensetning av ulike kulturer pavirker samhandling i den
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forstand at kulturene i praksis utgjer kontrollmekanismer som barrierer for samhandling.
Videre er det av betydning a forsta hvilken tilnaerming premissgiverne for og i politiet har til
kulturbegrepet som del av sin styring (governance). En slik vinkling understgtter kultur som
kontrollmekanisme og kan belyse problemstillingen med bakgrunn i de empiriske

undersgkelsene.

Jeg har tidligere omtalt hvordan forskere som Jones og George (1998) anser tillit som en
dynamisk tilstand. Tilsvarende referanse finnes i Crawford og L’Hoirys (2017) omtale av
kultur. Disse forskerne peker pa at kultur er dynamisk i den forstand at det ma forstas som et
produkt av sosial lzering og at atferd i denne kontekst innebzrer at man leerer kulturen i de
omgivelsene man sosialiserer seg ved gjentatte anledninger. | en slik kontekst er det grunn til
a tro at det utvikles kultur i enkelte virksomheter som fokuserer pa a falge formelt regelverk
og i andre miljg etableres kulturer som er mer Igsningsorienterte i sin tilneerming. Enkelte vil
kunne hevde at det ikke er uvanlig at man lykkes i samhandling pa tvers ved a fravike visse
regler i kontrast til a falge formelle prosesser til punkt og prikke. Et eksempel fra polisieer
virksomhet pa slik atferd kan veere 22.juli og Utgya-aksjonen hvor man i forsgk pa a rekvirere
Forsvarets helikoptre tapte verdifull tid som fglge av mangelfulle og ungdig byrakratiske
beslutningsprosesser. | leeringsaspektet knyttet til kultur ma forstas at bade positive og
negativer sider ved politiets ulike kulturer utvikles som fglge av erfaringer, observasjoner og
betraktninger av omgivelsene som individene opererer i. Leering er tidligere satt i
sammenheng med blant annet mistillit gjennom at slik tilstand mellom samhandlende aktarer
ikke understatter leering. Nar det gjelder kultur kan det muligens hevdes at individer lzerer seg
de ulike kulturene ofte basert p omgivelsenes betraktninger og saledes blir kulturelle trekk

etablert pa bakgrunn av andres leering fremfor egne opplevelser.

Mye tyder pa at politi- og lensmannsetaten har fragmenterte kulturer noe som Whelan hevder
gjer det mer utfordrende a definere kultur som konsept (2016). Willcoxson og Millett (2000)
bekrefter Scheins (1985) tilneerming hvor kultur anses og utvikles over tid gjennom etablerte
mgnstre av atferd og overbevisninger som aktgrene oppfatter som effektive nar de skal
fortolke og samhandle i konteksten de opererer innenfor. Whelan (2016) omtaler videre
hvordan kulturelle forskjeller kan veere utfordrende a beskrive, men kan gjare seg synlige
gjennom atferd. Elementene er gjenkjennbare fra evalueringsrapporten til direktoratet for
forvaltning og ikt som pekte pa overveiende fokus pa struktur og organisering ved
implementering av Nerpolitireformen. Implisitt kan rapporten fortolkes slik at det veert lite

oppmerksomhet rettet mot det ngdvendige samspillet mellom kultur og struktur for & oppna
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gnskede resultater i politiet. Resultatet kan bli utvikling av lgsninger som i ulik grad er
kompatible med kulturene i etaten. Whelan (2016) peker pa at det er lett & se atferd, men at
det kan veere utfordrende a se og forsta de underliggende mekanismene. Kultur i denne
sammenheng vil kunne vare viktig pavirkningsfaktor og kontrollmekanisme for samhandling
internt i politiet. Ettersom mye tyder pa at kulturen i politiet er fragmentert vil det imidlertid
kunne veere slik at i praksis vil kulturelle forskjeller trekke i ulik retning. Man kan ogsa se det
slik at individenes atferd i samhandling med andre preges i sterre grad av personlighet enn av
kultur. Det er derfor verdt & merke seg at i kontekst som krever samhandling tilkommer
sosiale mekanismer som faktorer som pavirker atferd. Her ngyer jeg meg derfor med a peke
pa at ogsa ulike organisatoriske enheter kan utvikle ulike personligheter selv om man er en del
av en stgrre helhet innenfor samme etat. Slik kan man derfor bade forsta hvorfor politiets
kultur er fragmentert samtidig som det gir et bilde av kompleksitet i at det finnes mange ulike

kulturer innenfor samme etat.

A ha ulike kulturer i samme virksomhet — eller etat — kan forbindes med negative egenskaper
0g som noe som underminerer felleskapets prestasjoner. Tradisjonelt har derfor ulike kulturer
veert noe man gnsker a fjerne, bekjempe eller redusere. Nar det gjelder positive sider ved & ha
fragmenterte kulturer, tar Whelan (2015) til orde for at ulike kulturer kan vare fordelaktig
ettersom disse kan redusere gruppetenkning og tilfare nye perspektiv. For & kompensere for
kulturelle forskjeller, beskriver Whelan viktigheten av a gjare rede for ulikhetene i kultur og
at aktiv ledelse av potensielle konfliktomrader er viktig for & bygge felles nettverkskultur.
Seerlig relevant er Whelans (2015) tilnaerming til kulturbygging i nettverk ved a arbeide
malrettet mot en tilstand der alle i nettverket vet hvorfor de er der, hvordan deres rolle passer
inn, hva de skal bidra med og viktigheten av sitt bidrag. Forskeren beskriver hvordan dette gir
mening til nettverkets aktiviteter og etablerer positiv kultur. Gitt klare rolle- og
ansvarsfordelinger, tydeliggjering av den enkelte bidrag og betydning av bidraget i en starre
kontekst, vil kunne veaere positivt for samarbeidet internt i politiet. Dersom samhandlingen
fungerer godt, kan man se for seg at positive bidrag fra de ulike kulturene pavirker

samhandling og styrker samholdet.
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3. Forskningsprosess og metode
Denne studien har fokus pa hvilke faktorer som pavirker utvikling av tillit og hvordan

balansegvelsen — eller samspillet - mellom tillit og kontroll pavirker samhandling (Jones and
George 1998, Malmi and Brown 2008, Sward 2016). Ved valg av problemstilling var det
retningsgivende for meg a velge et tema som var originalt, relevant og tidsriktig. Gjennom
forskningsprosessen har jeg hatt kontinuerlig fokus pa de viktigste kjennetegnene ved
empirisk forskning — systematikk, grundighet og apenhet (Johannesen, Tufte et al. 2016).
Johannesen et al (2016) peker videre pa at a bruke en metode betyr a fglge en bestemt vei mot
et mal og at valg og bruk av metode er avgjerende nar det gjelder hvorvidt resultatet kan
betraktes som vitenskapelig understattet. Min valgte metodiske tilnerming i form av
kvalitative undersgkelser har forankring blant annet hos Morse et al (2002) som ser kvalitativ
forskning som iterativ fremfor linegr. Iterativ i den forstand at forskningen som del av
verifiseringsstrategien beveger seg kontinuerlig mellom forskningsdesign, gjennomfgring og
analyse. Min verifiseringsstrategi har helt konkret omhandlet kontinuerlig og systematisk
kontroll av data mot teoretisk plattform i alle fasene av forskningsprosessen. | praksis har
strategien medfart metodisk «pendling» i takt med innsamlede data for a supplere,
komplettere eller erstatte teori, presentere data og sgke forklaring gjennom bekreftende eller
kontrasterende empiri. A etablere verifiseringsstrategi og gjennomfgre denne har etter min
oppfatning styrket oppgavens validitet og reliabilitet. Jeg har funnet stette hos Braun og
Clarke (2006) i prinsippene for tematisk analyse ved at teoretisk fundament og metoder er i
samsvar med det forskeren gnsker a vite. Tematisk analyse med fokus pa realistisk metode
slik denne beskrives av Braun og Clarke (2006) er etter min oppfatning i trad med denne
problemstillingen med bakgrunn i respondentenes subjektive oppfatninger, betraktninger og
erfaringer. Jeg kommer tilbake til verifiseringsstrategien og bruk av tematisk i analyse som en

del av redegjarelsen i dette kapittelet om forskningsprosess og metode.

Redegjgrelse for problemstilling
Som omtalt i innledningskapittelet fant jeg inspirasjon i Runhovde (2010) som argumenterer

for en mer nyansert tilneerming til tillit til politiet. Runhovdes antologi er relatert til politiets
samfunnsoppdrag og befolkningens tillit til politiet og stetter saledes ikke direkte opp under
studier av mgtene mellom «politi og politi». Jeg oppfatter likevel at i det er mulig a overfare
det Runhovde (2010) omtaler som den egentlige betydningen av tillit nar det i realiteten
finnes fa alternativer til denne oppgavens kontekst. Jeg er bevisst pa at mangel pa alternativer
i relasjonen mellom publikum og politi i et samfunnsmessig perspektiv omhandler i praksis at

man ikke kan velge ikke & ha tillit til politiet. Kontekst er saledes ikke direkte overfgrbar til
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denne oppgavens kontekst hvor fa alternativer isteden knyttes til manglende frihet for
involverte aktgrer til & velge sine samarbeidspartnere. Ulikhetene vil saledes veere omhandle
at man i relasjonen mellom «politi og politi» kan samarbeide uten tillit mellom partene. Jeg
har likevel blitt inspirert av Runhovdes (2010) konklusjon for behov gkt forstaelse for
hvordan tillit pavirkes av politiets egeninnsats i motsetning til pavirkningsfaktorer utenfor
politiets innflytelse. Jeg har valgt a overfare dette perspektivet til politiets stattefunksjoner og
helt konkret til tjenesteomradet eiendom. Politiets egeninnsats har jeg valgt a knytte til
samhandlende aktgrers atferd og faktorer utenfor egen innflytelse har jeg relatert til Justis- og

beredskapsdepartementes styring (governance) av politiet.

Et annet aspekt som kort ma gjeres rede for omhandler hvordan jeg i det videre arbeidet med
denne oppgaven omtaler Politidirektoratets underliggende enheter som organisasjoner.
Begrepsbruken kan hevdes a vere i strid med samfunnets generelle oppfatning om at politiet
er én organisasjon. Ett politi er i takt med Riksrevisjonens tilnaerming til politiet som én
organisasjon med underliggende enheter og ogsa gjenkjennbart fra Politianalysen «Ett politi —
rustet til & mate fremtidens utfordringer» (2013). Det kan muligens diskuteres hvorvidt
Politidirektoratet kan sammenlignes med en klassisk, hierarkisk organisasjon eller om
nettverksstruktur eller divisjonsstruktur basert pa tverrgaende prosesser er mer dekkende. Selv
om politiets gverste ledelse og Riksrevisjonen ikke benytter organisasjonsbegrepet om
Politidirektoratets underliggende enheter, har jeg likevel valgt & benytte organisasjoner og
organisatoriske grenser som beskrivelse av grensesnittet mellom respektive enheter i politi- og
lensmannsetaten og Justis- og beredskapsdepartementet.

Det ma videre nevnes at politi- og lensmannsetaten nylig har implementert reformen og
saledes kan det synes prematurt & forske pa mekanismer knyttet til palagt samhandling som
konsekvens av Nerpolitireformen. Enhver endring medfarer overgangsperioder som faglge av
uklarhet og kaos inntil ny struktur og nye prosesser har satt seg. Min oppfatning er imidlertid
at den valgte problemstillingen er tidsriktig og aktuell og at den er egnet til a belyse bade
strukturelle og relasjonelle aspekter som pavirkningsfaktorer for samhandling i tider preget av

reform og endring.

Valg av metode
En sentral avgrensning for oppgaven omhandler valg av tilnerming til oppgavens tematikk

gjennom fokus pa respondentenes subjektive betraktninger, erfaringer og overbevisninger. Jeg

fant inspirasjon til valget i Runhovdes (2010) antologi basert pa en antakelse om at subjektive
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betraktninger pavirker og til dels styrer atferd og handlinger i samarbeid pa tvers av
organisatoriske grenser. Subjektive oppfatninger er likevel ikke tilstrekkelig for & forsta
betydning av tillit og kontroll i samhandling i politiet og jeg har derfor ogsa lagt betydelig
vekt pa rammebetingelser i oppgavens teoretiske rammer gjennom fokus pa governance
(Zaheer, McEvily et al. 1998). Rammebetingelser representerer saledes forhold utenfor
individets kontroll som antas ha betydelig innvirkning pa hvordan og med samhandling skjer.
Ved valg av metode var det viktig for meg a velge metodikken som i stgrst mulig grad kunne
bidra til & belyse problemstillingen og dens ulike nyanser. Jeg var ogsa bevisst pa at valg av
metode ville pavirke hvilke aspekter som oppgaven ikke bergrer eller belyser ettersom det
finnes muligheter for at valgt metode ikke dekker disse aspektene. Gjennom
forskningsprosessen har jeg gjort meg refleksjoner knyttet til hvorvidt andre metoder ville
dekket enkelte aspekter ved problemstillingen bedre. Et eksempel pa dette er relatert til
hvordan jeg gjennom & male niva av tillit kunne tilfart oppgaven en ekstra dimensjon ved a
koble pavirkningsfaktorer pa utvikling av tillit og mistillit tydeligere til de ulike tilstandene
ubetinget, betinget tillit eller mistillit (Jones and George 1998). Pa den maten ville modellen
til Jones og George (1998) bli benyttet mer eksakt som analyseverktgy egnet til & nyansere
hvordan samspillet mellom tillit og kontroll pavirker samhandling grundigere og mer
nyansert. Bruk av kvantitativ metode kunne saledes bidratt ytterligere til det teoretiske skillet
mellom de ulike tilstandene av tillit. Kvantitativ metode kunne sammen med kvalitativ
metode muligens bidratt til forbedret analyse gjennom utredninger av hvorvidt Jones og
Georges (1998) sosiale prosesser er & anse som konsekvens av tillit eller i realiteten er
prosesser som bidrar til & skape ubetinget tillit. Jeg mener at nyansene likevel er ivaretatt tross
kun kvalitative undersgkelser ved at jeg har valgt spredning i respondentenes organisatoriske
tilhgrighet og hierarkiske plassering. Gjennom a fokusere pa respondentenes subjektive
erfaringer, opplevelser og betraktninger er disse undersgkelsene etter min oppfatning godt
egnet til & fa frem nyansene i samhandling i politiet. Min tilneerming har som en mulig
konsekvens at oppgaven blir mindre rettet mot a finne forklaringer av det som kan oppfattes
som gjennomsnittets betraktninger eller mer generelle oppfatninger i etaten. Saledes har jeg
tatt et bevisst valg om a studere samhandling gjennom mgtene mellom individer og

organisatoriske enheter i politiet pa bekostning av normative konklusjoner.

Johannesen et al (2016) beskriver hvordan kvantitativ forskning kartlegger at noe skjer, mens
kvalitativ forskning avdekker hvorfor det skjer. Et slikt perspektiv kan innebare forenkling i

den forstand at det finnes flere kvantitative teknikker som avdekker bade korrelasjon og

40



kausalitet. Formalet med denne oppgaven er imidlertid & bidra med ny kunnskap om og
forstaelse for faktorer som pavirker utvikling av tillit og samhandling gjennom balansegvelsen
mellom tillit og kontroll. Intensjonen med samhandling i denne oppgavens kontekst er knyttet
til malsetning om ubyrakratiske og smidige prosesser som understatter effektivisering av
politiets stgttefunksjoner. Min vurdering nar det gjelder valg av kvalitativ metode er i trad
med Johannesen et al (2016) ved at metoden legger til rette for fyldige og detaljerte
beskrivelser av det vi studerer. Fokus pa subjektive oppfatninger for a understgtte slike

beskrivelser mener jeg er godt egnet til & belyse denne oppgavens tematikk.

Tjora (2017) peker pa at kvalitativ metode oppfattes av enkelte som mer subjektiv enn
kvantitativ metode. Bade kvalitativ og kvantitativ tilneerming krever fortolkning selv om det
kan hevdes — slik Tjora beskriver — at matematisk baserte analysemetoder i kvantitativ
forskning isolert sett ikke pavirkes av den som utfgrer analysen. Jeg anser kvalitativ metode
som den beste metoden for & belyse den valgte problemstilling, men for & sikre systematisk og
strukturert forskningsprosess har jeg valgt & lene meg pa Morse et al (2002) som beskriver
viktigheten av verifiseringsstrategi for kvalitative undersgkelser. Verifiseringsstrategi
innebeerer ifalge Morse et al aktiviteter som sikrer metodologisk sammenheng,
hensiktsmessig datainnsamling, samtidig innsamling og analysering av data, teoretisk
tenkning og utvikling av teori. Verifiseringsstrategi som metodisk fundament fraskriver ikke
hvordan empirisk materialet basert pa subjektive oppfatninger implisitt kan medfare uklart
grensesnitt og fremme anekdotiske historier fremfor vitenskap. Det kan ogsa vaere utfordrende
a lene seg pa utvalgte oppfatninger i analyser i kontrast til gjennomsnittlige oppfatninger som
ville ha gitt starre rom for generalisering. Min vurdering er at kvalitative analyser ofte viser til
fremtredende temaer som understgtter at datamaterialet er egnet til a trekke frem reelle
tendenser. | denne oppgaven har jeg fokusert pa metodologiske sammenhenger gjennom
kontinuerlig bevegelse mellom teoretisk forankring, metodikk, empiriske undersgkelser og
analyse av innsamlede data (Morse, Barrett et al. 2002). Gjennom a verifisere foregaende
komponent i hele prosessen understgttes en helhetlig verifiseringsstrategi som styrker
oppgavens validitet og reliabilitet. Jeg kommer tilbake til disse egenskapene avslutningsvis i
dette kapittelet. Bruk av respondentenes subjektive betraktninger og erfaringer som basis for
det empiriske materialet gjor ikke innsamlede data i seg selv mindre objektive, men innebarer
at data er basert pa respondentenes referanse og ikke en felles ekstern referanse. Gjennom
samtaler med respondentene har jeg fatt innblikk i deres oppfatninger og forstaelse for

oppgavens kontekst som samlet sett gir et helhetlig og nyansert bilde av pavirkningsfaktorer
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pa tillit og balansegvelsen mellom tillit og kontroll som oppgaven tar mal av seg til & belyse.
En kompliserende faktor kan imidlertid veere at respondenter ikke ngdvendigvis endrer
oppfatning som felge av objektive erfaringer. Skjevheter i fortolkning og stereotypisk atferd
er eksempler pa at individer kan velge a fortsette & fortolke virkeligheten i en bestemt retning

til tross for at erfaringer skulle tilsi alternativ fortolkning.

Datainnsamling
Johannesen et al (2016) viser til at metoden er fleksibel og muliggjer fyldige og detaljerte

beskrivelser av det som studere. Ifglge Johannesen et al er intervju velegnet nar forskeren har
behov for & gi respondentene mer frihet til & uttrykke seg. Tjora (2017) statter et slikt
utgangspunkt og beskriver dybdeintervju som godt egnet til fa respondenten til a reflektere
over egne erfaringer og meninger knyttet til det aktuelle temaet for forskningen. Denne
problemstillingen baserer seg pa respondentenes subjektive betraktninger, erfaringer og
overbevisninger. I mine forberedelser la jeg serlig vekt pa hvordan sparsmalene i
intervjuguiden skulle ha best mulig forankring i oppgavens teoretiske plattform gjennom
kategorisering av temaer og bevisste formuleringer i form av apne spgrsmal. Ved
gjennomfaring av intervjuene var jeg bevisst pa at respondentene skulle fa snakke fritt og
fokuserte mer pa a falge respondentene i hvilke temaer de gnsket a legge vekt pa a utdype enn
a benytte intervjuguiden slavisk. En viktig del av gjennomfgring av intervjusituasjonen
omhandlet ogsa a bruke kontrollspgrsmal for & verifisere at jeg hadde forstatt respondentens

oppfatninger og refleksjoner korrekt.

Utvalg til undersgkelsen

Ulike undersgkelser kan kreve varierende antall respondenter. Hensikten med kvalitative
undersgkelser er & fa mest mulig kunnskap om fenomenet som skal undersgkes (Johannesen,
Tufte et al. 2016). Rekruttering av respondenter har saledes et klart mal som i
metodelitteraturen refereres til som strategisk utvelgelse (Johannesen, Tufte et al. 2016). |
trad med prinsippene omtalt av Morse et al (2002) og som del av verifiseringsstrategien for
kvalitative undersgkelser, vektla jeg hensiktsmessig datainnsamling i form av a velge riktige
respondenter. Riktige respondenter i denne sammenheng vurderte jeg til & veere individer pa
spredt hierarkisk niva og med ulik organisatorisk tilhgrighet internt i politi-og
lensmannsetaten. Videre la jeg vekt pa individenes tilkobling til fagomradet eiendom med
ytterligere kriterium om den enkeltes kunnskap om eller erfaring med samhandlingsmodellen.

Malgruppen er saledes ikke valgt ut som representativt utvalg for politi- og lensmannsetaten,
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men basert pa hensiktsmessighet ut fra den valgte problemstillingen (Johannesen, Tufte et al.
2016).

6 respondenter ble kontaktet direkte ettersom jeg hadde kunnskap om at disse inngikk i
malgruppen og 4 respondenter ble rekruttert ved bruk av sngballmetoden (Johannesen, Tufte
et al. 2016). Sngballmetoden har sine begrensninger ettersom ngkkelpersonene kan peke pa
deltakere som har samme syn som dem eller er preget av deres holdninger fordi de er pa et
lavere hierarkisk niva. Erfaringene med a bruke metoden var imidlertid at forespurte
respondenter henviste bade oppover i hierarkiet i egen organisasjon, men ogsa utenfor egen
organisasjon. Respondentene ble forespurt pa mail hvorvidt man gnsket a delta i
undersgkelsen. Av de opprinnelig 12 forespurte respondentene, var det 11 som bekreftet at de
gnsket & delta og 1 som ikke responderte pa henvendelsen. Representerte organisatoriske
enheter er Justis- og beredskapsdepartementet, Politidirektoratet, Politiets Fellestjenester,
samt utvalgte politidistrikter som ikke navngis av hensyn til sporbarhet til enkeltpersoner. Av
respondentene er det 3 som ikke har lederansvar, mens de gvrige er seksjonsledere eller

hayere i sine respektive organisasjoner.

Nar det gjelder utvalg av respondenter er det verdt & nevne at jeg ikke har eller har hatt naere
personlige relasjoner, pagaende konflikter eller historiske uenigheter med noen av
respondentene egnet til a prege gjengivelsen av deres bidrag til undersgkelsen.

Forberedelser og gjennomfgring av intervju
De kvalitative undersgkelsene ble gjennomfart som semistrukturerte intervjuer med fysiske

samtaler ved primart stedlige besgk hos respondentene. Semistrukturert intervju innebaerer
ifalge Johannesen et al (2016) at intervjuet gjennomfares med utgangspunkt i en overordnet
intervjuguide som utgangspunkt, men at intervjueren kan bevege seg mellom temaer,
sparsmal og rekkefglge. A arbeide med en problemstilling over tid kan medfare at man tar for
gitt en bestemt forstaelse av ulike begrep og tar for gitt at andre har tilsvarende forstaelse av
begrepene. For a kvalitetssikre intervjuguiden far jeg presenterte denne for respondentene,
valgte jeg derfor a benytte fire selvstendige referansepersoner hvorav to var fra egen
organisasjon og to fra andre enheter innenfor politi- og lensmannsetaten. Referansepersonene
hadde ikke tilkobling til oppgavens kontekst eller inngikk i utvalget som var gnsket som
respondenter. De ble heller ikke organisert som gruppe ettersom jeg hadde individuell dialog
med de respektive referansepersonene. Referansepersonene hadde ulik bakgrunn og hierarkisk

plassering, men ble valgt pa bakgrunn av sin systematiske legning, analytiske kompetanse og
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&rlige tilbakemelding. Felles for referansepersonene er at alle hadde bred erfaring fra

samhandling internt i politiet — bade i og utenfor egen organisasjon.

For gkt datakvalitet fikk referansepersonene tilsendt en kort introduksjon til oppgavens
problemstilling sammen med utkast til intervjuguide og informasjonsskriv.
Referansepersonene kunne dermed gi ngytrale og konstruktive tilbakemeldinger som
utenforstaende aktgrer. Tilbakemeldingene ble gjennomgatt, analysert og deretter
implementert i intervjuguiden for & gke presisjonsnivaet i sparsmalene og forbedre kvaliteten
pa intervjuguiden. Ved gjennomfaring av intervju fokuserte jeg pa a forsta respondenten som
beskrevet ovenfor samtidig som jeg gnsket & analysere respondentens refleksjoner i de fysiske
mgtene. Slik fremgangsmate er forankret blant annet i verifiseringsstrategi som beskrevet av
Morse (2002) ved at man pa denne maten sikrer gjensidig interaksjon mellom hva som er
kjent og hvilke forhold man trenger a fa vite mer om. Gjennom hele forskningsprosessen
utgjorde samtidighet en sentral rettesnor for kontinuerlig kontroll mot oppgavens teoretiske

rammer for & sikre forankring i samsvar med innsamling og analyse av data.

Den endelige intervjuguiden ble delt inn i tre hovedtemaer med forankring i oppgavens

teoretiske fundament omtalt i kapittel 2:

1. Roller og forventninger
2. Tillit, kultur og samhandling
3. Tillit og kontroll

Selve intervjuene ble primart gjennomfart ved stedlige besgk hos respondentene pa deres
respektive lokasjoner. Kun i 1 tilfelle ble intervjuet gjennomfgrt pa annen lokasjon.
Oppfalgingssamtaler og utsjekk av data ble gjennomfart i trad med behov.

Intervjuguiden ble i varierende grad benyttet som retningsgivende for intervjuet. Johannesen
et al (2016) beskriver hvordan man gjennom en intervjuguide kan formulere spgrsmal som
oppmuntrer respondentene til 8 komme med utdypende informasjon. I hvilken grad
intervjuguiden ble benyttet ble overlatt til respondentene. Respondentene besvarte likevel alle
spgrsmalene omtalt i intervjuguiden, men rekkefalge, prioritering og tid benyttet pa hvert
spgrsmal varierte i noen grad mellom respondentene. Gjennomgaende for alle intervjuene var
viktigheten av at respondentene ble gitt stor frihet til & bruke tid pa de temaene som den
respektive respondent gnsket a fokusere pa innenfor de tre hovedtemaene. En fordel med

frihet i intervjusituasjonen var at man fikk frem momenter som ikke var eksplisitt nevnt i
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intervjuguiden med relevans til oppgaven. Fleksibiliteten medfgrte at respondentene kunne
bergre temaer som i utgangspunktet ikke var en del av sparsmalene, som for eksempel
refleksjoner knyttet til avstandsledelse som felge av sterre, geografiske politidistrikter.
Ulempen var imidlertid at ettersom intervjuene i form og substans fremsto som ulike avhengig
av bruk av intervjuguiden, ble analysene mer utfordrende nar det gjaldt systematikk, struktur
og analyse. Det ville muligens veert enklere om intervjuene hadde blitt gjennomfart mer rigid i
trad med intervjuguiden, slik gjennomfgring kunne pavirket nyansene i svarene til
respondentene slik at man hadde mistet annen verdifull informasjon. En del av
verifiseringsstrategien ble derfor at respondentene fikk velge rekkefglge og prioritering pa
spgrsmalene som farte til ny gjennomgang og kontroll av oppgavens teoretiske rammer.
Johannesen (2016) beskriver ngkkelspagrsmal som hoveddelen i et kvalitativt intervju og at
denne type sparsmal sgrger for at forsker far ngdvendig informasjon. Ettersom intervjuguiden
ble benyttet ulikt av respondentene, var jeg bevisst i bruk av ngkkelspgrsmal i kombinasjon
med overgangssparsmal for a sikre at respondentens betraktninger var fundert i subjektive og
personlige oppfatninger og erfaringer i motsetning til generelle betraktninger eller andrehands
opplysninger. | den grad jeg var usikker pa om respondenten redegjorde for generelle forhold,
stilte jeg spersmal for senere a kunne skille mellom generelle og subjektive forhold i

forbindelse med analysen.

Gjennom a la respondentenes engasjement og interesse for de ulike hovedtemaene styre
samtalen, ble deres valg av tema i seg selv en viktig observasjon og retningsgiver for det
videre arbeidet. En annen fordel ved slik tilnaerming var at jeg med dette ogsa unngikk a
samle inn for mye ungdvendig informasjon. Dreiningen i samtalene ble styrt av respondentene
slik at de selv hadde kontroll pa formalismen og strukturen i intervjuet. P& denne maten
oppstod heller ikke situasjoner der respondentene muligens forventet seg en mer strukturert
form enn det som ble resultatet (Tjora 2017). Ettersom kontrollspgrsmal knyttet til
respondentenes refleksjoner ble tatt opp underveis i intervjusituasjonen, var det i liten grad

behov for oppfelging i etterkant av gjennomfarte intervjuer.

Transkribering
Viktigheten av transkribering er omtalt av blant andre Braun og Clarke (2006) og Tjora

(2017). Jeg fulgte Tjoras (2017) anbefaling a benytte lydopptak med pafalgende
transkribering for alle intervjuene som inngar i undersgkelsen. Aksept for opptak ble avklart
med respondentene skriftlig i forbindelse med utsendelse av intervjuguide, samt muntlig i

forkant av intervjuet. | samsvar med prinsippene for tematisk analyse slik disse beskrives av
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Braun og Clarke (2006) opplevde jeg transkriberingen som en informativ og konstruktiv
prosess hvor jeg ble godt kjent med innsamlede data. Gjengivelse av intervjuene skriftlig ga
ogsa ny kunnskap om forhold jeg ikke reflekterte tilstrekkelig over i forbindelse med
gjennomfaring av intervjuene som for eksempel opplevelsen av a gjenkjenne likheter og peke
pa forskjeller i det empiriske materialet. Respondentene ble orientert om at lydopptakene ikke
skulle benyttes til andre formal enn oppgaven og at opptakene ville bli slettet etter innlevering

av oppgaven.

Koding
Etter & ha gjennomgatt det empiriske materialet ngye fant jeg inspirasjon i Tjoras stegvis-

deduktiv-induktiv-metode (Tjora 2017) og fra tematisk analyse (Braun and Clarke 2006) nar
det gjaldt a finne frem til gode prinsipper for koding av transkriberte intervjuer. SDI-metoden
skal ifglge Tjora (2017) redusere kompleksitet og bidra til at forskeren unngar premature
konklusjon. Tematisk analyse (Braun and Clarke 2006) presiserer viktigheten av hva, hvorfor
og hvordan vi utfarer var forskning. Kombinasjonen synes hensiktsmessig ettersom SDI-
metoden legger til grunn utstrakt bruk av kodegruppering og detaljeringsgraden ved bruk av
metoden blir hgy. Tematisk analyse gjar det enklere a holde oversikt over kodene som
benyttes. Valg av tilneerming til koding medfarte at jeg i denne fasen tok utgangspunkt i apen
og empiringr koding gjennom bruk av utsagn som «knagger» som referanser til egen
hukommelse (Tjora 2017) . | praksis innebar empiriner koding at jeg etter transkribering
gjennomgikk jeg alle intervjuene og kodet disse basert pa respondentenes egne ordvalg med
fokus pa hva respondentene sa fremfor hva respondentene snakket om. Empirineer koding
anser jeg for a samsvare med Braun og Clarkes (2006) omtale av hvordan koding bidrar til &
avdekke semantisk innhold og latente mgnstre. Det ma imidlertid bemerkes at selv om
analysene siktet seg inn mot & vaere apne og empirinare, er det naturlig & anta arbeidet med
oppgavens teoretiske rammer pavirker bade koding og diskusjon.Innledningsvis var det viktig
for meg a kode sa mye av empirien som mulig for a sikre apen holdning til interessante funn
og manstre. | det videre arbeidet fokuserte jeg pa a opprettholde kodingens kobling til
kontekst for a sikre at sitater og funn ikke ble benyttet i feilaktig eller ungyaktig kontekst ved
senere analyse (Braun and Clarke 2006). A bruke empirinar koding var séledes viktig bade

for kobling til kontekst og for gkt forstaelse for mer latente faktorer i det empiriske materialet.

Dokumentanalyse
Grenmo sitert av Johannesen et al (2016) omtaler dokumentanalyse som kvalitativ

innholdsanalyse ved at forskeren samler inn data og analyserer disse for a fremheve sentrale
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sammenhenger og relevant informasjon. Dokumenter gir informasjon om spesifikt innhold,
gjerne tilknyttet et bestemt tidspunkt og rettet mot enkelte grupper. |1 denne oppgaven har jeg
benyttet nasjonale, offentlige utredninger (NOU), forskningsrapporter og intern
dokumentasjon fra politi- og lensmannsetaten i den grad dokumentene har veert relevante for a
belyse problemstillingen. Intern dokumentasjon i denne sammenheng omhandler formelle
planer og strategier, tildelingsbrev, disponeringsskriv og interne rapporter. Jeg har ikke
gjengitt informasjon fra dokumenter som er gradert eller sensitiv informasjon for etaten. Bruk
av dokumenter i oppgaven er a betrakte som sekundaer- eller tilleggsdata som benyttet for a

supplere, utdype, understatte eller motsi teori eller empiri (Tjora 2017).

Generalisering
Johannesen et al (2016) beskriver hvordan man i kvalitativ forskning omtaler overfaring av

kunnskap i stedet for generalisering som assosierer mer til statistisk generalisering og
kvantitative studier. Tjora bruker begrepet generalisering ogsa innenfor kvalitativ forskning,
men presiserer at tilneerming til generalisering er annerledes for denne metoden sammenlignet
med kvantitativ metode (Tjora 2017). Jeg ngyer meg i denne sammenheng med a peke pa at
det finnes ulike former for generalisering slik Tjora omtaler naturalistisk, moderat og
konseptuell generalisering. Ettersom mine undersgkelser er forankret i et avgrenset utvalg
med fokus pa subjektive oppfatninger og betraktninger, har jeg lagt vekt pa varsomhet med
nar det gjelder generalisering. Min oppfatning er likevel at balansegvelsen mellom tillit og
kontroll er gjenkjennbar for andre deler av politi- og lensmannsetaten eller den offentlige
forvaltning som for eksempel helsevesenet og Forsvaret. Problemstillingen vil saledes vere
egnet til & bidra med ny kunnskap ogsa til andre deler av offentlig forvaltning.

Validitet og reliabilitet
Jeg har tidligere gjort rede for at Morse et al (2002) prinsipper for verifiseringsstrategi har

veert viktige for min metodiske tilneerming. Johannesen et al (2016) omtaler validitet som
forskerens evne til & velge fremgangsmate og presentere funn pa en mate som reflekterer
formalet med studien samtidig som man representerer virkeligheten. Som del av
verifiseringsstrategien har jeg under hele prosessen sgkt forankring, forklaring eller
kontrasterende funn i eksisterende teori. Selv om jeg ikke har diskutert valg av teoretiske
rammer med andre enn veileder og biveileder, har jeg i samsvar med Morse et al brukt empiri
aktivt for a sgke etter nye idéer og sammenhenger. | praksis har dette medfart en
pendellignende arbeidsmetodikk som jeg tror har styrket leeringsaspektet og tilfart flere

perspektiv til analysedelen. Valg av teoretisk plattform har veert krevende ettersom det er lett

47



a bli for generell og overfladisk der man burde veert mer spesifikk, spiss og muligens stilt flere
spgrsmal ved tidligere forskning. Fremtidige forskere innen dette feltet kunne muligens i
starre grad utviklet prinsipper for verifiseringsstrategi og tydeliggjort denne i en tidlig fase av
forskningsprosessen. Triangulering av metoder ville ogsa ha bidratt til & gke validitet og
reliabilitet i kompleks forskning som omhandler mellommenneskelige aspekter og sosiale

egenskaper, holdninger og verdier.

Reliabilitet og validitet blir av blant annet Morse et al (2002) knyttet til verifisering som
prosess gjennom kontroll, bekreftelse, kvalitetssikring og beslutning. Forskerne plasserer
ansvaret for gyldigheten av resultatet av kvalitative undersgkelser hos forskeren selv i
motsetning til tradisjonell tilnerming hvor eksterne parter gjares til dommere av slik
forskning. Gjennom forskningsprosessen har jeg veert bevisst pa a kritisk evaluering av eget
arbeid som kontinuerlig prosess i kontrast til evaluering kun av sluttproduktet. Som fglge av
den lgpende evalueringsprosessen har muligens leeringsaspektet veert ekstra verdifullt
ettersom jeg stadig har forstatt og sett nye koblinger mellom teori og empiri ved a se pa eget
arbeid med konstant kritisk blikk.

Forskningsetikk - a forske pa sine egne
Jeg har tidligere gjort rede for betydning av egen forforstaelse. Forskere innenfor

samfunnsforskning vil ifelge Tjora (2017) ha en eller annen form for engasjement i temaet
som det forskes pa. Han peker pa at enkelte vil oppleve forskerens engasjement som stay og
som potensielt forringende for forskningen fordi man mangler fullstendig ngytralitet. Rachlew
(Myklebust and Thomassen 2010) skisserer en forsvarlig tilnzerming til respondenter som
omhandler hvordan forskeren som forsker pa sine egne skal "etablere den ngdvendige distanse
til sitt felt og sine informanter". ‘Selv om det er mulig a finne motstridende oppfatninger om a
forske pa eget felt synes det a vaere enighet om at kunnskap til tema innebzrer
forskningsmessige fordeler samtidig som det skaper utfordringer. | denne sammenheng ngyer
jeg meg med a peke pa at mitt primeere fokus har veert apenhet og tydeliggjering av mine

ulike roller for & sikre status som forsker i mgter med respondentene.

Refleksjon
Karlsson og Petterson gjengitt av Myklebust et al (2010) understreker at «kunnskap er noe

som produseres, ikke noe som bare ligger der i pavente av a bli oppdaget og innsamlet».
Perspektivet er gjenkjennbart fra tematisk analyse (Braun and Clarke 2006) ved at forskeren
selv er ansvarlig for a forsta og fortolke empirisk materialet i kontrast til & formidle andres
betraktninger og erfaringer. Produksjon av kunnskap er utfordrende — ikke minst a etablere
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ngdvendig selvtillit for & kunne stille sparsmal ved eksisterende forskning. Det var til stor
nytte for min forskningsprosess at jeg fikk innarbeidet pendellignende arbeidsmetodikk ved
kontinuerlig a sjekke ut teori, empiri og analyse. Pa den andre siden har dette ogsa veert
krevende i sammenheng med medgatt tid for & skrive om og justere aktuelle deler av
oppgaven. Nar det gjelder selve gjennomfaring av de empiriske undersgkelsene, ser jeg i
ettertid at jeg hadde veert tjent med a trene pa gjennomfaring av intervju. | dette ligger
erkjennelsen av at intervjusituasjonen kan vare en leeringsprosess ogsa for respondentene
ettersom dialogen mellom forsker og respondent kan igangsette refleksjonsprosesser som
respondentene muligens ikke var forberedt pa. Saledes ser jeg den iboende risiko for at
respondentene ville svart annerledes gitt at intervjuene ble gjennomfart pa nytt. Jeg opplever
imidlertid at respondentenes apenhet og engasjement understatter at deres opplevelser og
betraktninger er a&rlige, fyldige og relevante beskrivelser av sin samhandling med andre
internt i politiet. Nar det gjelder refleksjoner knyttet til fremtidig forskning, har jeg valgt a ta

dette inn som tema i siste kapittel som omhandler oppsummering og veien videre.
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4. Resultat

Om funn
Mine undersgkelser viser en distinkt forskjell mellom funn avdekket internt i politiet

sammenlignet med funn knyttet til relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet. Jeg har i det videre derfor valgt a referere til de to hovedkategoriene av
funn som henholdsvis "internt” for direktoratet med underliggende enheter og "eksternt™ for
funn knyttet til departementet og direktoratet. Inndeling av funn i disse to hovedkategoriene
har flere formal hvor ulikhetene i seg selv utgjgr en interessant observasjon som jeg gnsker a
fremheve. Inndelingen i internt og ekstern del forenklet ogsa prosessen med a knytte
refleksjoner til hvorvidt funn var supplerende, motstridende eller i trad med tidligere

forskning.

Mine undersgkelser indikerer at man mellom politidistriktene, Politiets Fellestjenester og
Politidirektoratet har tillit til hverandre i varierende grad. Undersgkelsene gir videre
indikasjoner pa positiv utvikling av tillit mellom enhetene internt i politi- og lensmannsetaten.
Dette star i kontrast til relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet hvor respondentene beskriver en tilstand av mistillit. Verdt & merke seg er at
respondentene selv anvender begrepet mistillit noe som i seg selv understreker spenningen i
relasjonen. Jeg kommer tilbake til relasjon mellom departement og direktorat senere i dette

kapittelet.

Et fellestrekk bade internt i etaten og for relasjonen mellom departement og direktorat
omhandler kultur. Respondentene uttrykker interesse for organisasjonskultur og anerkjenner
pa mange mater at etaten er preget av betydelige kulturelle forskjeller.

Basert pa prinsipielle distinksjoner i funn omtalt ovenfor, har jeg utarbeidet en skjematisk

modell for videre presentasjon og diskusjon:
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Internt Eksternt

Justis- og

Politidirektoratet og beredskapsdepartementet

underliggende enheter vs politi- og

lensmannsetaten

l i

MISTILLIT

TILLIT

KONTROLL OG KULTUR

Jeg har i det videre oppsummert hovedkategoriene av funn i egne delkapitler.

Apenhet i politiet
Respondentene utviste stor apenhet nar det gjaldt & dele sine erfaringer, positive og negative.

Vilje til & dele av erfaringer, oppfatninger og holdninger var uavhengig av hierarkisk niva,
men enkelte respondenter uttrykte frykt for & bli oppfattet som illojal. Utfordringer med
apenhet i politi- og lensmannsetaten kan dels begrunnes med hensyn til sensitivitet og
konfidensialitet. Man kan ogsa se for seg at dpenhet historisk sett er knyttet til politiets
seeregne kulturer. Tradisjonelle kulturer i politiet understatter kameratskap og lojalitet, sa
respondentenes frykt for & bli oppfattet som illojal kan man se for seg vil kunne resultere i
sosiale sanksjoner og ekskludering. Respondentene velger likevel & veare apne om sine
subjektive betraktninger, erfaringer og refleksjoner og gir saledes inntrykk av et uttalt
engasjement for a bidra til forbedring og utvikling i retning av mer apenhet i politiet.
Tilnzrmingen deres er saledes i samsvar med Nerpolitireformens delmal som omhandler &
skape bedre resultater i «en kultur preget av apenhet og tillit gjennom god ledelse og aktivt
medarbeiderskap» (NOU 2013:9). Neerpolitireformens omtale av en kultur kan imidlertid
synes mindre realistisk ettersom blant annet Direktoratet for forvaltning og ikt (2017) slatt fast
at politiets kulturer er sammensatt og diversifisert. Dette bergres i et senere delkapittel.
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Interne funn: Politi- og lensmannsetaten

Om interne funn

| dette kapittelet presenteres funn relatert til Politidirektoratet og underliggende enheter omtalt
i det videre som «interne funnx». Innledningsvis vil jeg kort kommentere relasjonen mellom
Politidirektoratet og Politiets Fellestjenester. Som politiets nasjonale kompetanseorgan har
Politiets Fellestjenester fagansvar innen politiets stgttefunksjoner, herunder eiendom. Politiets
Fellestjenester har utformet samhandlingsmodellen omtalt i innledningskapittelet, men det er
Politidirektoratet som har det formelle ansvaret og som delegerer fullmakter til underliggende
kompetanseorgan. Som ledd i styrking av sentral styring har Politidirektoratet implementert
en driftsmodell som skiller fagansvar og budsjettansvar. Dette inneberer at fagansvar er tillagt
Politiets Fellestjenester som kompetanseorgan innenfor eiendom som utgjer denne oppgavens
kontekst, men budsjettansvaret fortsatt er forankret hos lokalt politidistrikt (og seerorgan).
Endringsprosessene som inngar i implementering av reformen medfarer saledes behov for
utstrakt samhandling mellom fagmyndighet og finansiell beslutningsmyndighet. Pa samme tid
konkurrerer de samme instansene om tildeling av ressurser fra Politidirektoratet og man kan
saledes se for seg at man har bade motstridende og sammenfallende interesser avhengig av
kontekst. Med dette som bakteppe er det et interessant funn hvordan flere respondenter
uttrykker at det er en utfordring for samhandling mellom kompetanseorgan og politidistrikter
at Politiets Fellestjenester assosieres med Politidirektoratet. To respondenter gir uttrykk for

utfordringene slik:

«Vi (..) kan jo bli oppfattet som a vare en del av Politidirektoratet. Det er vi ikke. Det er Klart
at vi skal selvfglgelig som alle andre veere lojale mot det systemet som finnes, men vi er et
selvstendig organ. Det kan fort bli litt vanskelig & forsta bade tettheten og det a utgve (fag) nar

man ikke har den posisjonen som et serorgan har (D10)».

«Det eneste som jeg synes er problematisk...er at vi noen ganger blir sett pa som en del av
Politidirektoratet (D1)».

Den farste respondenten (D10) gir uttrykk for behov for a skape distanse mellom Politiets
Fellestjenester og Politidirektoratet. Distansen er interessant ettersom det gir motstridende
assosiasjoner til byrakratisk praksis. Det er grunn til a tro at det ikke er behov for ngytral og
uavhengig saksbehandling som far respondenten til & uttrykke gnske om avstand til

overordnet ledelse i politiet. Isteden kan man se for seg at det er av betydning for samhandling
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med kompetanseorganets «kunder» - politidistriktene og s&rorganene — & vise at man er en
likeverdig part i kontrast til a bli oppfattet som organisatorisk underenhet av Politidirektoratet.
Det kan ogsa vere slik at direktoratets stasted i distriktene er utfordrende ikke minst av
hensyn til omfattende negativ omtale av direktoratets handtering av Naerpolitireformen.
Séledes kan det vere viktig for Politiets Fellestjenester & ikke bli assosiert med
Politidirektoratet ettersom kompetanseorganet ikke gnsker & matte sta til ansvar for
beslutninger foretatt pa hgyere hold. Alternativt kan respondentene forstas slik at deres
opplevelse er at det er betydelige ulikheter i verdier og holdninger i Politiets Fellestjenester og
Politidirektoratet som understgtter behov for distanse. Med bakgrunn i politi- og
lensmannsetaten fragmenterte kultur kan man se for seg at ulike verdier og atferd inngar som
indirekte og underliggende komponent i respondentenes opplevelse av at avstand til
direktoratet er viktig. Gitt at avstandsaspektet er sentralt i tilkobling til samhandling med
andre enheter i etaten, kan man med utgangspunkt i respondentenes beskrivelser se for seg at

direktoratets verdier og atferd skiller seg fra underliggende organisasjoner.

Jeg skal i det neste delkapittelet fokusere pa funn knyttet til betydning av rolleforstaelse og
hvordan dette pavirker balansegvelsen mellom tillit og kontroll i samhandling internt i

politiet.

Betydning av rolleforstaelse
Nar det gjelder rolleforstaelse generelt uttrykker respondentene at det er utfordrende a skille

mellom begrepene rolle og posisjon, men det rader likevel konsensus om at posisjon primzrt
er knyttet til hierarkisk plassering og oppfattes som mer formell. En av respondentene

beskriver sin oppfatning av skillet mellom rolle og posisjon slik:

«Posisjon oppfatter jeg kan vere ganske mye snevrere enn rollen. Som at jeg akkurat na sitter

med noen roller pa forskjellige steder som ikke passer med posisjon (D3)».

Respondenten uttrykker en oppfatning om rolle og posisjon som er samsvar med denne
oppgavens tilnerming til begrepene som omtalt i teorikapittelet. Respondenten opplever a ha
flere roller, men kun en posisjon som understgtter posisjon som formell plassering i hierarkisk
organisasjon. En mulig fortolkning av respondentens utsagn omhandler at respondenten tross
endring i posisjon har fatt nye eller beholdt tidligere roller. Fortolkningen kan forstas fra ulike
perspektiv. Man kan se for seg at respondenten utvises tillit fra omgivelsene og at uformelle

relasjoner i dette tilfellet overser og muligens gar pa tross av formelle prosesser for a lgse en
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definert oppgave. Lagsningsorienterte holdninger og pragmatisme er gjenkjennbart fra politiets
tradisjonelle kultur og innretning. Et annet perspektiv kan vare knyttet til at respondenten har
bevist sin nytteverdi og kompetanse for omgivelsene gjennom tidligere samhandling og av
den grunn er viktig for den eller de rollene respondenten er tiltenkt. Verdt & merke seg er
videre at utsagnet gir indikasjoner pa at nar en aktgr har fatt bevist sin nytteverdi, er
samarbeidende aktgrer villige til & se bort fra formelle barrierer for a dra nytte av den

respektives kompetanse.
A bevise sin kompetanse som ledd i & bygge tillit beskrives av en annen respondent slik:

«Det er kanskije kontroll i starten og sa blir det tillit etterhvert som man kan vise til at man har
bygd opp kompetansemiljg for det er noe med tiden og kvaliteten pa leveransen. Du ma
bevise at du har tillit. Du far ikke tillit. Du ma bevise at det (ditt bidrag) har en merverdi
(D2)».

Den farste respondenten (D3) synes & agere ut fra sitt engasjement og uttrykker vilje og evne
til & bidra med det han er kapabel til for & lgse oppgavene - tross muligens manglende formell
forankring. Denne respondentens rolleforstaelse synes a bli definert bredt av bade individet
selv og av omgivelsene. Den andre respondenten (D2) beskriver ogsa hvordan omgivelsene i
stor grad i en tidlig fase av samhandlingen definerer rammene gjennom forventningene om at
kompetanse skal bevises. | dette utsagnet er det ogsa interessant at respondenten uttrykker
aksept for et mer omfattende kontrollregime far involverte aktgrer har erfaringer fra
samhandling hvor man har vist sin nytteverdi. Tilsvarende kan man se for at dersom
samhandling ikke lykkes og omgivelsene ikke opplever enkelte akterers bidrag som verdifullt,
vil samhandling pa sikt fortsatt bli preget av kontroll ettersom felles historie ikke vil danne

grunnlag for a erstatte denne med tillit.

Nar det gjelder rolleforstaelse uttrykker flertallet av respondentene hvordan deres forstaelse
av egen rolle preges av mangel pa struktur i form av manglende tydeliggjaring og fordeling av
roller og ansvar. En respondent knytter sin forstaelse av begrene rolle og posisjon til struktur
slik:

«Det (betydning av begrepene rolle og posisjon) kommer an pa hvem som sper - og hva som
skal gjares og lgses. Jeg sitter veldig tett pa ledelsen her. Og de bruker meg for det det er
verdt. Det er den rollen jeg har. Men nar det kommer til at jeg skal jobbe selvstendig, sa har

jeg nadvendigvis ikke den posisjonen jeg trenger for & pavirke eller ha innvirkning nok pa
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beslutninger (D7)".

Respondenten indikerer med utsagnet at det er andre enn respondenten selv som pavirker og
bestemmer hvordan begrepene skal forstas gjennom ulike forventninger til den som skal
utfare en oppgave. Saledes kan man ogsa forsta respondenten slik at ogsa oppgavene pavirker
hvordan man definerer sin rolle. Respondenten synes a beskrive en situasjon hvor posisjonen
bestemmes av andre enn individet selv som er en situasjonsbeskrivelse i trad med teoretisk
definisjon av posisjonsbegrepet. Mye tyder imidlertid pa at posisjonen ikke er tilstrekkelig
formelt forankret ettersom respondenten opplever mangel pa autoritet og ansvar for a utfere
sin posisjon. Autoritet og ansvar falger normalt posisjon og ikke person, men i dette tilfellet
indikeres mangel pa definerte rammer muligens som falge av implementering av reform.
Direktorat for forvaltning og ikt omtaler i sin rapport (2017) overveiende fokus pa struktur og
organisering pa bekostning av mer kulturelle og mellommenneskelige aspekter som star i
kontrast til situasjonen som beskrives her. Det vil likevel kunne veere slik at man ved
restrukturering av politidistriktet ikke har hatt tilstrekkelig tid til a forankre ngdvendige
grenseflater mellom ulike roller i ny struktur. Respondenten beskriver mangel pa posisjon og
det ber utvises varsomhet med & sammenligne dette med mangel pa tillit. Med utgangspunkt i
respondentens opplevelse er det imidlertid indikasjoner pa at man opplever sviktende
forutsetninger for a kunne utfare sin rolle. Sviktende forutsetningen kan ses i lys av at
respondenten ikke har veert ansatt lenge nok til & fa bevist sin kompetanse. Som falge av hgy
arbeidsbelastning pa grunn av implementering av Nerpolitireformen kan det ogsa veere slik at

respondenten ikke har hatt tid til a skape ngdvendige uformelle relasjoner.

Sammenheng mellom struktur og rolleforstaelse omtales av flere respondenter med ulike
perspektiv og aspekter. En respondent presiserer hvordan tydelig kommuniserte fullmakter er
avgjegrende for & understreke en definert rolle (D10). | dette ligger implisitt respondentenes
opplevelse av at tildeling av fullmakter ikke er tilstrekkelig, men at det er sentralt for
samhandling hvordan slike fullmakter er kommunisert til omgivelsene. Man kan se for seg at
det kan veere kompliserende for samhandling at man etter implementering av ny
distriktstruktur ma bruke tid og ressurser pa a argumentere for de fullmaktene man innehar
dersom delegerende myndighet ikke har formidlet disse til involverte aktarer. Selv om
kommunikasjon ikke er eksplisitt inntatt som del av denne oppgaven, er det viktig & merke
seg at hvordan man kommuniserer og hva man formidler er av betydning for samhandling.

Kommunikasjon kan saledes ses i sammenheng med informasjonsdeling- og utveksling som
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omtalt i oppgavens teoretiske del som uttrykk for kvalitet for samhandlingen som finner sted.
Respondentens utsagn kan hevdes & bekrefte at manglende informasjonsdeling om tildelte

fullmakter er en barriere for samhandling internt i etaten.

En annen respondent beskriver signalene fra politiets gverste ledelse hvor man gnsker en
endring i retning av gkt ansvar for det enkelte distrikt til & finne finansielle og praktiske
lgsninger pa lokale utfordringer (D11). Utsagnet indikerer endring mot rammestyring fremfor
detaljstyring fra overordnet myndighet og er interessant fordi slik utvikling pavirker rammene
for samhandling. Kobling mellom governance og rolleforstaelse omhandler i stor grad
hvordan governance legger til rette for rammestyring gjennom tydelig definert ansvar og
roller. Det er ovenfor gjort rede for hvordan flere av respondentene uttrykker mangel pa
struktur som pavirkningsfaktor for deres rolleforstaelse. Saledes kan man muligens fortolke
det slik at uten tydelig fordeling av roller og ansvar vil det kunne vaere mer utfordrende &

gjennomfgre den gnskede endringen slik signalene fra ledelsen tilsier.

Et aspekt som preger flere av respondentenes rolleforstaelse som er indirekte relatert til
samhandlingsmodellen omhandler hvordan ny distriktstruktur krever samarbeid mellom nye
aktgrer. Nye aktarer i denne forstand vil ofte veere individer som ikke er nye i politiet, men for
hverandre ettersom man ikke har samarbeidet tidligere i gammel distriktstruktur. Gjennom
etablering av nye og starre geografiske enheter, er det interessant hvordan respondentene
uttrykker erfaringer med opplevd mangel pa respekt fra egen organisasjon. For denne
oppgaven er funnet relevant ettersom det gir indikasjoner pa at ogsa internt i de nye enhetene
kan det veere aspekter og utfordringer med samhandling som kan pavirke samarbeid med

aktarer i eksterne omgivelser. En respondent beskriver sine erfaringer slik:

«Jeg forventer at vi skal behandle hverandre med respekt. Vi har jo en faglig bakgrunn. Sa da

blir det litt rart at vi ikke har helt tillit ute i organisasjonen (D6)»

Respondenten ma forstas slik at gjennom sin rolleutgvelse har man megtt skepsis i ny
organisasjon i form av manglende aksept for respondentens rolle og opplevelsen av
manglende tillit til respondentens kompetanse. Sammenslaing av mindre distrikter til starre
enheter har medfart at ulike roller ma samhandle uten felles historie og uten a kjenne
hverandres kompetanse. Respondenten refererte til opplevde situasjoner med opplevelsen av a
bli motarbeidet i egen organisasjon tross sentral forankring for respondentens oppdrag. Det er
videre relevant hvordan respondenten indikerer at man i en tidlig fase av samarbeidet hadde
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forventninger til omgivelsene om respektfull atferd. Respondenten kan forstas slik at man har
opplevd a bli utvist tillit i tidligere struktur og at disse forventningene ble viderefart til
samhandling med nye aktgrer i ny distriktstruktur. Utsagnet gir indikasjoner pa respondentens
opplevelse av sviktende tillit som en belastning ettersom det implisitt ma forstas slik at
respondenten ma legge ned ekstra innsats i & bevise sin nytteverdi for ny organisasjon.
Kobling mellom tillit og kompetanse er interessant og relevant for denne problemstillingen og
impliserer ulike aspekter og perspektiv. En annen respondent beskriver sine erfaringer med
kobling mellom tillit og kompetanse pa denne maten, men med mer positive opplevelser enn

respondenten ovenfor:

«Vi blir mye oftere invitert med i grupper.. for da tenker de — vi har jo dem og de kan dette.
Og sa inviterer de medarbeiderne mine inn i arbeidsgrupper. Sa jeg opplever at tilliten ute i

organisasjonen er ganske stor (D4)»

Interessant for denne oppgaven omhandler hvordan den farste respondenten (D6) beskriver
mangel pa tillit i nye relasjoner, mens respondenten i siste sitat (D4) knytter tillit til erfaringer
med gjentatt, positiv samhandling. Kontrasten mellom utsagnene kan séaledes vare egnet til &
bekrefte antakelsen om at repetitiv samhandling som gir aktgrene positive assosiasjoner
bygger og utvikler tillit mellom samarbeidende aktarer. Av betydning for rolleforstaelse kan
man forsta respondentene slik at det vil veere mer utfordrende for den farste respondenten
(D6) & fortolke sin rolle bredt ettersom denne situasjonen krever innsats for & opparbeide seg
tillit. Man kan se for seg at slikt samarbeidsklima understgtter at respondenten i mindre grad
vil veere villig til eller ha kapasitet til & bidra med det man er kapabel til i samarbeid med
andre akterer. Utsagnet gir assosiasjoner til prinsipper for gjensidighet med utgangspunkt i
«jeg vil hvis du vil»-mentalitet (Thomson and Perry 2006). Tilpasningene som individene
velger kan saledes hevdes a veere forankret i verdier, holdninger og falelser basert pa
individenes personlighet. Utsagnene synes a understgtte tidligere forskning som knytter
betydning av tidligere erfaringer med assosiasjoner til samarbeidssituasjoner som igjen
pavirker individenes atferd og holdninger (Jones and George 1998). Videre er det relevant for
denne oppgaven hvordan respondentenes assosiasjoner med tidligere samhandling eller fraveer
av slike erfaringer pavirker aktgrenes rolleforstaelse. Respondenten som beskriver opplevd
mangel pa tillit fra egen organisasjon, vil muligens i mindre grad utvise tillit til skeptiske
samarbeidspartnere. Pa samme mate vil respondenten som opplever a bli inkludert i

arbeidsgrupper og derigjennom utvises tillit, vise tilsvarende tillit til sine omgivelser. Saledes
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understgttes teoretisk tilnerming til at mgtes man med tillit, svarer man med tillit — selv om

dette er en tilneerming med mange aspekter og nyanser.

Nar det gjelder rolleforstaelse omtaler ogsa flere respondenter betydning av tilgang til — eller
kamp om — ressurser. Politidirektoratets underliggende enheter males pa sine respektive
budsjetter, herunder evne til & styre i trdd med tildeling i arlig disponeringsskriv®. I situasjoner
som krever samhandling pa tvers av organisatoriske grenser vil det saledes kunne vere slik at
enhetene ikke vil ha gkonomiske incentiver for & gi etter i situasjoner hvor gkonomi og
prioritering blir gjenstand for diskusjon. Implementering av reform palegger videre etablering
av nye roller som far konsekvenser for oppgaveutfgrelsen i de underliggende enhetene. En
respondent uttrykker utfordringene slik:

«Politidirektoratet har laget rollebeskrivelse pa alle roller som ny organisasjon skal ha... (en
EBA-radgiver®) som skal veere kontaktleddet mellom distriktet og PFT...Nar du ser pa
beskrivelsen og hva som er overfart til PFT - og hva som blir igjen. Hvem skal gjgre de

oppgavene? Der er det et ledd eller funksjon som mangler (D4)».

Utsagnet understgatter tidligere omtale av andre respondenter som har uttrykt mangel pa
struktur og tydeliggjering av roller og ansvar. Denne respondenten tilfgrer et aspekt til
rolleforstaelse som omhandler hvordan manglende struktur far konsekvenser for
politidistriktet ettersom det palegges distriktet  dekke opp for «hull» etter sentralisering.
Respondenten knytter med dette sine erfaringer til den omfattende endringsprosessen som
omhandler implementering av reformtiltak og er i mindre grad knyttet til
samhandlingsmodellen for store eiendomssaker. Saledes kan det veere viktig & vaere bevisst pa
at utsagnet er relatert til ny driftsmodell og daglig drift. For denne oppgaven velger jeg likevel
a se pa utsagnet som egnet til & belyse et viktig aspekt som pavirker samhandling internt i
politiet som knytter seg til drakampen mellom underliggende enheter om de samme

tilgjengelige ressursene.

Utsagnet ovenfor omhandler hvordan palegg om etablering av nye roller uten sentral

finansiering far negative konsekvenser for underliggende enheters oppgaveutfgrelse. Roller

5 https://www.regjeringen.no/contentassets/80197702ddb144e8a016a040e656751f/tildelingsbrev-2018-
politidirektoratet.pdf
5 EBA= Eiendom, Bygg, Anlegg
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og gkonomi er en del av politiets struktur med sentral forankring og inngar i
Politidirektoratets governance for at etaten skal bevege seg fra styring til handling. For denne
problemstillingen er det relevant at tidligere forskning (Thomson and Perry 2006) bekreftes
gjennom hvordan struktur i form av tydelig fordeling av roller og ansvar, samt klare
definisjoner av grenseflater er suksesskriterier for samhandling med andre. Belastningen som
respondentene opplever gjennom a kjempe om ressurser gjennom blant annet a dekke opp for
manglende funksjoner etter implementering av nye roller som falge av reformen, synes a
pavirke samhandling internt negativt. Videre synes de empiriske undersgkelsene gi dekning
for & si at struktur ikke er tilstrekkelig for at samhandling skal vaere et effektivt virkemiddel.

En respondent knytter definisjon av roller til betydning av forstaelse med fglgende eksempel:

«Vi fikk en forespgrsel nylig om hva slags kaffeavtale vil dere ha - kaffeavtale - midt oppi
den situasjonen vi sitter i na. Det er pa en mate helt meningslgst a trekke frem. Det vi har
kjempebehov for er juridisk bistand pa mange anskaffelser.. Det er ikke sann som styrker tillit
mellom distriktet og Politiets Fellestjeneste. Mangel pa involvering og prioriteringene som

gjeres - det mener jeg er avgjgrende for & bygge gjensidig tillit (D5)»

Utsagnet er interessant ettersom det understreker at samhandling preges av rolleforstaelse pa
tvers av organisatorisk tilhgrighet. Implisitt i utsagnet kan man ogsa se konturene av
kompleksiteten som inngar i begrepet rolleforstaelse med bakgrunn i de ulike malekriteriene
som underliggende enheter i politi- og lensmannsetaten males pa. Politiets Fellestjenester som
nasjonalt kompetanseorgan males for eksempel i stor grad pa finansielle kriterier som falge av
gevinstrealisering. Logisk tilnerming tilsier at deres fokus vil veare pa de gevinster som
organisasjonen kan rapportere til politiets gverste ledelse blant annet gjennom
stordriftsfordeler med ny kaffeavtale. Samtidig gir respondenten uttrykk for hvordan slik
tilnerming pavirker samhandling ved at distriktet oppfatter mangel pa forstaelse for deres
krevende situasjon etter implementering av reformen. Underliggende enheter males pa
bakgrunn av ulike kriterier som kan hevdes & pavirke samhandling internt i politiet.
Betydelige forskjeller i rolleforstaelse i de ulike underliggende enhetene av Politidirektoratet
synes ogsa a ha innvirkning pa samhandling ved at mangel pa forstaelse for hverandres roller

og virksomheter pavirker individenes og organisasjonenes tilnerming til hverandre.
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Oppsummering rolleforstaelse:

Internt i politiet synes den generelle oppfatning a veere at en rolle impliserer en videre
forstaelse av eget bidrag enn begrepet posisjon. For kompetanseorganet Politiets
Fellestjenester er det av betydning at deres rolle distanseres fra Politidirektoratet. Brede
rolledefinisjoner hos individet synes a medfare tilsvarende bred fortolkning hos omgivelsene
og samarbeidspartnere. Svikt i styring (governance) av politiets underliggende enheter
beskrives gjennom respondentenes opplevelser av mangel pa tydeliggjering og fordeling av
roller og ansvar og sviktende kommunikasjon om delegerte fullmakter til involverte aktarer.
Governance preger videre individenes rolleforstaelse gjennom paradokset at aktarer som
palegges samarbeid pa tvers av organisatoriske grenser som falge av valgt driftsmodell
kjemper om de samme ressursene. Nar det gjelder betydning av tillit for rolleforstaelse gis
indikasjoner pa at repetitiv positiv samhandling bygger tillit forankret i gode opplevelser og
felles historie. Et eksempel er tillit til andres kompetanse bekreftet gjennom tidligere
samarbeid som i enkelte tilfeller overgar formelle prosesser. Aktgrer som utvises tillit
indikerer starre vilje til & vise tillit til sine omgivelser ogsa i tidlige faser med samhandling

med nye relasjoner.

Kjonn og relasjoner
Jeg har i det falgende valgt & presentere funn knyttet til relasjoner sammen med et sentralt

funn relatert til betydning av kjgnn for samhandling i politiet. Innledningsvis presenteres data
knyttet til respondentens opplevelse av hvordan det & veere kvinne pavirker deres rolleutgvelse
og samarbeid med andre aktarer. Deretter presenteres funn relatert til viktigheten av relasjoner

mer generelt.

To respondenter beskriver hvordan de opplever at det at man er kvinne ses i sammenheng
med kompetanse eller snarere som indikasjon pa mangel pa kompetanse. Respondentene

uttrykker sine erfaringer slik:

«Jeg er jo litt annerledes da enn alle andre her. Ikke er jeg politi. Ikke er jeg mann. Ikke har
jeg byrakraterfaring. Sa egentlig er det tre mangler ved meg. Det har jeg fatt hare gjentatte

ganger i ulike fasonger (D9)»

«Det jeg opplevde var at jeg fikk ingen posisjon av bare 8 komme inn. Det er utrolig

arroganse i forhold til "a komme her"..Og sa litt at man er kvinne. Jeg har i hvert fall vent
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meg til & veere utrolig ngye med a si hva jeg har av bakgrunn og kompetanse og erfaring. Det
métte jeg ogsé pé allmgter — og det var uvant. A vaere dgnn serigs og faglig og kjere gjennom
pa en mate. Men jeg faler at jeg er i en annen posisjon na i hvert fall (D2)».

Felles for respondentene er at begge beskriver sine opplevelser av at det har hatt betydning for
deres samhandling og rolleutgvelse at de er kvinner selv om styrken i den forste
respondentens utsagn synes noe sterkere (D9). Tross fellesnevner er det ulike aspekter ved de
utsagnene. Den farste respondenten beskriver en konfronterende kultur hvor respondenten har
mattet forsvare sin tilskrevne posisjon ettersom omgivelsene har uttrykt «behov» for en mann
i denne posisjonen. Posisjon indikerer i dette tilfellet at respondenten har opplevd at man ikke
har anerkjent hennes formelle plassering i hierarkiet pa bakgrunn av blant annet kjgnn og
kompetanse. | det andre utsagnet bruker respondenten begrepet posisjon med tilsvarende
referanser til organisatorisk plass i hierarkiet, men i en litt annen kontekst. I dette utsagnet kan
man forsta respondenten slik at hennes opprinnelige forventninger til autoritet og ansvar ikke
fulgte med hennes posisjon. Isteden beskriver respondenten opplevelsen av & matte bevise sin
kompetanse for & oppna sin rettmessige posisjon og at posisjonsmakten medfarte personlig
innsats. Sett i forhold til teoretisk definisjon pa posisjon synes dette & sta i kontrast til at
autoritet og ansvar falger posisjon ettersom det her indikeres at personlighet ogsa er av
betydning. Sarlig interessant med sistnevnte utsagn synes 0gsa a veere at a vare kvinne
resulterte i atferd som preger samhandling ettersom respondentens respons var ensidig faglig
fokus. Overveiende vekt pa fag og respondentens beskrivelse av «dgnn serigsitet» kan tyde pa
at man i samhandling med andre — og sarlig med skeptiske aktarer - blir mindre fokusert pa
samarbeid og relasjonsbygging i en tidlig fase av samarbeidet. Slike tilstander kan prege
relasjonene og dermed dynamikken i samhandlingen i en kritisk fase som det kan ta lang tid &
endre i et langsiktig tidsperspektiv. Med bakgrunn i teori (Temby, Sandall et al. 2017) som
beskriver avhengighetsforholdet mellom tillit og robuste relasjoner som kompensasjon for
kompleksitet, kan det hevdes at det & veere kvinne far til dels omfattende konsekvenser for
samhandling internt i politi- og lensmannsetaten. Ensidig faglig fokus kan videre anses som et
uttrykk for mindre fleksibilitet som saledes undergraver organisasjoners robusthet i krevende
endringsprosessesser. Respondentenes utsagn gir indikasjoner pa at kjenn har betydning for
utvikling av relasjoner, men effektene avhenger muligens av aktgrenes holdninger til
relasjonens om viktig for kortsiktig maloppnaelse eller potensielle gevinster i et mer

langsiktig perspektiv. Uavhengig av holdning kan det likevel veere slik at utfordringer i tidlig

61



fase av samhandlingen uansett vil kunne fa langsiktige implikasjoner for samarbeidet internt i

politiet.

Nar det gjelder relasjoner generelt synes respondentene a ha konsensus om at personlige
relasjoner er avgjgrende for & bygge tillit. Hvem man har tillit til eller hvilke relasjoner som
anses som betydningsfulle har respondentene ulik oppfatning av. Et sartrekk som synes a
utmerke seg er at jo hgyere formell posisjon, desto viktigere oppfattes relasjonene til
overordnet leder eller organisasjon (myndighet). Flertallet av respondentene opplever relasjon
til neermeste leder som en av faktorene som pavirker deres rolleutgvelse- og forstaelse mest.
Relasjon til og forankring hos leder har betydning for rolleutgvelsen til den enkelte gjennom
at leder setter rammer og retning for det arbeidet som man er satt til & utfgre. Utover
overordnets ansvar for de strukturelle rammene, kan man se for seg at overordnet personell
0gsa anses som en viktig kulturbarer gjennom sin pavirkning pa samhandling i form av
egenskap som rollemodell. Nar det gjelder relasjoner og betydning av disse, uttrykker en
respondent dette slik:

«Menneskelige relasjoner betyr veldig mye. Finner du den rette personen, sa er ingenting

vanskelig. Har du feil person, sa er alt vanskelig (D5)»

| utsagnet indikeres at holdninger er avgjerende for gode samhandlingsprosesser. En rett
person i lys av denne oppgavens definisjon pa samhandling kan for eksempel vere et individ
med gode forhandlingsegenskaper og som er opptatt av samhandlingens kvalitet gjennom
informasjonsutveksling. Ettersom utsagnet kommer fra respondent med lederansvar, kan man
forsta respondenten slik at man anser det som et ledelsesansvar a finne de rette personene for
a realisere potensiale med samhandling og hva som er mulig a utrette sammen. Respondenten
beskriver videre hvordan en person ikke gnsker & bidra til samhandling, vil medvirke til at
samarbeidsprosesser oppleves som utfordrende og vanskelige. Respondentens betraktninger
om viktighet av atferd og holdninger passer godt med oppgavens teoretiske plattform som
knytter samhandling og utvikling av tillit til individers holdninger, verdier og falelser (Jones
and George 1998). En alternativ tilnerming vil kunne vaere a betrakte samhandling som en
prosess hvor man aktivt ma sgke etter sine samarbeidspartnere. Relevant for denne oppgaven
er hvordan respondenten uttrykker at ved a finne frem til de «rette» samarbeidspartnere,
finnes det ikke begrensninger for hva man som er mulig & utrette sammen. Utsagnet tar videre

til orde for at det vil veere utfordrende a fa utrettet noe dersom samhandlingen ikke fungerer.

62



Det synes videre a rade konsensus blant respondentene om at personlige relasjoner er viktige,
men at man i realiteten ikke har anledning til a prioritere etablering og vedlikehold av
relasjoner. Pa organisatorisk niva beskriver likevel en respondent hvordan faglige- og
styringsorienterte nettverk som samarbeidsform i gkende grad benyttes for tverrfaglig og
intraorganisatorisk samarbeid (D11). Etablering av tverrfaglige nettverk og
samhandlingsarenaer innebarer imidlertid ikke at disse fungerer i praksis. En annen
respondent uttrykker at det i en hektisk hverdag er indikasjoner pa at deltakelse og

involvering i nettverk blir nedprioritert:

«Vi har egentlig satt igang et nettverk, men det har veert veldig vanskelig & gjennomfare det.

Det er jo alltid sparsmal om tid og hvem som deltar (D10)».

Den farste respondenten (D11) beskriver en endring i offentlig forvaltning gjennom gkning i
bruk av faglige og styringsrelaterte nettverk. Slike nettverk kan veere formelle og oppgavestyrt
eller uformelle med intensjon om a bygge personlige relasjoner pa tvers av organisatoriske
grenser. Nettverk og personlige relasjoner i historisk perspektiv kan oppfattes som en trussel
mot rasjonell og uavhengig saksbehandling og dermed veere i strid med grunnleggende
byrakratiske prinsipper (Johannesen 2014). Saledes kan man med forankring i denne
tilnsermingen forsta at enkeltindivider ikke prioriterer a bygge tillitshaserte relasjoner. Pa den
andre siden bekrefter respondenten at det fra politiets gverste ledelse er fokus pa betydning av
nettverk som understatter erkjennelsen av at kompleks samhandling krever mer enn formell
struktur. Tross slik forankring hos ledelsen uttrykker den andre respondenten at det har veert
utfordrende a etablere nettverket pa bakgrunn av manglende deltakelse. Utover oppfatningen
nevnt ovenfor knyttet til mulig konflikt med byrakratiske prinsipper, kan aktarer se det som
ngdvendig & nedprioritere nettverk pa grunn av hgy arbeidsbelastning, manglende statte fra
naermeste ledelse eller at aktarene ikke oppfatter nettverket som viktig eller verdifullt.
Konsekvensene av manglende fokus pa relasjonsbygging kan i et langsiktig perspektiv fa
konsekvenser for samhandling. Under forutsetning av at formelle prosesser og struktur pa
grunn av kompleksitet trenger uformelle relasjoner, kan man se for seg mer byrakrati og
uhensiktsmessig bruk av ressurser i samarbeid pa tvers. Sistnevnte respondent omtaler
deltakelse, men et perspektiv som kan forsterke utfordringer i framtidig samhandling
ytterligere omhandler proaktivitet. Som fglge av palagt samhandling kan man se for seg at
deltakelse i nettverk tiltar og prioriteres hgyere, men deltakelse isolert sett er heller ikke
tilstrekkelig ettersom samarbeid som bygger tillit ikke bare krever tilstedevarelse, men ogsa

proaktivitet fra involverte aktarer.
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Nar det gjelder betydning av relasjoner er det videre interessant hvordan respondentene
opplever & matte prioritere mellom ulike relasjoner. En respondent beskriver sine

prioriteringer slik:

«Nar du begynner a fa det vanskelig og du ikke har tid til & drive relasjonshygging, sa
begynner man a se pa hvem det er viktig a fa relasjon med - er det toppen eller med de som
skal gjere jobben? Da blir det fort pa toppniva. Sa mister man de som er en del av

produksjonsapparatet som er ekstremt viktige for & fa endringene til a skje (D3)»

Utsagnet indikerer at arbeidsbelastning i hverdagen tvinger individene til & prioritere mellom
relasjoner. Basert pa respondentens betraktninger synes prioriteringene a bidra til gkt avstand
mellom ledelse og medarbeiderne lavere i hierarkiet. @kt avstand mellom overordnet niva og
operativt niva kan pavirke samhandling gitt at samarbeidsprosesser som er ngdvendige for &
bevege seg fra strategisk niva til handling kompliseres, forhindres eller ikke iverksettes. Nar
det gjelder de omfattende endringsprosessene som inngar i implementering av reformen,
beskriver ogsa en annen respondent utviklingen i politi- og lensmannsetaten i retning av

avstandsledelse. Respondenten beskriver konsekvensene av stgrre geografiske enheter slik:

«Vi har bygd opp en organisasjon na hvor vi driver med avstandsledelse. Og det er
avstandsstyring vi driver med. Ledelse - det & ha en relasjon - at vi kan se hverandre i gynene

og bli sett - den mister vi litt av. Jeg skulle gjerne hatt alle samlet pa ett sted (D5)»

Endring av ledelseskonsept i etaten til et system med stgrre avstand far konsekvenser for
hvordan respondenten utgver sitt lederskap. Jeg bergrer kun tematikk knyttet til
avstandsledelse i overfladisk forstand i denne oppgaven. Jeg ngyer meg med a vise il
aktualiteten av avstandsledelse blant annet omtalt i evalueringsrapporten av
Nerpolitireformen utarbeidet av Direktoratet for forvaltning og ikt (2017). | rapporten
anbefales politidistriktene a rette serlig oppmerksomhet mot avstandsledelse og de muligheter
og utfordringer som det impliserer. Rapporten nevner konkret viktigheten av a sikre at leder
har god kjennskap til sine medarbeidere gjennom fysiske mgter, kvalitetssikring av lik praksis
og rutiner for & skape trygghet og forutsigbarhet. Det er naturlig a anta at dette er viktige
pavirkningsfaktorer ogsa for samhandling pa tvers av organisatoriske grenser internt i politiet.
Videre er avstandsledelse et aspekt det er viktig & vaere bevisst pa ikke minst i forhold til den

nare koblingen mellom ledelse og kultur. Apenhet nevnes av Direktoratet for forvaltning og
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ikt som en sentral faktor i a bygge tillit og hindre usikkerhet, samt motvirke utvikling av
uheldige subkulturer. Bevissthet knyttet til hvordan man utgver ledelse i en kontekst med
samtidig fokus pa endring av kultur er sentralt for a forsta mekanismene som utlgses

underveis i utviklingsprosessene og hvordan man best skal handtere disse.

Oppsummering kjgnn og relasjoner:

Kjgnn synes a pavirke samhandling bade i kortsiktig og langsiktig perspektiv. Med bakgrunn i
de empiriske undersgkelsene synes samhandling a bli pavirket pa kort sikt ettersom a veere
kvinne medfarer manglende rolleaksept fra omgivelsene i etableringsfasen av nye
samarbeidsfora. Avhengig av valgt respons fra kvinnene selv kan man videre se for seg
langsiktige effekter gitt at samarbeidet blir overveiende fokusert pa fag og ikke pa unngaelse
av ungdig byrakrati eller pa potensiale som ligger i samhandling pa tvers. Nar det gjelder mer
generelt om betydning av relasjoner synes det & vare en radende oppfatning at relasjoner er
viktige, men i realiteten blir prioritert i ulik grad. P& hgyere hierarkisk niva er det muligens
enklere & prioritere relasjonsbygging enn pa operativt niva. Gitt uformelle relasjoner er et
uttrykk for niva av tillit, er det sentralt for denne oppgaver hvorvidt de empiriske
undersgkelsene omfatter aspektet hvorvidt det er mulig @ kombinere gevinstene som kan
oppnas med tillit — eller om dette kommer i konflikt med grunnleggende tanker om objektiv
saksbehandling. For samarbeidende aktarer internt i politiet kan det hevdes at det i mindre
grad utgves saksbehandling slik man ser mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet (og underliggende enheter). Saledes kan det hevdes at det internt i etaten i
utgangspunktet ikke er konflikt mellom byrakratiske prinsipper og tillitsbaserte relasjoner.
Isteden synes respondentene a gi uttrykk for at hgy arbeidsbelastning er den primaere arsaken
til at nettverk og relasjoner nedprioriteres. Prioriteringene til individene kan imidlertid fares
tilbake til ledelsesaspektet og det kan reises sparsmal ved hvilken betydning det har at
ledelsen ikke kommuniserer aksept for — eller skaper tilstrekkelig gode arenaer for — a
etablere og vedlikeholde relasjoner pa tvers av organisatoriske grenser. Slik tilneerming gir

assosiasjoner til kulturelle mekanismer som jeg bergrer i et eget delkapittel.

Kontroll og tillit
Det er konsensus blant respondentene om opplevelsen av at formelle kontroller ikke pavirker

verken deres rolleutgvelse eller ssmhandling med andre aktarer. Opplevelsen av fraveer av

kontroll er sa fremtredende at en respondent beskriver opplevelsen av for mye tillit slik:
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«Nei, det (kontroll) har jeg faktisk enda ikke opplevd. At noen har sagt at nd ma vi ta en

sjekk pa hva du driver med... Kanskje er det litt for mye tillit (D6)».

Respondentens utsagn gir assosiasjoner til negative effekter av tillit i starre grad enn en
alternativ fortolkning hvor respondenten etterlyser mer kontroll. Utsagnet kan veere indikasjon
pa at respondenten opplever a bli vist tillit som respondenten ikke gnsker. Ugnsket tillit kan
medfare at respondenten ma ta beslutninger som denne ikke fgler seg verken kapabel til eller
komfortabel med a foreta. Respondentens opplevelse av for mye tillit kan ogsa veere knyttet
opp til forventninger slik at man som mottaker av tillit opplever gkt forpliktelse som kan
resultere i gkt arbeidsbelastning. | ytterste konsekvens kan dermed viktige beslutninger med
konsekvenser for samhandling fattes av individer som ikke har ngdvendig kompetanse. Uten
slik kompetanse kan individer likevel vaere viktige i andre aspekter ved samhandling og man
risikerer derfor & miste sentrale ngkkelpersoner pa grunn av arbeidsbelastning. Alternativt kan
for mye tillit i realiteten omhandle ansvarsfraskrivelse eller manglende oppfalging fra
overordnet ledelse.

Et annet implisitt aspekt ved respondentens utsagn omhandler hvordan opplevd tillit i denne
sammenheng er en indikasjon pa at omgivelsene har tillit til respondentens kompetanse. Tillit
til andres kompetanse kan bidra til at respondentens overordnede ikke ser ngdvendigheten av
eller behov for kontroll. Under forutsetning av at formell styring og administrative
kontrollmekanismer er en forutsetning for a bygge tillit, vil fraver av slik kontroll kunne
hevdes a motvirke eller ikke bidra til & bygge tillit som understgtter gkte prestasjoner. Denne
oppgaven fokuserer pa positive mekanismer i samspillet mellom tillit og kontroll og fravear av
kontrollmekanismer er derfor ikke ensbetydende med positiv pavirkning pa samhandling
internt i politiet. Uten kontroll kan det ogsa hevdes at styring (governance) ikke er
hensiktsmessig ettersom man mangler rammene som skal pavirke medarbeidernes aktiviteter
og atferd. Pa den annen side kan det muligens tas til orde for at manglende kontrolltiltak
medfarer lave styringskostnader og tilsvarende gkte prestasjoner som i denne oppgavens

kontekst vil kunne omhandle smidig samhandling uten ungdig byrakrati.

De empiriske undersgkelsene avdekker et annet interessant funn som viser kobling mellom
kontroll og utvikling av tillit. En respondent omtaler hvordan man i en tidlig fase av
samhandling med andre kan oppleve stor grad av kontroll som over tid utvikles til & beere preg

av tillit pa denne maten:
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«Det er ofte sann at det er mye kontroll i starten og sa blir det tillit etterhvert som man kan
vise til at man har bygd opp kompetanse. Det er noe med tiden og kvaliteten pa leveransen.
Du far ikke tillit - du ma bevise at din kompetanse har en merverdi (D2)»

Utsagnet oppsummerer pa mange mater essensen i denne problemstillingen. Respondenten
kan forstas slik at man i en tidlig fase av samhandling med nye aktarer ikke har tillit til
hverandre pa bakgrunn av manglende erfaringer og referanser. | takt med repetitiv
samhandling beskriver respondenten hvordan kontroll erstattes med tillit forutsatt at aktarene
har innfridd forventningene til sine samarbeidspartnere. Saledes kan man se tillit som
alternativ kontrollmekanisme i trad med tidligere forskning (Gulati and Nickerson 2008). Det
kan veere mange arsaker til fraver av tillit i etableringsfasen av samhandling. Aktgrene kan
for eksempel ha ulike verdier, utvise manglende forstaelse for hverandres roller eller innta
passiv holdning til samarbeidet. Utvikling og etablering av tillit medfgrer en form for
investering eller relasjonelle kostnader ettersom aktgrene kan veere usikre pa hvorvidt
samarbeidspartnerne vil innfri deres forventninger. Tidligere forskning (Jones and George
1998) har vist til at forventninger er sentralt for hvordan individene selv fortolker, definerer
og forstar sin rolle. Saledes vil det kunne veere slik at uavklarte eller ikke innfridde
forventninger pavirker hvordan gvrige aktgrer forstar sine respektive roller som kan fa
implikasjoner for samarbeidet. Gitt betydelig usikkerhet til andres evne til innfrielse av
forventninger er det videre en iboende risiko for at aktarer ikke gnsker a ta for stor risiko i
oppstartsfasen av samarbeid med nye relasjoner. Slike risikovurderinger vil ogsa kunne vare
en del av forklaringen for akterers tilbakeholdenhet.

Respondentens utsagn gir imidlertid ikke grunn til a sidestille fraveer av tillit med mistillit.
Fraveer av tillit indikerer heller startpunktet for relasjonen og samarbeidet i motsetning til en
tilstand av mistillit som indikerer (gjensidige) skeptiske holdninger og negative forventninger.
Respondenten beskriver sine erfaringer knyttet til at positiv gjentatt samhandling hvor
individet har fatt vist sin kompetanse i handling resulterer i tillitsbaserte relasjoner med
tilsvarende reduksjon i opplevd kontroll. Ettersom det synes a vare konsensus blant
respondentene om liten grad av formelle kontroller i deres rolleutgvelse, kan man stille
spgrsmal om opplevd kontroll er mer knyttet opp til kulturelle kontrolimekanismer. Gitt at
kultur anses som antakelser og oppfatninger som tas for gitt av en organisasjons medlemmer,
vil man kunne se for seg at det er ngdvendig for nye samarbeidspartnere a leere seg hvilken
respons som farer til integrasjon og samhandling. Gjennom slik leering kan man se for seg at

aktagrene etablerer felles historikk og forstaelse som understatter samhandling som er smidig
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og i trdd med intensjon om ikke ungdig byrakrati. Utsagnet gir videre indikasjoner pa at
samhandlende aktarers kompetanse ma bevises over tid. Tilsvarende funn er tidligere omtalt i
tilkobling til betydning av kjenn og saledes styrkes med dette funnets relevans. Det gis videre
indikasjoner pa at nytteverdien av den enkeltes kompetanse — etter at den er bevist for
omgivelsene — er sentralt for at samhandlende aktarer skal kunne bevege seg fra kontroll til
tillit.

Kulturell pavirkning

Det synes a rade konsensus blant respondentene om at det ikke finnes en felles politikultur.
Isteden er man enige om at etaten har mange forskjellige organisasjonskulturer noe som er
fremtredende ogsa internt i de respektive politidistriktene i ny distriktstruktur. Dette gjelder
ogsa i Politidirektoratet hvor en respondent beskriver at man over tid har samlet et bredt
spekter av ulike profesjoner (D11). Tilnermingen stemmer godt med politiets kompetanse- og
kapasitetsplan som bekrefter behov for tverrfaglighet og spredning i profesjoner for & mate
samfunns- og kriminalitetsutviklingen. En respondent beskriver politi- og lensmannsetatens

fragmenterte kulturbilde pa denne maten:

«Politiet er mangeslunkent — hvert sted har sin kultur. Det dreier seg ikke om distrikt - det

dreier seg om sted - en lokasjonskultur i politiet. Det er voldsomme forskjeller (D10)».

Gjennom respondentens beskrivelse av «voldsomme forskjeller» kan man fortolke utsagnet
slik at respondenten har opplevd utfordringer som falge av ulike kulturer internt i politiet.
Utsagnet gir indikasjoner pa at politi- og lensmannsetaten har utviklet seeregne kulturer helt
ned pa geografisk lokasjonsniva. Slik utvikling kan hevdes ikke er mulig uten at ledelsen pa
den enkelte lokasjon enten er delaktig i eller passiv i utviklingsforlgpet. Gitt at utsagnet kan
forstas slik at kulturelle forskjeller oppleves som begrensende pa samhandling, vil kultur
gjennom dette kunne anses som rammeverk for utvikling av tillit. En respondent beskriver
hvordan kultur pavirker respondentens samhandling med andre gjennom opplevelsen av

lobbyvirksomhet og omkamper pa denne maten:

«Angaende kultur: Vi sier at sann er premissene — og sa blir det intern lobbyvirksomhet og

omkamper. Man kan veere litt fast i fortiden...Da blir det omkamper og lengre vei & ga (D6)».

Det farste utsagnet (D10) beskriver at det i historisk perspektiv har fatt utvikle seg seregne,
lokale kulturer for respektive lokasjoner i tidligere distriktstruktur. Fragmentert kultur
stadfestes med dette utsagnet som et etablert fenomen muligens pa bakgrunn av at manglende

governance innenfor kultursegmentet. Verdt & merke seg som fremtredende funn omhandler
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imidlertid hvordan flertallet av respondentene beskriver sine opplevelser av at kultur i liten
grad omsettes til konkrete aktiviteter. Dette til tross for at direktoratet for forvaltning og ikt i
sin rapport viser til en rekke planlagte tiltak som del av Neerpolitireformens effektmal om

bedre resultater i en kultur preget av apenhet og tillit (2017).
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Eksterne funn: Departement og direktorat

Om eksterne funn

| denne delen omtales funn i det empiriske materialet tilknyttet relasjonen mellom Justis- og
beredskapsdepartementet og Politidirektoratet. Seerlig interessant er funnet som omhandler
hvordan begge parter beskriver sin relasjon som preget av gjensidig mistillit. Jeg skal i det
falgende gjare rede for hvilke faktorer som synes a ha pavirket utviklingen fra tillit til
mistillit. Jeg har hatt fokus pa hvordan mistillit pavirker samhandlingen mellom departement
og direktoratet som del av balansegvelsen som for denne relasjonen er overveiende preget av

kontroll.

Rolleforstaelse og betydning av governance
Nar det gjelder forstaelse av begrepene rolle og posisjon synes det & veare konsensus blant

respondentene om at dette er synonymer. Videre rader det enighet om at begge begrepene har
tung forankring i formelt rammeverk og organisatorisk hierarki. Interessant er imidlertid
hvordan en respondent omtaler sine betraktninger knyttet til at «posisjon» innbefatter
personlige egenskaper i starre grad enn slik respondenten fortolker «rolle». Respondenten

uttrykker seg slik:

«En rolle er gjerne det jeg vil fortolke mer som en normativ beskrevet rolle man har i forhold
til fullmakter.. Mens en posisjon er mer noe man i kombinasjon med personlige egenskaper
kan ha (D8)»

Utsagnet star i kontrast til faglitteraturens beskrivelse av distinksjonene mellom begrepene
rolle og posisjon (Schiefloe 2003). Relevant for denne problemstillingen er hvilke
implikasjoner det kan ha for utvikling av tillit og samhandling mellom aktgrene at
premissgiver har et kontrasterende syn pa rolleforstaelse. En annen respondent bidrar til &
konkretisere ulik rolleforstaelse mellom departement og direktorat gjennom konkretisering av

sine erfaringer fra samhandling pa dette nivaet:

«Det vi opplevde var at vi hadde saksbehandling pé alle nivéer’....Du skal sitte i alle faser og
veere pa en mate delaktig eller beslutte - slik har saksbehandler oppfattet sin rolle (D2).»

Respondenten ga uttrykk for frustrasjon pa bakgrunn av erfaringer knyttet til betydelige
forskjeller i hvordan direktoratet oppfattet departementets rolle i store eiendomssaker.

Utsagnet indikerer respondentens opplevelse av at departementet har inntatt en aktiv rolle,

7 Jfr kontekstuell samhandlingsmodell omtalt i kapittel 1
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men pa et lavere hierarkisk niva og med hgyere detaljeringsgrad enn det politiet har oppfattet
som hensiktsmessig fordeling av roller og ansvar. Ettersom det vises til en bestemt
saksbehandler kan man forsta respondenten slik at utfordringene i realiteten har knyttet seg til
et enkeltstaende individ. Gitt at dette er tilfelle kan utsagnet indikere mulig fraveer av ledelse
eller manglende system og struktur egnet til & fange opp konsekvenser av enkeltindividers
handlinger og atferd. Sistnevnte kan hevdes a sta i kontrast til de grunnleggende prinsippene i
den byrakratiske modellen som er fundert pa tydeliggjering av roller og ansvar med fokus pa
funksjon og ikke person (relasjon). De to utsagnene sett under ett gir indikasjoner pa at
aktgrene kan oppleve at de definerer sine roller bredt i den forstand at de gjer de er kapable til
i samarbeid med den andre parten. Ulike oppfatninger i hva som er den andres rolle vil
imidlertid kunne medfare utfordringer for samhandlingen.

Mye tyder pa at kompleksiteten i samhandlingen er styrket som fglge av manglende
tydeliggjering av fullmakter fra Politidirektoratet delegert til Politiets Fellestjenester. En
respondent beskriver sin opplevelse av svikt i kommunikasjonen mellom departement og

direktorat nar det gjelder delegerte fullmakter:

«Vi (Politiets Fellestjenester) har i alle ssmmenhenger - ogsa ovenfor Justis- og
beredskapsdepartementet- veert tydelige pa at det er vi som er kontaktpunktet i faglig
sammenheng i forhold til eiendomssaker. Men skriftliggjeringen - den mangler (D10)».

Respondentens utsagn understatter manglende tydeliggjaring av delegerte fullmakter. Man
kan forsta respondenten slik at det har avklart internt i politiet at Politiets Fellestjenester skal
handtere store eiendomssaker i direkte dialog med Justis- og beredskapsdepartementet. Det
gis samtidig indikasjoner pa at fullmaktene verken har veert tilstrekkelig formalisert eller
kommunisert tydelig til departementet. Samme respondent fglger opp med forklaring av

tilstand av mistillit som understatter slik tilneerming:

«Jeg tror det har veert en grunnleggende mistillit i Justis- og beredskapsdepartementet
tidligere. At de har ikke forstatt at det sitter et miljg i politiet pa eiendomsomradet og de
(departementet) har tenkt at dette er et omrade man ikke jobber med. Det er kanskje det

starste mistillitspunktet (D10)».

Med utgangspunkt i den byrakratiske modellen og departementets rolle som prinsipal
(premissgiver) kan det hevdes at det ikke er departementets ansvar a skaffe slik kunnskap som

respondenten etterlyser. Rammestyring indikerer at det i utgangspunktet ikke er relevant for
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utgver av governance-hvordan Politidirektoratet som mottaker av governance organiserer sin
virksomhet. Utsagnet er likevel relevant ettersom det synes a veere en sammenheng mellom
maten governance utgves pa som her kjennetegnes av mistillit og hvordan mottakerne
tilpasser sin atferd. Seerlig interessant er det likevel hvordan respondenten knytter manglende

tillit til kompetanse til en fremvoksende tilstand av mistillit mellom samarbeidende aktarer.

Kontroll som substitutt for tillit
Styrken i den negative relasjonen kan hevdes a understgttes av at parter pa begge sider velger

a bruke begrepet mistillit om relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet. Flere respondenter beskriver den negative utviklingen som en bevegelse fra
pragmatiske til mer strategisk perspektiv som denne respondentens beskrivelse er et eksempel

o

pa:

«Tidligere har det veert mer tillit, mer samhandling, men man har nok ikke forholdt seg veldig
strategisk. Man har pa en mate vert mer inne i det og vert mer lgsningsorientert. Mer knyttet

opp mot personlige relasjoner (D2)».

Interessant for denne problemstillingen er hvordan respondenten beskriver at historisk tillit
mellom partene i en pragmatisk samarbeidsform er erstattet av mistillit samtidig som styring
av etaten har blitt mer langsiktig og strategisk. Manglende strategisk fokus har jeg fortolket til
at man har sett behov for og gnsket endring til mer langsiktighet og forutsigbarhet. Man kan
forsta respondenten slik at man i utviklingsforlgpet ikke har evnet a ta vare pa det beste fra
historisk samhandling. Jeg har ikke hatt tilgang til respondenter som kunne bidratt til &
forklare arsakene til utviklingen. Generelt kan man likevel forstd konturene av hvordan
pragmatisme og lgsningsorientert samhandling har gitt seg utslag sterke personlige band i
samarbeid om felles oppgaver og mal. Saledes kan uformelle relasjoner ha understgttet
formelle prosesser og gitt opplevelsen av effektiv samhandling og proaktive
beslutningsprosesser. Uformelle relasjoner er sentrale for & kompensere for kompleksitet
(Temby, Sandall et al. 2017). Med bakgrunn i samfunnsendring og teknologisk utvikling vil
det kunne hevdes at kompleksitet i samhandling er styrket. Fraveer eller reduksjon i uformelle
aspekter ved samhandling parallelt med samfunnsutviklingen gir saledes dobbel negativ effekt
nar samarbeid benyttes som virkemiddel for & oppna langsiktige effekter. Nar det gjelder
pragmatisk ledelse er det verdt a nevne at det er slike former for styring som Politianalysen

(2013) har gnsket a fokusere pa i form av behov for sentralisering av funksjoner for kvalitativt
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bedre og mer helhetlige prosesser. Seerlig relevant for denne oppgaven er hvordan relasjonen
mellom Justis- og beredskapsdepartementet (prinsipalen) og Politidirektoratet (agenten) har
endret seg over tid. | kontrast til privat sektor hvor relasjonen mellom prinsipal og agent er
styrt av kontrakter, kan det muligens veere slik at roller og ansvar mellom departement og
direktorat ikke har veert tilstrekkelig formalisert. Manglende «kontrakt» mellom instansene
kan ogsa forklare utfordringer knyttet til ulik rolleforstaelse og saksbehandling pa flere nivaer
som omtalt tidligere i dette delkapittelet. Legger man slike betraktninger til grunn er saledes
den byrakratiske modellen ikke tilstrekkelig nar kompleksitet i samhandling som et resultat av
implementering av reformer — som Nerpolitireformen for politi- og lensmannsetaten. Det er
mange aspekter ved utvikling av tillit av prinsipiell karakter som kunne vert omtalt
ytterligere. Jeg ngyer meg med a peke pa de store linjene og har i det videre valgt a fokusere
pa a forsta hvordan mistillit operasjonaliseres i samhandling mellom departement og

direktorat. Relasjonens negative styrke beskrives av en respondent pa denne maten:

«Det var veldig ubehagelig a vere der. Alltid var de ute etter a ta oss falte jeg. Det ble nesten

personlig.. det var lite tillit - sikkert fra begge sider (D9).»

Respondentens opplevelse av at samarbeidspartnere var ute etter a finne feil og mangler for pa
den maten a fa bekreftet sin oppfatning av mistillit til politiet, understreker spenningsforholdet
i relasjonen. Med bakgrunn i styrken av mistillit som synes & ha fatt forankring mellom
aktgrene, gis det grunnlag for a fremme at en tilstand av mistillit innebeerer mer enn fraveer av
tillit. Prinsipal/agenttilnaerming er basert pa formaliserte forpliktelser som muligens i stgrre
grad refererer seq til fraveer av tillit enn mistillit som kan ha helt andre implikasjoner for
samhandling. Slik forstaelse understatter at byrakratisk praksis ikke er tilstrekkelig som
«kontrakt» mellom aktgrer som opplever gjensidig mistillit. Som fglge av negative
assosiasjoner med samhandling, gir videre utsagnet indikasjoner pa at partene har tatt aktivt
standpunkt til ikke & akseptere sarbarhet. Standpunktet synes a bli operasjonalisert ved at
samarbeidende aktarer ikke kun har opptradt med passiv tilstedeveerelse, men inntatt en mer
proaktiv holdning for a finne feil. Fremtidig samhandling pavirkes saledes av historiske

erfaringer og assosiasjoner fra tilsvarende situasjoner.

Kontraktuelle forpliktelser kan ha ulike former og benyttes til ulike formal. Relevant for
denne problemstillingen er hvordan empiriske undersgkelser viser at formalisme kan brukes

som kompensasjon for tillit som beskrevet slik av en respondent:
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«l enkelte saker som jeg har sett na er at nar de blir problematiske er det greit & vaere
formalistiske. Fordi man kan vise til at man har sagt eller gjort noe pa papir. Hvis ikke tilliten
er der, sa er det i alle fall viktig & vise at man har spurt om de riktige tingene. Eller bedt om &

fa belyst de riktige tingene, sa man har ryggen fri selv (D8)».

Utsagnet gir indikasjoner pa at det kan veere varierende motivasjon for enkeltindivider og
organisasjoner til & formalisere dialog i forbindelse med samhandling. Avhengig av hvor
apenbare motivene til de respektive aktgrene er, kan man se for seg at samhandling pavirkes
gjennom mulige proteksjonistiske holdninger hos motparten. | forlengelsen av denne
tematikken er det saerlig et tema som utmerker seg egnet til a belyse samhandlingens kvalitet.
Oppgavens teoretiske rammer tar til orde for at informasjonsdeling bade er et uttrykk for
kvalitet i samhandling i tillegg til & utgjere et godt argument for hvorfor man skal innga
samarbeid med andre aktgrer. Nar det gjelder kvalitetsaspektet gir falgende respondents
utsagn om informasjonsutvekslingen mellom departement og direktorat et beskrivende bilde

av en anstrengt relasjon:

«(...) Du far mangelfull informasjon og denne oppfattes som darlig informasjon.. I realiteten
er informasjon bevisst tilbakeholdt fordi man mistenker at det vil bli misbrukt fra direktoratets
side (D8)».

Basert pa respondentens utsagn kan man forsta informasjon som saksrelatert og faglig
forankret. Min vurdering bygger pa at hvordan utsagnet i liten grad synes & vise til
informasjon som omhandler hva den andre kan bidra med ettersom dette er informasjon som
man antakelig ikke ville kunne misbruke. Respondenten indikerer deling av informasjon som
oppfattes som ufullstendig og darlig muligens i den forstand at deler av informasjonen er
mindre relevant eller aktuell for den aktuelle saksbehandlingen. Frykt for at informasjon kan
misbrukes av den andre parten farer til at informasjon bevisst ikke deles. Slik tilneerming kan
veere forstaelig med bakgrunn i tidligere negative erfaringer hvor informasjon har blitt
benyttet til ikke-intenderte formal eller tatt ut av kontekst. Av hensyn til fremtidig
samhandling understgtter imidlertid slik atferd til & undergrave samhandling og i ytterste
konsekvens fare til at beslutninger i etaten tas pa feil grunnlag. Pa den andre siden kan
direktoratet ha informasjon som departementet ikke har tilgang til med bakgrunn i stor

avstand til politiets kjerneaktiviteter. Interessant for denne problemstillingen er videre
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hvordan departementet som innehaver av informasjon av betydning for direktoratet, velger a
holde denne tilbake eller deles ufullstendighet og samtidig opprettholder hgyt omfang av
kontroll. Med bakgrunn i oppgavens teoretiske forankring er funnet relevant ettersom
prinsipal-agent-tilneerming tilsier at prinsipal initierer mer kontroll som kompensasjon for at

agentens tilbakeholdenhet med deling av informasjon.

Tillit og kontroll
De empiriske undersgkelsene avdekker et paradoks nar det kommer til respondentenes

betraktninger av tillit og kontroll i relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet. Paradokset er basert pa en av respondentenes beskrivelse av sin oppfatning
av tillit som forutsetning for samhandling gjennom fglgende utsagn:

«Tillit mener jeg er helt avgjorende...(..)...sa ma vi selvfalgelig etterhvert stille krav og
forventninger til hvem som skal levere og gjegre hva, men jeg tror at tillitsdimensjonen er

viktig a fa pa plass farst (D8)».

| denne sammenheng ma nevnes at flere respondenter gir uttrykk for at omorganisering i
departementet har vist positive tendenser og utvikling i retning av mer apenhet og tettere
dialog. Paradokset omhandler likevel hvordan respondenten oppfatter tillit som forutsetning
for samhandling i omgivelser hvor gjensidig mistillit preger omgivelsene i tillegg til
etableringen av et omfattende kontrollregime som substitutt for tillit. En respondent beskriver

sine erfaringer med kontroll fra departementets side slik:

«(..) hvordan departementet kontrollerer oss - med veldig detaljorientering pa sparsmal og
hay detaljeringsgrad i tildelingsbrev og pa oppdrag - det er stor grad av kontroll. Malstyringen

er for kontrollerende (D9)».

Respondentens betraktninger gir indikasjoner pa at rammestyring er erstattet av detaljstyring i
samarbeid mellom departement og direktorat. Detaljstyring indikerer negativ pavirkning pa
samhandling pa bakgrunn av respondentens beskrivelse av malstyring som oppleves for
kontrollerende. Overveiende fokus pa detaljer gir indikasjoner pa lite hensiktsmessig bruk av
offentlige ressurser selv om ogsa kontekst preget av rammestyring vil kreve hgyere
detaljeringsgrad for eksempel i politisk betente saker. | ytterste konsekvens kan imidlertid
kontroll for kontrollens skyld hevdes a bidra til gkte styringskostnader som omtalt i

oppgavens teoridel (Gulati and Nickerson 2008). Styringskostnader som faglge av ungdige
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kontroller, manglende tilpasningsevne til formelle prosesser og administrasjon pa grunn av
mistillit undergraver pa mange mater samhandling som virkemiddel for oppnaelse av gkt
effektivitet.

Det er verdt & merke seg hvordan respondenten bruker begrepet malstyring relatert til
opplevelsen av for mye kontroll. Det finnes forskning av nyere dato (Wathne 2015) som peker
pa hvordan gkt fokus pa mal- og resultatstyring i politi- og lensmannsetaten medfarer mer
rapportering og kontroll pa bekostning av andre oppgaver av hayere mellommenneskelig
verdi, men som er mer utfordrende & male. Med utgangspunkt i utsagnet ovenfor kan det veare
slik at man i en tilstand av mistillit finner det enklere a fokusere pa malbare starrelser fremfor
mer kvalitative kriterier. Denne oppgavens empiri indikerer imidlertid at man etterlyser
malekriterier som oppfattes som meningsfylte av begge parter — som beskrevet av denne

respondenten:

«Jeg har bedt serskilt om at vi far faringer..(..)..som gar pa malinger. Ikke ga etter i alle
sakene vare og finn smafeil for det gir verken dere eller oss noe, men finn noe dere gnsker a

male oss pa (D10)».

Implisitt i respondentens utsagn kan man forsta det slik at faringer i form av
styringsparametere ikke er sammenfallende med kontrollmekanismer. Respondenten (D10)
uttrykker positiv holdning til & bli malt pa bakgrunn av felles forankring av kvalitativt
hensiktsmessige mal. Kompleksiteten i samhandlingen mellom departement og direktorat kan
muligens styrkes gjennom et mulig gap mellom det politiet gnsker & bli malt pa i motsetning
til det departementet som falge av mistillit fokuserer pa. Det er likevel grunnlag for &
konkludere med at med utgangspunkt i det empiriske materialet synes omfanget av
kontrollmekanismer og hay detaljeringsgrad & hemme samhandling for at denne skal kunne

hevdes a veere i trad med intensjonen.

Kultur som kontrollmekanisme
Jeg har tidligere omtalt politiets fragmenterte kultur i delkapittelet om interne funn og

kulturell pavirkning. Tidligere forskning (Skirbekk and Grimen 2012) viser til at tillit ikke
kan skapes uten at det foreligger kontrolimekanismer hvor felles kultur er en form for
kontroll. Politiets fragmenterte kultur er tidligere omtalt i denne oppgaven og understattes av
evalueringsrapporten til direktoratet for ikt og forvaltning (2017). Det er derfor interessant
hvordan en respondent velger & omtale kulturelle forskjeller mellom departement og

direktorat pa denne maten:
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«Det er jo ulik kultur i departementet og ute i etaten. Vi ser at politikulturen er én kultur og

byrakratkulturen i departementet er mer formell (D9)»

Respondenten refererer til politiets kultur som en felles kultur som kan fortolkes etter
respondentens oppfatning til a sta dels i kontrast til kulturen i departementet. Utsagnet star
ogsa i kontrast til direktoratet for forvaltning og ikt sin beskrivelse av politikulturen som
fragmentert, kompleks og sammensatt. Selv om politikulturen oppfattes som fragmentert
internt i etaten, kan det likevel veere slik politikulturen blir oppfattet som enhetlig
sammenlignet med eksterne organisasjoner. I grensesnittet mellom departement og direktorat
oppfatter flertallet av respondentene liten grad av felles kultur som med bakgrunn i Skirbekk
og Grimen (2012) kan vaere utfordrende for & skape tillit. Pa den andre siden kan man
muligens fortolke felles kultur som kontrollmekanisme og grunnlag for tillit slik at
kulturkonseptet knytter seg til den respektive aktar. Ettersom politikulturen fremstar som
enhetlig ovenfor eksterne virksomheter, kan aktarene som opererer i disse grenseflatene
likevel oppleve motpartens oppfatning av politiets felles kultur som kontrollmekanisme.
Utsagnet ovenfor kan i et slikt perspektiv indikere politiets kultur som mindre formell og mer
pragmatisk sammenlignet med departementet. | sin samhandling med departementet kan slike
oppfatninger fungere som kontrollmekanisme dersom aktarer bevisst eller ubevisst tilpasser
sin atferd til slik forstaelse av respektive kulturer. Utsagnet gir assosiasjoner til
faglitteraturens omtale av ulike normer for tillit og betydningen av akterenes verdier,

holdninger og falelser sa vel som personlighet (Braithwaite 1998, Brewer 2013).

Erkjennelsen av at politiet og departementet har ulike kulturer og gjensidig forstaelse for

hverandres ulikheter beskrives av en annen respondent slik:

«Det er forskjellige kulturer og det ma man bare erkjenne at det er. Man kan ikke forvente at
en kultur i politiet kan endres. Det viktigste er a skape forstaelse for at det er forskjellig kultur
og vere apen pa at det er forskjeller. Sa tror jeg ikke at det vil veere til hinder for verken a

bygge tillit eller forsta hverandre eller Igse enkeltsaker (D8)».

Definisjonen av kultur i denne oppgaven bygger pa Schein (1985) som ser kultur som et
resultat av erfaringer basert pa felles historie. Utviklingen i relasjonen mellom departement og
direktorat fra tilstand av tillit til mistillit indikerer at det ma ha veert dialog og aktiviteter som
har resultert i endring i relasjonen. Saledes kan man si at organisasjonene har felles historie,
men pa bakgrunn om omorganisering og restrukturering vil involverte individer i varierende

grad ha veert en del av denne historien. Ettersom utviklingen har gatt i negativ retning kan det
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muligens veere fordelaktig at akterene ikke har felles historie, men at samhandlingen kan vere
tjent med etableringen av nye relasjoner og samarbeidsformer. Interessant for denne oppgaven
er imidlertid hvordan kulturelle ulikheter og kontrolimekanismer pavirker samhandling
gjennom kontekstuelle rammer for andre former for kontroll (Malmi and Brown 2008). Et av
hovedprinsippene med den byrakratiske modellen omhandler viktigheten av avstand til
organisasjoner og individer av hensyn til ngytral saksbehandling. Pa den maten vil det vaere
viktig av hensyn til objektivitetskravet a opprettholde avstand. Holdninger som understatter
slik distanse kan vare en del av individene i departementet og deres felles historie og saledes
innarbeidet i den byrakratiske kulturen. P4 mange mater star denne kulturen i
motsetningsforhold til politiets fremtredende, men fragmenterte kulturbilde som tradisjonelt
er tuftet pa kameratskap, sosial samvittighet og rettferdighet. Man kan se for seg at politiets
hendelsesstyrte og pragmatiske tilneerming utgjer kontrast til byrakratiet og den

grunnleggende tilknytningen og lojaliteten til formelle prosesser.

Verdt & nevne er ogsa respondentenes oppfatninger av at man tross erkjennelsen av store
kulturforskjeller ikke har kultur pa agendaen pa organisatorisk niva. Saledes er opplevelsen
blant respondentene at det gjeres lite for 4 kartlegge konsekvensene av ulike kulturer mellom
departement og direktorat. Flertallet av respondentene beskriver hvordan kultur er noe man
snakker om, men som oppfattes som komplekst og ikke et omrade man verken i
departementet eller direktoratet arbeider strukturert og malrettet med. Et eksempel er utsagn

fra en respondent som besvarer spgrsmal om hvorvidt kultur star pa agendaen slik:

«Joda, det gjer jo det. Bade blant ledere og pa samlinger sa er kultur en del av det ... Men det
er utrolig vanskelig. Det er lett & snakke om det og de store ordene er der, men nar det faller
ned pa det praktiske og hva som er det faktiske tiltaket... Det er kanskje det omradet jeg er

svakest pa selv. Jeg ser det, men vet ikke helt hvordan jeg skal omsette det (D10)».

Respondenten oppsummerer betraktninger knyttet til kompleksiteten i omforming av kultur til
noe konkret. Utsagnet indikerer at respondenten i liten grad opplever at kultur er en del av
rammebetingelsene som defineres av premissgivere. Manglende governance kan muligens
bidra til gkt kompleksitet med utspring i store kulturforskjeller ettersom underliggende
enheter ikke opplever aksept for at kulturendring eller at bygging av felles kultur krever
innsats. Innsats kan man se for seg bade omhandler apenhet om utgangspunktet — hva er
utfordringene med kulturelle forskjeller — og hvilken retning er det vi gnsker & bevege 0ss i

for & bevege organisasjonene og individene i gnsket retning.
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5. Drgfting
| dette kapittelet drgftes funn presentert i forrige kapittel med tilsvarende inndeling i funn

tilknyttet enheter i politi- og lensmannsetaten og deretter eksterne funn relatert til Justis- og

beredskapsdepartementet og Politidirektoratet.

Internti politi- og lensmannsetaten
De empiriske undersgkelsene gir grunnlag for & konkludere med en tilstand av tillit mellom

samhandlende aktarer internt i politi- og lensmannsetaten. Tross tilstand av tillit synes det
likevel & veere slik at niva av tillit er avhengig av en rekke faktorer knyttet til relasjon, individ,
kontekst og situasjon. Selv om denne oppgaven ikke fokuserer pa maling av tillit er det
interessant hvordan empirien indikerer at tillit internt i etaten synes a veere pa et lavere niva
enn tilstand av betinget tillit (Jones and George 1998). Denne tilstanden kjennetegnes av
passende atferd, lik fortolkning av ulike situasjoner og forstaelse for andres roller (Jones and
George 1998) noe empirien i varierende grad gir indikasjoner pa. Relevant for oppgaven
kunne muligens veert aspekter kunnet til hvordan det lave nivaet av tillit mellom partene
internt i politiet pavirker deres samhandling med hverandre. Kobling mellom niva av tillit
som konsekvenser av hgyt spenningsniva henfarbare til implementering av Nerpolitireformen
er ogsa et spennende tema. Etter min vurdering er imidlertid ikke dette faktorer som besvarer
den valgte problemstillingen og jeg har derfor ikke gatt videre med disse aspektene i
dregftingen. Valget far implikasjoner for den videre drgftingen ved at jeg velger a drgfte
problemstillingen med utgangspunkt i at det finnes tillit mellom partene internt i politi- og
lensmannsetaten. Dersom jeg isteden hadde valgt & ga videre med forestillingen om at man
ikke hadde tillit, men et fraveer av mistillit kunne diskusjonen fétt et annet perspektiv. Jeg
vurderer det slik at min tilneerming har forankring i det empiriske materialet i tillegg til at det
tilfarer oppgaven en verdifull dimensjon & studere kontrastene mellom tillit internt i etaten og

mistillit i relasjonen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og Politidirektoratet.

Innledningsvis vil jeg ogsa nevne Schiefloes (2003) tilnserming som understreker viktigheten
av a analysere tillit pa individ- og organisasjonsniva samtidig. Jeg har funnet at slik
tilnserming har vert hensiktsmessig for den valgte problemstillingen. Et eksempel pa dette
omhandler enkelte respondenters beskrivelse av sine subjektive oppfatninger om betydning av
distanse til Politidirektoratet. Betraktninger pa individuelt niva om forhold av organisatorisk
betydning understgtter Schiefloes tilneerming og har tilfgrt denne oppgaven en sentral

dimensjon.
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Med utgangspunkt i empirien er det internt i politiet ikke belegg for 4 si at aktarene skiller
mellom rolle og posisjon. Det synes imidlertid a rade en generell oppfatning av at rolle
omfatter flere aspekter enn posisjon. Respondentenes oppfatninger er saledes i trad med
tradisjonelle definisjoner av begrepene rolle og posisjon (Schiefloe 2003). Nar det gjelder
hvordan en rolle defineres baserer tidligere forskning (Jones and George 1998) seg pa at brede
rolledefinisjoner indikerer hgy grad av tillit mellom partene. | et slikt perspektiv har
involverte aktegrer et gnske om a bidra med det man er kapabel til i sin samhandling med
andre aktarer. | oppgavens teoridel har jeg gjort rede for at min tilnzerming til modellen er
moderert til det jeg opplever som et mer realistisk utgangspunkt. Jeg har derfor valgt &
analysere empiriske data basert pa hvordan samhandling og utvikling av tillit pavirkes av
aktgrenes forpliktelse til 2 samarbeide med andre. Teoretisk tilnaeerming tilsier at med opplevd
forpliktelse — som for eksempel palagt samhandling beskrevet i samhandlingsmodellen — vil
aktgrenes atferd veere mer kalkulerte og motiveres av forventninger til fremtidig bistand eller
gjenytelse (Jones and George 1998). Jeg har i denne oppgaven tatt til orde for at betinget tillit
er tilstrekkelig for & understgtte samhandling som ikke er ungdig byrakratisk og saledes i
samsvar med intensjonen med samhandling omtalt i Politianalysen (2013). Min vurdering star
saledes i kontrast til Jones og George (1998) som konkluderer med at betinget tillit ikke er
tilstrekkelig dersom samarbeidet er krevende med tanke pa tid og ressurser, samt medfgrer
selvoppofrelse og er uten belgnning. De empiriske undersgkelsene gir belegg for & hevde at
samhandling i politiet kjennetegnes av krevende samarbeidsprosesser og gjentakende kamper
om de samme ressursene. A prioritere kollektive interesser fremfor egne interesser belgnnes
ikke ettersom palagt samhandling innebzrer implisitte forventninger til denne type
prioriteringer. Legges forskningen til Jones og George til grunn, vil det derfor kunne hevdes
at samarbeid i dagens struktur ikke understatter tillit som konkurransefortrinn og dermed i
mindre grad bidrar til effektivisering i trad med intensjonen med samhandling. Politi- og
lensmannsetaten kan dermed realisere fremtidige gevinster ved a fokusere pa a bygge tillit
mellom samarbeidende aktgrer internt i etaten for 4 bedre respektive enheters posisjoner og

tilgang til ressurser og kompetanse.

Nar det gjelder individets definisjon av egen rolle synes det a vaere slik at man definerer sin
rolle bredt under forutsetning av tidligere positive erfaringer fra samhandling. Pa denne maten
er empirien sammenfallende med leeringsaspektet til Jones og George (1998) og Smith et al
(1995) som ser atferd som et resultat av tilleerte assosiasjoner forbundet med gjentatt

samhandling. Empirien synes ogsa a gi indikasjoner pa at i politi- og lensmannsetaten er det
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fortiden i stgrre grad enn forventninger til fremtiden som pavirker utvikling av tillit mellom
involverte aktgrer. Selv om aktarene vektlegger historisk godt samarbeid viser de empiriske
undersgkelsene at det er rammebetingelsene som muligens i stgrre grad preger hvordan den
enkelte definerer sin egen rolle. Uklar fordeling av roller og ansvar bade pa institusjonelt og
individuelt niva farer til hgy arbeidsbelastning. Manglende avklaring av roller og ansvar
kompliserer ogsa samhandlingen ettersom ulik rolleforstaelse som ikke adresserer
underbygger manglende forventningsavklaring. Pa den maten indikeres hvordan
rammebetingelsene bidrar som begrensende faktor for aktgrenes rolleforstaelse. Basert pa et
slikt resonnement kan videre hevdes at utevere av governance indirekte hemmer
mulighetsrommet for underliggende enheter til & samhandle i trad med intensjonen. Fravar av
governance gjennom manglende tydelighet i rammestyring kan medfare negativ pavirkning

pa krevende samarbeidsprosesser og gjennom dette bidra til lite hensiktsmessig ressursbruk.

Et serlig interessant aspekt ved de empiriske undersgkelsene er indikasjonen pa koblingen
mellom tillit og kompetanse. Gjennom repetitiv samhandling beskriver aktgrene hvordan man
far bevist sin nytteverdi for omgivelsene som kan resultere i opplevelser av godt samarbeid og
robuste relasjoner. Tilsvarende kan man forsta styrking av negative assosiasjoner og
manglende forstaelse for relasjonsbygging gitt at erfaringene er negative. | denne
sammenheng ma nevnes at empirien ikke fullt ut ivaretar hvorvidt det er av betydning at
erfaringene er selvopplevd. Det er saledes en iboende risiko for at i respondentenes
betraktninger knyttet til gjentatt samhandling kan det veere kombinasjoner av egne erfaringer
og andres beskrivelser. Min forstaelse av respondentenes beskrivelser er likevel at det
gjennomgaende er selvopplevde erfaringer, men at man til en viss grad pavirkes av

omgivelsene og derfor ikke kan utelukke pavirkning av generelle oppfatninger.

Empirien gir videre indikasjoner pa at kjgnn har betydning for samhandling ved at kvinner
opplever det szrlig belastende & matte bevise sin kompetanse ovenfor sine omgivelser.
Behov for synliggjering av kompetanse synes a vare tilstede bade internt i egen organisasjon
0g i kvinnenes relasjon til andre organisatoriske enheter i politiet. | studien indikeres at kjgnn
pavirker samhandling relatert til pafglgende (mulig) atferd som eksemplifisert i studien med
ensidig faglig fokus i en kritisk, tidlig fase av samhandlingen. Kvinners opplevelse av a matte
bevise sin kompetanse kan saledes fa langsiktige effekter for samarbeid med andre aktarer
internt i etaten. Manglende aksept for kvinners kompetanse kan oppfattes som et tegn pa
mangel pa respekt. Saledes kan man finne statte i Braithwaites (1998) felles tillitsnormer som

bygger pa oppfatningen om at andres troverdighet er knyttet til hvordan man utviser
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hverandre respekt. Sagt pa en annen mate vil mangel pa respekt bidra til mangel pa
troverdighet og saledes svikt eller fravaer av tillit mellom samhandlende aktgrer. Fokus pa
gjensidig respekt uavhengig av kjenn vil saledes kunne bidra til a bygge tillit i politiet for &
bedre og effektivisere samhandling i tillegg til & understatte uformelle prosesser ved a sikre
gode relasjoner. Holdninger som ligger til grunn for kvinners opplevelse av mangel pa aksept
for deres kompetanse kan muligens ha sin forankring i politiets tradisjonelle kulturer. Denne
oppgaven omhandler imidlertid ikke a finne forklaring til arsaker for slik atferd, men legger
isteden vekt pa a peke pa tendenser og utviklingstrekk i innsamlede data. Det ma likevel
bemerkes at flere forskere som Schein (1985) og Willcoxon et al (2000) har vist til at kultur
og ledelse ikke kan betraktes isolert, men som gjensidig avhengigheter som krever helhetlig
tilneerming. Mangel pa aksept for kvinners kompetanse som kulturell mekanisme understatter

med disse forskernes utgangspunkt at man i realiteten star ovenfor et ledelsesrelatert problem.

De empiriske undersgkelsene statter videre tidligere forskning som Brewer (2013) som
fremhever viktigheten av balanse mellom struktur og relasjoner som suksessfaktor i effektiv
samhandling. Internt i politiet gir empirien indikasjoner pa at formell kontroll ikke anses som
negativ pavirkningsfaktor pa utvikling av tillit eller samhandling. Isteden indikeres mulige
negative konsekvenser av at det kan utvises for mye tillit som oppleves dels som en belastning
for den enkelte aktgr. Empirien gir et inntrykk av at tillit som erstatning for kontroll farer til
gkt ansvar og muligens hgyere arbeidsbelastning for den som utvises slik tillit. Ledelsens
bevissthet til potensielt negative konsekvenser av a utvise tillit vil kunne gi bedre forstaelse av
balansegvelsen mellom tillit og kontroll og hvordan disse aspektene pavirker samhandling.

Utvikling av tillit i en kontekst hvor organisatoriske enheter i politiet kjemper om de samme
ressursene gir indikasjoner pa negativ pavirkning pa samhandling gjennom potensielt
motstridende interesser. Braithwaites (1998) felles tillitsnormer baserer seg pa evne og vilje
hos aktarer som skal samarbeide til & ta hensyn til andre aktarers interesser. Evne til 4 ta
hensyn til andre kan i denne oppgavens kontekst omhandle a forankre forstaelse for hva som
gagner politi- og lensmannsetaten i kontrast til det som oppfattes som det beste for det
respektive politidistrikt eller akter. En mulig tilneerming kan veere gkt bevissthet knyttet til
denne type utfordringer hvor etablering av felles tillitsnormer tilpasset politiets kontekst
bidrar til gkt apenhet som ledd i & bygge tillit mellom samarbeidende aktarer.

Nar det gjelder relasjoner gir de empiriske undersgkelsene ikke indikasjoner pa at det finnes

motsetninger internt i politiet mellom byrakratiske prinsipper og tillitshaserte relasjoner.
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Aktarene beskriver relasjoner som viktige for samhandling, men at det i en hektisk hverdag er
begrenset rom for etablering og vedlikehold av personlige relasjoner. Temby et al (2017)
beskriver hvordan en organisasjons evne til & bygge tillit og etablere uformelle relasjoner
indikerer organisasjonens fleksibilitet og evne til & fatte komplekse beslutninger.
Tilrettelegging for tillit og relasjonsbygging kan saledes knyttes governance ved at empirien
gir grunnlag for & konkludere med at politiet i liten grad evner slik tilrettelegging. Verdt a
merke seg er imidlertid hvordan man pa hgyere hierarkisk niva i stgrre grad har aksept for
viktigheten av relasjoner, men at man i praksis mgter de samme utfordringene nar det kommer
til prioritering. Tross konsensus om betydning av uformelle aspekter ved samhandling er det
derfor lite som indikerer at politiet evner a implementere disse i de pagaende
endringsprosessene. Uformelle relasjoner synes & mangle ngdvendig robusthet for a kunne
kompensere for og redusere kompleksitet. Unntaket er muligens relasjoner som falge av
sterke band fra tidligere samarbeid og felles historie. Samtidig ma uformelle aspekter ved
samhandling ses i lys av hvilke kostnader som kreves i form av tid og ressurser. Saledes kan
det vaere en fremtidig nyttig gvelse a se neermere pa balanseringen mellom
transaksjonskostnader forbundet med krevende samarbeidsprosesser og kostnader som er

ngdvendige for & understgtte uformelle prosesser og relasjonshbygging.

Eksternt mellom departement og direktorat
Jeg vil i dette kapittelet drgfte funn beskrevet i forrige kapittel knyttet til relasjonen mellom

Justis- og beredskapsdepartementet og Politidirektoratet. Empiriske undersgkelser viser at
relasjonen synes a ha gjennomgatt en utvikling fra pragmatisk til strategisk fokus som har
resultert i en gjensidig oppfatning av mistillit. Med bakgrunn i Jones og George (1998)
antakelser om tillit som dynamisk tilstand, har jeg funnet inspirasjon i deres modell for &
drafte faktorer som pavirker utvikling av mistillit i relasjonen mellom departement og
direktorat. Det kan hevdes at modellen er mindre egnet gitt at effekter av mistillit kan hevdes
a utlgse andre sosiale prosesser enn de utvalgte prosessene jeg har valgt ut fra modellen til
Jones og George(1998). Etter min oppfatning gir modellen innsikt i relevante, nye aspekter
ved de sosiale prosessene og tilfarer analysen en viktig dimensjon for a forsta hvordan
mistillit pavirker samhandling i politiet. Jeg har valgt en invers tilnaerming til mistillit med
forankring i samme modell som for tillit. Jeg har tatt utgangspunkt i respondentenes
opplevelser av samhandlingen mellom departement og direktorat og drgfter i det videre

hvordan de 3 tidligere omtalte sosiale prosessene pavirker tilstanden av mistillit:
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Jones og George (1998) konkluderte med at individer med hgy grad av tillit til sine
samarbeidspartnere fortolker sine roller bredt og bidrar med det de er kapable til i
samhandling med andre. Manglende governance i form av tydeliggjering av roller og ansvar
mellom departement og direktorat synes a resultere i ulik rolleforstaelse hos involverte
aktarer. Aktgrene i departementet synes imidlertid a definere sine roller bredt i den forstand at
den enkelte saksbehandler i stor grad synes & ha definert egen deltakelse i de ulike prosessene
i samhandling med politiet. | relasjonen mellom departement og direktorat kan derfor bred

rolledefinisjon anses i starre grad som svikt i rammebetingelser enn som sosial prosess.

Ulike roller ma kontinuerlig ma balansere mellom egne interesser og kollektive interesser
(Thomson and Perry 2006). Klar og tydelig fordeling av roller og ansvar vil saledes kunne
bidra til samhandling ved at struktur gjgr det enklere for samhandlende aktarer a foreta den
ngdvendige balanseringen. Muligens enda viktigere er det for premissgivere og utgvere av
governance a veere bevisst selve idéen om hvordan ulike interesser kan pavirke samhandling
mellom underliggende enheter (og individer). Krav om gkt samhandling medfgrer gkt
kompleksitet og komplekse, overlappende og motstridende interesser kan hevdes a stille hgye
krav til governance. Empiriske undersgkelser gir rom for & si at samhandling pavirkes av
endringer i rammebetingelser og manglende bevissthet knyttet til slik endring understatter
mangel pa forstaelse for ulike interesser. Governance skal bidra til styring slik at
underliggende enheter og individer gjer ting pa riktig mate og byrakratisk praksis er tidligere i
oppgaven omtalt som muligens ikke tilstrekkelig som kontraktuell forpliktelse. Krav til
koordinering ferer til informasjonsdeling og gkt leering om samarbeidspartneres motiver og
kompetanse (Sward 2016). For balansegvelsen mellom tillit og kontroll kan det synes
essensielt & foreta prinsipielle avklaringer knyttet til behov for formalisering av roller og
ansvar med fokus pa hvordan «kontraktene» skal benyttes og falges opp med hensiktsmessig

omfang og grad av kontroll.
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Denne oppgavens opprinnelige utgangspunkt er omtalt i teorikapittelet og omhandler
antakelsen om at man i offentlig forvaltning bade har formell og kontraktuell tilnzerming til
samhandling (prinsipal-agent) og tillitsbaserte relasjoner. Interessant for relasjonen mellom
departement og direktorat er imidlertid hvordan empirien indikerer at fraveer av tillitsbaserte
relasjoner understgtter at disse perspektivene i stor grad erstatter hverandre. Det er likevel
indikasjoner pa endring i retning av aksept for og fokus pa mer tillit i relasjonen mellom
departementet og politiet. Gitt at denne utviklingen fortsetter og operasjonaliseres gjennom
systematisk fokus pa a bygge tillit mellom aktgrene, vil fremtidig samhandling muligens

preges mer av supplerende perspektiv.

Videre om relasjoner i byrakratisk praksis er det interessant hvordan Whelan (2016) legger til
grunn at uformelle band kan understgtte utvikling av nettverkskultur som kan bidra til &
overkomme potensielle barrierer for samhandling pa tvers av organisatoriske grenser.
Relasjoner kan oppfattes som inkompatibelt med byrakratisk praksis. Pa den annen side gir
ifalge Schiefloe (2003) rolleutforming rom for individuelle tilpasninger. Johannesen (2014)
peker pa at i byrakratiet har man utpreget individuell rolleidentitet som i denne sammenheng
kan gjere seg utslag i et sterkt eierskap til spesifikke arbeidsoppgaver, ansvarsomrader eller
enkeltsaker. Rolleidentitet i departementet kan forstas og bifalles med bakgrunn i
grunnleggende byrakratiske prinsipper hvor tydelig rolle og ansvarsfordeling er premisser for
forutsigbarhet. Et individ som identifiserer seg i stor grad med byrakratisk praksis, vil kunne
oppfatte relasjoner som en trussel mot uavhengig sakshehandling og saledes betrakte
tillitsbaserte relasjoner som inkompatibelt med formell struktur. For a bygge tillit kan det
hevdes at dagens situasjon ma legges til grunn som fundament for forstaelse, handtering og
forbedring av relasjonene mellom samarbeidende aktarer i departementet og direktoratet. Med
referanse til modellen kan man med utgangspunkt i mangel pa tillitsbaserte relasjoner forsta
hvordan tilstand av mistillit forsterkes ettersom det uformelle aspektet egnet til & redusere og
kompensere for kompleksitet er fravaerende. Departementets motvilje mot a bruke
nettverksbegrepet kan forstas med bakgrunn i byrakratiske prinsipper, men det kan reises
spgrsmal ved hvorvidt motviljen kan hevdes a veere i utakt med samfunnsutviklingen. For at
tillit skal kunne utgjare et konkurransefortrinn og dermed understgtte intensjonen med
samhandling som beskrevet i Politianalysen (2013) det vere slik at det ma stilles krav ogsa i

offentlig forvaltning om a legge til rette for uformelle aspekter ved samhandling.

Informasjonsdeling som indikator pa kvalitet gir et inntrykk av at man i samhandlingen

mellom departementet og direktoratet har utvekslet bade ufullstendig og mangelfull
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informasjon som har forsterket tilstanden av mistillit. Braun og Guston (2003) omtaler
hvordan rasjonelle aktarer i prinsipal-agent-tilnaerming vil fokusere pa & maksimere egne
preferanser og prioriteringer. Empirien gir ikke belegg for a koble sviktende
informasjonsutveksling til departementets motivasjon for & maksimere egne preferanser. |
starre grad gir empiriske undersgkelser assosiasjoner til enkeltindividets holdninger om &
beskytte seg selv. Av dette kan utledes at aktsomhet er en faktor som pavirker utvikling av
tillit og samhandling i politiet som bidrar til & forsterke tilstand av mistillit mellom

samhandlende aktgrer.

Videre er det interessant & merke seg Braun og Gustons (2003) konklusjon om hvordan en
prinsipals respons pa selektiv informasjonsdeling fra agenten skjer gjennom gkt grad av
kontroll. | denne oppgaven er det prinsipalen som synes a vere selektiv i deling av
informasjon med agenten samtidig som prinsipalen har initiert gkt omfang av kontroll.
Tidligere forskning (Johannesen 2014) hevder at byrakratisk ledelse bygger pa instrumentell
tenkning hvor man vedtar en forordning som sirkuleres til rett hierarkisk niva ut ifra en
forventning om at informasjonen skal forstas likt pa alle videre niva. For a sikre slik
gjennomfaring, avkreves rapporter og evalueringer som i realiteten er kontrolltiltak
(Johannesen 2014). Empiriske undersgkelser gir grunnlag for a si at respondentene i takt med
utvikling av mistillit har opplevd gkt fokus pa mal- og resultatstyring. Omfanget av
rapportering pa detaljniva har eskalert noe som isolert sett kan betraktes som en konsekvens
av departementets manglende tillit — eventuelt i kombinasjon med manglende rolleforstaelse
som omtalt ovenfor. Rapportering er ogsa en form for informasjonsutveksling. Samlet sett
understgtter derfor informasjonsutveksling som sosial prosess tilstand av mistillit samtidig
som det gis indikasjoner pa medvirkende arsaker til utvikling fra historisk tilstand av tillit til
dagens situasjon med gjensidig mistillit. For fremtidig samhandling kan man se for seg
gevinster i a anerkjenne tidligere forskning (Sward 2016) som slar fast hvordan handlinger
over tid pavirker tilflyt av essensiell informasjon. Handlinger i denne sammenheng
understetter aktgrenes ansvar for a delta i samhandling og ta grep for aktiv a definere og

skape forstaelse for sin rolle som over tid bidrar til kvalitativt god informasjonsutveksling.

Utover koblingene til de sosiale prosessene i modellen utarbeidet med inspirasjon fra Jones og
George (1998) er det videre interessant hvordan manglende tillit til andre aktgrers kompetanse
forsterker tilstanden av mistillit. Brewer (2013) omtaler kompetanse som et kriterium for
utveksling av tillit og dermed som premiss for etablering av tillitsnormer basert pa at

samarbeidende aktarer opptrer konsekvent, forutsigbart, kompetent og ryddig. Brewer
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(Brewer 2013) ma forstas slik at uten tillit til andres kompetanse er det ikke grunnlag for
utvikling av normer for utveksling av tillit som fundament for effektive
samhandlingsprosesser. | empiriske undersgkelser dannes et inntrykk av at agenten ikke har
tilfart prinsipalen kunnskap om kompetanse i underliggende enheter og saledes ikke bidratt til
utvikling av tillit. Pa den andre siden kan man informert om kompetansemiljgene, men som
falge av kvalitativt mangelfulle leveranser har man likevel ikke klart 4 etablere ngdvendig
tillit til andres kompetanse hos premissgiver. Verdt a merke seg i den forbindelse omhandler
at bade samhandlingsmodellen og endringsprosessene i politiets stgttefunksjoner medfarer
samarbeid pa tvers av profesjon og organisatoriske grenser. Samhandlingsreformen i
helsesektoren og Norges Forskningsrads evalueringsrapport (2016) har beskrevet
utfordringene i samhandling pa tvers av organisasjoner innen samme profesjoner.
Evalueringsrapporten beskriver hvordan mangel pa tillit til hverandres kompetanse farte til at
man ikke klarte & oppna malsettingene om et mer helhetlig og koordinert helsetilbud. | denne
oppgavens kontekst kan man utlede gkt kompleksitet som fglge av at ulike profesjoner ma
samhandle pa tvers av organisatoriske barrierer. Basert pa helsesektorens erfaringer vil man

ikke lykkes med samhandlingen uten tillit til hverandres kompetanse.
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6. Oppsummering
| dette kapittelet oppsummeres farst drgftingene av interne og eksterne funn utgangspunkt i de

to forskningsspgrsmalene omtalt i farste kapittel:

1. Gitt at tillit er en viktig bestanddel i samhandling som ikke er ungdig byrakratisk, men

smidig og effektiv - hvilke faktorer pavirker utvikling av tillit i politiet?

2. Hvordan pavirker samspillet - eller balansegvelsen - mellom tillit og kontroll

samhandling i politiet?

Deretter foretas et tilbakeblikk med refleksjoner om forskningsprosessen og kapittelet

avsluttes med kort om veien videre.

Internt i politi- og lensmannsetaten synes det a vaere slik at tidligere erfaringer med gjentatt
samhandling bidrar til gkt rolleforstaelse og brede rolledefinisjoner hos involverte aktarer.
Manglende struktur i form av uklar fordeling av roller og ansvar i tillegg til kamper om de
samme ressursene er faktorer som hemmer samhandling og utvikling av tillit mellom
underliggende enheter av Politidirektoratet. Implisitt i mangel pa struktur kan det ogsa ligge
uavklarte forventninger til hvilke oppgaver og funksjoner som skulle ivaretas lokalt og
sentralt. Uavklarte forventninger i tillegg til mangel pa struktur synes a bidra til gkt
spenningsniva mellom parter som skal samarbeide. Personlige relasjoner oppfattes som
viktige pavirkningsfaktorer for samhandling og dersom man har positive erfaringer med
gjentatt samhandling bidrar dette til & styrke relasjonene og utvikle tillit mellom
samhandlende aktarer. P& grunn av hgy arbeidsbelastning blir imidlertid ikke relasjoner
prioritert i en hektisk hverdag — seerlig ikke pa lavere hierarkiske niva. Uten ngdvendig tid til
relasjonsbygging bidrar ikke uformelle relasjoner til a redusere eller kompensere
kompleksiteten i samhandling som samtidig gker i omfang av gjensidige avhengigheter. En
interessant gvelse kunne derfor ha veert i fremtidige studier a se transaksjonskostnader som
folge av krevende samarbeidsprosesser opp mot ngdvendige relasjonskostnader som kreves

for & bygge robuste relasjoner.

Relevant for denne oppgaven er imidlertid hvordan aktgrene i dette komplekse bildet skal
balansere egne interesser og kollektive interesser som kan vare motstridende, overlappende
eller ssmmenfallende. Bevissthet til og apenhet om ulike interesser og maten premissgiverne
handterer dette pa pavirker bade samhandling og bygging av tillit. Uten bevissthet og apenhet

synes samhandlingen og pavirkes negativt gjennom omkamper mellom ulike aktarer som
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skaper negative historier. Saledes kan effektene bli omfattende og gdeleggende for

samhandling i et langsiktig perspektiv.

Et annet aspekt ved gjentatt samhandling omhandler hvordan felles historie er viktig for at
samarbeidende akterer skal fa vist hverandre sin kompetanse. Kunnskap om og erfaringer
med andres kompetanse understetter bygging av tillit og utgjer viktige pavirkningsfaktorer for
a utvikle tillit i politiet. Det empiriske materialet gir indikasjoner pa at kvinner opplever a
matte bevise sin kompetanse i stgrre grad enn menn i tilsvarende roller. Ulike og fragmenterte
kulturer internt i politiet uten tydelige, overordnede rammer (governance) som kulturelle
kontrollmekanismer bidrar til & komplisere samhandlingen og bidrar ikke til bygging av tillit.
Kulturelle ulikheter kan bidra til opplevelsen av mangel pa gjensidig respekt og manglende

forstaelse for andres roller som ikke bidrar til smidig samhandling.

Nar det gjelder samspillet mellom tillit og kontroll internt i politi- og lensmannsetaten i dag,
synes ikke nivaet av tillit a veere tilstrekkelig for at samhandling skal veere i trad med
intensjonen om smidig samhandling og ikke ungdig byrakrati. Jeg har tidligere derfor gjort
rede for at det kan hevdes & vaere usikkerhet forbundet med hvorvidt man egentlig har tillit til
hverandre eller om man i realiteten har fraveer av mistillit. Samarbeidsprosessene oppleves
tid- og ressurskrevende og uformelle aspekter ved samhandlingen er ikke tilstrekkelige for a
kompensere for gkende grad av kompleksitet og gjensidige avhengigheter. Aktgrene opplever
imidlertid ikke kontroll som negativ pavirkningsfaktor i sin samhandling med andre aktgrer. |
de tilfeller hvor man har hgy grad av tillit internt i politi- og lensmannsetaten synes isteden
balansegvelsen & omhandle tillit som substitutt for manglende kontroll. Opplevelsen av for
mye tillit synes a pavirke samhandling negativt da kontroll i denne sammenheng etterlyses for
a gi trygghet til den enkelte aktar.

For relasjonen mellom Justis-og beredskapsdepartementet og Politidirektoratet gir empiriske
undersgkelser grunnlag for & konkludere med tilstand av mistillit mellom involverte aktarer.
Ulik rolleforstaelse understatter opplevelsen av mistillit og manglende styring (governance)
har gitt rom for individualisering av rolledefinisjoner. Samlet sett gir empirien grunnlag for &
konkludere med at rammeverket i denne oppgavens kontekst i liten grad er basert pa apenhet
og definerte roller. Relasjonen mellom departement og direktorat preges av byrakratiske
prosesser med hgy grad av detaljstyring. Detaljstyringen gir seg ogsa utslag i fokus pa
kvantitative mal som er lette & male pa bekostning av mer kvalitative mal med bedre

potensiale for gevinstrealisering og effektivisering. Fraveer av personlige relasjoner pavirker
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samhandlingen ettersom en konsekvens av dette er utstrakt formalisme i samarbeidet mellom
departement og direktorat. Som falge av mistillit preges informasjonsdeling- og utveksling
mellom partene som far proteksjonistisk atferd med hensyn til hvilken informasjon som deles
med andre. Manglende informasjon og kunnskap om andre akterers kompetanse sammen med
negative erfaringer med kvalitativt mangelfulle leveranser har bidratt til & forsterke mistilliten.
Det synes & vere et paradoks at relasjonen mellom departement og direktorat har gatt fra
pragmatisk preg til et anske om & bli mer strategisk samtidig som empirien viser hgy grad av
detaljstyring. De empiriske undersgkelsene gir videre grunnlag for a konkludere med at for
overordnet styringsniva av politi- og lensmannsetaten oppleves det mer som en balansegvelse
mellom tillit og kontroll enn et samspill mellom de samme faktorene. Som omtalt
innledningsvis i oppgaven indikerer bruk av begrepet balansegvelse et motsetningsforhold
mellom tillit og kontroll og forholdet er gjenkjennbart for relasjonen mellom departement og
direktorat. Selv om tillit i liten grad pavirker samhandling mellom partene ettersom konseptet
er fravaerende, ser man bevegelse i retning av mer overlappende perspektiv. | fremtidig
samhandling kan tillit muligens fa utvikle seg gitt at governance innrettes med
hensiktsmessige rammer som tydelig definerer roller og ansvar, muliggjer relasjonsbygging

og bidrar til mer dpenhet og forstaelse for andres roller og interesser.

Mellom politi- og lensmannsetaten og departementet pavirkes samhandlingen ogsa av
betydelige kulturelle forskjeller. Kulturutfordringene er dels forklarlige og forstaelige
gjennom ulikhetene mellom grunnleggende byrakratiske prinsipper og tradisjonell,
pragmatisk politikultur. At de kan forklares bidrar imidlertid ikke positivt til samhandling og
man kan se for seg at kulturelle barrierer i starre grad ma adresseres og konkretiseres for a
oppna gjensidig forstaelse. Det er ingen enkle svar pa hvordan fokus pa kultur vil pavirke
samhandling mellom departement og direktorat. Felles tilnserming og apenhet nar det gjelder
utevelse av kontroll og eierskap og muligens mer ledelse for a sette rammene for
samhandlingen, gi muligens bidra til bedre samhandling og utvikling i retning av mer tillit

mellom involverte aktgrer.

Formalet med denne oppgaven er ikke a konkludere, men a bidra med gkt kunnskap om og
forstaelse for samhandling i politiet. Jeg har gnsket & belyse hvilke faktorer som pavirker
utvikling av tillit i politiet og hatt seerlig fokus pa hvordan samspillet mellom tillit og kontroll
pavirker samhandling mellom individer og institusjoner i politi- og lensmannsetaten og Justis-
og beredskapsdepartementet. Det er ingen enkle svar eller lgsninger, men gjennom mer

apenhet om ulike interesser, utfordrende ressurskamper og kulturelle forskjeller kan man
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muligens likevel skape mer gjensidig forstaelse. Forstaelse kan veere ngkkelen til bedre, mer
smidig og ikke ungdig byrakratisk samhandling og bidra til sunn balanse mellom tillit og
kontroll i den offentlige forvaltning.

Tilbakeblikk og veien videre
Jeg har gnsket & belyse problemstillingen «Samhandling i politiet — en balansegvelse mellom

tillit og kontroll?» med utgangspunkt i forskningssparsmalene. Jeg valgte begrepet
balansegvelse som indikerer et underliggende motsetningsforhold mellom tillit og kontroll
tross at teoretiske rammer, empiri og analyse i starre grad appellerer til samspillet mellom
tillit og kontroll. Begrepet som benyttes i oppgavens tittel kan saledes kritiseres for & vaere
tvetydig eller lite hensiktsmessig, men jeg har likevel valgt a beholde balansegvelse som i
starre grad evner & illustrere kompleksiteten i samspillet. Arsaken til at jeg nevner dette er
fordi vurderingen er et eksempel pa det betydelige omfanget av aspekter og nyanser nar det
kommer til de valgte begrepene i problemstillingen: samhandling, tillit og kontroll. Dersom
jeg i en tidligere fase hadde veert tydeligere pa avgrensninger, kunne problemstillingen
muligens veert enda mer spisset og gatt mer i dybden pa faerre aspekter enn mer overfladisk
analyse av respondentenes ulike subjektive betraktninger og erfaringer. Pa den andre siden var
jeg bevisst pa at jeg nettopp gnsket a fokusere pa kompleksiteten i samhandling gjennom a

belyse omfanget av nyanser og pavirkningsfaktorer.

En del av evalueringen av denne oppgaven kan videre omhandle refleksjoner knyttet til
hvordan analyse og diskusjon kunne veert annerledes gitt at oppgaven hadde hatt en mer
innovativ tilnaerming til samhandling. Jeg har valgt 8 betrakte intensjonen med samhandling i
lys av smidige samarbeidsprosesser som ikke er ungdig byrakratiske. Fokus pa hva man kan
fa til sammen kunne muligens i stgrre grad understgttet tillit som konkurransefortrinn. Selv
om oppgavens innretning er mindre innovativ er min vurdering at jeg gjennom analysene har
evnet a belyse eksempler pa gevinster og muligheter som ligger i omfang og kvalitet av

informasjonsutveksling, viktigheten uformelle relasjoner og gjensidige avhengigheter.

Nar det gjelder valg av metode kunne jeg styrket oppgavens validitet gjennom triangulering
fremfor & basere oppgaven pa kun kvalitativ metode. Maling av tillit gjennom utvalgte
kvantitative undersgkelser som supplement til kvalitative intervjuer, kunne tilfgrt
problemstillingen verdi i form av validitet og reliabilitet. Samtidig kan det hevdes at det ikke
finnes garantier for at validiteten eller reliabiliteten av kvantitative studier ville ha medfart

endret eller forbedret kvalitet pa studiet.
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Med utgangspunkt i denne studien kan det veere av verdi a analysere videre betydning av
relasjoner og hvorvidt kjgnn er en faktor som pavirker samhandling i starre skala enn det
empiriske materialet i denne oppgaven. Muligens enda mer interessant er aspektene knyttet
til kompetanse. Kompleksitet i samhandling i tverrfaglig samarbeid som indikerer bade
organisatoriske barrierer og ulike profesjoner er et tema det bar vies mer oppmerksombhet til i
kommende studier. Forstaelse for utvikling av tillit i komplekse omgivelser med ulik faglig
tilhgrighet er essensielt for fremtidig samhandling — ikke minst med bakgrunn i rapporten som
omhandler utvikling av politiets kapasitets- og kompetansebehov de kommende tiarene
(Politidirektoratet 2017). Rapporten understreker behovet for mer forskning pa betydning av
faglig tilhgrighet og samhandling pa tvers av profesjoner. Slik forskning kan hevdes a vaere
ikke bare gnskelig, men ngdvendig dersom politiet skal lykkes med samhandling som
virkemiddel for oppnaelse av strategiske mal. Det er avdekket mange interessante aspekter
innen governance og se&rlig knyttet til bevissthet til hvordan governance uteves, forventninger
til atferd hos mottakere av governance og manglende forstaelse for betydning av endring i
rammebetingelser — for & nevne noe. | dette komplekse bildet ses ogsa konturene av kulturelle
utfordringer som ma adresseres for a understgtte samhandling og for a bygge tillit mellom

aktgrene i politiet.
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VEDLEGG
Intervjuguide:

«Samhandling i politiet - en
balansegvelse mellom tillit og kontroll»

Formalet med denne oppgaven er a forsta hvordan ytre pavirkning representert gjennom ulike
former for tillit og kontroll pavirker samhandling mellom de respektive organisasjonene i
politi- og lensmannsetaten. Jeg gnsker & fokusere searskilt pa tillit og hvordan tillit har utviklet
og/eller endret seg over tid og betydningen dette har for samhandling pa tvers. En viktig

presisering er at tillit i denne oppgaven er relatert til roller og ikke til individer.

Nar det gjelder bruk av begreper, har jeg valgt a bruke begrepet samhandling. Jeg har gjort
dette fordi dette benyttes ofte i politiets terminologi nar det gjelder samarbeid i og mellom
politiorganisasjonene. Jeg legger til grunn at samhandling i denne sammenheng er synonymt

med samarbeid.

For & knytte samhandling til et konkret omrade, har jeg valgt a fokusere pa
eiendomstjenestene og hovedsakelig prosessen som benyttes for store eiendomssaker — dvs
nye leiekontrakter eller starre ombygninger med verdi over 100 MNOK. Etter sentralisering
av etatens leiekontrakter i Politiets Fellestjenester i 2016, vil slike saker utlgse en formell
prosess som involverer det respektive politidistrikt/seerorgan, Politiets Fellestjenester,
Politidirektoratet og Justis- og beredskapsdepartementet. VVed utvelgelsen av deltakere er
konkret erfaring med store eiendomssaker ikke avgjerende. Av starre betydning er det
deltaker har kjennskap til prosessen og (utstrakt) erfaring med samhandling pa tvers som falge

av sin rolle.

Viktig informasjon til svargiver: | sparsmalene nedenfor finnes det ikke riktige eller gale
svar. Det jeg er ute etter er dine subjektive betraktninger gjennom dine erfaringer,
opplevelser, oppfatninger osv.. Dersom det er gnskelig a referere til stereotype oppfatninger
fremfor personlige erfaringer, er det fint om dette presiseres. Alle eksempler som oppgis
under intervjuet vil bli anonymisert og referert slik at det ikke er sporbart til enkeltpersoner.
Alle notater og eventuelle opptak fra intervjuene vil bli slettet etter innlevering av oppgaven
(1.9.2018).
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1. TEMA: Roller og forventninger

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

Hvordan vil du beskrive din posisjon?

Hvordan vil du beskrive din rolle?

| hvor stor grad samhandler du i din rolle med andre politiorganisasjoner? Benytt
hay, noen eller liten grad og belys gjerne med eksempler.

Hva opplever du som de viktigste pavirkningsfaktorene i din (rolles) samhandling
med andre?

Pa hvilken mate opplever du at det er rom for tolkning av din rolle og hvem i sa
fall er det som har pa- eller innvirkning pa fortolkningen?

Hvilke relasjoner i dine omgivelser er de viktigste for din rolle? Nevn de 3-4
viktigste med rangering fra den viktigste farst osv.

Hvilke typer av forventninger opplever du fra disse relasjonene?

I hvilken grad opplever du at forventningene fra ulike relasjoner er motstridende?
Benytt hgy, noen eller liten grad og belys gjerne med eksempler.

Gitt at du opplever motstridende forventninger, hvorfor tror du forventningene er
forskjellige?

I hvilken grad vil du si at forventningene til din rolle har endret eller utviklet seg
over tid? Benytt hgy, noen eller liten grad og belys gjerne med eksempler.

Gitt at forventningene til din rolle er endret, hvordan har dette pavirket din rolle
nar det gjelder samhandling med andre politiorganisasjoner?

Hvis du forsgker a se pa din rolle i "fugleperspektiv" — hva hadde/kunne vaert
annerledes dersom noen andre hadde din rolle?

Er det noe du gnsker & legge til nar det gjelder roller og forventninger?

2. TEMA: Tillit, Kultur og samhandling

2.1.

2.2.

2.3.

I hvilken grad vil du si at samhandling mellom de ulike politiorganisasjonene er
preget av tillit mellom partene? Bruk parameterne hgy grad, noen grad eller liten
grad og belys gjerne med eksempler.

Hvordan opplever du at grad av tillit har utviklet seg over tid? Bruk gjerne
positive eller negative eksempler for a belyse utviklingen (husk: fokus pa rolle —
ikke person).

Pa hvilken mate vil du si at planer, prosesser og andre formelle rammer fremmer
eller hemmer tillit i situasjoner som krever samhandling med andre

politiorganisasjoner?



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

VEDLEGG

| hvilken grad opplever du at samhandlingen blir annerledes dersom samarbeid pa
tvers av politiorganisasjonene er palagt eller frivillig? Bruk parameterne hgy grad,
noen grad eller liten grad og belys gjerne med eksempler.

Hvordan opplever du at samhandling med andre politiorganisasjoner har endret
seg over tid og eventuelt hvilke endringer har hatt sterst pavirkning pa din rolle?
Kultur pavirker oss i arbeidshverdagen pa ulikt vis. Det kan for eksempel veere
hvordan vi praktiserer vare og/eller organisasjonens verdier, gjennom sosialisering
eller ved formelle dokumenter, f eks "kulturstrategier". Pa hvilken mate vil du si
kulturelle faktorer innvirker pa din samhandling med andre politiorganisasjoner?

| hvilken grad opplever du at det er barrierer mellom politiorganisasjonene som
hemmer deling av informasjon og eventuelt hva slags barrierer? Bruk parameterne
hay grad, noen grad eller liten grad og belys gjerne med eksempler.

Hvordan burde politiorganisasjonene ha delt informasjon for at akterene i
grenseflatene kunne samhandlet mer optimalt?

Hvilken rolle ville tillit hatt i en ideell samhandlingsprosess pa tvers av
organisatorisk tilhgrighet?

Er det noe du gnsker & legge til nar det gjelder tillit, kultur og samhandling?

3. TEMA: Tillit og kontroll

3.1.

3.2
3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Hvilke kontroller opplever du er de som har starst pavirkning pa utevelsen av din
rolle nér det gjelder samhandling med andre?

Hva er formalet med disse kontrollene slik du oppfatter det?

I hvilken grad vil du si at kontrollene fungerer i trad med formalet? Bruk
parameterne hgy grad, noen grad eller liten grad og belys gjerne med eksempler.
| hvilken grad opplever du at du har oppgaver eller ansvarsomrader som er
underlagt streng kontroll, men som burde vert mer basert pa tillit? Bruk
parameterne hgy grad, noen grad eller liten grad og belys gjerne med eksempler.
Hvordan vil du si at kontroller som pavirker din rolle har endret eller utviklet seg
over tid og eventuelt hvilke effekter har dette gitt seg utslag pa din rolle?

Er det noe du gnsker a legge til nar det gjelder kontroll og tillit?
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