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Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet 

på den videregående uddannelsesinstitution Aarhus Universitet (AU).  

 

Rapporten er en opfølgning på den betinget positive institutionsakkreditering, som AU mod-

tog i 2017, og indeholder en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system 

for kvalitetssikring, der er så velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediterings-

periode selv kan foretage den løbende kvalitetssikring af sine uddannelser. Der er tale om en 

supplerende akkrediteringsrapport, der forholder sig til de kriterier, uddannelsesinstitutionen 

ikke levede op til ved den første afgørelse. For at vise, hvilke forhold der vurderes i genak-

krediteringen, indledes behandlingen af de enkelte kriterier med en opsummering af kritik-

punkterne i den oprindelige akkreditering.  

 

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvstændig vurdering af relevansen og kvalite-

ten af de enkelte uddannelser på uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdække, om instituti-

onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til løbende og syste-

matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-

dannelser kan dog indgå i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet også er velfunge-

rende i praksis. 

Om institutionsakkreditering 

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er 

velbeskrevet og veldokumenteret og også fungerer i forbindelse med det daglige arbejde. 

Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus på kvaliteten, udvikler den løbende 

og reagerer, når der er problemer. Dette skal gøre sig gældende, både før og efter at institu-

tionsakkrediteringen har fundet sted.  

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at være løbende og systematisk 

og leve op til de europæiske standarder på området (Standards and Guidelines for Quality 

Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en 

klar arbejds- og ansvarsdeling samt være stærkt forankret på ledelsesniveau. Derudover skal 

institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet på 

både de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de særlige problemstillinger, 

vilkår og behov, der er relevante for institutionen. 

Med dette afsæt vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-

stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-

tering – herunder særligt de fem kriterier, der fremgår af den tilhørende bekendtgørelse.  

Akkrediteringspanel og metode 

Til støtte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution 

(AI) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en række eksperter. Medlemmerne af 

panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring på institutionsni-

veau og viden om den videregående uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsfor-

hold og om studenterforhold. 

Akkrediteringspanelet har læst dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra 

AI besøgt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.  

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtrækkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med 

akkrediteringen af institutionen. 

Indledning 
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Afgørelse 

Det er Akkrediteringsrådet, der som fagligt uafhængig instans træffer afgørelse om akkredite-

ring af uddannelsesinstitutionen. Rådet afgør, om institutionens kvalitetssikringssystem be-

rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag 

på institutionsakkreditering.  

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsrådets afgørelse. 
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I forbindelse med den oprindelige institutionsakkreditering af AU i 2017 vurderede akkredite-

ringspanelet, at AU’s kvalitetssikringssystem ikke i tilstrækkelig grad sikrede uddannelsernes 

tilknytning til relevante forskningsmiljøer samt de studerendes kontakt til forskningsaktive un-

dervisere. Panelet vurderede således, at ledelsen på AU ikke i tilstrækkelig grad fik informati-

oner, som gjorde den i stand til at identificere, hvis uddannelsen ikke var tilstrækkeligt forsk-

ningsmæssigt understøttet, og desuden, at ledelsens grundlag for at vurdere de studerendes 

kontakt til det relevante videngrundlag ikke var tilstrækkeligt.  

 

Akkrediteringspanelet vurderede derudover, at det ikke var sikret, at de eksterne eksperter, 

der inddrages i forbindelse med de uddannelsesevalueringer, der gennemføres hvert femte 

år, havde kompetencer til at dække alle AU’s fem delpolitikker, herunder uddannelsernes 

forskningsbasering. Desuden vurderede panelet at der i forbindelse med uddannelsesevalue-

ringerne ikke var formuleret krav om, at forskningsbasering af uddannelserne, og særligt den 

enkelte uddannelses tilknytning til et relevant forskningsmiljø, skulle indgå som en fast del af 

datamaterialet eller i dialogen med de eksterne eksperter. Denne kritik bundede i, at AU i for-

bindelse med den oprindelige akkreditering fremhævede uddannelsesevalueringerne som et 

element i sikringen af uddannelsernes forskningsbasering. Panelet fandt det ligeledes man-

gelfuldt, at der i uddannelsesevalueringerne ikke indgik dialog med undervisere og studerende. 

 

AU har siden den oprindelige institutionsakkreditering arbejdet med at løse udfordringerne i 

kvalitetssikringssystemet og har i al væsentlighed iværksat tiltag, der kan løse disse udfordrin-

ger.  

 

AU har årlig status for hver uddannelse, hvor indikatorer og grænseværdier danner afsæt for 

en diskussion af uddannelsernes tilknytning til relevante forskningsmiljøer. De nye beman-

dingsplaner, der er en oversigt over hvert uddannelseselement, dets undervisere og det 

forskningsmiljø, som underviseren er tilknyttet, er en relevant tilføjelse til den årlige status. 

Den årlige monitorering af forskningsdækningen suppleres hvert femte år af en uddannelses-

evaluering med eksterne eksperter. En del af grundlaget for denne uddannelsesevaluering er 

en ny institutlederredegørelse, der ud over at gøre status over de aktuelle aktiviteter gør sta-

tus over uddannelsens fremtidige forskningsdækning. Med de nye tiltag sikres det samlet 

set, at AU’s uddannelser bliver tilknyttet relevante faglige miljøer. 

 

Med hensyn til sikring af de studerendes kontakt til det relevante videngrundlag har AU med 

en ny indikator, der viser omfanget af VIP-undervisning i forhold til minimumstimetallet, samt 

yderligere supplerende data og nyt layout for datapakken etableret et kvalitetssikringssy-

stem, som sikrer, at anvendelsen af VIP-ressourcer bliver en del af overvejelserne i forbin-

delse med både den årlige status og uddannelsesevalueringerne. De tilgængelige data tilgår 

også ledelsen, og systemet sikrer dermed, at ledelsen får tilstrækkelige informationer til at 

kunne monitorere de studerendes kontakt til forskningsaktive undervisere. 

 

AU har desuden indført flere tiltag, som skal imødekomme kritikken af de uddannelsesevalu-

eringer, der foretages hvert femte år. Her har AU indført nye procedurer, som sikrer, at der nu 

indgår minimum to eksterne eksperter i evalueringerne, og at der foretages en ledelsesmæssig 

vurdering af, om der med de udpegede eksperter er tilstrækkelige kompetencer til at dække 

alle fem delpolitikker i AU’s kvalitetssikringspolitik, herunder forskningsbaseringen.  

 

Samlet vurdering og indstilling 
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For at sikre, at forskningsbasering behandles i uddannelsesevalueringerne, har AU indført en 

spørgeramme til brug ved selve evalueringsmødet, som blandt andet rummer spørgsmål om 

forskningsbasering. 

 

AU har som beskrevet indført en institutlederredegørelse, som indgår som en del af datagrund-

laget for uddannelsesevalueringerne, hvilket er med til at give de eksterne eksperter et grund-

lag for at vurdere forskningsbaseringen af den pågældende uddannelse.  

 

Akkrediteringspanelet ser det som en styrke, at AU som et nyt element i uddannelsesevalue-

ringerne har indført et møde mellem ekspertpanelet og både studerende og undervisere, så-

ledes at eksperterne får et indblik i den faktiske gennemførelse på uddannelserne.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at de indførte justeringer sikrer, at uddannelsesevalueringerne 

konkret bidrager til sikring af uddannelsernes forskningstilknytning, men også, at de helt bredt 

bidrager til kvalitetssikring og udvikling af uddannelserne.  

 

Det nye koncept for uddannelsesevalueringer, ændringerne i datapakken og den supple-

rende bemandingsplan sikrer samlet set, at de relevante ledelseslag kan opfange problemer 

med uddannelsernes tilknytning til relevante forskningsmiljøer og de studerendes kontakt til 

det relevante videngrundlag. 

 

På den baggrund indstilles Aarhus Universitet til positiv institutionsakkreditering.  
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Beskrivelse af akkrediteringspanelet 
 

Baggrund 

 

 Formand: professor i sociologi Sigmund Grønmo, tidligere rektor ved Universitetet i Ber-
gen, tidligere professor ved Handelshøyskolen BI og tidligere professor ved Universitetet 
i Oslo. Sigmund Grønmo er tidligere formand for Selskapet til Vitenskapenes Fremme og 
NIFU (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning) og bestyrelses-
medlem i NOKUT. Desuden er han tidligere medlem af Nordisk forskningspolitisk råd samt 
forskningskomiteen i European University Association. 

 

 Adjungeret professor i strukturel botanik Lisbeth Sennerby Forsse, tidligere rektor ved 
Sveriges lantbruksuniversitet. Lisbeth Sennerby Forsse er tidligere generaldirektør i Forsk-
ningsrådet för miljö, areella näringar och samhällsbyggande, tidligere direktør for afdelin-
gen for naturressourcer i Naturvårdsverket og tidligere forskningschef i Skogforsk. 

 

 Professor i medicin Stefan Lindgren, tidligere prodekan for uddannelsen ved Medicinska 
fakulteten ved Lunds universitet. Stefan Lindgren er tidligere præsident for World Federa-
tion for Medical Education og tidligere bestyrelsesformand for medicinsk uddannelse, og 
han har i de senere år været ekspert for det svenske nationale agentur for evaluering af 
uddannelsesprogrammer inden for det medicinske område. 

 

 Ph.d. i quality work in small organisations Camilla Lindmark, tidligere kvalitetskoordinator 
for uddannelse og forskning ved Luleå tekniska universitet. Camilla Lindmark var ansvarlig 
for at koordinere eksterne evalueringer og audit på Luleå tekniska universitet. Hun er 
iværksætter og CEO i syv selskaber. 

 

 Dr. techn. og professor i computer and information science Mads Nygård, ansat ved Nor-
ges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), leder af NTNU’s forvaltningsutvalg for 
sivilingeniørutdanningen og leder af Nasjonalt fagråd for informatikk og datateknologi. 
Mads Nygård er tidligere dekan ved NTNU med ansvar for udvikling, koordinering og kva-
litetssikring af teknologiuddannelser. Han er blandt andet tidligere vicepræsident i CE-
SAER, tidligere leder af uddannelseskomiteen for den nordiske universitetsorganisation 
Nordic Five Tech samt tidligere leder af Nasjonalt råd for teknologisk utdanning. Mads 
Nygård ledede i 2005-06 evalueringen af de danske IKT-uddannelser og deltog i 2014 i 
institutionsakkrediteringen af DTU. 

 

 Drude Mie Rohde har studeret socialvidenskab og psykologi på Roskilde Universitet 
(RUC). Drude Mie Rohde er tidligere medlem af universitetsbestyrelsen på RUC og tidli-
gere formand for studenterrådet på RUC. Hun er desuden tidligere studievejleder på RUC. 

 

 Professor i filmvidenskab Astrid Söderbergh Widding, rektor ved Stockholms universitet. 
Astrid Söderbergh Widding er tidligere vicerektor for humaniora og samfundsvidenskab 
ved Stockholms universitet og prodekan for Humanistiska fakulteten ved Stockholms uni-
versitet. Hun er desuden medlem af blandt andet styrelsen for Sveriges Universitets- och 
Högskoleförbund og Kungliga bibliotekets rådgivende råd og ordfører i Knut och Alice Wal-

lenbergs Stiftelses Huvudmannaråd. Astrid var medlem af panelet indtil 29. juni 2018. 
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[Tekst - Slet ikke efterfølgende linje da det indeholder et sektionskifte]

Følgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (AI) har deltaget i akkrediteringen: 

 

 Områdechef Steffen Westergård Andersen (projektejer) 

 Chefkonsulent Vibeke Fahlén (projektleder) 

 Akkrediteringskonsulent Daniel Nørgaard Bachmann  

 Akkrediteringskonsulent Jakob Grandjean Bamberger  

 Akkrediteringskonsulent Maria Thorup Jacobsen.  
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I dette kapitel behandles indledningsvis de 

kritikpunkter, som akkrediteringspanelet 

havde i den oprindelige akkrediteringsrap-

port, efterfulgt af et orienterende afsnit om 

de mest centrale dele af AU’s kvalitetssik-

ringssystem. Derefter uddybes AU’s tiltag 

til løsning af de problemer, der blev identifi-

ceret i forbindelse med den oprindelige ak-

kreditering. Først beskrives tiltagene til sik-

ring af uddannelsernes tilknytning til rele-

vante forskningsmiljøer og dernæst AU’s 

tiltag til sikring af de studerendes kontakt til 

forskningsaktive undervisere. Behandlin-

gen af hvert af disse vurderingspunkter ef-

terfølges af panelets diskussion og vurde-

ring. Kapitlet afsluttes med en samlet vur-

dering af kriteriet.  

 

AU’s indsatser vedr. monitorering af uddan-

nelsernes videngrundlag i forbindelse med 

uddannelsesevalueringerne, der foretages 

hvert femte år, behandles under kriterium 

IV.  

Kritikpunkter i den oprindelige 
akkrediteringsrapport  
I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 

2017 vurderede akkrediteringspanelet, at 

kriterium III var delvist tilfredsstillende op-

fyldt. Panelets vurdering var hovedsageligt 

baseret på følgende forhold:  

 

Akkrediteringspanelet fandt, at der i AU’s 

kvalitetssikringssystem ikke i tilstrækkelig 

grad indgik elementer, som rettede sig mod 

sikring af uddannelsernes tilknytning til re-

levante forskningsmiljøer. Panelet vurde-

rede, at ledelsen på tidspunktet for akkredi-

teringen ikke fik informationer, som i til-

strækkelig grad gjorde den i stand til at 

identificere, hvis en uddannelse ikke var til-

strækkeligt forskningsmæssigt understøt-

tet.  

 

For det andet vurderede akkrediteringspa-

nelet, at ledelsens grundlag for at vurdere 

de studerendes kontakt til forskningsaktive 

undervisere ikke var tilstrækkeligt.  

 

Kritikken var baseret på akkrediteringspa-

nelets vurdering af de benyttede indikatorer 

for forskningsbasering, hhv. indikator 6a 

om VIP/DVIP-ratio og indikator 3 om det 

planlagte timetal. Panelet hæftede sig 

blandt andet ved, at de to indikatorer blev 

opgjort på baggrund af forskellige timetals-

summer: en, hvor andre undervisere (fx in-

struktorer) var inkluderet, og en, hvor de 

ikke var.  

 

Akkrediteringspanelet vurderede, at dette 

medførte udfordringer, når de to indikatorer 

skulle sammenholdes, idet undervisningen 

på omtrent halvdelen af AU’s uddannelser 

også varetages af andre undervisere end 

VIP’er og DVIP’er, og der dermed var en 

betragtelig mængde undervisningstimer, 

der ikke fremgik af indikatorerne og deres 

baggrundsdata.  

 

Endvidere vurderede akkrediteringspane-

let, at studiemiljøundersøgelsen, som ifølge 

AU også var med til at sikre de studeren-

des mulighed for kontakt til underviserne, 

ikke var et tilfredsstillende værktøj til at 

sikre de studerendes kontakt til VIP’er 

Denne kritik var primært baseret på, at der i 

undersøgelsen ikke kun var et entydigt fo-

kus på forskningsaktive undervisere, men 

på undervisere generelt, hvilket også 

kunne omfatte instruktorer og DVIP’er. 

 

I høringssvaret til den oprindelige akkredi-

teringsrapport beskrev AU en række nye til-

tag, som skulle imødekomme de proble-

mer, som akkrediteringspanelet udpegede. 

Her var der blandt andet tale om indførelse 

af en ny indikator for forskningsdækning 

samt en ny institutlederredegørelse. Pane-

let vurderede, at det var for tidligt at vur-

dere, hvordan tiltagene konkret ville blive 

udmøntet og implementeret i praksis.  

Kriterium III: 

Uddannelsernes videngrundlag 
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Kvalitetssikringssystemets 
centrale processer 
Kvalitetssikringssystemet på AU omfatter 

en række centralt fastsatte procedurer. 

Dertil kommer en række decentrale proce-

durer og processer, som de fire fakulteter 

har tilrettelagt, så de fungerer hensigts-

mæssigt inden for de forskellige hovedom-

råder.  

 

De centrale kvalitetssikringsprocesser kan 

kort opsummeres som: 

 

 Årlig status: en rapport, der udarbej-

des årligt for hver uddannelse med ud-

gangspunkt i datapakker inklusive kvali-

tetsindikatorer og supplerende oplysnin-

ger, herunder bemandingsplaner, der er 

et nyt element siden den oprindelige ak-

kreditering.  

 Uddannelsesevalueringer: udarbejdes 

hvert femte år for den enkelte uddan-

nelse med inddragelse af minimum to 

eksterne eksperter. Uddannelsesevalu-

eringerne tager afsæt i datapakkerne 

og en selvevalueringsrapport og sup-

pleres desuden med en institutlederre-

degørelse, der er et nyt element siden 

den oprindelige akkreditering, og som 

omhandler forskningsbaseringen af den 

pågældende uddannelse. 

 Uddannelsesrapporter: udarbejdes år-

ligt af prodekanerne på fakultetsniveau. 

Fungerer som en status for fakultetets 

uddannelsers arbejde med de årlige 

statusser og uddannelsesevaluerin-

gerne samt en prioritering af kvalitets-

indsatser i det kommende år. Rappor-

ten indeholder også refleksioner over 

udviklingsperspektiver med hensyn til 

de årlige statusser og uddannelseseva-

lueringerne. 

 Uddannelsesberetningen: udarbejdes 

årligt af Udvalget for Uddannelse til rek-

toratet. Medlemmerne af udvalget er 

prodekanerne for uddannelse og pro-

rektor. Beretningen er en samlet vurde-

ring af uddannelseskvaliteten og kvali-

tetssikringssystemet på AU. Rapporten 

fungerer ligeledes som en opsumme-

ring af indholdet i uddannelsesrappor-

terne. Universitetsledelsen udarbejder 

på baggrund af beretningen en ledel-

sespåtegning, som blandt andet doku-

menterer, om kvalitetsarbejdet er gen-

nemført og dokumenteret tilfredsstil-

lende, og den indeholder fremadrettede 

beslutninger med hensyn til uddannel-

seskvalitetsprocesserne.  

 

Nedenstående figur illustrerer sammen-

hængen i AU’s kvalitetssikringssystem. 
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Tiltag siden den oprindelige ak-
kreditering 
AU har iværksat flere tiltag for at imødegå 

akkrediteringspanelets kritikpunkter vedr. 

monitorering af uddannelsernes tilknytning 

til relevante faglige miljøer og monitorering 

af de studerendes kontakt til forskningsak-

tive undervisere. Tiltagene inkluderer:  

 

 Indførelse af bemandingsplaner til plan-

lægning af underviserdækningen på 

den enkelte uddannelse 

 Indførelse af en institutlederredegø-

relse, der specifikt er knyttet til uddan-

nelsesevalueringer med brug af eks-

terne eksperter (se kriterium IV), men 

som også indgår i ledelsens informati-

onsgrundlag angående den enkelte ud-

dannelses forskningsbasering 

 Indførelse af en ny indikator 6c om VIP-

dækningsgrad af minimumstimer, der 

angiver, hvor mange timer VIP’er vare-

tager i forhold til minimumstimetallet for 

hhv. bachelor- og kandidatuddannelser. 

 

I de følgende afsnit gennemgås tiltagene 

med eksempler på udmøntningen i praksis. 

 

Eksemplerne stammer fra audit trail 1, der 

fokuserer på uddannelsernes tilknytning til 

relevante faglige miljøer og de studerendes 

kontakt til forskningsaktive undervisere.  

 

Akkrediteringspanelet modtog materiale fra 

seks uddannelser. Uddannelserne er valgt, 

ud fra at de i 2016 og/eller 2017 har haft 

gul eller rød markering på indikatorerne 3 

om planlagte timer pr. semester, 6a om 

VIP/DVIP-ratio eller 6c om VIP-dæknings-

grad af minimumstimer, eller at der tidligere 

har været udfordringer i forbindelse med 

uddannelsesakkrediteringer.  

 

Derudover blev der i forbindelse med ud-

vælgelsen lagt vægt på, at der skulle være 

både store og små uddannelser repræsen-

teret, samt at mindst en af uddannelserne 

skulle være placeret både i Aarhus og i 

Emdrup.  

 

 

De seks uddannelser er:  

 

Uddannelse Fakultet Campus 

Kandidatuddannelsen i 

didaktik (dansk)  

Arts Aarhus og 

Emdrup  

Bacheloruddannelsen i 

historie  

Arts Aarhus  

Bacheloruddannelsen i 

økonomi  

Aarhus 

BSS 

Aarhus  

Bacheloruddannelsen i 

erhvervsøkonomi og er-

hvervsret  

Aarhus 

BSS 

Aarhus 

Kandidatuddannelsen i 

sygepleje 

Health  Aarhus og 

Emdrup 

Kandidatuddannelsen i 

datalogi  

Science 

and 

Tech-

nology 

Aarhus  

Uddannelsernes tilknytning til 
relevante forskningsmiljøer 
For at sikre uddannelsernes tilknytning til 

relevante forskningsmiljøer har AU indført 

bemandingsplaner og institutlederredegø-

relser som supplement til den løbende kva-

litetssikring af uddannelserne, der allerede 

foregår i forbindelse med de årlige status-

ser.  

 

Bemandingsplanerne udgør den årlige mo-

nitorering af undervisernes tilknytning til re-

levante forskningsmiljøer, og de udarbej-

des i forbindelse med planlægningen af det 

kommende års undervisning. 

 

Institutlederredegørelserne, der omhandler 

uddannelsernes forskningsbasering, udar-

bejdes hvert femte år som en del af uddan-

nelsesevalueringen med brug af eksterne 

eksperter. 

 

Nedenfor beskrives disse to nye tiltag nær-

mere, og tiltagenes sammenhæng med de 

øvrige dele af kvalitetssikringssystemet ud-

dybes. 

Bemandingsplaner 

Bemandingsplanerne blev indført i 2017 og 

indgår som en del af den ledelsesinforma-

tion, der er grundlag for den årlige dialog 
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om kvalitet i undervisning og uddannelse 

samt i uddannelsesevalueringerne. 

 

Bemandingsplanerne drøftes og godken-

des i studienævnet, der har ansvaret for 

uddannelsernes kvalitet. På Arts og Sci-

ence and Technology, hvor der er mange 

uddannelser, er ansvaret for at drøfte ud-

dannelsernes kvalitet uddelegeret til de 

mere uddannelsesnære uddannelsesnævn 

og -udvalg, men det er studienævnene, der 

godkender bemandingsplanerne endeligt.  

 

Af bemandingsplanerne fremgår det for 

hvert uddannelseselement på hver uddan-

nelse:  

 

 Hvilke undervisere der er ansvarlige for 
undervisningen 

 Hvilket forskningsmiljø underviserne er 
tilknyttet 

 Hvilken stillingskategori underviserne 
tilhører. 

(Supplerende selvevalueringsrapport, s. 8).  

 

I audit trail-materialet er der vedlagt be-

mandingsplaner for alle seks uddannelser, 

og materialet belyser gennem studie-

nævnsreferater, at bemandingsplanerne er 

blevet drøftet og anvendt aktivt. 

 

Det fremgår, at undervisernes tilknytning til 

relevante faglige miljøer i alle tilfælde er 

blevet drøftet og godkendt i studienæv-

nene, enten i form af drøftelse af beman-

dingsplaner som et selvstændigt punkt på 

dagsordenen (didaktik (dansk), historie, sy-

gepleje, datalogi) eller som en bred drøf-

telse af forskningsbaseringen, hvor beman-

dingsplanerne indgår som et delelement 

(økonomi, erhvervsøkonomi og erhvervs-

ret).  

 

Eksempelvis er bemandingsplanen for di-

daktik (dansk) diskuteret på møder i uddan-

nelses- og studienævn i juni og august 

2017. Bemandingsplanen godkendes, men 

der er i efteråret 2017 (på møder i august-

september) også en løbende drøftelse af, 

at bemandingssituationen på didaktikud-

dannelserne er sårbar (AT-materiale, s. 

1453). Under besøget fortalte studie-

nævnsnæstformanden, at situationen var 

under behandling (pr. forår/sommer 2018), 

og at vedkommende løbende blev informe-

ret om status med hensyn til ansættelsen 

af en VIP.  

 

Det fremgår også af referaterne fra de 

ovennævnte møder i august-september, at 

nogle af uddannelsesnævnene under stu-

dienævnet ved Danmarks institut for Pæda-

gogik og Uddannelse (DPU) ikke har for-

holdt sig direkte til forskningsdækningen på 

uddannelsen, hvorfor studienævnsforman-

den beder de pågældende uddannelses-

nævn om konkret at forholde sig til, om be-

mandingsplanerne udgør et retvisende bil-

lede af forskningsdækningen, og om den 

aktuelle forskningsdækning fremover kan 

sikres (AT-materiale, s. 1463).  

 

Ud fra de første erfaringer med brugen af 

bemandingsplaner beskriver AU i den sup-

plerende selvevalueringsrapport, at pla-

nerne endnu ikke tilfører kvalitetsarbejdet 

en værdi, der svarer til det ressourcetræk, 

der er forbundet med produktionen af be-

mandingsplanerne. Ifølge AU dokumente-

rer bemandingsplanerne i vidt omfang den 

viden, der allerede er til stede hos de invol-

verede (supplerende selvevalueringsrap-

porten, s. 9). 

 

Under besøget mødtes akkrediteringspane-

let med både prodekaner, studieledere og 

studienævns-/uddannelsesnævnsformænd.  

 

Studienævnsformændene bekræftede, at 

de anvender bemandingsplaner som et op-

læg til diskussion af, om den enkelte ud-

dannelse er tilstrækkeligt forskningsdæk-

ket. 

 

Under besøget gav prodekanerne dog 

også udtryk for, at bemandingsplanerne var 

særligt velegnede til at informere om be-

mandingssituationen opad i organisationen, 

og prodekanerne gav også udtryk for, at de 

nu har et overblik over bemandingssituatio-

nen på uddannelserne, som de ikke havde 

før.  
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Det blev dog også nævnt af prodekanerne, 

at nogle af de lokale miljøer opfatter arbej-

det med bemandingsplanernes udfyldelse 

som ressourcekrævende, og at de lokale 

fagmiljøer mener, at bemandingsplanerne 

ofte dokumenterer en viden om fordelingen 

af undervisere, der allerede er kendt i det 

lokale fagmiljø. Således forklarede prode-

kanen for Arts, at afdelingslederne og stu-

dielederne på dette fakultet ikke mener, at 

de har fået ny viden med bemandingspla-

nerne. Dette er især tilfældet på de mindre 

uddannelser med få undervisere. 

Institutlederredegørelser i forbindelse 

med uddannelsesevalueringer 

Som beskrevet udarbejdes bemandingspla-

nerne hvert år i forbindelse med den årlige 

status, hvor kvalitetsindikatorerne for hver 

uddannelse drøftes, ligesom der handles 

på baggrund af dem.  

 

Derudover foretager institutledelsen hvert 

femte år en helhedsvurdering af den en-

kelte uddannelses forskningsbasering. Det 

sker som en del af uddannelsesevaluerin-

gerne med brug af eksterne eksperter, hvor 

der som en del af datagrundlaget udarbej-

des en institutlederredegørelse, der inklu-

derer et overblik og refleksion over det en-

kelte forskningsmiljøs status og dækning af 

uddannelserne.  

 

Institutlederredegørelsen består af: 

 

 En refleksion over indikatorer for forsk-
ningsbasering  

 En redegørelse for sammenhæng mel-
lem forsknings- og undervisningsemner  

 En redegørelse for ændringer i medar-
bejdergruppen de seneste og kom-
mende år – og den afledte betydning for 
undervisningen. 

 

Institutlederredegørelsen sikrer dermed, at 

institutlederne, der har ansvar for både ud-

dannelsernes økonomi og ansættelse af 

forskere, inddrages i vurderingen af, om 

hver enkelt uddannelse er tilstrækkeligt 

forskningsbaseret, eller om nogle miljøer 

skal styrkes, fx hvis der er et forestående 

generationsskifte i miljøet. 

 

Under besøget gav rektor og prodekanerne 

udtryk for, at redegørelserne er særligt nyt-

tige i forbindelse med kvalitetssikringen af 

den enkelte uddannelse, da de sikrer koor-

dinering mellem uddannelseslederne, der 

har ansvaret for undervisningen og uddan-

nelserne, og institutlederne, der har ansva-

ret for tilvejebringelsen af de nødvendige 

forskningsaktive undervisere. 

 

Institutlederredegørelsen er behandlet ud-

dybende under kriterium IV. 

Diskussion og vurdering 

AU monitorerer løbende undervisernes til-

knytning til relevante forskningsmiljøer gen-

nem årlige statusser, hvor bemandingspla-

nerne indgår, og i forbindelse med de fem-

årige uddannelsesevalueringer, hvor insti-

tutlederredegørelserne indgår. 

 

Bemandingsplaner og institutlederredegø-

relser er indført siden den oprindelige ak-

kreditering og er således relativt nye tiltag i 

AU’s kvalitetssikringssystem.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at beman-

dingsplanerne medvirker til at sikre, at de 

relevante ledelseslag har et overblik over, 

om uddannelsernes fagelementer dækkes 

af de relevante undervisere, og at undervi-

serne er tilknyttet relevante forskningsmil-

jøer. Planerne er særligt nyttige for prode-

kanerne, der nu gennem den løbende kva-

litetssikring i årlige statusser og beman-

dingsplaner får et indblik i uddannelsernes 

forskningsbasering, som de ikke havde før.  

 

Akkrediteringspanelet har set, at beman-

dingsplanerne er blevet anvendt i de rele-

vante nævn, og af studienævnsreferater fra 

fx didaktik (dansk) fremgår det, at beman-

dingsplanerne og den årlige status anven-

des som udgangspunkt for at drøfte den 

enkelte uddannelses forskningsbasering. 
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Akkrediteringspanelet noterer sig dog også 

på baggrund af den supplerende selvevalu-

eringsrapport og besøget, at bemandings-

planerne opleves som mindre nyttige på 

uddannelsesniveau, fordi de ikke i samme 

grad tilvejebringer ny viden på lokalt ni-

veau. Dette gælder særligt på mindre ud-

dannelser med få undervisere, hvor forde-

lingen af undervisere på de enkelte fagele-

menter ikke ændres meget fra år til år.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer således, at 

bemandingsplanerne er et nyttigt værktøj, 

særligt for de øvre ledelseslag, men vurde-

rer også, at der forestår et arbejde med at 

udvikle planernes form, så de tilgodeser 

både et omkostningseffektivt ressourcefor-

brug i forbindelse med udfyldelse af pla-

nerne og et tilstrækkeligt informationsni-

veau til de relevante ledelsesniveauer.  

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der er 

kommet et styrket fokus på institutledel-

sens rolle i forbindelse med sikringen af 

forskningstilknytningen til uddannelserne 

med institutlederredegørelserne, der indgår 

i uddannelsesevalueringerne. Panelet vur-

derer således, at institutlederredegørelsen i 

forbindelse med uddannelsesevaluerin-

gerne supplerer den årlige status med et 

godt helhedsbillede af forskningsbaserin-

gen, og finder, at institutlederen med rede-

gørelsen tydeligere forpligtes til at sikre den 

enkelte uddannelses forskningsbasering. 

Dette uddybes under kriterium IV. 

 

Det er samlet set akkrediteringspanelets 

vurdering, at AU med den årlige status, 

hvor bemandingsplaner indgår, og de ud-

dannelsesevalueringer, der gennemføres 

hvert femte år, hvor institutledelsen sætter 

fokus på den enkelte uddannelses forsk-

ningstilknytning af, sikrer uddannelsernes 

tilknytning til relevante faglige miljøer. 

Ledelsesinformation og de stu-
derendes kontakt til forsknings-
aktive undervisere  
Af den supplerende selvevalueringsrapport 

fremgår det, at de studerendes kontakt til 

forskningsaktive undervisere primært fore-

går i forbindelse med undervisning og vej-

ledning. Ledelsen får information om, hvor-

vidt de studerende i undervisningssam-

menhænge er i tilstrækkelig kontakt med 

forskere, via indikator 6c om VIP-dæk-

ningsgrad af minimumstimetal. Ligeledes 

fremgår det, at AU arbejder med, at studie-

miljøundersøgelsen kan bidrage med op-

lysninger (supplerende selvevalueringsrap-

port, s. 9-10). I det følgende gennemgås de 

data, som ledelsen samlet set har til rådig-

hed.  

 

Centralt i AU kvalitetssikringssystem står 

datapakken, hvori indikatorerne er et ele-

ment. Datapakkerne er grundlaget for både 

den årlige status og uddannelsesevaluerin-

ger, der gennemføres hvert femte år. 

 

Som beskrevet i den oprindelige akkredite-

ringsrapport er der i AU’s kvalitetssikrings-

system otte indikatorer for uddannelses-

kvalitet, som dækker centrale målepunkter 

inden for fem delpolitikker (akkrediterings-

rapporten, s. 31).  

 

Se nedenstående oversigt over AU’s otte 

kvalitetsindikatorer for forskningsbaserede 

uddannelser. De indikatorer, der anvendes 

til sikring af de studerendes kontakt til 

forskningsaktive undervisere, er markeret 

med kursiv og gråt. 
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På tidspunktet for den oprindelige akkredi-

teringsrapport var det alene indikator 3 og 

indikator 6a, der blev anvendt i forbindelse 

med monitoreringen af de studerendes mu-

lighed for kontakt til forskningsaktive under-

visere. I det følgende gengives definitioner 

af de to indikatorer: 

 

 Indikator 3, planlagte timer på uddannel-

sen, baserer sig på timetalsindberetnin-

gerne til Uddannelses- og Forskningsmi-

nisteriet. Indikatoren er en angivelse af 

antallet af planlagte undervisningstimer, 

som de studerende forventes at blive til-

budt i gennemsnit pr. semester, og om-

fatter al undervisning, som forestås af  

VIP’er og DVIP’er, men også andre un-

dervisere, eksempelvis studenterunder-

visere og instruktorer. 

 

 Indikator 6a, VIP/DVIP-ratio, angiver 

alene forholdet mellem antallet af viden-

skabelige medarbejdere og antallet af 

eksterne undervisere på uddannelsen. 

Datagrundlaget for indikatoren baserer 

sig på indberetninger til Uddannelses- 

og Forskningsministeriets timetalsopgø-

relsessystem. 

(Akkrediteringsrapporten, s. 45).  

 

I 2017 har AU som tidligere beskrevet ind-

ført en ny indikator, indikator 6c om VIP-

dækningsgrad af minimumstimetal. Indika-

tor 6c bygger på datagrundlaget fra samme 

timetælling, som ligger til grund for indika-

tor 3 og indikator 6a.  

 

Indikatoren er implementeret i uddannel-

seskvalitetsprocesserne fra og med 2017 

og opgøres som andelen af VIP-timer ud af 

 

Tabel 1. AU’s otte kvalitetsindikatorer for forskningsbaserede uddannelser  

Emne Indikator 

Frafald 
Indikator 1: Førsteårsfrafald  

Viser de studerendes frafald efter første år i forhold til årgang  

Studieprogression  

Indikator 2: Studerendes optjente ECTS-point i gnst. pr. semester  

Viser de aktive (indskrevne), ordinære studerendes samlede gennemsnitlige optjening af 

ECTS-point pr. semester  

Undervisningsaktivitet  

 

Indikator 3: Planlagte timer pr. semester  

Viser planlagte konfrontationstimer i gennemsnit pr. semester med fuldt kursusprogram 

Undervisningsevaluering  

Indikator 4: Undervisningsevaluering  

Viser procentandelen af studerende, som svarer ”Meget stort udbytte” eller ”Stort udbytte” på 

spørgsmålet ”Jeg vurderer det samlede udbytte af undervisningen som…” 

Studiemiljø  

Indikator 5a: Studiemiljø – faglig trivsel 

Viser andelen af studerende, som har svaret ”Helt enig” eller ”Overvejende enig til spørgsmå-

let ”Studiet bidrager til, at jeg trives fagligt” 

Forskningsdækning/ 

videngrundlag 

Indikator 6a: Forskningsdækning – VIP/DVIP ratio 

Viser VIP/DVIP-ratio for de planlagte konfrontationstimer  

Indikator 6c: VIP-dækningsgrad af minimumstimer 

Viser andelen af VIP-timer ud af minimumstimetallet for det pågældende uddannelsesniveau 

(168 pr. semester BA og 112 pr. semester KA)  

Beskæftigelse  

Indikator 8: Ledighed 

Viser bruttoledighedsgraden i 4.-7. kvartal efter fuldførelsesdata for professionsbachelor- og 

kandidatdimittender  

 

(Supplerende selvevalueringsrapport, s. 35). 
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et minimumstimetal, der er centralt fastsat 

for det enkelte uddannelsesniveau: 168 ti-

mer for bacheloruddannelser og 112 timer 

for kandidatuddannelser. 

 

Ifølge AU skyldes valget af den nye indika-

tor 6c blandt andet, at den kan give sam-

menlignelige tal på tværs af alle områder, 

og at indikatoren skal være med til at sikre 

ledelsesbevågenhed over for forholdet mel-

lem undervisningstimetallet og omfanget af 

undervisning varetaget af videnskabelige 

medarbejdere på en måde, hvor eksempel-

vis instruktorundervisning ikke skygger for 

den konkrete VIP-dækning af undervisnin-

gen (supplerende selvevalueringsrapport, 

s. 6).  

 

Af oversigten over indikatorerne på AU’s 

uddannelser for 2017 fremgår det, at 17 

uddannelser har en gul markering på 6c, 

og 11 uddannelser har en rød markering. 

De røde og gule markeringer findes pri-

mært på Aarhus BSS (BSS) og Arts (sup-

plerende information, s. 3-5).  

 

For indikator 6c er der fastsat grænsevær-

dier for hhv. bachelor- og kandidatuddan-

nelser på tværs af AU. Nedenfor ses græn-

seværdierne for de to uddannelsesni-

veauer.  

 

Bacheloruddannelser:  

 

 75 % VIP-dækning i forhold til mini-
mumstimetallet udløser en grøn indika-
tor. 

 65% eller mindre VIP-dækning i forhold 
til minimumstimetallet udløser en rød 
indikator. 
  

Kandidatuddannelser:  

 

 80% VIP-dækning i forhold til mini-
mumstimetallet udløser en grøn indi-
kator. 

 70% eller mindre VIP-dækning i for-
hold til minimumstimetallet udløser 
en rød indikator. 

(Supplerende selvevalueringsrapport, s. 6). 

 

Datapakkerne består af en række data ud 

over indikatorerne. Af nedenstående tabel 

fremgår disse øvrige data i højre kolonne.  

 

Tabel 3. Indhold i datapakkerne  

Indikator Øvrige data i datapakken 

Indikator 3  

Planlagte kon-
frontationsti-
mer  

 

 Tabel over planlagte konfrontation-

stimer fordelt på semester og føl-

gende undervisningstyper: 

- ”undervisning over 40  

studerende” 

- ”undervisning op til 40  

studerende” 

- ”vejledning”  

Indikator 6a 

Forsknings-

dækning – 

VIP/DVIP- 

ratio 

 Tabel over fordeling af timer på 

VIP, DVIP og ”andre undervisere”  

Indikator 6c  

VIP-dæk-

ningsgrad af 

minimumsti-

mer  

 Tabel som viser de planlagte kon-

frontationstimer, antallet af VIP ti-

mer samt den procentvise dæk-

ningsgrad af minimumstimetallet  

(Supplerende selvevalueringsrapport, s. 30-31, 33-34 og 

38). 

Datapakkerne sammenstiller indikatorerne 

med data fra de foregående tre år samt 

data på fakultetsniveau og på landsplan, i 

det omfang der er sammenlignelige data 

(akkrediteringsrapporten, s. 31). 

 

Som tidligere nævnt var en del af kritikken i 

den tidligere akkrediteringsrapport, at ak-

krediteringspanelet vurderede, at ledelsens 

grundlag for at vurdere de studerendes 

kontakt til forskningsaktive undervisere ikke 

var tilstrækkeligt.  

 

Kritikken var baseret på akkrediteringspa-

nelets vurdering af de benyttede indikatorer 

for forskningsbasering, hhv. indikator 6a 

om VIP/DVIP-ratio og indikator 3 om det 

planlagte timetal. Panelet hæftede sig 

blandt andet ved, at de to indikatorer blev 

opgjort forskelligt: en, hvor andre undervi-

sere (fx instruktorer) var inkluderet, og en, 

hvor de ikke var.  
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Akkrediteringspanelet vurderede, at dette 

medførte udfordringer, når de to indikatorer 

skulle sammenholdes, idet undervisningen 

på omtrent halvdelen af AU’s uddannelser 

også varetages af andre undervisere end 

VIP’er og DVIP’er, og der dermed var en 

betragtelig mængde undervisningstimer, 

der ikke fremgik af indikatorerne og deres 

baggrundsdata.  

 

For at imødekomme den inkonsistens i op-

gørelsen af indikator 3 og 6a, som akkredi-

teringspanelet i den tidligere akkreditering 

påpegede, har AU ændret layout i datapak-

kerne, så kategorien ”Andre undervisere” 

fremstår tydeligere under indikator 6a: 

forskningsdækning – VIP/DVIP-ratio. Juste-

ringen af datapakkens layout omfatter en 

tabel, som illustrerer fordelingen af timer på 

VIP’er, DVIP’er og andre undervisere, som 

inkluderer undervisning ved instruktorer op-

gjort i timer (supplerende selvevaluerings-

rapport, s. 7).  

 

Endvidere er der i datapakkerne blevet til-

føjet en underkategori under indikator 3. 

Her er der tale om en oversigt over forde-

lingen af timer på små og store hold. Der 

skelnes her mellem undervisning med over 

40 studerende og undervisning med op til 

40 studerende. 

 

Der er ikke fastsat grænseværdier for oven-

stående kategorier, som supplerer indikato-

rerne. 

 

Indikator 6c’s bidrag til drøftelser af VIP-

dækningen eksemplificeres i den supple-

rende selvevalueringsrapport med bache-

loruddannelsen i statskundskab, som i 

2017 havde en rød indikator med hensyn til 

VIP-dækning af minimumstimer. Indikato-

ren gav anledning til en omfattende drøf-

telse i forbindelse med uddannelsesevalue-

ringen i efteråret, hvor spørgsmålet om 

forskningsdækning blev adresseret både 

kvalitativt og kvantitativt i dialogen med ak-

krediteringspanelet. Indikatorerne dannede 

i den forbindelse ramme om pædagogisk-

didaktiske diskussioner om den konkrete 

tilrettelæggelse af undervisningen. Både 

studerende, undervisere og ikke mindst de 

eksterne eksperter udtrykte således stor til-

fredshed med den eksisterende planlæg-

ningspraksis, hvor VIP-undervisningen i vid 

udstrækning dækker forelæsningerne, 

mens holdundervisningen forestås af in-

struktorer. Der blev dog også iværksat flere 

initiativer, blandt andet at undervisningen i 

Sammenlignende statskundskab omlæg-

ges til fuld VIP-dækning, og faget Forvalt-

ningsret foreslås flyttet fra bachelor- til kan-

didatuddannelsen, hvorved der gives plads 

til VIP-dækkede valgfag på bacheloruddan-

nelsen (supplerende selvevalueringsrap-

port, s. 7). 

 

I den supplerende selvevalueringsrapport 

beskriver AU også, hvordan historieuddan-

nelserne har brugt indikatorerne. Bachelor-

uddannelsens indikatorer 6a (forsknings-

dækning) og 6c (VIP-dækningsgraden af 

minimumstimer) var gule i 2017. Problemet 

med utilstrækkelig VIP-dækning var kendt 

på afdelingen efter flere fratrædelser, men 

arbejdet med bemandingsplanen for ud-

dannelsen havde ifølge AU yderligere syn-

liggjort, at afdelingens VIP’er i overvejende 

grad blev brugt på kandidatuddannelsen i 

historie. Afdelingslederen har derfor i sam-

arbejde med studielederen og institutlede-

ren flyttet nogle VIP-ressourcer fra kandi-

datuddannelsen til bacheloruddannelsen 

for at styrke de studerendes kontakt til 

VIP’er, også på bacheloruddannelsen (sup-

plerende selvevalueringsrapport, s. 9). I 

2018 er indikatorerne 6a og 6c grønne for 

både bachelor- og kandidatuddannelsen 

(supplerende selvevalueringsrapport, s. 

1093). 

 

I audit trail-materialet er der desuden ek-

sempler på, hvordan datapakken har været 

brugt. Fx fremgår det af referatet fra studie-

nævnsmødet 4. december 2017 om datalo-

giuddannelsen, at der har været afholdt et 

årligt statusmøde, hvor der har været sær-

lig fokus på udbudte timer og VIP/DVIP-ra-

tioen samt VIP-dækningsgraden (AT-mate-

riale, s. 208). Fra opfølgningen på status-
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mødet 26. maj 2017 fremgår det af hand-

lingsplanen, at der fra efteråret 2017 er 

mindst fem skemalagte timer pr. uge pr. 

kandidatkursus (bortset fra det store tvær-

gående projektkursus) (AT-materiale, s. 

164). 

 

Under besøget fremgik det, at alle ledel-

sesniveauer opfattede datagrundlaget som 

et godt udgangspunkt for en drøftelse af 

uddannelsernes kvalitet og de studerendes 

kontakt til forskningsaktive undervisere. 

Der var dog også enighed om, at de kvanti-

tative indikatorer skal suppleres af mere 

kvalitative helhedsvurderinger, der tager 

hensyn til de forskellige uddannelsesele-

menter og uddannelsers karakter, når un-

dervisere skal allokeres. I forbindelse med 

nogle uddannelseselementer er det en 

styrke, at der anvendes eksterne undervi-

sere (DVIP’er), men hovedreglen er, at det 

er VIP’er, der underviser, og at øvelser va-

retaget af fx instruktorer opfattes som no-

get, der supplerer, og ikke erstatter, VIP-

undervisning. 

 

Under besøget fortalte prodekanerne, at in-

dikator 6c gav ny viden, som de kunne an-

vende i deres arbejde med at sikre de stu-

derendes kontakt til forskningsaktive under-

visere.  

 

Prodekanen for Arts fortalte således, at den 

nye indikator havde blotlagt et problem 

med forskningsdækningen på informations-

videnskab, der ikke var konstateret tidli-

gere. 

 

Prodekanen for BSS gav udtryk for, at indi-

kator 6c giver en bedre dialog med uddan-

nelserne, herunder i forhold til, hvornår det 

kan give mening at bruge instruktorer. Pro-

dekanen fra Health sagde supplerende, at 

indikatoren også bidrager til gode diskussi-

oner om VIP-dækningen, og at der på 

Health har været drøftelser af, om nogle 

DVIP-undervisningstimer skulle konverte-

res til VIP-timer.  

 

Det fremgik af møderne med de stude-

rende og underviserne, at VIP’erne bruges 

forskelligt på forskellige uddannelser/områ-

der. Fx foregår hovedparten af undervisnin-

gen på historie på mindre hold varetaget af 

VIP’er, og på erhvervsøkonomi og er-

hvervsret anvendes VIP’er primært i forbin-

delse med forelæsninger med flere end 40 

studerende, mens instruktorer her vareta-

ger undervisning af hold med mindre end 

40 studerende. 

 

På flere af møderne blev det også fremhæ-

vet, at størst mulig VIP-dækning inden for 

de økonomiske rammer er det overordnede 

mål, men at brugen af instruktorer til øvel-

ser også har pædagogiske og didaktiske 

fordele, der kommer de studerende til 

gode. 

 

Under besøget fortalte rektor og prorektor, 

at indførelsen af indikator 6c (VIP-dækning 

af minimumstimetallet) har blotlagt, at 

nogle uddannelser har haft en utilstrække-

lig VIP-dækning, da indikatoren har været 

både gul og rød. Rektoratet fremhævede, 

at man gennem universitetsledelsens op-

mærksomhed i forbindelse med ledelses-

påtegning sikrer, at disse uddannelser har 

fokus på at løse udfordringerne med forsk-

ningsbasering (supplerende selvevalue-

ringsrapport, s. 18).  

Studiemiljøundersøgelsen  

Som beskrevet vurderede akkrediterings-

panelet i den oprindelige akkrediteringsrap-

port, at studiemiljøundersøgelsen, som 

ifølge AU også var med til at sikre de stu-

derendes mulighed for kontakt til undervi-

serne, ikke var et tilfredsstillende værktøj.  

 

I 2017 er der blevet gennemført en studie-

miljøundersøgelse, som foretages hvert 

tredje år, og i forbindelse med opfølgningen 

på undersøgelsen har der på AU blandt an-

det været fokus på de studerendes besva-

relser vedr. undervisernes tilgængelighed. I 

den supplerende selvevalueringsrapport 

beskriver AU, at studiemiljøundersøgelsen 

har vist, at mange studerende ikke møder 

deres undervisere på gangene og lignende, 
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som der spørges om i studiemiljøundersø-

gelsen, hvilket har givet anledning til drøf-

telser i uddannelsesledelseskredse.  

 

På baggrund af disse drøftelser har man 

konkluderet, at spørgsmålet i studiemiljø-

undersøgelsen vedr. de studerendes kon-

takt til underviserne afspejler en for snæver 

forståelse af denne relation. Det skyldes, at 

der på AU er en forståelse af, at undervi-

sernes tilgængelighed ikke kun handler om 

fysisk tilstedeværelse, men i højere grad 

også den virtuelle tilgængelighed på mail 

og på læringsplatformen Blackboard. På 

den baggrund beskriver AU i den supple-

rende selvevalueringsrapport, at det er til-

fredsstillende, at 84 % af de studerende er-

klærer sig helt eller overvejende enige i, at 

underviserne er tilgængelige, når de stude-

rende tager kontakt, samt at 97 % af de 

studerende erklærer sig helt eller overve-

jende enige i, at undervisernes udviser in-

teresse ved kontakt.  

 

På baggrund af drøftelserne vedr. de stu-

derendes kontakt til undervisere har der 

også været en drøftelse af, om et spørgs-

mål vedr. undervisernes tilgængelighed 

kan erstattes af et andet spørgsmål i stu-

diemiljøundersøgelsen eller i forbindelse 

med undervisningsevaluering. Et forslag er, 

at der kan spørges om, i hvilket omfang de 

studerende inddrages i forskningsaktiviteter 

eller forskningslignende aktiviteter (supple-

rende selvevalueringsrapport, s. 10).  

 

I audit trail-materialet er der eksempler på, 

hvordan resultatet fra studiemiljøundersø-

gelsen har været brugt til sikring af de stu-

derendes kontakt til forskningsaktive under-

visere. Fx fremgår det af opfølgningen på 

et statusmøde 18. maj 2016 vedr. bache-

lor- og kandidatuddannelsen i datalogi, at 

der sikres bedre student-VIP-kontakt gen-

nem skemalagte studie- og vejledningsca-

feer, herunder flere konfrontationstimer på 

kandidatkurser fra foråret 2017, samt mere 

individuel bachelorprojektvejledning i for-

bindelse med en kommende studierevision 

(AT-materiale, s. 135). 

Diskussion og vurdering  

AU har siden den oprindelige akkreditering 

ændret layout og tilføjet nye data i datapak-

ken. Nu fremgår det tydeligere under indi-

kator 6a, hvor meget undervisning andre 

undervisere (fx instruktorer) står for, og un-

der indikator 3 fremgår det, om undervis-

ningen foregår på hold større eller mindre 

end 40 studerende. Herudover har AU ind-

ført indikator 6c, som viser, hvor stor en del 

af undervisningen VIP’erne varetager i for-

hold til et minimumstimetal for hhv. bache-

loruddannelser og kandidatuddannelser. 

 

Akkrediteringspanelet noterer sig, at det 

ikke fremgår af datapakkerne og indikato-

rerne, om VIP’erne underviser på hold med 

over 40 studerende eller hold med op til 40 

studerende. Det gør det vanskeligt at af-

gøre, i hvilket omfang de studerende har 

mulighed for en tæt kontakt til VIP’erne. Til-

svarende kan de data, der er til rådighed, 

ikke fortælle, om der potentielt sker en ud-

vikling i retning af, at undervisningen fore-

går på større og større hold.  

 

Det fremgår af både audit trail-materialet 

og besøget på AU, at indikatorerne 3, 6a 

og 6c samt de øvrige oplysninger i data-

pakkerne har givet anledning til uddannel-

sesnære drøftelser af brugen af VIP’er, 

DVIP’er og instruktorer.  

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

kvalitetssikringssystemet med datapakker-

nes indhold sikrer, at anvendelsen af VIP-

ressourcer bliver en del af overvejelserne i 

forbindelse med både den årlige status og 

uddannelsesevalueringerne.  

 

Derudover finder akkrediteringspanelet, at 

AU arbejder konstruktivt med, hvordan stu-

diemiljøundersøgelsen også kan bidrage til 

information om de studerendes kontakt til 

forskningsaktive undervisere.  

 

Akkrediteringspanelet konstaterer, at AU’s 

ledelse med indførelsen af indikator 6c har 

etableret et grundlag for sikring af, at ba-
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chelorstuderende undervises af VIP’er mi-

nimum 75 % af minimumstimetallet, og at 

tallet for kandidatstuderende er 80 %.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer på den bag-

grund, at ledelsen har tilstrækkelige infor-

mationer til at monitorere de studerendes 

kontakt til forskningsaktive undervisere.  

Samlet vurdering af kriterium III 
Ved den oprindelige akkreditering vurde-

rede akkrediteringspanelet, at der var 

mangler i sikringen af undervisernes tilknyt-

ning til relevante forskningsmiljøer og i sik-

ringen af de studerendes kontakt til forsk-

ningsaktive undervisere. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at AU i al 

væsentlighed har iværksat tiltag til løsning 

af disse problemer.  

 

AU udarbejder årlige statusser for hver ud-

dannelse, hvor indikatorer og grænsevær-

dier bruges som afsæt for en diskussion af 

undervisernes tilknytning til relevante forsk-

ningsmiljøer og de studerendes kontakt til 

forskningsaktive undervisere. Akkredite-

ringspanelet vurderer, at bemandingspla-

nerne, der er en oversigt over hvert fagele-

ment, dets underviser og det miljø, som un-

derviseren er tilknyttet, er en relevant tilfø-

jelse til den årlige status.  

 

Akkrediteringspanelet har set, at beman-

dingsplanerne som en del af den årlige sta-

tus anvendes i studienævnene som et af-

sæt for at diskutere forskningsbaseringen 

af den enkelte uddannelse.  

 

Den årlige monitorering af forskningsdæk-

ningen suppleres hvert femte år af en ud-

dannelsesevaluering med eksterne eksper-

ter (se også kriterium IV). Et element i 

denne uddannelsesevaluering er institutle-

derredegørelserne, der ud over at samle de 

bagudrettede indikatorer for hver uddan-

nelse gør status over uddannelsens fremti-

dige forskningsdækning.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at monito-

reringen gennem den årlige status sammen 

med den uddannelsesevaluering, der gen-

nemføres hvert femte år, giver mulighed for 

en helhedsvurdering af den enkelte uddan-

nelses tilknytning til relevante forsknings-

miljøer.  

 

Med hensyn til sikring af de studerendes 

kontakt til forskningsaktive undervisere er 

det akkrediteringspanelets vurdering, at AU 

med de seneste tilpasninger af kvalitetssik-

ringssystemet, indførelsen af en ny indika-

tor og flere andre data har et kvalitetssik-

ringssystem, der sikrer, at anvendelsen af 

VIP-ressourcer bliver en del af overvejel-

serne i forbindelse med både den årlige 

status og uddannelsesevalueringerne. De 

data, der er til rådighed, tilgår ledelsen. Pa-

nelet finder dog, at en monitorering af VIP-

timer, der anvendes på hhv. små og store 

hold, ville styrke transparensen i systemet 

og ledelsens overblik yderligere. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer samlet, at 

systemet sikrer ledelsen tilstrækkelige in-

formationer til at kunne monitorere de stu-

derendes kontakt til forskningsaktive under-

visere. 

 

Det systematiske arbejde med beman-

dingsplaner og indikatorer giver efter pane-

lets opfattelse forbedrede forudsætninger 

for udvikling af uddannelserne.  

 

Akkrediteringspanelet vurderer også, at det 

samlede kvalitetssikringssystem sikrer, at 

de relevante ledelseslag opfanger eventu-

elle problemer med uddannelsernes tilknyt-

ning til relevante forskningsmiljøer og de 

studerendes kontakt til det relevante viden-

grundlag. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, 

at kriterium III er tilfredsstillende opfyldt. 
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I forbindelse med den tidligere akkredite-

ring fremgik det, at AU så evaluering med 

eksterne eksperter som et element i sikrin-

gen af uddannelsernes forskningsbasering, 

specielt med hensyn til, at den enkelte ud-

dannelse er tilknyttet et relevant forsknings-

miljø. Kritikken i den oprindelige akkredite-

ringsrapport havde således afsæt i den 

præmis.  

 

Følgende afsnit tager udelukkende ud-

gangspunkt i den del af kriteriet, der om-

handler evalueringer med inddragelse af 

eksterne eksperter, da dette punkt ud-

gjorde grundlaget for den delvist tilfredsstil-

lende kriterieopfyldelse i den oprindelige 

akkrediteringsrapport. Kapitlet afsluttes 

med akkrediteringspanelets diskussion og 

vurdering.  

 

Uddannelsesevalueringerne, der gennem-

føres hvert femte år, er genstand for audit 

trail 2, og akkrediteringspanelet har modta-

get materiale for fire uddannelser fordelt på 

de fire fakulteter. Det primære udvælgel-

seskriterium for valget af disse uddannelser 

har været, at uddannelserne har gennem-

gået uddannelsesevaluering i 2017, hvor 

det nye koncept var implementeret.  

 

De fire uddannelser er:  

Uddannelse Fakul-

tet 

Campus 

Bacheloruddannelsen i 

historie  

Arts  Aarhus  

Bacheloruddannelsen i 

samfundsfag 

Aarhus 

BSS 

Aarhus  

Kandidatuddannelsen i 

sygepleje 

Health  Aarhus og 

Emdrup 

Bacheloruddannelsen i 

matematik  

Science 

and 

Tech-

nology 

Aarhus  

 

Uddannelserne er desuden valgt for at be-

lyse både store og små uddannelser, ba-

chelor- og kandidatuddannelser, uddannel-

ser i Aarhus og Emdrup samt uddannelser, 

som eventuelt har haft udfordringer med in-

dikatorerne 3, 6a eller 6c. 

 

Som det fremgår af den oprindelige akkre-

diteringsrapport, påbegyndte AU i 2014 de 

første pilotuddannelsesevalueringer. Kon-

ceptet for uddannelsesevalueringer omfat-

ter alle institutionens uddannelser, og hvert 

fakultet har udarbejdet en turnusplan for, 

hvornår uddannelserne skal evalueres. Alle 

uddannelser evalueres inden for en femårig 

cyklus. Derudover skal nye uddannelser 

gennemføre evalueringen efter første fulde 

gennemløb, mens en uddannelse med tre 

eller flere indikatorer med rød markering i 

de årlige statusser gennemgår en uddan-

nelsesevaluering maksimalt to år herefter 

(supplerende selvevalueringsrapport, s. 

83).  

Kritikpunkter i den oprindelige 
akkrediteringsrapport  
I den oprindelige akkrediteringsrapport fra 

2017 vurderede akkrediteringspanelet, at 

kriterium IV var delvist tilfredsstillende op-

fyldt. I det følgende beskrives panelets da-

værende vurdering i hovedtræk.  

 

Akkrediteringspanelet vurderede, at mang-

lende retningslinjer betød, at det ikke blev 

sikret, at de eksterne eksperter, der inddra-

ges ved uddannelsesevalueringer, havde 

kompetencer til at dække alle AU’s fem del-

politikker, herunder uddannelsernes forsk-

ningsbasering. Panelet fandt det ligeledes 

mangelfuldt, at der i forbindelse med ud-

dannelsesevalueringerne ikke indgik dialog 

med undervisere og studerende. 

 

Dernæst lagde akkrediteringspanelet vægt 

på, at der i forbindelse med uddannelses-

evalueringerne ikke var formuleret krav om, 

at forskningsbasering af uddannelserne og 

de studerendes kontakt til forskningsaktive 

Kriterium IV: 

Uddannelsernes niveau og indhold 
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undervisere skulle indgå som en obligato-

risk del af datamaterialet eller i dialogen 

med de eksterne eksperter, hvilket var pro-

blematisk, da AU som sagt beskrev, at sik-

ringen af forskningsbaseringen blandt an-

det fandt sted i forbindelse med uddannel-

sesevalueringsprocessen.  

 

AU beskrev i høringssvaret en række juste-

ringer i retningslinjerne for uddannelses-

evalueringer, herunder inddragelse af mini-

mum to eksterne eksperter. Akkrediterings-

panelet vurderede, at det endnu var for tid-

ligt at vurdere implementeringen og ud-

møntningen af revisionen i praksis, da de 

nye retningslinjer først ville blive bragt i an-

vendelse i forbindelse med uddannelses-

evalueringer fra 2017 og frem. 

 

I det følgende beskrives de ændringer, som 

AU har iværksat. 

Ny procedure for udvælgelse af 
eksterne eksperter  
AU har i 2017 foretaget en revision af Fæl-

les principper og rammer for uddannelses-

kvalitetsprocesser. I den supplerende selv-

evalueringsrapport beskriver AU, at revisio-

nen indebærer, at der i uddannelseskvali-

tetsprocesserne fra 2017:  

 

 Indgår minimum to eksterne eksperter i 
hver uddannelsesevaluering, hvor mini-
mum én er en internationalt anerkendt 
faglig ekspert med relevante forsknings- 
og uddannelsesmæssige kvalifikationer, 
og minimum én er en aftagerrepræsen-
tant, der kan bidrage til at anlægge et 
samfundsperspektiv. 

 Foretages en ledelsesmæssig vurde-
ring af, om der med de to udpegede ek-
sperter er tilstrækkelige kompetencer til 
at dække alle fem delpolitikker. Hvis det 
vurderes, at det ikke er tilfældet, udpe-
ges der yderligere en eller flere eksper-
ter (supplerende selvevalueringsrap-
port, s. 13).  
 

Den lokale uddannelsesledelse har ansva-

ret for at komme med begrundede forslag 

til eksterne eksperter samt angive, hvordan 

de foreslåede eksperter tilsammen dækker 

kvalitetspolitikken. På baggrund af denne 

indstilling foretager prodekanen det ende-

lige valg af eksperter (supplerende selv-

evalueringsrapport, s. 13).  

 

Endvidere har AU udarbejdet en fælles 

skabelon for henvendelse til de eksterne 

eksperter. Af denne fremgår det fælles for-

mål med uddannelsesevalueringen, og de 

eksterne eksperters rolle i relation hertil er 

adresseret (supplerende selvevaluerings-

rapport, s. 14).  

 

Akkrediteringspanelet har i materialet set, 

hvilke eksterne eksperter der har deltaget i 

de fire uddannelsesevalueringer, som er 

udvalgt til denne audit trail. Her fremgår 

det, at to-seks eksterne eksperter har del-

taget i de pågældende uddannelsesevalue-

ringer (AT-materiale, s. 383, 919, 1538 og 

1865). Panelet har desuden set, at der har 

været ledelsesmæssige vurderinger af de 

indstillede eksterne eksperter for alle fire 

uddannelser (AT-materiale, s. 305-309, 

853-855, 1508-1510 og 1865). For bache-

loruddannelsen i samfundsfag valgte pro-

dekanen at supplere ekspertpanelet med 

endnu en kernefaglig ekspert, da vedkom-

mende vurderede, at de eksperter, der i 

første omgang var udvalgt og inviteret, ikke 

i tilstrækkelig grad kunne dække den forsk-

ningsfaglige side af kvalitetssikringen (AT-

materiale, s. 851).  

Dialog om forskningsbasering 
Som beskrevet under kriterium III har AU 

gennemført flere justeringer i monitorerin-

gen af forskningsbaseringen. Med hensyn 

til uddannelsesevalueringerne har AU 

blandt andet indført en fælles spørgeram-

me, som benyttes i forbindelse med uddan-

nelsesevalueringerne, samt en institutle-

derredegørelse. Tiltagene er ifølge AU med 

til at sikre, at eventuelle udfordringer med 

en uddannelsernes forskningsbasering kan 

identificeres, drøftes og håndteres i uddan-

nelsesevalueringsprocesserne (supple-

rende selvevalueringsrapport, s. 15).  
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Fælles spørgeramme 

Som det fremgår af den oprindelige akkre-

diteringsrapport, var der flere eksempler 

på, at der i forbindelse med uddannelses-

kvalitetsprocesserne ikke havde været en 

dokumenteret dialog om uddannelsernes 

forskningsbasering. For at imødegå denne 

kritik har AU i 2017 indført en fælles spør-

geramme til anvendelse i forbindelse med 

uddannelseskvalitetsprocesserne. Målet 

med en fælles spørgeramme er at skabe et 

grundlag for drøftelse af alle delpolitikker 

og indikatorer (supplerende selvevalue-

ringsrapport, s. 15).  

 

De enkelte spørgsmål i spørgerammen er 

udformet med udgangspunkt i AU’s kvali-

tetspolitik, og hensigten er, at spørgsmå-

lene skal adressere de centrale aspekter 

under hver delpolitik. Desuden er der for-

muleret spørgsmål, som skal fremme en di-

alog fra et helhedsperspektiv på uddannel-

sen (supplerende selvevalueringsrapport, 

s. 15). Med hensyn til delpolitik 3, som om-

handler forskningsbasering, lægger spør-

gerammen op til, at der blandt andet spør-

ges ind til, hvordan der arbejdes med be-

mandingen af kurserne, hvordan der arbej-

des med at sikre forskningsbaseringen af 

det enkelte kursus, samt hvordan der arbej-

des med tilknytningen af DVIP’er til forsk-

ningsmiljøerne (supplerende selvevalue-

ringsrapport, s. 93).  

 

AU beskriver i den supplerende selvevalue-

ringsrapport, at spørgerammen er tænkt 

som et støtteredskab for prodekanerne un-

der evalueringsmødet, så det sikres, at de 

kommer rundt om alle delpolitikker (supple-

rende selvevalueringsrapport, s. 16). AU 

påpeger samtidig, at der skal være plads 

til, at nogle delpolitikker fylder mere end 

andre, da det er vigtigt, at processen tager 

form efter den konkrete uddannelse, som 

evalueres.  

 

Akkrediteringspanelet har i audit trail-mate-

rialet set, at forskningsbasering er blevet 

drøftet i forbindelse med uddannelseseva-

lueringerne for de fire udvalgte uddannel-

ser. Eksempelvis fremgår det på bachelor-

uddannelsen i samfundsfag, at prodekanen 

under evalueringsmødet gennemgik de in-

dikatorer, som enten var gule eller røde. Af 

referatet fremgår det, at indikator 6a var 

gul, mens indikator 6c var rød, i 2016 (AT-

materiale, s. 926). Det forklares, at der er 

tilbagevendende diskussioner på instituttet 

og i studienævnet om, hvornår og i hvilke 

sammenhænge de studerende møder 

VIP’er. Der er i den forbindelse en diskus-

sion af fordelingen af VIP’er på hold og i 

forbindelse med vejledning samt brugen af 

instruktorer på uddannelsen. Det fremgår 

blandt andet, at VIP/DVIP-ratioen er mar-

keret med gult grundet fag som forvalt-

ningsret, hvor der udelukkende bruges 

DVIP’er, samt at der på uddannelsen gene-

relt er en udbredt brug af instruktorer. 

Sidstnævnte anses af de studerende som 

en fordel, fordi det fungerer godt med en 

blanding af forelæsninger ved VIP’er og 

holdundervisning med instruktorer. Det op-

lyses desuden, at der er indført to nye fag, 

som udelukkende er bemandet med VIP’er 

(AT-materiale, s. 926-928). Af handlings-

planen for uddannelsesevalueringen frem-

går det, at både indikator 6a og indikator 6c 

skal holdes under observation frem mod 

den årlige status i 2018. Akkrediteringspa-

nelet kan i den årlige status for 2018 kon-

statere, at begge indikatorer er grønne (AT-

materiale, s. 926-930 og 994). Panelet har 

set lignende drøftelser på andre af de ud-

valgte uddannelser til denne audit trail, 

blandt andet på bacheloruddannelsen i ma-

tematik, hvor det også prioriteres at bruge 

instruktorer til de teoretiske øvelser i forbin-

delse med mere elementære kurser i star-

ten af uddannelsen (AT-materiale, s. 364).  

 

Under besøget tilkendegav prodekanerne, 

at spørgerammen er et godt værktøj til at 

sikre, at alle delpolitikker behandles i for-

bindelse med uddannelseskvalitetsproces-

serne. Spørgerammen har således funge-

ret som en tjekliste undervejs på evalue-

ringsmøderne og på den måde været et 

godt udgangspunkt for mødestyringen. Det 

kom desuden frem, at alle delpolitikker 

gennemgås, men at ikke nødvendigvis 
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samtlige spørgsmål i spørgerammen bliver 

adresseret ved alle evalueringerne.  

 

Under besøget fremgik det også af mødet 

med de eksterne eksperter, at forsknings-

basering har været drøftet på møderne for 

alle fire uddannelser. For uddannelserne i 

sygepleje og matematik har der ifølge de 

eksterne eksperter ikke været langvarige 

drøftelser af forskningsbaseringen, da der 

ikke har været udfordringer hermed, jf. indi-

katorerne 6a og 6c. For uddannelsen i hi-

storie har der i forbindelse med uddannel-

sesevalueringen været drøftelser af forsk-

ningsbaseringen med udgangspunkt i dæk-

ningen af uddannelsens fag, da der har 

været udfordringer med VIP-dækningsgra-

den af minimumstimetallet (indikator 6c), 

hvor indikatoren var gul i 2017. Under be-

søget erfarede akkrediteringspanelet, at 

der grundet uforudsete problemer med syg-

dom og opsigelser i en kortere periode var 

fag, som blev dækket af DVIP’er, men at 

der er fundet løsninger i kraft af nye ansæt-

telser. Indikator 6c er af samme grund grøn 

i datapakken for 2018 for historie (AT-ma-

teriale, s. 1070 og 1093).  

 

Akkrediteringspanelet fik under besøget at 

vide, at det på alle fakulteter er muligt for 

de eksterne eksperter at komme med egne 

fokuspunkter til evalueringsmødet ud over 

de elementer, som indgår i spørgerammen. 

På Science and Technology indsamler pro-

dekanen eksperternes oplæg til fokuspunk-

ter forud for mødet og fordeler dem herefter 

på de fem delpolitikker. Hvis prodekanen 

oplever, at der mangler spørgsmål til en-

kelte delpolitikker, tilføjes der spørgsmål.  

Institutlederredegørelse 

Fra og med 2017 har AU besluttet at sup-

plere datagrundlaget for uddannelsesevalu-

eringerne med en institutlederredegørelse. 

Ifølge AU er de ledelsesmæssige refleksio-

ner og dispositioner i relation til forsknings-

basering med til at give de eksterne ek-

sperter og øvrige deltagere i uddannelses-

evalueringerne et grundlag for at behandle 

og eventuelt identificere udfordringer med 

forskningsbasering (supplerende selvevalu-

eringsrapport, s. 16).  

 

Til at understøtte institutlederens udarbej-

delse af institutlederredegørelsen har AU 

udarbejdet Guide til institutlederredegø-

relse. Af den fremgår det, at formålet med 

redegørelsen er at tydeliggøre sammen-

hæng mellem ledelses- og uddannelses-

strengen i uddannelseskvalitetsproces-

serne i kraft af institutlederens ansvar for, 

at der sikres forskningsbasering af institut-

tets uddannelser. Guiden rummer blandt 

andet et oplæg til en hensigtsmæssig 

struktur for redegørelsen (supplerende 

selvevalueringsrapport, s. 96).  

 

AU beskriver desuden i den supplerende 

selvevalueringsrapport, at institutlederrede-

gørelsen indeholder:  

 

 En refleksion over indikatorer (data: 
VIP/DVIP-ratio, VIP-dækningsgrad af 
minimumstimetal og undervisningsti-
mer) 

 En redegørelse for sammenhæng mel-
lem forsknings- og undervisningsemner  
(dokumentation: bemandingsplaner 
med angivelse af sammenhæng mellem 
undervisningen og forskerens fagom-
råde)  

 En redegørelse for ændringer i medar-
bejdergruppen i de seneste og kom-
mende år – og den afledte betydning for 
undervisning (dokumentation: beskri-
velse af ansættelser, personaleafgange 
og rekrutteringsplaner). 

 

Akkrediteringspanelet har i audit trail-mate-

rialet set eksempler på institutlederredegø-

relser for de fire udvalgte uddannelser. Et 

eksempel er institutlederen for statskund-

skabs redegørelse for forskningsdæknin-

gen af undervisningen på instituttets fire 

uddannelser, heriblandt bacheloruddannel-

sen i samfundsfag. Ud over en refleksion 

over indikatorer og uddannelsernes forsk-

ningsbasering forholder institutlederen sig 

til de studerendes adgang til aktive for-

skere. I den sammenhæng fremgår det, at 

der på bacheloruddannelserne ikke i lige så 
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høj grad som på kandidatuddannelserne er 

tæt kontakt mellem forskningsaktive under-

visere og studerende. Begrundelsen er, at 

de aktive forskere står for alle forelæsnin-

gerne, mens holdundervisningen i vid ud-

strækning varetages af instruktorer. Der er 

indført en række tiltag, som ifølge institutle-

deren er med til at sikre bedre kontakt mel-

lem bachelorstuderende og VIP’er. Det dre-

jer sig blandt andet om øget vejledning og 

mere feedback forestået af VIP’er, hvilket 

indikator 6c (VIP-dækningsgrad af mini-

mumstimetal) dog ikke kan indfange. Når 

indikator 6c er grøn i 2018, skyldes det, at 

instituttet fra efterårssemesteret 2017 har 

øget antallet af VIP’er, der fungerer som 

holdundervisere (AT-materiale, s. 906-

907).  

 

Under besøget fremhævede både rektora-

tet, prodekanerne og studie- og afdelingsle-

derne, at institutlederredegørelserne er et 

godt redskab til afdækning af forskningsba-

seringen, og at redegørelserne skaber en 

bedre sammenhæng mellem uddannelses- 

og ledelsesstrengen. Den forpligter, gen-

nem institutlederens refleksion over og be-

skrivelse af forskningsbaseringen af den 

enkelte uddannelse, institutlederen og de 

øvre ledelseslag til at sikre den enkelte ud-

dannelses forskningsdækning. I ledelses-

påtegningen for Arts og BSS fremhæves 

institutlederredegørelsen som en forbed-

ring i uddannelseskvalitetsprocesserne, da 

den blandt andet har bidraget til et øget og 

konstruktivt fokus på uddannelsernes kvali-

tet (AT-materiale, s. 448 og 1605). 

Møde mellem eksterne eksper-
ter og hhv. studerende og un-
dervisere  
Akkrediteringspanelet fremhævede i forbin-

delse med den oprindelige akkreditering, at 

møder med studerende og undervisere i 

forbindelse med uddannelsesevaluerin-

gerne kunne bidrage med en relevant viden 

om uddannelsernes faktiske gennemfø-

relse, som ikke kommer til udtryk i under-

visningsevalueringer og studiemiljøunder-

søgelser (akkrediteringsrapporten, s. 68). 

  

Siden den oprindelige akkreditering har AU 

i Fælles principper og rammer for uddan-

nelseskvalitetsprocesserne tilføjet krav om, 

at der forud for evalueringsmødet afholdes 

møder mellem de eksterne eksperter og 

hhv. undervisere og studerende. AU beskri-

ver i den supplerende selvevalueringsrap-

port, at møderne afholdes uden dagsorde-

ner og i stedet tager udgangspunkt i det, 

som de eksterne eksperter, de studerende 

og underviserne ønsker belyst (supple-

rende selvevalueringsrapport, s. 14). 

 

Af audit trail-materialet fremgår det, at de 

eksterne eksperter forud for selve uddan-

nelsesevalueringsmødet vedr. historieud-

dannelsen mødtes med seks studerende 

og tre undervisere. For samfundsfag var 

formødet med fire studerende og tre under-

visere, for sygepleje var der otte stude-

rende og otte undervisere, og for matema-

tik var der formøde med fem studerende og 

fire undervisere (AT-materiale, s. 298, 832, 

1499 og1857).  

 

Det fremgik under besøget, at det er for-

skelligt, hvordan formødet er tilrettelagt. 

Der er afsat en time til formødet, og i de til-

fælde, hvor mødet er delt op mellem under-

visere og studerende, er der afsat en halv 

time til hver gruppe. I et ønske om at skabe 

et rum, hvor de studerende kan tale frit, 

mødes de eksterne eksperter på Science 

and Technology og Health først med stude-

rende og derefter med undervisere. På Arts 

og BSS er studerende og undervisere sam-

let til ét formøde med de eksterne eksper-

ter. Argumenterne for ikke at dele mødet 

op er, dels at de eksterne eksperter får no-

get ud af at høre om problemstillinger på 

samme tid fra forskellige vinkler, og dels at 

der er en grænse for, hvor lang tid de eks-

terne eksperter har til at deltage i evalue-

ringsmøderne. På tværs af de forskellige 

formater for formødet oplevede eksper-

terne en fri og åben dialog med de stude-

rende.  

 

I forbindelse med besøget gav rektor og 

prorektor også udtryk for, at det indførte 
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formøde mellem eksterne eksperter og 

hhv. studerende og undervisere har bidra-

get positivt til uddannelsesevalueringsmø-

derne. Derudover beskrev de eksterne ek-

sperter, som akkrediteringspanelet talte 

med under besøget, også formødet positivt 

og fortalte blandt andet, at mødet gav dem 

et større indblik i uddannelserne. Eksem-

pelvis kunne en af de eksterne eksperter, 

som havde deltaget i formødet til evalue-

ringsmødet for blandt andet kandidatud-

dannelsen i sygepleje, fortælle, at eksper-

terne gennem mødet med de studerende 

havde fået større indsigt i en frafaldsproble-

matik på uddannelsen.  

 

Under besøget var der enighed om, at den 

viden, som eksperterne får til formødet, kan 

bidrage til spørgsmål, som kan bringes 

med videre til selve evalueringsmødet. Pro-

dekanen på BSS gav udtryk for, at der på 

fakultetet stadig arbejdes med at finde det 

rette format for møderne med studerende 

og undervisere, særligt med hensyn til, 

hvordan den viden, som eksperterne får til 

formødet, bruges til selve evalueringsmø-

det. På baggrund af forslag fra de eksterne 

eksperter vil der på BSS blive indlagt et 

kort møde mellem formøde og selve evalu-

eringsmødet, hvor der vil være mulighed 

for at reflektere over den viden, formødet 

har bibragt. 

Diskussion og vurdering  
AU har indført procedurer, som skal sikre, 

at der sker en ledelsesmæssig vurdering 

af, om de eksterne eksperter, der udpeges 

til at deltage i uddannelsesevalueringerne, 

samlet set dækker alle fem delpolitikker, 

herunder forskningsbasering. Samtidig 

fastlægger de nye procedurer, at der skal 

indgå minimum to eksterne eksperter, her-

under minimum en faglig ekspert og en af-

tagerrepræsentant. 

 

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at 

de indførte justeringer er med til at sikre, at 

der i uddannelsesevalueringerne indgår 

kompetente eksterne eksperter, som er 

kvalificerede til at behandle og vurdere alle 

fem delpolitikker, herunder uddannelsernes 

forskningsbasering.  

 

AU har desuden i procedurerne indført et 

krav om, at de eksterne eksperter skal mø-

des med studerende og undervisere på ud-

dannelsen, som evalueres. De eksterne ek-

sperter mødes således forud for selve eva-

lueringsmødet med både studerende og 

undervisere, hvilket akkrediteringspanelet 

vurderer, bidrager til at give et indblik i den 

faktiske gennemførelse på uddannelsen.  

 

Akkrediteringspanelet har haft særligt fokus 

på uddannelsesevalueringernes bidrag til 

sikring af uddannelsernes forskningsbase-

ring, specielt med hensyn til uddannelser-

nes tilknytning til relevante faglige miljøer. 

Panelet har i den sammenhæng mere spe-

cifikt set på den nyindførte spørgeramme 

samt brugen af institutlederredegørelser.  

Panelet vurderer, at den fælles spørgeram-

me er med til at sikre, at de fem delpolitik-

ker, herunder om forskningsbasering, be-

handles i forbindelse med uddannelseseva-

lueringerne.  

 

Akkrediteringspanelet finder, at institutrede-

gørelserne er centrale som kvalitativt sup-

plement til de kvantitative indikatortal og 

vurderer således, at redegørelserne bidra-

ger til et ledelsesmæssigt overblik, som bi-

drager til at sikre, at AU’s uddannelser er 

tilknyttet relevante forskningsmiljøer. Sam-

tidig tydeliggør institutlederredegørelsen 

ansvar og sammenhæng mellem uddannel-

ses- og ledelsesstrengen. 

 

Akkrediteringspanelet vurderer, at tiltagene 

samlet set sikrer, at eventuelle udfordringer 

med uddannelsernes forskningsbasering 

identificeres, drøftes og håndteres i forbin-

delse med uddannelsesevalueringsproces-

serne. Dette systematiske arbejde finder 

panelet skaber grundlag for for udvikling af 

uddannelserne.   

 

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet, 

at der på AU på tilfredsstillende vis gen-

nemføres regelmæssige evalueringer af 



 

28 

Genakkreditering – Aarhus Universitet 

uddannelserne med inddragelse af eks-

terne eksperter, og at resultaterne herfra 

inddrages i den videre udvikling af uddan-

nelsernes mål, indhold og tilrettelæggelse.  
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Forskningsbasering og de stu-
derendes kontakt til forsknings-
aktive undervisere 
Akkrediteringspanelet har i forbindelse med 

genakkrediteringen haft fokus på sikring af 

uddannelsernes forskningsbasering. Et 

centralt element her er de studerendes mu-

lighed for kontakt til forskningsaktive under-

visere. AU har i 2017 arbejdet med sikring 

af forskningsbaseringen, både med indfø-

relse af nye data i datapakkerne og ved en 

konsolidering og udvikling af studieunder-

støttende aktiviteter som mentorordninger, 

feedback og vejledning.  

 

Akkrediteringspanelet er enigt i, at sikring 

af forskningsbaserede uddannelser kræver 

en helhedsorienteret tilgang, og anbefaler 

AU at arbejde videre med udviklingen af 

velegnede data samt fortsat at drøfte sik-

ring af forskningsbasering både centralt og 

decentralt. 

Indikatorer og grænseværdier 
som grundlag for helhedsvur-
deringer  
AU har løbende udviklet og tilpasset kvali-

tetssikringssystemets indikatorer og græn-

seværdier, så de kan opfange kvalitetspro-

blemer og understøtte universitetets mål og 

strategi. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler AU at have 

fokus på fortsat at forenkle, videreudvikle 

og tilpasse indikatorer og grænseværdier, 

så kvalitetssikringssystemet løbende sikrer, 

at de ansvarlige ledelseslag har den nød-

vendige information til at vurdere uddannel-

serne i deres helhed og handle på grundlag 

af eventuelle problemer. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler desuden 

AU at reflektere over, hvordan indikato-

rerne i samspil med baggrundsdata i data-

pakkerne kan give det bedst mulige over-

blik og grundlag for kvalitative helhedsvur-

deringer. Dette skal bidrage til, at der fort-

sat kan prioriteres mellem indsatsområder, 

herunder hvordan VIP’er bedst anvendes i 

undervisningen, så den bedst mulige kon-

takt til de studerende sikres. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler derfor 

også, at AU overvejer, hvordan indikatorer 

fremover kan belyse VIP-dækning såvel 

ved forelæsninger som i forbindelse med 

holdundervisning med henblik på at sikre 

det bedst mulige grundlag for dialog om de 

studerendes mulighed for kontakt til forsk-

ningsaktive undervisere. 

Bemandingsplaner 
I forbindelse med den årlige status udarbej-

des der nu også bemandingsplaner, der gi-

ver et overblik og et udgangspunkt for en 

dialog om det enkelte fagelements og den 

enkelte uddannelses forskningsbasering. 

Det kan danne grundlag for drøftelser om 

prioriteringen af, hvilke uddannelsesele-

menter der skal varetages af VIP’er, og 

hvilke der bedst varetages af DVIP’er eller 

instruktorer. Dette overblik over bemandin-

gen er nyttigt for de øvre ledelseslag, men 

på uddannelsesniveau opfattes det af flere 

som unødigt ressourcekrævende i forhold 

til udbyttet. Det gælder særligt mindre ud-

dannelser med få undervisere. 

 

Akkrediteringspanelet anbefaler derfor AU 

at arbejde videre med denne proces og 

med at sikre et lokalt ejerskab, så dette 

kvalitetssikringselement kan finde sin rette 

form i kvalitetssikringssystemet. 

 

Afslutningsvis anerkender panelet den 

udvikling, der er sket af kvalitetssikrings- 

systemet siden den første akkreditering i 

2017 og anbefaler, at institutionen fortsat 

støtter op om den kvalitetskultur og det 

engagement, som panelet har set på AU.  

Akkrediteringspanelets anbefalinger 
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Bilag 

I. Metode 
Institutionsakkrediteringernes formål er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde 

med at udvikle uddannelser med stadig højere faglig kvalitet og stadig større rele-

vans. Den enkelte institution kan selv tilrettelægge kvalitetssikringsarbejdet, så længe 

arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-

teringsbekendtgørelsen.  

 

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkre-

diteringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.  

Vejledningen og bekendtgørelsens kriterier  

Akkrediteringsloven og bekendtgørelsens kriterier1 danner ramme for vurderingen af 

uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans. 

 

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-

rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgørelsen følger de euro-

pæiske standarder for kvalitetssikring af videregående uddannelser (Standards and 

Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem 

kriterier er beskrevet nærmere i Vejledning om institutionsakkreditering. 

 

Kriterierne I og II handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-

ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium I dokumentere sin kvali-

tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understøtter poli-

tikken. I forbindelse med kriterium II behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring 

på ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-

sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.  

 

Kriterierne III, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-

nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pædago-

giske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.  

 

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-

hængen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-

kring på de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen. 

Proces og dokumentation  

AI har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-

bejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og 

kvalitetssikring på institutionsniveau og viden om den videregående uddannelsessek-

tor og om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet. 

 

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-

ringsrapport, nøgletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediterings-

panelet har indhentet i forbindelse med to besøg på institutionen. Disse kilder har til-

sammen dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem. 

 

1 LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013. 
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I selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-

ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selvevalu-

eringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besøgt institutionen ad to 

omgange. Under det første besøg mødte panelet institutionens ledelse og repræsen-

tanter for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet 

uddybet og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og cen-

trale problemstillinger blev drøftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har 

panelet dernæst udvalgt en række områder, som man er gået særligt i dybden med i 

form af såkaldte audit trails. Målet har været at belyse kvalitetssikringsarbejdet i prak-

sis inden for centrale områder. Under det andet besøg på institutionen mødtes pane-

let med ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet belyse 

de valgte audit trails. 

 

Audit trails er stikprøvebaserede eksempler, der går på tværs af en række uddannel-

ser eller fagområder eller går i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddan-

nelse eller en gruppe uddannelser. Formålet med audit trails er at få konkretiseret, 

hvordan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus 

har ligget både på det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og på udfordringer, som 

kvalitetssikringsarbejdet skal håndtere. De udvalgte audit trails har også belyst, om 

institutionens kvalitetssikringsarbejde er løbende og systematisk, og om der er sam-

menhæng mellem mål, midler og opfølgning på uddannelsernes kvalitet og relevans. 

Dokumentationsmaterialet til audit trailene har været eksisterende materiale som fx 

referater fra møder i studienævn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer 

eller censorrapporter. 

 

På baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-

ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den måde, hvorpå institutionen har 

udmøntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres 

uddybningspunkter. For kriterierne III, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale 

områder, som er nærmere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter, 

som ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har 

også været en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen le-

ver op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.  

 

AI har med afsæt i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-

krediteringsrapport, som er blevet sendt i høring på institutionen. Høringsversionen af 

akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og 

desuden en samlet indstilling. Efter høringen på institutionen er den endelige akkredi-

teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsrådet, som på bag-

grund af rapporten træffer afgørelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen. 
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II. De fem kriterier 
 

Kriterium I: Kvalitetssikringspolitik og -strategi 

Institutionen har en formelt vedtaget kvalitetssikringspolitik og -strategi for løbende sikring og udvikling 

af uddannelsernes og de enkelte udbuds kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal være offentligt tilgængelig og skal: 

 

 fastsætte konkrete og ambitiøse mål for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling, 

 beskrive de processer og procedurer, der skal understøtte, at de fastsatte mål opnås, og sikre, at relevante 

problemstillinger og udfordringer løbende indfanges og håndteres, 

 omfatte alle institutionens udbud af videregående uddannelser, uanset placering og tilrettelæggelsesform, og 

dække alle områder, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og 

relevans, jf. kriterierne III-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-

tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud. 

 

 

 

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering 

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret på ledelsesniveau og organiseres og gennemføres således, at det 

fremmer udvikling og vedligeholdelse af en inkluderende kvalitetskultur, der understøtter og fremmer 

uddannelsernes kvalitet og relevans. 

Uddybning: 

Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemføres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og -

strategi og skal: 

 

 omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig på en klar ansvars- og  

arbejdsfordeling, 

 løbende involvere undervisere og studerende samt inddrage øvrige relevante interne og eksterne aktører og 

interessenter, 

 gennemføres løbende, systematisk og målrettet, 

 omfatte og basere sig på løbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-

nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskæftigelse, gennemførelsestid og  

internationalisering, 

 basere sig på klare standarder for, hvornår der foreligger utilfredsstillende forhold, der kræver handling, samt 

procedurer for opfølgning herpå, 

 omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder. 
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Kriterium III: Uddannelsernes videngrundlag 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelser og undervisning til stadighed baserer sig på et 

videngrundlag, der svarer til uddannelser af den givne type på det givne niveau og giver et solidt grund-

lag for opnåelse af uddannelsernes mål. 

Uddybning: 

Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret vi-

den lægges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den løbende undervisning. Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljøer og løbende baserer sig på ny viden, som er relevant 

for uddannelser af den givne type på det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-

stemmelser om uddannelsernes videngrundlag, 

 at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og løbende udvikles, 

 at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljøer, udviklingsmiljøer eller be-

skæftigelsesområder, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og løbende inddrager viden og erfarin-

ger herfra i undervisningen, 

 at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret her-

til. 

 

 

 

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold 

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelserne har det rette niveau samt et fagligt indhold og 

en pædagogisk kvalitet, som understøtter de studerendes læring og opnåelse af uddannelsens mål. 

Uddybning:  

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-

kationsramme for videregående uddannelser, 

 at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mål, samt at undervisningens tilrettelæggelse og pæda-

gogiske kvalitet understøtter de studerendes læring og opnåelse af målene, 

 at der gennemføres løbende og regelmæssige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at 

resultaterne herfra finder systematisk anvendelse, 

 at dele af uddannelserne, der gennemføres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forløb og uddan-

nelsesdele, der gennemføres i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde, 

 at faciliteter og ressourcer på udbudsstederne understøtter undervisningen og de studerendes gennemfø-

relse af uddannelserne, 

 at der gennemføres regelmæssige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og 

at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mål, indhold og tilrettelæggelse. 
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans 

Institutionen har en praksis, der sikrer, at såvel nye som eksisterende uddannelser afspejler samfundets 

behov og løbende tilpasses den samfundsmæssige udvikling og ændrede behov på det danske arbejds-

marked. 

Uddybning:  

Institutionen skal sikre: 

 

 at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnår relevante kompetencer, 

 at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, løbende og 

systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mål, indhold og resultater, og at resulta-

terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne, 

 at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder 

mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag, 

 at dimittendernes beskæftigelsessituation og udviklingen på det danske arbejdsmarked løbende monitoreres, 

og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik på nærmere fastlæggelse af, hvornår beskæfti-

gelsessituationen giver anledning til særskilte initiativer. 
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III. Audit trails 

Sikring af videngrundlag og de studerendes kontakt til videngrundlag 

Formålet er at belyse, hvordan AU løbende og systematisk sikrer videngrundlaget og de stu-

derendes kontakt til videngrundlaget på forskellige uddannelsestyper og campusser. Audit 

trailen har fokus på, hvordan de studerendes kontakt til forskningsmiljøet i forbindelse med 

undervisning og vejledning løbende monitoreres og håndteres, samt hvordan uddannelsens 

videngrundlag indgår i den fremadrettede bemanding og tilrettelæggelse af uddannelsen.  

 

Uddannelser: 

Arts 

 Didaktik (Dansk) (KA) (Aarhus og Emdrup)  

 Historie (BA) 
 

BSS  

 Økonomi (BA)  

 Erhvervsøkonomi og erhvervsret (BA)  
 

Health   

 Sygepleje (KA) (Aarhus og Emdrup)  
 

Science and Technology  

 Datalogi (KA)  

De femårige uddannelsesevalueringer 

Formålet er at belyse, hvordan de femårige uddannelsesevalueringer sikrer og udvikler ud-

dannelsernes kvalitet og relevans. Det skal belyses, hvordan AU via evalueringerne identifi-

cerer udfordringer og udviklingsmuligheder samt hvilken procedure og praksis der er for op-

følgning. Ligeledes skal de eksterne faglige eksperters rolle belyses.  

 

Uddannelser: 

Arts 

Historie (BA) 

BSS  

 Samfundsfag (BA)  

 

Health   

 Sygepleje (KA) (Aarhus og Emdrup)  

 

Science and Technology  

 Matematik (BA)  
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IV. Sagsbehandlingsnotat 
 

Tabel 2. Sagsbehandlingens forløb 

28. februar 2018 Selvevalueringsrapporten modtaget 

 Modtaget supplerende dokumentation vedrørende:  

16. marts 2018  Grænseværdioversigt  

 Indikatorkort 2017 

11. maj 2018  Arts principper for inddragelse af eksterne eksperter 

 Datapakke for KA datalogi, 2018 

26. april 2018  Audit trail modtaget 

30. maj – 1. juni 2018 Akkrediteringspanelets besøg på institutionen 

4. september 2018 Akkrediteringsrapport sendt i høring på institutionen 

25. september 2018 Høringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen 

28. november 2018  Behandlet af Akkrediteringsrådet på rådsmøde  
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V. Programmer for institutionsbesøg 
 

 

Program for besøg på AU i forbindelse med genakkrediteringen - Uge 22 2018 

 

Oversigt over audit trails 

Temaer 

Audit trail 1 Sikring af videngrundlag og de studerendes kontakt til videngrundlag 
Audit trail 2 De femårige uddannelsesevalueringer 

 

 
Torsdag d. 31.  maj Aarhus 

Tidspunkt Deltagere Uddannelser Audit 
trails 

7.50-8.15 Panelets interne møde 

8.15-8.40 Rektor og prorektor  Opstart på besøg og hvad er der 
sket siden sidst.  
10 min oplæg ved AU 

 

8.45-9.30 Prodekaner  
(Arts, BSS, Health og ST)  
 

 1 og 2 

9.45-10.30 Studienævnsformænd  
(Arts, Health, BSS og ST)  
Ledere af uddannelsesnævn/udvalg 
(Arts og ST)  

Didaktik (dansk), historie, økonomi 
og erhvervsøkonomi & erhvervsret, 
Sygepleje og datalogi  
 

1 

10.45-11.30 Studienævnsnæstformænd 
(Health og BSS)  
Næstformænd for uddan-
nelsesnævn/udvalg (Arts og 
ST)  
 

Didaktik (dansk), historie, økonomi 
og erhvervsøkonomi & erhvervsret, 
sygepleje og datalogi  
 

1 

11.30-12.15 FROKOST    

12.15-12.45 Møde med institutledere Arts, Health, ST og BSS 1 

13.00-13.45 Studieledere og Studienævnsfor-
mænd og næstformænd (alternativt 
formænd for hhv. uddannelsesudvalg 
og uddannelsesnævn - AU’s valg) 

Historie, samfundsfag, syge-
pleje og matematik  
(Arts, BSS, Health og ST)  

2 

15.05-15.55 Kvalitetsmedarbejdere og interne ek-
sperter som har deltaget i uddannel-
sesevalueringerne 

 

Historie, samfundsfag, syge-
pleje og matematik  
(Arts, BSS, Health og ST) 
2 fra hver 

2 
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16.10-17.00 Eksterne eksperter som har deltaget i 
uddannelsesevalueringerne.  
(gerne skype eller tilsvarende) 

Historie, samfundsfag, syge-
pleje og matematik  
1 fra hver 

2 

17.00-17.30 Panelets interne møde    

 

 

Fredag d. 1. juni Aarhus  

 

Tidspunkt Deltagere Uddannelser Audit 
trails 

7.50-8.15 Panelets interne møde 

8.15-9.00 Studerende (uden tilknytning til råd 
og nævn)  

Didaktik (dansk), sygepleje og datalogi   
(Arts, Health og ST)  
2 fra hver 

1 

9.15-10.00 VIP og DVIP (uden til-
knytning til råd og nævn) 

Didaktik (dansk), sygepleje og datalogi   
(Arts, Health og ST)  
2 fra hver  

1 

10.15-11.00 Studerende (uden tilknyt-
ning til råd og nævn) 

Historie, økonomi og erhvervsøkonomi 
& erhvervsret  
(Arts og BSS)  
2 fra hver 

1 

11.15-12.00 VIP og DVIP (uden til-
knytning til råd og nævn) 

Historie, økonomi og erhvervsøkonomi 
& erhvervsret  
(Arts og BSS)  
2 fra hver  

1 

12.00-12.45 Frokost 
 

  
  12.45-14.00 Panelmøde   

14.00-14.30 Møde med ledelsen (rektor, prorektor 
og yderligere efter AU’s eget valg) 

  

14.30-15.30 Panelets afsluttende møde   

15.45 Hjemtransport    



 

39 

Genakkreditering – Aarhus Universitet 

VI. Nøgletal 
 

Nøgletal vedrørende studieprogression 2016-2017 
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Nøgletal vedrørende ledighed 2015-2016 
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Nøgletal vedr. frafald 2016-2017 
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