Om verbplassering og verbmorfologi i
amerikanorsk

Av Kristin Melum Eide og Arnstein Hjelde

Denne artikkelen undersgker tilhgvet mellom verbbgying og ordstilling i
ein sprakkontaktsituasjon der norsk er det eine spraket og engelsk det andre.
Meir spesifikt er datatilfanget henta frd fleire datasett med opptak av norsk-
amerikanarar i den amerikanske Midtvesten, og opptaka spenner over 70 ar
og tre generasjonar. Dette gir hgve til & studere korleis denne kontaktvarie-
teten endrar seg over tid med omsyn til dei fenomena som er tema i artikke-
len. Artikkelen er slik eit bidrag til eit omrade av norsken som er lite
utforska, men han tar 0g mal av seg til & kaste lys over meir generelle prob-
lemstillingar innanfor sprikkontakt, tospraklegheit, og den formalteoretisk
retta lingvistikken under den retninga som vert omtala som “biolingvistikk”.
Utgangspunktet vart i denne artikkelen vil serleg vere 4 sjd pa sprakkontakt
som eit mentalt fenomen, der kontakten primaert skjer i sinnet til sprakbru-
karen.

1 Innleiing

Tema i denne artikkelen er forholdet mellom verbplassering (serleg V2)
og verbmorfologi i amerikanorsk og byggjer pa fem ulike datasett samla
inn fra tidleg pa 1940-talet og fram til i dag. Eit slikt datamateriale gjer
det muleg 4 sja pa den historiske utviklinga av verbbgying og setnings-
struktur i eit spriksamfunn som er i mindretal i storsamfunnet, og sja
om det kan finnast ein eventuell samanheng mellom morfologisk mar-
kering og verbplassering. Ved a bruke eit materiale samla inn i ein sprak-
kontaktsituasjon kan vi ogsa sja pa kor robust Va-regelen er nar norsk
over lang tid er i kontakt med engelsk, som i hovudsak manglar V2.
Hovudmalet med denne studien er a bidra til den allereie omfattande
forskinga pa ein eventuell kausal samanheng mellom setningsstruktur og
manifestert verbmorfologi. Innanfor formallingvistikken har ein gjerne
arbeidd med data fra einspriklege, som ideelt sett skal ha hatt lite sprak-
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variasjon pa individ- og gruppeniva. Nedarvingsspriklege pa den andre
sida vil ofte ha mykje slik variasjon, noko som kan gje nye perspektiv pa
den ontologiske statusen til involverte bpyingsparadigme og indikasjonar
pa kor robuste dei er. Gjennom & bruke data samla inn over fleire gene-
rasjonar kan vi ogsa fa betre innsyn i maten verbparadigme endrar seg
pa og dei grunnleggjande prinsippa som styrer setningsstrukturen.

Medan sosiolingvistar, dialektologar og andre sprakforskarar i fleire
tidr har arbeidd med ulike sider ved nedarvingssprik, er det fgrst i dei
seinare dra at meir formalteoretisk orienterte lingvistar har interessert
seg for dette feltet; nedarvingssprak utgjer derfor framleis i stor grad
kvite flekkar pa kartet over meir generell (formal-)teoretisk retta lingvi-
stikk (“an uncharted territory for theoretical linguistics”), som Benma-
moun, Montrul og Polinsky seier (2013a: 172). Samstundes blir det peika
pa at eit skifte i forskingsfokus fra den einspriklege til den fleirspraklege
er viktig for & utvide den grunnleggjande forstdinga vir av den mennes-
kelege sprakevna (op.cit. 129). For den generative retninga av sprakfors-
kinga, sarskilt den chomskyanske retninga, som gir under namnet
prinsipp- og parameterteori, er dette relativt nye tankar.

Noam Chomsky, opphavsmannen til prinsipp- og parameterteorien
og teorien om universalgrammatikken (UG), eller meir generelt “bio-
lingvistikk”, har til liks med mange andre innanfor dette rammeverket
ofte og lenge postulert at den einaste legitime kjelda til innsyn i sprik er
den vaksne einspraklege morsmalsbrukaren (Cook og Newson 2007:
221). Likevel vil det vere sveert urimeleg & hevde at ein innanfor prinsipp-
og parameterteorien ikkje har sett at utforsking av data fra fleirspraklege
kan gje viktige bidrag i utforskinga av spriklaeringsevna. Chomsky
(2000: 59) innrgmmer at i realiteten veks “alle” opp i fleirspraklege miljp
og seier at uansett kva sprakevna er, sa kan ho klart ha fleire ulike til-
standar samstundes og dermed innehalde mange ulike grammatikkar pa
ein gong. Ndr den generative grammatikken har fgrt fram ideen om “an
ideal speaker-listener, in a completely homogeneous speech-community,
who knows its [spraksamfunnets| language perfectly”, slik Chomsky for-
mulerte det (1965: 3), sd har dette samanheng med at nir noko sd kom-
plekst som sprakstrukturar og spraklaringsevne skulle studerast, sa
burde dette vere i ei sd grunnleggjande og “rein” form som rid var, utan
den typen stgy som fleirspraklegheit pa dette stadiet kunne representere:
“The only way to deal with the complexities of the real world is by stu-
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dying pure cases and trying to determine from them the principles that
interact in the complex cases” (Chomskyj, sitert i Grosjean 2013").

I seinare tid har fleire forskarar peikt pa at ettersom ein stor del av
menneskeheita er fleirsprakleg, ma ogsa universalgrammatikken verte
meir spesifikt innretta mot a beskrive og forklare den generelle evna in-
dividet har til 8 ha to konkurrerande grammatikkar pd ein gong, der desse
grammatikkane bade kan seiast 4 konkurrere og ofte vere i konflikt.
Cook og Newson (2007: 223—24) spgr om det er riktig & fortsette a
skuve fleirspraklegheit ut pa sidelina ndr ein skal beskrive kompetansen
til ein sprakbrukar, eller om det ikkje heller bgr vere slik at fleirsprik-
legheit skal vere med og utforme forskingsspgrsmala i utgangspunktet.

Nedarvingssprak er sarleg interessante her, sidan dei kan kaste lys
over kva som er ngdvendige og tilstrekkelege vilkar for fgrste- og andre-
sprikstileigning, i tillegg til kva slags og kor mykje innputt som er naud-
synt for & utvikle, vedlikehalde og eventuelt gjenopprette eit internalisert
sprik (Benmamoun, Montrul og Polinsky 2013a). Ut fra dette er det der-
for ikkje rart at akkurat nedarvingssprak har vorte eit vesentleg forskings-
felt for formalteoretisk og generativt orienterte lingvistar dei siste ara,
nettopp fordi ein ventar at dette vil gje viktige bidrag ogsa til den gene-
relle sprakvitskapen (Page og Putnam, 2015: 1).

Rothman (2009: 156) seier at eit sprak er eit nedarvingssprak om det
vert brukt i heimen eller pa anna vis er lett tilgjengeleg for dei borna som
tileignar seg det, samstundes som det ikkje er det dominante spraket til
det overordna (nasjonale) spraksamfunnet. Forskingslitteraturen har
mange ulike definisjonar av nedarvingssprik og nedarvingsspriklege.
Benmamoun, Montrul og Polinsky (2013b: 259) peikar pa at desse defi-
nisjonane gjerne blir utforma for & passe til spesifikke kontekstar og
spraksamfunn som blir utforska, og at dei derfor er vanskelege a bruke i
andre kontekstar. Dei opnar for ein smal og ein brei definisjon av ein
talar av nedarvingssprék:

Defined broadly [...] a heritage speaker is anyone who has an ethnic, cultural
or other connection with a language, regardless of whether that person learned
the heritage language as a child. Defined narrowly, a person is a heritage
speaker if and only if he or she grew up learning the heritage language and
has some proficiency in it. (Benmamoun, Montrul og Polinsky 2013b: 260)

1. Dette er eit intervju gjengitt pd ein blogg og har slik ikkje sidetal.
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I denne artikkelen vil vi bruke den smale definisjonen til Benmamoun,
Montrul og Polinsky av ein nedarvingssprakleg talar, samstundes som
vi bruker Rothmans definisjon av eit nedarvingssprik. Informantopptaka
i denne studien vart gjort til ulike tider, med 20, 50 og 70 ars avstand,
mellom tidleg 1940-tal og 2010. Det er tydeleg skilnad pa i kor stor grad
informantane har vore eksponerte for nedarvingsspriket og kor lett det
fell dei a snakke norsk. Dei vaks alle opp i eit fleirsprakleg samfunn der
norsk vart snakka heime. Norsk vart dermed fgrstespraket, samstundes
som dei gjekk gjennom eit sprakskifte sa snart dei starta pa skolen.

I det som fglgjer, vil vi fgrst presentere studien (del 2) og nokre viktige
fakta om norsk og engelsk setningsstruktur (del 3). I del 4 diskuterer vi
tilhgvet mellom verbplassering og verbmorfologi med utgangspunkt i
det litteraturen seier om dette innanfor felta spriktileigning, sprakkon-
takt, og diakron sprakendring. Her sett vi ogsd fram nokre fundamentale
hypotesar og pastandar fra Eide (2009a, 2009b, 2010, 2011a, 2011b,
2011¢, 2012, 2016). I del 5 undersgkjer vi om det finst ulike typar av V2,
og i del 6 presenterer vi materialet meir detaljert. I del 7, 8 og 9 tek vi for
oss dataa som omhandlar V2 og verbmorfologi i materialet frd 1940-ara,
1990-dra, og 2010. Del 10 er avrunding og oppsummering av hovudfunna
i studien.

2 Bakgrunn: finittdistinksjonen og V2, informantar og lanverb

Kristin Melum Eide har i ei rekke arbeid (sjd ovanfor) foreslatt at det i
germanske sprik er ein samanheng mellom pé den eine sida kravet om
Va2-struktur i deklarativar og pa den andre sida om finittheitsdistinksjo-
nen kjem til uttrykk i paradigmet til produktive verbklassar. I norsk, som
har Va-struktur i deklarativar, finn vi ogsa at finittheitsdistinksjonen er
produktiv og morfologisk synleg. Engelsk, ulikt andre germanske sprak,
har “mista” V2-regelen, og der har ogsa finittheitsdistinksjonen i verb-
paradigmet forsvunne i produktive klassar (sja avsnitt 4). Vi bruker
denne skilnaden mellom norsk og engelsk som bakteppe nar vi her ser
pa V2 og finittheitsdistinksjonen i amerikanorsk i Midtvesten.

I denne studien bruker vi fem ulike datasett frd tre ulike tidsperiodar.
Det er opptak etter Einar Haugen frd 1940-talet, opptak av Arnstein
Hjelde frd 1990-talet og opptak gjort i 2010, delvis i regi av NorAmDja-
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Syn-prosjektet, delvis av Kristin Melum Eide og Arnstein Hjelde. Status
og bruk av norsk som nedarvingssprik har nok endra seg mykje i lgpet
av desse 70 ara. Pa 1940-talet mgter vi tospraklege som lever i eit sam-
funn der bide norsk og engelsk var i vanleg bruk, og det er rimeleg a tru
at for ein del var norsk framleis det dominerande spraket i kvardagen.
Pd 1990-talet mgtte vi ogsd informantar som hadde vakse opp i eit fleir-
sprikleg samfunn, men for nesten alle var engelsk no det dominerande
spriket i det daglege. Norsk var framleis i bruk, men dei fleste brukte
det berre av og til. I materialet frd 2010 har vi i hovudsak fokusert pa
norskspraklege fgdde etter 1940. Ogsa desse vaks opp i eit fleirsprakleg
samfunn, men sidan dei var smi, hadde engelsk vore det dominerande
spraket i samfunnet, og fleire av desse meinte at det var mange ar sidan
dei sist hadde snakka norsk. Vi kan derfor gjennom dette materialet fgl-
gje norsken sin status, frd ein situasjon der spriket framleis var mykje
brukt og for nokre domene dominerande, via eit samfunn der norsk berre
i nokon mon vart tradert, til ein situasjon der nedarvingsspraket har vorte
usynleg og ikkje er i dagleg bruk.

Spréket slik det blir dokumentert i denne studien, fell heile vegen inn
under definisjonen av nedarvingssprik som vi legg til grunn. Gjennom &
bruke desse ulike opptaka kan vi ogsa fglgje utviklinga i verbparadigmet
og sja pa endringar i kor robust V2-regelen er. For i sikre at vi ser pa
produktiv verbmorfologi, ser vi pa kva bgyingsklassar engelske lanverb
blir plasserte i. Sidan desse har kome inn i spraket i nyare tid, meiner vi
at den maten desse blir integrerte pd, er den beste indikatoren pa om
tempus- og/eller finittheitsdistinksjonen framleis er produktive i ame-
rikanorsk.

3 Norsk og engelsk: SVO og V2

Bade norsk og engelsk er sakalla SVO-sprak, der den umarkerte setnings-
leddfglgja er subjekt — verbal — objekt/adverbial (SVO). Sjglv om dette
typologisk sett er ein vanleg struktur, finn vi ogsd SOV (t.d. latin og ja-
pansk) og VSO (t.d. irsk og klassisk hebraisk) som svert frekvente i
sprik rundt om i verda. Om lag 65 % av deklarative hovudsetningar har
subjektet fgrst i munnleg og skriftleg norsk (jf. Eide 2011b, Eide og Sollid
2010, 2011), som i (1a). I dei resterande tilfella er det noko anna som star
i forfeltet, typisk eit adverbial, og dette blir da “topik” eller “tema” for
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setninga. Den syntaktiske operasjonen som set dette leddet fgrst blir ut
fra dette gjerne kalla topikalisering eller tematisering. I V2-sprik, som
norsk, vil topikalisering utlgyse kravet om V2, slik at verbet flyttar rundt
subjektet (1b). Topikalisering i ikkje-V2-sprik, som engelsk, har ikkje
eit slikt krav om V2 (jf. 1¢).

(1) a. Jon kjgpte litt meir land i gar.
b. I gir kjgpte Jon litt meir land.
c. Yesterday John bought some more land.

Sjglv om engelsk altsa ikkje har eit generelt krav om V2 i deklarative ho-
vudsetningar, finn vi ogsa her noko som liknar pa V2-kravet i enkelte
kontekstar; det Rizzi (1996) omtalar som “rest-V2”. Her har vi 0g sub-
jekt-verb-inversjon, sjglv om det berre oppstir med hjelpeverb. Hovud-
verb i engelsk blir ikkje flytta til V2-posisjonen,* og om det ikkje opptrer
eit modalverb, hjelpeverb eller kopula i setninga, md ein tilkalle hjelpe-
verbet do til & oppfylle V2-kravet (eller inversjonskravet). Slik rest-V2
finn ein mellom anna ndr ein har adverb eller adverbial i forfeltet som
inneheld ein negativ kvantor (2a), ndr ein har setningsnegasjon (2b),? eller
kv-spgrjesetningar der spgrjefrasen ikkje er subjekt (2c).

(2) a. Never/Not once did she complain about her life.

b. She didn’t/did not complain about her life.

c. Why would/did she complain about her life?
I den generative litteraturen blir denne subjekt-verb-inversjonen typisk
analysert som flytting av verbet til venstre for subjektet (“V-til-C”-flyt-
ting eller “I-til-C”-flytting; sja neste del). Sjplv om denne flyttinga berre
fgrekjem i enkelte konstruksjonar i engelsk (og i dei moderne romanske
spraka med unntak av retoromansk), er Rizzi (1996: 64) klar pi at denne
typen av flytting hgyrer heime saman med “vanleg V2” som ein finn det

2. Her ser vi vekk frd unntak som lokativ inversjon og sitat-inversjon som kan opptre
med hgvesvis lokative verb (Into the room came Mary) og utsegnsverb (You like him,
says Mike).

3. Dette betyr sjolvsagt ikkje at ein ikkje kan negere hovudverb utan hjelpeverbet do i
engelsk. T.d. i infinitivar (We decided not to go) og i kvifor-ikkje-konstruksjonar (Why
not accept the facts?) finn vi hovudverb som opptrer med negasjon utan hjelpeverbet
do. Men den negasjonen vi finn i engelske hovudsetningar, er av ein spesiell art. Han
kan reduserast til #’t, ulikt negasjon i andre kontekstar; sja t.d. Zanuttini (1996) og
Schiitze (2003: 11).
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i andre europeiske sprak, og da sarleg i dei andre moderne germanske
spraka, der V2 er ein generell regel for deklarative hovudsetningar.

I engelsk er altsd Va-regelen avgrensa til enkelte konstruksjonar,
medan han finst i alle deklarative hovudsetningar pa norsk. Det vil seie,
ikkje riktig alle. Vi kan ogsa finne ikkje-V2 i norske deklarative hovud-
setningar, t.d. i spesielle konstruksjonar eller utlgyst av bestemte adverb
(sja Eide og Sollid 2011). Faarlund, Lie og Vannebo (1997: 821) nemner
at adverb som bare/berre, kanskje og liksom alle kan gi opphav til dekla-
rativar med verbet pa tredje plass; sji (3a) fra Faarlund, Lie og Vannebo
(1997: 821) og (3b), (3¢) frd Eide og Hjelde (2013). Merk at (3¢) ikkje er
brukande i standard norsk, men derimot i standard svensk og i ein del
norske dialektar (den hgyrest betre ut med spgrje-intonasjon, meiner en-
kelte norske informantar, sjglv om strukturen framleis er ei deklarativ
hovudsetning). Konstruksjonar kjende som “venstre-dislokering” eller
“laust forfelt” fir 0g verbet pa tredje plass (sjd (3d) fra Nettavisen, juli
2007, sitert her frd Eide og Sollid 2011), og i sa-konstruksjonen (3e),
mykje bruka i munnleg norsk, finn vi topik-markgren s mellom adver-
bialet i forfeltet og det finitte verbet (som dermed hamnar pd tredje plass),
sja Eide (2011b), Eide og Sollid (2007, 2011), Nordstrom (2010), Sollid
og Eide (2007) for analyse av denne konstruksjonen.

(3) a. Vi berre dansa.
b. Kanskje han kjgpte litt meir land.
c. ? Han kanskje kjgpte litt meir land.
d. Seieren til tross, sveitseren er ikke forngyd...
e. Eigentleg sd kjgpte han berre litt meir land.

4 V2 og verbparadigma

Va-regelen er heller sjeldan. I tillegg til dei germanske sprika finst det
berre ei handfull sprik som krev verbet pd andre plass i deklarative ho-
vudsetningar (sja t.d. Platzack 2010: 90). Typologisk ser derfor V2 ut til
i vere svaert “markert”. I andresprakslitteraturen og i litteraturen om
sprakkontakt blir det ofte hevda at V2 er vanskeleg 3 tileigne seg for
vaksne innleerarar. Sjglv for innlerarar som har V2-regelen i morsmalet
sitt, skal Va-regelen vere sein a leere og mellom dei siste syntaktiske
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trekka som blir meistra; for nokre innlerarar kjem han aldri pé plass (sja
t.d. Clahsen og Muysken 1986, Platzack 2001, Pienemann 1998).4

I sprakkontaktsituasjonar som dei unge multietniske miljga skildra
i Opsahl (2009), Opsahl og Nistov (2010) og Opsahl og Nistov (2014)
blir ikkje-V2 i deklarative hovudsetningar (srleg utlgyst av adverb som
eigentleg) tilsynelatande brukt til & synleggjere medlemskap i ei spesifikk
multietnisk gruppe. Denne strukturen blir 0g nytta av etnisk norske
unge, si lenge dei tilhgyrer den same gruppa, men det kan ikkje vere saer-
leg tvil om at dette i utgangspunktet var eit andrespriksfenomen.

Eldre spraksteg av engelsk hadde generalisert V2 (med nokre unntak,
sja van Kemenade 1987, Hiberli 2002, Westergaard 2009), men mista
dette trekket pa 1400-talet. Ifglgje ei rekke forskarar hadde dette tapet
samanheng med sprikkontakt mellom engelskmennene og ulike grupper
av innvandrarar og erobrarar; nokre legg skulda pd keltarane (Filppula
2003, van der Auwera og Genee 2002), nokre peikar pa franskmennene
(Bailey og Maroldt 1977, Poussa 1982), og andre igjen meiner at skandi-
navane var ansvarlege for at engelsk mista V2 (McWhorter 2005, 2007;
Eide 2016, Emonds og Faarlund 2014). Her skal vi ikkje g inn i denne
debatten. Derimot vil vi nemne at dei fleste er samde om at denne en-
dringa i engelsk skjedde pa grunn av vaksne innlararar si ufullstendige
tileigning av det engelske spriket. Dette vil da vere eit eksempel pd eit
syntaktisk trekk som forsvinn frd spriket pa grunn av “the lousy lang-
uage-learning abilities of the human adult”, som Trudgill (2001: 372) for-
mulerer det. Uansett kva som starta prosessen som leidde til denne
endringa, er det 0g ei slags semje om at forvitringa av verbmorfologien
pa ein eller annan mate har samanheng med tapet av V2 i engelsk; her
McWhorter (2007: 78):

4. Men sji dg Bohnacker (2006) for eit anna syn. Ho hevder at V2 i morsmalet faktisk
fgrer til ein positiv transfer-effekt nar det gjeld V2- regelen i svensk, men berre for
dei innlerarane som ikkje meistrer engelsk fri for. Engelsk som andresprik vil
komme inn og forstyrre innleringa av V2 i tredjespraket (her: svensk). Bardel og
Falk (2007) ettergikk denne hypotesen og testa verbplassering fgr eller etter negasjon
hos innlerarar med ulike kombinasjonar av fgrste- og andresprik. Deira resultat
stpttar Bohnackers hypotese (i lag med teorien L2 status factor som er utvikla i
Hammarberg 2001): eit andresprik kan paverke tileigninga av eit tredjesprik meir
enn det fprstespriket gjer. Hikansson, Pienemann og Sayheli (2002) er sterkt ueinige
i dette, og hevdar pa si side at det ikkje kan pavisast transfer fra andrespriket til
tredjespraket. Muleg paverknad frd eit andresprak til eit tredjesprik har nyleg blitt
ein heit debatt i andresprakslitteraturen; sja Busterud (2014) og Jin, Eide og Busterud
(2015) for eit oversyn.
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One current consensus links the loss [of V2] to the erosion of verbal inflec-
tional morphology. A general assumption is that V2 results from verb move-
ment [...], and inflection-based accounts of V2 loss suppose that the erosion
of verbal morphology led to the verb staying in place rather than moving up-
ward in the clause [...].

Forklaringar som sgkjer a etablere ein samanheng mellom visse trekk i
verbmorfologien og verbflytting, hgyrer til ein familie analysar som gar
under namnet RAH, “Rich Agreement Hypothesis” (Rohrbacher 1999
og mange andre). Til liks med det som er vanleg i prinsipp- og parame-
terteori, legg ein til grunn at verbet utgjer ryggrada i trestrukturen til set-
ninga, og at verbet gir opphav til tre ulike domene i setninga. Det nedste
domenet er det leksikalske domenet, oppkalla etter verbet og verbfrasen,
“VP”. Det midtre domenet har referanse og bgying som sitt ansvarsom-
rade og er kalla opp etter infleksjon (“IP”). Det gvste domenet kommu-
niserer med konteksten for setninga og er kalla “CP”, etter complementizer,
subjunksjon. I ei svaert forenkla framstilling kan vi tenkje oss at verbet (i
ubgygd form) startar si ferd i VP, samlar argumenta sine (t.d. objekt)
kring seg, og sa flyttar opp i IP for & plukke opp dei bgyingane det skal
ha. Subjektet sin faste plass er 0g i IP, medan setningsadverbiala opptrer
mellom subjektet og (verbet i) I. Om ein gar ut frd ein struktur som dette,
kan setningsstrukturen i norsk og engelsk vere svart lik, det er mest
berre verbflyttinga som skil. Avhengig av det den stgrre konteksten krev,
t.d. om setninga skal vere ei undersetning eller ei hovudsetning, flyttar
det norske verbet fra I til C (om setninga er ei hovudsetning) eller stansar
il (om setninga er ei undersetning). Det engelske hovudverbet, derimot,
vert alltid staande i V.

For a fa flytte til CP, md verbet fgrst flytte til IP, eller I-domenet.
Om verbet skal fi tilgang til I-domenet eller ikkje, er bestemt av dei
bgyingane verbet skal ha, etter RAH-hypotesen. I gamalengelsk hadde
dei engelske verba mykje samsvarsbgying, medan desse paradigma i mo-
derne engelsk er sterkt redusert og erodert. Pa eit tidspunkt vart graden
av samsvarsbgying for liten til at denne bgyinga kunne drive flyttinga av
hovudverbet til I-domenet, sjglv om hjelpeverba i engelsk framleis opp-
trer her. Hovudverb i engelsk kan ikkje flytte til C av di dei heller ikkje
kan flytte til I, medan hjelpeverba kan opptre i I og derfor ogsa er dei ei-
naste engelske verba som regulart kan opptre i C; t.d. i dei konstruksjo-
nane Rizzi (1996) omtalar som rest-V2.
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4) CP

v
I gar kjopte  Jon sikkert o o fisk
..fordi  Jon sikkert kjopte fisk i gar
Yesterday John certainly bought fish
... because John certainly bought fish yesterday
Tomorrow John certainly  could buy fish
... because John certainly ~ could buy fish tomorrow

Den fgr nemnde McWhorter (2007: 78) synest ikkje at forklaringane
innanfor RAH-familien er gode forklaringar pa kvifor V2 forsvann i en-
gelsk, serleg nar ein ser pd dei skandinaviske spraka. Fastlandsskandi-
navisk har jo enda mindre subjekt-verb-kongruens enn det moderne
engelsk har, men her lever V2 i fullt monn. Derfor, seier han, “overall,
the explanations offered in this case lack explanatory power or falsifia-
bility”. Etter vart syn kjem “den manglande forklarande krafta” ikkje av
at koplinga mellom tap av V2 og tap av verbmorfologi er feil, men ho
kjem av at ein enno ikkje har klart & isolere det rette distinktive trekket
som utlgyser verbflyttinga.’

Vi vil argumentere for at det relevante distinktive trekket er finitt-
distinksjonen. I prinsipp- og parameterteori er det vanlegaste 3 sjd pa fi-
nittdistinksjonen som eit amalgam, spesifikt som ein kombinasjon av
trekka tempus og verbkongruens (personbgying). Dette synet har lange
tradisjonar, heilt tilbake til antikkens grammatikkverk, og tar som ut-
gangspunkt at nervaret av personbgying og tempusmarkering pa verbet

5. Ein fagfelle spgr her om det ikkje kan vere slik at det er sjglve verbflyttingsteorien
som etter McWhorters meining ikkje har forklaringskraft, men det er ikkje tilfellet.
McWhorter var si sjenergs & komme med ei rekke innspel til det arbeidet som vart
publisert som Eide (2016), og i ein e-post seier han mellom anna at denne verb-
flyttingsanalysen er svert god.
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er det som skil ei finitt setning fra ei ikkje-finitt setning. Slik sett kunne
ein tru at var hypotese ikkje bryt frykteleg sterkt med analysane i RAH-
familien, der det er personbgying som gjer setninga finitt, og der det 0g
er personbgying som tillet verbflytting til I. I var analyse har derimot
personbgyinga ingen plass i definisjonen av finitt-trekket, sjglv om fi-
nitt-trekket ofte og gjerne opptrer saman med og samtidig med person-
bgying i form av verbkongruens. Vi vil derimot argumentere for at
finitt-trekket er eit fundamentalt og udeleleg trekk som eksisterer uav-
hengig av bade tempus og verbkongruens, og slik sjglvsagt ikkje kan vere
eit amalgam av desse to.

I norsk er det relativt lett & argumentere for at finitt-distinksjonen er
uavhengig av bade tempus og verbkongruens. For det fgrste er det ikkje
personbgying pd verbet som avgjer om setninga er finitt eller ikkje: Fi-
nitte verb viser generelt ikkje kongruens med subjektet i standard norsk,
verbet har same form uansett om subjektet er eintal eller fleirtal, og uav-
hengig av 1. 2. og 3. person. Vidare kan ein argumentere for at alle verb-
former (unntatt imperativar) har tempusmarkering i norsk. Infinitiven
kan uttrykkje dei same temporale relasjonane som presensforma kan
(altsd: ikkje-fortid), og perfektum partisipp kan uttrykke dei same tem-
porale relasjonane som preteritum (altsa: fortid). Sja pa eksempla i (5),
og dei temporale forholda hovudverbet uttrykkjer.

(5) a. Marit kjem no. (samtid)
b. Marit kjem i kveld. (framtid)
c. Marit ma truleg sove no. (samtid)
d. Marit ma truleg sove nar hun kjem. (framtid)
e. Marit kom hit klokka fire. (fortid)
f. Marit hadde allereie kome hit klokka fire. (fortid (i fortid))

Ulikskapen mellom finitte og ikkje-finitte former i norsk ligg i at finitte
former typisk relaterer seg temporalt til talehandlinga, eller taletidspunk-
tet, medan ikkje-finitte former uttrykkjer ein temporal relasjon til verbet
fgre. I (5 a, b og e) er hovudverbet samtid, framtid og fortid relativt til
utsegnstidspunktet, medan hovudverba i 5 ¢, d og f relaterer seg til hjel-
peverbet (og dermed berre indirekte til taletidspunktet). Derfor er det
gjerne slik i dei germanske sprika at finitt-distinksjonen speglar distink-
sjonen mellom absolutte og relative tempus, slik Comrie (1985: 36) penslar
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ut desse (sja t.d. Eide 2012, 2016 for ein mykje meir detaljert diskusjon
av desse pastandane).®

(©)

+Finitt -Finitt
+Fortid | Preteritum | Perfektum partisipp
-Fortid | Presens Infinitiv

Gammalengelsk, som moderne norsk, hadde ulike former for alle dei fire
cellene i paradigmet i (6) for bide sterke verb som singan ‘syngje’ og svake
verb som lufian ‘elske’; sja (7a)". Dette har endra seg, og endrar seg fram-
leis, slik at engelsk no er eit sprik der finitt-distinksjonen ikkje lenger er
produktiv for hovudverba. I staden far vi ein tovegs-distinksjon der berre
forskjellen mellom fortid og ikkje-fortid er uttrykt. Finitt-distinksjonen
forsvinn fgrst ved dei svake verba, som no blir bgygde etter det forenkla
paradigmet i (7b): Ei generell form [+fortid] som dekkjer funksjonen til
bade preteritum og perfektum partisipp, og ei generell form [-fortid],
som dekkjer funksjonen til bade presens og infinitiv (ofte kalla “the bare
form”). Her skal vi sja bort fra presensforma i 3. person eintal (-s).

Medan engelske svake, regulare verb har vorte bgygde etter det fo-
renkla paradigmet i (7b) i fleire hundre ar, har ein halde pa eit litt meir
komplekst system for dei irregulare (typisk) sterke verba. Sjglv om det
ogsa her berre er ei form for [-fortid] (igjen, med unntak av presens, 3.
person eintal), er det ofte ulike former for preteritum og perfektum par-
tisipp. Sd i staden for fire former held ein seg med tre former i standard
engelsk; sja (7¢). I mange moderne engelske varietetar (ulike dialektar og
sosiolektar) finn ein no at finitt-distinksjonen forsvinn ogsé for desse
verba, slik at ogsd dei sterke verba innordnar seg i systemet, sja (7d). Vi
viser til Eide (2009a, 2009b, 2016) for meir detaljerte fakta og argument
for denne analysen, og sja Eisikovits (1987) og Sampson (2002) for ein
rekke empiriske data som underbyggjer dette.®

6. Tradisjonelt har ein jo ogsd i norsk grammatikk rekna med eit ‘presenssteg’, som
ogsa inkluderte infinitiv, og eit ‘preteritumssteg’, som ogsa inkluderte pl[artisipp]/
sup[inum].

7. Eigentleg hadde det mange fleire, nir ein reknar verbkongruens i person og tal, i til-
legg til modusendingar. Her skal vi abstrahere vekk frd desse dimensjonane.

8. Dette gjeld fleire ulike engelske varietetar, t.d. handlar Eisikovits "(1987) studie om
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(72) +Finitt -Finitt (7b) svake verb
+Fortid Preteritum Partisipp +Fortid Preteritum/partisipp
gl. engelsk sang, lufode gesungen, lufod
norsk sang, likte sunget, likt |f\‘/ notidsengelsk liked, killed, smiled
-Fortid Presens: Infinitiv: -Fortid Presens/infinitiv:
gl. engelsk. singe, lufie singan, lufian notidsengelsk like, kill, smile
Norsk synger, liker synge, like
(7¢) Standard +Finitt -Finitt (7d) Dialektale
sterke verb sterke verb
+Fortid Preteritum Partisipp +Fortid Preteritum/partisipp
notidsengelsk | went, saw, gone, seen, notidsengelsk gone, seen, drove

drove driven
-Fortid Presens Infinitiv -Fortid Presens/infinitiv
notidsengelsk | go, see, drive go, see, drive notidsengelsk go, see, drive

Alle nye verb i engelsk er svake, si det er det forenkla paradigmet i
(7b) som er det produktive paradigmet for notidsengelsk. Hypotesen var
i denne artikkelen (og her fglgjer vi Eide 2009a, 2009b, 2016) er at tapet
av finittdistinksjonen som eit produktivt paradigme for hovudverba
leidde til at V2-maskineriet braut saman for hovudverba i engelsk. Det
vil seie at i notidsengelsk er ikkje V2-regelen lenger obligatorisk for de-
klarative hovudsetningar, og “rest-V2” kan berre appliserast pa hjelpe-
verba: Rest-V2, til liks med det meir ordinere V2, krev eit finitt-trekk
pa verbet som skal flyttast til V2-posisjonen. Nar hovudverbet ikkje len-
ger har eit slikt trekk, kan det ikkje delta i V2-flytting. Berre hjelpeverba
har finitt-trekket, og berre desse kan reglane for “rest-V2” appliserast pa.

Som nemnd tidlegare undersgkjer vi her verbparadigma og Va-rege-
len i ein sprakkontaktsituasjon der engelsk er det dominante spraket og
det svakare spraket er norsk, som heilt klart er eit V2-sprak. Som vist i
(7) opprettheld norsk finittdistinksjonen for dei produktive verbpara-
digma, og denne distinksjonen er ikkje avhengig av andre trekk som tem-
pus eller verbkongruens. Vi har hevda at engelsk ikkje lenger har
finittdistinksjonen produktivt til stades for hovudverba (berre for hjel-

talemila i bykjernen i Sydney. Men som Trudgill og Chambers (1991: 52) peikar p4,
gjeld generaliseringane hennar og for mange andre varietetar av engelsk. Ikkje alle
engelske varietetar fglgjer den same ruta nir dei forenklar paradigmet i (7). I nokre
tilfelle er det preteritumsforma som tek over begge funksjonane, som i should-a-went.
I andre tilfelle er det partisippforma som vinn grunnen: She gone home. Den tredje
varianten er at det oppstir ei heilt ny form, som forma seed for saw og seen. Alt ifglgje
Sampson (2002).
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peverba), sjplv om det finst restar av han i paradigma til ein heil del frek-
vente (sterke) irregulere verb. I det som fglgjer, skal vi undersgkje om
det er muleg a finne ein samanheng mellom det & oppretthalde V2-rege-
len og det & oppretthalde finittdistinksjonen i dei produktive verbpara-
digma i dei norske varietetane vi finn i den amerikanske Midtvesten. Ut
fra hypotesen var skulle ein vente at ein vikande finittdistinksjon 6g har
ein effekt pd V2-maskineriet i desse kontaktvarietetane som lever under
eit sterkt patrykk fra engelsk.

5 Ein eller fleire typar av V2?

Fra eit strukturelt perspektiv stir det finitte verbet i ei V2-setning i andre
posisjon og har éin konstituent til venstre for seg. Akkurat slik er det for
verbet i ei SVO-setning 0g. Dermed kan det synast lite relevant a skilje
mellom SVO og V2 i mange tilfelle. Som vi hugsar, har om lag 65 % av
norske deklarative hovudsetningar subjektet fgrst i setninga. Likevel gir
ikkje SVO og V2 eigentleg same resultat. Ein kan sji dette t.d. i hovud-
setningar som inneheld setningsnegasjon og andre setningsadverbial.

Om ein samanliknar deklarative undersetningar med deklarative ho-
vudsetningar, finn ein som kjent at dei gjerne har ulik ordstilling. Dette
vert serleg synleg ndr ein samanliknar setningar som inneheld negasjon
eller andre setningsadverbial. I den underordna deklarativen i (8a) finn
ein saleis det finitte verbet til hggre for negasjonen (noko som her gir
V3), medan den motsvarande hovudsetninga har det finitte verbet til
venstre for negasjonen, i trad med V2-kravet (8b). Topikaliseringsstruk-
turen (som i (1b), gjenteke her som (8¢)) finn vi berre i hovudsetningar
(vi ser bort fra undersetningar med hovudsetningsordstilling akkurat no,
men sji nedanfor). I den generative litteraturen har ein sidan den Besten
(1983, 1989) gjort greie for desse ordstillingsfenomena gjennom a ga ut
fra at verbet flyttar: I hovudsetninga flyttar verbet forbi negasjonen, men
i undersetninga flyttar det ikkje. Sja og figuren i (4) ovanfor.

(8) a. ...fordi Jon ikkje kjgpte meir land i gar.

b. Jon kjgpre ikkje meir land i gér.
c. I gir kjgpte Jon litt meir land.
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Etter den Besten har det likevel vore ein viss debatt om verbet flyttar til
same posisjon i (8b) og (8¢); ein har sett det naudsynt a skilje mellom
subjekt-initial V2 (som i (8b)) og topikaliserings-V2 (som i (8c)), sja ogsa
Travis (1984) og Zwart (1997a, 1997b). Pa den andre sida har Vikner og
Schwartz (1996), Platzack (1998) og mange andre hevda at dei to typane
av V2 eigentleg er ein og same type: I begge tilfella flyttar verbet til same
posisjon.  Van Craenenbroeck og Haegeman (2007) gir ein kort oversikt
over begge sidene i denne debatten.

Som sa vidt nemnt er ogsd V2 representert i underordna setningar, og
da sarleg i setningar som star som komplement til sikalla bruverb.*> Wi-
klund m.fl. (2009) undersgkjer V2 i slike underordna setningar og argu-
menterer for at subjekt-initial V2 og topikaliserings-V2 er akkurat same
typen av flytting. Likevel finn dei klare ulikskapar mellom dei to i dei skan-
dinaviske spraka: islandsk (og nokre varietetar av feergysk) tillét ordstillinga
[finitt verb] > [negasjon] (altsd subjekt-initial V2) i ei rad setningstypar der
topikaliserings-V2 ikkje er brukande, samanlikn (9a) og (9b):

(9)a.  Hann s eftir ad hann hafdi ekki sungid.
han sag etter at han hadde ikkje sunge
"Han angra pa at han ikkje hadde sunge."

b. * Hann s eftir ad petta lag hatdi hann ekki sungid.
han sag etter at denne songen hadde han ikkje sunge
"Han angra pa at denne songen hadde han ikkje sunge."

Slike fakta har fitt enkelte forfattarar (t.d. Holmberg og Platzack 1995:
78 f; Vikner 1995: 139 ff.) til  hevde at islandsk har ein type kort verb-
flytting som flyttar verbet opp frd utgangsposisjon, men til ein lagare po-

9. Etter at Rizzi (1997) la fram hypotesen om at C-domenet med fordel kan delast opp
i ein rekkje projeksjonar, gir ein no ut frd at det finst mange ulike kjerneposisjonar
verbet i prinsippet kunne flytte til, og dermed kan ein tenke seg mange ulike “V2-
posisjonar”. Det er fleire nyare analysar som tek utgangspunkt i ei slik tilnerming,
sjd t.d. Westergaard og Vangsnes (2005). Til vért bruk er det ikkje naudsynt med ein
s& finmaska analyse, derfor vil vi ikkje bruke ein Splitt-CP-analyse i denne artikkelen.

10. Bruverb i den opphavlege tydinga var verb som tillét flytting av ein konstituent ut av
komplementet sitt, som f.eks i setningsknutar: “Denne lgysinga meinte han var den
beste” vs. “??Denne lgysinga tvilte han pa (at) var den beste”. Etter Vikner (1995) blir
termen bruverb meir og meir brukt om nettopp slike verb som kan ta hovudsetnings-
ordstilling i komplementet sitt (sji Julien 2008), noko som dermed kan gjere defini-
sjonen sirkuleer.
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sisjon i setninga enn “ekte” V2. Wiklund m. fl. (2009) argumenterer de-
rimot for at begge typane av V2 er flytting til same domenet; det er berre
at subjekt-initial V2 er eit “rotfenomen”, dvs. eit fenomen som berre gjeld
for den mest overordna setninga, i norsk og svensk. Den same restrik-
sjonen gjeld ikkje for islandsk og fergysk, hevdar dei.

Eide (2009a, 2009b, 2016) har ingen spesifikke prediksjonar som
kunne skilje mellom dei to typane av V2. Det er likevel grunn til a peike
pa at subjekt-initial V2 i negerte hovudsetningar i engelsk, som har ord-
stillinga [finitt verb] > [negasjon], kjem inn under den gruppa av fenomen
vi (etter Rizzi 1996) har kalla “rest-V2” i del 2 over (sji t.d. eksempel
(2b)). Denne typen av V2 er derfor framleis ein aktiv regel i moderne en-
gelsk syntaks, ulikt topikaliserings-V2. Som nemnt over utlgyser ikkje
topikalisering av eit ikkje-subjekt V2 i engelsk, med mindre den topika-
liserte frasen er eit negativt adverb eller ei kv-spgrjefrase; sja eksempla i
(2). Slik skulle ein kan hende vente at topikaliserings-V2 var meir sirbar
enn subjekt-initial V2 i ein norsk-engelsk kontaktsituasjon, sidan sist-
nemnde ogsa har stgtte i grammatikken til det dominante (engelske)
spriket. Til var bruk er det ikkje sd avgjerande om verbet flyttar til ulike
posisjonar for dei to ulike typane av V2, men som antyda tidlegare (og
slik det blir diskutert vidare i del 9), er det nyttig & skilje mellom sub-
jekt-initial V2 og topikaliserings-V2 ogsd om ein berre gnskjer & beskrive
dei relevante sprikkontaktvarietetane.

6 Materialet

I denne studien bruker vi materiale frd fem ulike sett med opptak for a
sja om vi kan pavise endring over tid med omsyn til V2 og verbmorfologi.
Alle opptaka vart gjort i to norskdominerte samfunn i Wisconsin: Coon
Valley (“Kon Valle”)/Westby i Vernon County og Blair i Trempealeau
County. Begge desse er gamle norske busetjingar som fgrst vart etablerte
midt pa 1800-talet og dei er lokaliserte i dei to omrdda som i dag har hgg-
ast tettheit av norskatta innbyggarar. Ifglgje folketeljinga i 2000 (“the
2000 US Census”) rapporterte 40 % av innbyggarane i i Trempealeau
County og 36 % i Vernon County at dei hadde norsk opphav. I Trem-
pealeau County oppga 410 personar (eller 3,8 %) at dei enno snakka
norsk heime, medan talet var 480 (eller 5,1 %) i Vernon County. Det er
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rimeleg 3 tru at desse individa var relativt gamle i dr 2000, slik at talet
venteleg er mykje ligare i dag.

Blair og Coon Valley/Westby er gamle jordbrukssamfunn, og dei
fleste nordmennene som kom hit, prgvde primeert a vidarefgre den livs-
fgrsla dei kjende heimafra: ein levde av jorda og var omgjeven av andre
som ein kunne snakke morsmalet sitt med. Mange av dei norske busetj-
ingane var dominerte av innvandrarar fra ein avgrensa region i gamlelan-
det, der dei fgrste pionerane gjerne trekte til seg slekt og kjentfolk fra
det same omradet i Noreg, og slik kom desse til a prege denne busetjinga.
Dermed finn vi busetjingar med dominans frd relativt sma omrade i
Noreg, som til dgmes Sogn, Voss, Gudbrandsdalen, Valdres, Telemark,
Stjgrdalen og Singsas, der det primart var dei respektive dialektane fra
gamlelandet som vart brukte og som dominerte over lengre tid.

Nar det gjeld busetjinga i Coon Valley/Westby, var ho klart dominert
av immigrantar frd Gudbrandsdalen og omridda omkring Mjgsa. Slik var
det og for Blair, der ein for ein stor del fann immigrantar frd Solgr-om-
radet (Haugen 1953: 610—13). D4 Einar Haugen besgkte desse to omrada
fgrst pd 1940-talet, fann han at sjglv den yngre generasjonen gjerne og
ofte snakka norsk (ibid.). Dermed er det kanskje ikkje sd rart at ein net-
topp her framleis kan finne folk som enno snakkar norsk.

Dei eldste opptaka vi undersgkjer for denne studien, er Haugens opp-
tak fra tidleg pa 1940-talet. Desse opptaka er utgangspunktet for det be-
rgmte verket hans The Norwegian Language in America. A Study in
Bilingual Behavior. Feltarbeidet han gjorde i Coon Valley og i Westby i
1942, resulterte i totalt seks timar opptak av til saman 26 informantar.
Den eldste informanten var fgdd i 1849, den yngste i 1911. Snittalderen
var 67 ar. Atte av informantane var fgdde i Noreg, resten i USA. Dei
fleste snakka ein austnorsk dialekt; Gudbrandsdalen og Biri-omradet var
sterkt representert.

Haugen besgkte ogsa Blair i 1942; her fekk han til saman fire og ei
halv time opptak av i alt 27 informantar. I dette samfunnet var det som
nemnd Solgr-dialekten som var den dominerande; 19 av informantane
snakka dette talemalet. Her var snittalderen 46 ar med yngste informant
fgdd i 1927, den eldste i 1873. Tre av informantane var fgdde i Noreg,
resten var andre- og tredjegenerasjons immigrantar.

Det tredje datasettet vi skal sjd pa, vart samla inn i Coon Valley/
Westby av Arnstein Hjelde i 1992. Det bestir av om lag 8o timer opptak
med 60 informantar fgdde mellom 1905 og 1932. Alle (med eitt unntak)
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var fgdde 1 USA, og storparten var tredjegenerasjons immigrantar. Dess-
verre har vi ingen opptak fra Blair i 1992 som vi kunne ha brukt til 4 sa-
manlikne direkte med Haugen sine opptak herifra.

Dei to siste datasetta vi skal diskutere, vart samla inn i 2010. Det eine
er om lag ti timer opptak utfgrt av Arnstein Hjelde i Coon Valley/
Westby-omradet. Dette feltarbeidet fokuserte sarleg pd & dokumentere
spraket til den yngste generasjonen norskspraklege, dei som var fgdde
omkring andre verdskrigen eller litt seinare (den yngste var fpdd i 1961).
Det andre datasettet vart samla inn i Blair, til dels i regi av prosjektet No-
rAmDiaSyn, og til dels av Kristin Melum Eide. Dette siste datasettet in-
neheldt nokre spesielt interessante data for oss som ser etter forholdet
mellom V2 og verbmorfologi, og vi skal sileis diskutere denne empirien
grundig i del 9 nedanfor.

7 V2 og verbmorfologi pa 1940-talet

Ut fra maten linverb fra engelsk vart integrerte i amerikanorsk pa, er det
rimeleg 4 gi ut frd at fgrste klasse av svake verb, den sikalla kaste-klassa,
var den dominerande produktive bgyingsklassa heilt fra byrjinga. Dette
blir 0g bekrefta av observasjonar og materiale samla inn omkring 1900
av Flom og Flaten. Haugen (1953) peikar pa at 93 % av alle innlante verb
vart bgygde etter dette paradigmet; resten vart bgygde analogt med andre
verbklassar mykje pa grunn av fonologisk form eller trekk som skapte
assosiasjonar med alt eksisterande norske verb. Nar Haugen (1953) di-
skuterer det typiske verbparadigmet til linverb (her viser vi eksemplet
kleime, ei tilpassa form av det engelske verbet claim), nyttar han paradig-
met i standard nynorsk. Her ser vi at distinksjonen +finitt finst i ikkje-
fortidsformene (infinitiv kleim 'a mot presensforma kleim 'ar), men ikkje
i fortidsformene: Her er preteritumsforma kleim 'a identisk med perfek-
tum partisipp kleim ‘a; sji tabell 10.

(10)

+Finitt —Finitt

+Fortid Preteritum: kleim" -a (/-e) Partisipp: kleim"-a (/-e)

—Fortid Presens: kleim" -ar (/-a,/-er) | Infinitiv: kleim" -a (/-e, /-0)
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Paradigmet for denne verbklassa varierer sterkt i dei ulike talemala i
Noreg, sjglv om det gjerne er slik at preteritum og partisipp har same
form. I parentesane har vi nokre eksempel pé vanlege bgyingsendingar
som Haugen attesterte i norskamerikanske talemal, og Haugens genera-
liseringar var meinte i gjelde for flest muleg av dei relevante dialektane.
Ettersom Haugens prosjekt var a gjere greie for konsekvensar av sprak-
kontakt mellom norsk og engelsk, var dette paradigmet fullt brukande
for han; han hadde ikkje noko mél om & studere ulikskapane mellom dei
forskjellige norskamerikanske talemala.

For oss er dette annleis. I virt prosjekt er det meir interessant med dei
forskjellige endingane, derfor har vi ogsd gatt igiennom Haugens opptak
for a verifisere kva slags system som faktisk eksisterer i dei relevante tale-
mala. Resultatet av desse undersgkingane viste at dialektene i Coon Val-
ley/Westby brukte to konkurrerande paradigme for kaste-klassa. Dei fleste
av Haugens informantar pa 1940-talet hadde som nemnt ein austnorsk
bakgrunn, mange frd omradet rundt Mjgsa og sgr i Gudbrandsdalen. I
dette omradet finn vi dialektale ulikskapar for fgrste klasse svake verb.”

I det “sprlege” systemet, som altsd stammar fra omradet sgr for Biri,
er finittdistinksjonen lett synleg i ikkje-fortidsformene (infinitiv kleimze
mot presens kleimer). Derimot er tempusdistinksjonen *fortid delvis
ngytralisert i paradigmet for den mest produktive klassa, dvs. i dei ikkje-
finitte formene (infinitiv kleime mot perfektum partisipp kleime), men
altsa ikkje for dei finitte formene (preteritum kleime er forskjellig fra pre-
sens kleimer); sja tabell 11:

(1)

+Finitt —Finitt
+Fortid Preteritum: kleim '-e Partisipp: kleim '-e
—Fortid Presens: kleim ‘-er Infinitiv: kleim ‘-e

11. I denne framstillinga fglgjer vi i Haugens tradisjon og idealiserer og transkriberer pa
same mate som han gjorde. Saleis bruker vi linverbet kleime som eksempel gjennom
heile paradigmet, sjplv om vi ikkje alltid har attestert alle formene av det relevante
verbet i alle talemala og datasetta. Samstundes har vi robuste data som attesterer alle
dei bgyingsendingane vi viser, og dermed vel vi & rekonstruere den relevante forma
med det same verbet i heile skjemaet, sjglv om akkurat dette verbet ikkje alltid opptrer
i akkurat denne forma i datasettet.
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I det “nordlege” systemet, som er det mest utbreidde systemet i dialekt-
ane i Gudbrandsdalen, er finittdistinksjonen ngytralisert bade i fortids-
formene og ikkje-fortidsformene. Legg 0g merke til at dette systemet
(12) speglar systemet vi finn i moderne engelsk (samanlikn med paradig-
met i (7b)), der finittdistinksjonen er fraverande i det produktive para-
digmet for hovudverb.

(12)

+Finitt —Finitt
+Fortid Preteritum: kleim ‘-a Partisipp: kleim ‘-a
—Fortid Presens: kleim '-e Infinitiv: kleim ‘-e

I opptaka til Haugen finn vi begge paradigma (sja tabell 11 og 12) i bruk,
men vi bit oss merke i at det finst endringar som kan tolkast som at dei
to systema fell saman til eitt. Somme informantar som ein ut fra opphav
i Noreg skulle vente ville bruke det sgrlege systemet (tabell 11), viser ten-
densar til a bruke -a i staden for -e som bgying i fortid. Ein og same in-
formant kan nytte bdde forma fiske og forma fiska som preteritumsform
(ndr han heilt klart talar om fortida). Ein annan informant viser ein annan
tendens som kan tolkast som at -e blir bruka pa norske verb, medan -a
blir bruka pa lanverba: Ho bruker [*kaste] og [*rekne| som fortidsformer,
og samstundes fortidsformene [*tfu:sa] av engelsk choose and [*saisa] av
engelsk size (ta mal av — s@rleg om sortering av tobakksblad); sja Hjelde
(2015). Dataa er for begrensa til & trekke klare konklusjonar; det kan vere
tilfeldig intra-individuell variasjon eller eit faktisk attomliggande system.

For dei informantane som nyttar -a i staden for den venta -e pa for-
tidsformene i eit system som elles er det sgrlege systemet (sjd tabell 11),
skal vi merke oss at distinksjonen +fortid i alle fall for nokre verb faktisk
blir forsterka, i og med at fortidsforma kleima no blir ulik infinitivsforma
kleime.™

Nokre av dei informantane som brukar det “nordlege” systemet, er
tru mot paradigmet i tabell (12), medan andre i ein del tilfelle introduserer
endinga -eri presensforma. Gjennom dette blir finittdistinksjonen faktisk

12. Eksempel pd andre relevante linverb som er attestert i materialet, er [*stupa] av eng-

elsk srop, [*hunta]/[*hunte] av hunt, i tillegg til [*ketfa] /[*ketfe], av engelsk carch.
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innfgrt i eit paradigme som originalt ikkje hadde han. Ein kan sji dette
paradigmet som eit kompromiss-paradigme for heile dette spriksamfun-
net, der trekk fra bade det nordlege og det sgrlege systemet har fatt
plass.

(13)

+Finitt —Finitt
+Fortid Preteritum: kleim ‘-a Partisipp: kleim '-a
—Fortid Presens: kleim ‘-er Infinitiv: kleim ‘-e

I Blair, det andre spraksamfunnet vi undersgkjer i denne studien, er det
mest brukte systemet ganske likt det “sgrlege” (sja tabell 11) og samsvarer
med den norske dialekten i Solgr, der dei fleste informantane har fami-
liebakgrunnen sin. Her finn vi sdleis endinga -1 alle cellene i paradigmet
bortsett fra -er i presens. Det er likevel eksempel i opptaka pa at nokre
av informantane i dette omradet ogsd hadde eit system som heller liknar
pa det vi her kallar det “nordlege”, med -a som bgying i fortidsformene
og -e i ikkje-fortidsformene. Dette er uventa nar vi ser pa kor desse folka
rapporterer d ha rgtene sine i Noreg. Vi har ikkje klart a finne robuste
tal for a kvantifisere prosentvis over innslaga av bgyingane -¢, -a og -er i
Haugen sine data; opptaka er gamle og ofte utydelege, og ein kan ikkje
vere hundre prosent sikker pa den delen av materialet som er transkri-
bert, heller. Likevel finn vi eit overordna bilete som er noksa klart: Det
er to konkurrerande, men relativt stabile paradigme i bruk, i all hovudsak
bestemt av dialektbakgrunnen til informanten eller meir generelt, det nee-
raste spraksamfunnet. Vi finn g ein tendens til overgang til kompromiss-
paradigmet i tabell (13), og ein kan lett sja dette som ein type
dialektnivellering (sja elles Hjelde 2015 for detaljane i denne argumen-
tasjonsrekka).

Nar vi ser etter Haugens kommentarar om topikalisering og V2, finn
vi at Haugen knapt kommenterer syntaksen til amerikanorsken i det
heile, og han seier séleis heller ikkje noko spesifikt om verbplasseringa.

13. Ein skal heller ikkje sja bort fra at skriftsprakspaverknad frd dansk-norsk kan ha
spela ein rolle; konfirmantundervisinga var pa norsk, og det fanst norske aviser og
teikneseriar.
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I The Norwegian Language in America (Haugen 1953: 457), finn vi eit kort
avsnitt kalla Syntax der han seier fglgjande:

N[orwegian] word order is similar to E[nglish], and offers no serious pro-
blems in the adaption of [loanwords]. Each [loanword] was used in a N[or-
wegian| sentence in the position to which its word class entitled it.
N[orwegian] has the same kind of propositional and adverbial constructions
as E[nglish], and the same order of modifiers before nouns. It was thus nat-
ural for Am[erica-|N[orwegian] to import phrases consisting wholly or partly
of E[nglish] [loanwords], more or less completely adapted.

Isolert sett kan dette framstd som ein litt merkeleg pastand; det finst
ganske mange syntaktiske ulikskapar mellom desse to spraka, forskjellar
som 0g burde vere relevante i spgrsmal om sprikkontakt. Nar ein les
dette i kontekst, derimot, blir det klart at Haugens pastand her handlar
berre om dei syntaktiske eigenskapane til dei leksikalske elementa og
frasane som vart lante inn fra engelsk til norsk. Han seier altsa ikkje noko
her om syntaksen og kva trekk ved denne som kunne bli paverka i sprak-
kontakt. Kan hende sag han ikkje dette spgrsmalet som interessant eller
relevant, men det kan 0g tolkast som at syntaktisk paverknad pd setnings-
nivd (som V2-ordstilling) rett og slett ikkje fanst pd denne tida.

Pa den andre sida har vi andre vitnemal fra Haugens tid som tyder pa
at V2 faktisk var paverka av sprakkontakten. I 1931 reiste dei to sprak-
forskarane Didrik Arup Seip og Ernst W. Selmer til Midtvesten for &
gjere feltarbeid og a dokumentere det norske spraket der. D dei mgtte
pressa etterpd, hadde dei fglgjande & rapportere (kjelda er Nordisk Ti-
dende, 3. desember 1931):

Dr. Selmer mener at de mest almindelig forekommende feil i det norske
sprog blandt folk som har varet leenge i Amerika er dette at adverbet szttes
foran verbet som f. eks i en setning som “Jeg just saa ham for litt siden” is-
tedetfor “Jeg saa ham just ...”

Om vi no vel & tru at “Doktor Selmer” er rett referert, tyder denne ut-
segna pa at V2 allereie pd dette tidspunktet tok til a bli (eller allereie var)
ustabilt og gav opphav til V3-strukturar som Jeg just saa ham. Om dette
stemmer, er det meir overraskande at Haugen aldri kommenterte slike
V2-brot eller nemnde med eitt ord at dei fanst i amerikanorsken, trass i
at han elles hadde mest fokus pa vokabularet. Derfor kunne vi ikkje ta
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Selmers pastand for god fisk, vi matte ga igjennom Haugens opptak fra
Blair og Coon Valley/Westby pi jakt etter V2-brot. Og vi fann ikkje
noko som kunne underbyggje Selmers pastand. Vi fann ikkje eit einaste
dgme pa brot pd subjektsinitial V2, og vi fann berre tre mulege brot pa
topikaliserings-V2. I opptaka frd Coon Valley/Westby fann vi eitt muleg
brot dokumentert i opptaket av ein fgrstegenerasjons immigrant frd
Romsdalen (sja 14a). I opptaka fra Blair fann vi to slike V2-brot, begge i
samband med topikalisering av eit adverbial (sjd 14bc).

(14)  a. Ensyndagsmara e skull ga it kjgrkja, e kom nedpd brua...
b. Fgr det meste dem bruker 3 ha juletre.
c. Ja, da dem bli jifte.

Liknande V2-brot kan ein 0g komme over i ulike korpus over europa-
norsk, og det synest ikkje rimeleg at ein skal stille strengare krav til ame-
rikanorsken enn til europanorsken med omsyn til kor ein sett grensa for
at V2 framleis er pa plass. Difor konkluderer vi med at V2-regelen var
intakt og robust i amerikanorsken pa Haugen si tid, og den diskrepansen
vi finn mellom Haugens materiale og Selmer sin observasjon, fir oss til
d lure pa om Selmer sine utsegner kanskje ikkje er heilt rett attgjevne. Ei
anna muleg forklaring pa denne diskrepansen er at mange av informan-
tane til Seip og Selmer var ungdomsskoleelevar fra Minneapolis. Det er
naturleg a tenkje seg at desse levde i eit mykje meir tosprakleg samfunn
som var ganske forskjellig fra dei gamle og stabile norskspraklege buset;-
ingane pa bondelandet i Wisconsin. I eit slikt urbant tosprakleg norsk-
engelsk spraksamfunn kunne det godt vere heilt annleis stelt med
V2-regelen.

8 V2 og verbmorfologi pa 1990-talet

Fra 1990-talet har vi eit stgrre materiale samla inn fra Coon Valley/
Westby-omradet, men ingenting frd Blair. Dette er sjplvsagt ikkje heldig,
men det materialet vi har, gir oss likevel ein heil del informasjon om mu-
lege endringar i V2 og verbmorfologi i eit liknande norskamerikansk
spriksamfunn pa den amerikanske bygda.

Vi har gitt igjennom og ekserpert relevant data frd om lag 8o % av
dette opptaksmaterialet, og ut fra dette kan vi sjd at det store fleirtalet av
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linverba (94 %) er klassifiserte som fgrste klasse svake verb, den sikalla
kaste-klassa, eller a-verba. Dette syner ein markant stabilitet om ein sa-
manliknar med dei 93 % i Haugens materiale. Det stemmer 0g overeins
med dei 94 % vi fann i materialet fra amerikatrgndsk som var samla inn
av Arnstein Hjelde i 1987 (publisert i Hjelde 1992). Samstundes kan vi
observere ei interessant utvikling i Coon Valley/Westby-materialet nir
det gjeld paradigmet for a-verba, nir ein samanliknar med 1940-talet.
Medan Haugens materiale kan tyde pa ei spreiing av -er som bgyings-
ending i presens, noko som kan tolkast som ein tendens til ei forsterking
av finittdistinksjonen, finn vi no berre fi og einskilde dgme pa -er for
presens i 1990-materialet (av 175 innlante a-verb er berre 11 dokumenterte
med endinga -eri presens). Dermed ser det ut til at det nordlege systemet
fra Gudbrandsdalen har vunne terreng. Dette kan ein sjd som ein koini-
seringsprosess (sja Hjelde, 2012, 2015); ein prosess som 0g kan involvere
innlan av strukturelle trekk mellom dialektar i ein region. Matras (2009:
237) seier det slik:

[W]e might view the replication of patterns as a kind of compromise strategy
that [...] reduce[s] the load on the selection [...] mechanism by allowing pat-
terns to converge, thus maximizing the efficiency of speech production in a
bilingual situation.

P4 same tid er endinga -a framleis det dominerande i fortidsformene; av
192 innlante a-verb i materialet fann vi berre 11 som kunne ha -e som for-
tidsending. Det ser ut til at endinga -e er meir frekvent hos informantar
som vaks opp i Coon Valley/Westby, men som flytta til nzraste by, La
Crosse, i ung alder og slik meir mista kontakten med det norskame-
rikanske spriksamfunnet sitt. Det dominerande systemet er det som er
illustrert i tabell (12), der finittdistinksjonen er forsvunnen mens dis-
tinksjonen +fortid er til stades og klart produktiv.

Om vi no ser pd V2-regelen, finn vi at denne framleis er robust ogsa
pa 1990-talet, men vi kan observere teikn pa at han no er litt pa glid. Vi
finn fleire eksempel pad V2-brot i topikaliserings-V2. Merk at desse ek-
sempla ogsa inkluderer sa-konstruksjonen vi nemnde i del 2 (sja t.d. (3¢)),
der standard norsk har det finitte verbet rett etter partikkelen sa i slike
strukturar (gjerne kalla “laust forfelt”); sja Eide og Sollid (2007) og Sollid
og Eide (2007).
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(15)

&

Same & som hepne si du far hjelp med ein gong (sml. s far
du...).
b. Og no ungan krabbe pi bordet (sml. no krabbe ungan...).

c. Pi Sons of Norway i La Crosse si dgm har program (sml. sa

har dgm program).

d. I Narge dgm avle itte feelt mykje mais (sml. i Noreg avle dpm
itte...).

e. Skal du leere norsk, du ma tale det nesten har dag (sml. ...»a du
tale det...)

f. I Texas det e digert alt (sml. I Texas e det digert alt).

Likevel er det rimeleg 4 seie at det er langt mellom V2-brota ogsi pd 1990-
talet, dei opptrer i snitt sjeldnare enn ein gong per time med opptak. Der-
med kan ein heller ikkje i denne perioden snakke om noka fundamental
endring i setningsstrukturen i amerikanorsken i dette samfunnet.

9 V2 og verbmorfologi i 2010-materialet

Det nyaste materialet vi bruker i denne studien, var samla inn i 2010 av
forskarar knytt til NorAmDiaSyn-prosjektet i Blair, av Kristin Melum
Eide i Blair og av Arnstein Hjelde i Coon Valley/Westby.* Hjeldes ma-
teriale omfattar om lag ti timar med lydopptak av informantar fra den
yngste generasjonen som snakkar amerikanorsk, folk fgdde omkring
andre verdskrigen eller seinare. Fra Blair bruker vi to video-opptak av
samtalar mellom til saman fire informantar (NorAmDiaSyn) og to lyd-
opptak av ein og same informant (samla inn av Eide). Desse to siste opp-
taka er av ein informant vi kallar Lena, som viste seg d vere szrleg
interessant for var studie.

Ser vi pd linverba i dette materialet, finn vi at f@grste klasse svake verb
(a-verba eller kaste-klassa) ogsa her er den produktive klassa. Ni av ti lin-
verb blir bgygde i trad med denne klassa, noko som stemmer bra med
resultata vare frd 1940-talet og 1990-talet. Dei yngre sprakbrukarane i
Coon Valley/Westby har det “nordlege” paradigmet som 6g var domi-

14. Begge forfattarane deltok i dette feltarbeidet som medlemmar av NorAmDiaSyn-
prosjektet under leiing av Professor Janne Bondi Johannessen (UiO). Nr vi refererer
til opptak samla inn av dette prosjektet, siktar vi til data som vart samla inn av andre
deltakarar i dette feltarbeidet.
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nerande pd 1990-talet (sja tabell 12, attgjeve her som tabell 16), og dermed
eit system der finittdistinksjonen, *+finitt, ikkje lenger er til stades i det
produktive paradigmet.

(16)

+Finitt —Finitt
+Fortid Preteritum: kleim '-a Partisipp: kleim *-a
—Fortid Presens: kleim '-e Infinitiv: kleim '-e

I Blair, der den dominerande dialekten er Solgr-dialekten, som tradisjo-
nelt har halde pa finittdistinksjonen med bgyingsendinga -er i presens (i
opposisjon til infinitiven pd -e) (jf. 11), observerer vi no eit system som
liknar pa det vi finn i Coon Valley/Westby, som ikkje har denne distink-
sjonen. Det er saleis klart at det er eit system utan finittdistinksjonen
som spreier seg i desse varietetane.

Informantane vi hentar frda NorAmDiaSyn-materialet (seinare kalla
CANS: Corpus of America-Norwegian Speech), viser generelt lite sta-
bilitet i verbbgyinga si. Somme tider fglgjer dei Solgr-systemet med dis-
tinksjonen +finitt; andre gonger brukar dei paradigmet i (16). Som i
materialet frd Coon Valley/Westby synest det vanskeleg a skulle gi ei so-
siolingvistisk forklaring pd kvifor det eine systemet vinn fram framfor
det andre. Det som for oss star fram som den mest plausible forklaringa,
er at det systemet som kjem til & dominere i desse norsk-engelske kon-
taktvarietetane, speglar det produktive verbparadigmet for engelske ho-
vudverb (sml. med (7b); sja 0g fotnote 7 ovanfor).

Ei anna potensiell forklaring er at paradigmet i (16) er det enklaste, i
den forstand at det har feerre distinksjonar. Dette fgyer seg etter det Ben-
mamoun m.fl. (2013: 169) hevdar, at nedarvingssprik (i diasporaen) ty-
pisk blir formelt enklare samanlikna med spraket snakka i heimlandet
(sja meir om dette i del 10). Her skjeler vi 0g til McWhorter (2007), ein
monografi som hevdar at all merkbar strukturell forenkling i eit sprik
(nér ein samanliknar med andre nerskylde sprik) kan fgrast attende til
sprakkontakt. Eit stort innslag av tospriklegheit i eit samfunn, der ein
stor del ikkje heilt meistrar minst eitt av spraka, fgrer til ei form for over-
fgring av morsmalet fra ein generasjon til den neste som er mindre enn
optimal, mellom anna pd grunn av for lite, for enkel, og ikkje heilt riktig
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innputt fra foreldregenerasjonen. Dette kan fgre til at enkelte distink-
sjonar opptrer for sjeldan i innputten og dermed ikkje vert realiserte i
den nye generasjonen sin grammatikk. Merk 0g at denne forklaringa
ikkje ekskluderer den fgrre, der verbparadigmet i engelsk spelar ein viktig
rolle; det kan lett tenkast at begge kreftene spelar inn.

Om vi no ser etter V2-brot i dette materialet, finn vi at V2-regelen
framleis er ganske robust bide i Coon Valley/Westby og i Blair, og vi
finn ikkje mange teikn i 2010-materialet som tyder pa at V2-maskineriet
har vorte ustabilt. Dei fleste informantane viser at dei bruker denne
strukturen, og eksempla i (17), fra ein mannleg informant frd Blair, er re-
presentative. V2 er stort sett pa plass (17ab), og det fprekjem berre ein-
skilde eksempel pa V2-brot (17c¢).

(17) a.Ja, & da likte dem itte kattlikken.
b. (Snakkar om fly, som han ikkje likar): Gar opp, gir opp, da er
det all right, men ga, komme ned ...
c. Né je flgtte nerri her, kjinner alle her, veit du.

I materialet fra 2010 finn vi likevel sveert stor individuell variasjon med
omsyn til denne ordstillinga. Informanten vi her kallar “Lena”, er ikkje
veldig typisk, men ho er likevel svert interessant for oss, fordi spraket
hennar kan tyde pa at for denne informanten har V2-maskineriet rett og
slett brote saman.

9.1 Verbmorfologien hos informanten Lena

Lena fortel gjerne om da ho vann konkurransar om 3 ete flest muleg ra
egg pa kortast muleg tid (ho var det ho kalla “egg eating champion” i to
ar pa rad, og det utan a fa salmonella!). Ho vart f¢dd i 1929 i Blair-omra-
det, og ho er tredjegenerasjons immigrant; besteforeldra hennar utvandra
fra Solgr. Lena vaks opp i det norskamerikanarane kallar “Teppendalen”
(Tappen Coulee) like utanfor Blair, men levde seinare mesteparten av
livet sitt borte fra Blair-omradet, og ho mista tidleg kontakten med dette
lokale spriksamfunnet. Pa den andre sida held ho kontakten med gam-
lelandet og brukar gjerne og ofte norsk nar ho korresponderer med dei
norske slektningane via telefon og e-post. Dette gjer henne til ein pa
mange matar atypisk norskamerikanar i det at ho alltid har europanors-
ken som eit levande korrektiv, noko som sarleg viser seg gjennom at ho
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unngir & bruke engelske linord som elles er sars frekvente og typiske
for norskamerikanarane i Midtvesten.

At Lena kanskje ikkje er heilt typisk, er heilt klart eit problem for un-
derspkinga vir, ettersom vi brukar linverb som testgrunn for det produk-
tive paradigmet i dei einskilde varietetane, og vi har ikkje dokumentert
slike i spraket til Lena. Dermed ma vi berre ga ut fra at ho ville klassifi-
sere desse slik som resten av spraksamfunnet hennar gjer, som fgrste
klasse svake verb (ogsa kalla a-verb eller kaste-klassa). Ho har sjglvsagt
“heimenorske” verb fra denne klassa sjplv om ho ikkje har lanverb, og
desse syner klart at ho har det verbparadigmet som er mest utbreidd hos
andre norskamerikanarar i dette omradet.

(18)

+Finitt -Finitt
+Fortid Preteritum: kleim '-e Partisipp: kleim *-e
-Fortid Presens: kleim "-¢/kleim ' -er Infinitiv: kleim '-e

Her finn vi to konkurrerande system sjglv pa det individuelle nivaet. Re-
sultatet er at bade -¢ og i ein viss mon -er er endingar i presens. I nokre
tilfelle ser variasjonen ut til & vere fonologisk styrt; i andre tilfelle star
variasjonen berre fram som arbitreer. Bide i spriksamfunnet generelt og
i Lenas data finn vi eksempel pa at eitt og same verbet blir brukt med
begge endingane, noko vi hos Lena finn i dgme som:

(19) a. Liker du lefse og lutefisk?
b. Nei, je like itte gamal... Je liker itte gamalost.
c. Nei, det lufte sa sterkt/stekkt.

Hos Lena har vi berre dokumentert -e i fortidsformene, i trdd med den
tradisjonelle solgrdialekten, og ikkje endinga -a, som vi finn i mange
andre norske dialekter. Dette fgrer til at Lena viser ein sterk tendens mot
eit system der bide finittdistinksjonen og fortidsdistinksjonen er ngy-
traliserte, i og med at ho stort sett bruker endinga -e til alle fire cellene i
paradigmet. Merk serskilt at ho i liten grad brukar -er i presens, noko
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som elles held finittdistinksjonen oppe i mange andre dialekter (inkludert
solgrdialekten).

Dette kunne vi sjglvsagt forklare som samanfall og synkretisme spe-
sifikt for a-verba i Lenas varietet. Slikt tilfeldig samanfall for enkelte verb
og verbklassar ville ikkje forhindre at finittdistinksjonen kunne vere til
stades for andre verb i Lenas norske grammatikk. Men det finst og
ganske robust evidens for at Lena faktisk har store problem med & halde
finitte og ikkje-finitte former fra kvarandre ogsa i andre verbklasser. Ho
vaklar i mange tilfelle mellom ulike former av finitte verb, og enda meir
interessant for oss, ho ser ut til & blande i hop finitte og ikkje-finitte for-
mer av verbet:

(20) a. ... en tram der du gdr og sja alt over (sml. gir og ser).
b. FaR sja nd ... (sml. Fa sjind ...)"
c. Du, du vert gift? (Sml. Har du vert gift/Vart du gift?)

9.2 Lena og topikalisering; overforbruk — underforbruk; V2 og V2-brot

9.2.1  Monologen

Vi har to opptak av Lena. Eit fgrste er ein kort monolog (om lag fire mi-
nutt) der ho gnskjer deltakarane pa feltarbeidet til NorAmDiaSyn hjar-
teleg velkomne. Det er rimeleg & tru at monologen er planlagd og til ein
viss grad inngvd. Det andre opptaket er eit opptak pa 20 minutt der Lena
snakkar med ein annan norskamerikanar fra Blair.

Monologen inneheld fire setningsfragment og 43 deklarative hovud-
setningar; om lag halvparten har SVO-struktur (altsa med subjektet
fgrst). Den andre halvparten (21 setningar) er topikaliseringsstrukturar,
altsa slike som utlgyser topikaliserings-V2 i vanleg europanorsk. (21ab)
illustrerer topikaliseringsstrukturar med V2 som Lena produserte.

(21) a. Og da ska vi ta en liten tur ut ti bin.
b. Na gar vi ferbi hir je vaks opp.

15. Her er det heilt klart at det er fdR og ikkje fa som blir sagt (med ein klar amerikansk
-R). I (20c¢), derimot, kan ein hevde at vokalkvaliteten gjer det vanskeleg a avgjere
om det er vart som er meint. Slike problemstillingar er heile tida til stades nir ein
lyttar pd lydopptak, og ikkje minst hos informantar som klart blandar lydlege trekk
fra to sprak.
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Som nemnd i del 3 er det vanleg i (skriftleg og munnleg) europanorsk at
om lag ein tredjedel av deklarative hovudsetningar har eit ikkje-subjekt
fgrst. I Lenas monolog finn vi at rundt halvparten av desse setningane
er topikaliseringstrukturar. Det ser dermed ut til at Lena relativt sett bru-
ker denne strukturen meir enn nordmenn i “Gamlelandet” gjer. Ein kan
lett tenkje seg at Lena meir eller mindre bevisst har bite seg merke i dette
trekket, og at det for henne star fram som veldig norsk. Derfor bruker
ho dette i uvanleg stor grad i talen sin i eit forsgk pa a hgyrast sa norsk
ut som muleg.’

Nir det gjeld ordstillinga i desse topikaliserings-konstruksjonane,
finn vi at 8/21 eksempel har V2 slik som i europanorsk. Men vi finn ogsd
mange V2-brot; faktisk er V2-brota meir frekvente enn konstruksjonar
med forventa inversjon, heile 62 % (13/21) av topikaliseringane til Lena
bryt med V2-regelen. Typiske eksempel viser vi i (22); ein vanleg struktur
der ho ofte har Va-brot, er forfelt +subjektspronomen + finitt verb.

(22) a.Og sd da i attenhundreogeinognitti vi hadde ein fin bin (byen).
b. Og je trur kanskji i hele Amerika, kanskji i Narge &, vi hadde
diphteria.
c. Og der dem lager vin.

9.2.2  Dialogen

I dialogen snakkar Lena med ein eldre mannleg informant frd Blair. Dei
snakkar norsk pd om lag same niva, altsa omtrent like flytande og med
om lag like avansert ordtilfang. I dette segmentet produserer Lena 170
setningar (i tillegg til mange utbrot og setningsfragment). Vi fokuserer
pa dei deklarative hovudsetningane her, og vi fann 115 slike i Lena sitt
bidrag til dialogen.” 98 av dei (85 %) er SVO-strukturar og 17 (15 %) er
topikaliseringar.” 23 av dei subjektinitiale setningane (SVO) inneheld

16. Lynch (2003) diskuterer om frekvensen til ein struktur 0g kan linast inn fra eitt
sprak til eit anna. Han diskuterer t.d. postverbale vs. preverbale subjekt i romanske
sprak, der intransitive verb tillet begge rekkjefglgjene. Sjglv om begge strukturane
slik er grammatikalske i spansk, vil talarar av spansk som nedarvingssprik typisk
bruke postverbale subjekt med ein leegre frekvens enn talarar av spansk i opphavs-
landet.

17. Resten av Lenas setningar i dialogen er 21 fragment (to med overinversjon i under-
setning), 7 kv-spgrjesetningar (som alle hadde rett inversjon), og 25 ja-/nei-spgrsmal
(V1-strukturar).

18. Elleve av desse hadde strukturen topik + finitt verb; to hadde topik + sa + finitt
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negasjon eller setningsadverbial, slik at vi kunne diagnostisere eventuelle
Va2-brot i subjekt-initial V2.

Fgrst og fremst er skilnaden i topikalisering i dialogen og monologen
svart pafallande; talet pd topikaliseringar er sa veldig mykje laegre i dia-
logen enn i monologen. Dette ser vi gjennom at medan 49 % av deklara-
tivane har topikalisering i monologen, er det tilsvarande talet 15 % i
dialogen, mot vanlegvis 30—35 % i europanorsk (skriftlege og munnlege
korpora). Dette er kanskje ikkje sd overraskande som ein fgrst skulle tru.
Det er vanleg i andresprak og i sprakkontaktsamfunn at ein struktur kan
bli brukt langt meir eller langt mindre i denne varieteten enn i standard-
varieteten. Det er som sagt rimeleg 4 tru at Lena har skrive ned og kans-
kje gvd inn monologen, og brukar mykje topikalisering her fordi ho pa
eit metalingvistisk niva har kjent att dette som ein distinktivt norsk set-
ningsstruktur. Dialogen, pa den andre sida, tillet ikkje den typen aktiv
monitorering av talen, og dermed blir talet pa topikaliseringar meir i trdd
med det Lena ville ha bruka i det dominante spraket sitt, engelsk. Dette
blir ein spekulasjon, ettersom vi ikkje har eit korpus over Lenas engelsk
d samanlikne med. Vi har heller ikkje funne noko mal pa kor vanleg to-
pikalisering er i engelsk generelt sett. Derimot veit vi fra kontrastive lae-
rebgker i engelsk for nordmenn at topikalisering (eller “fronting”) er
mykje mindre frekvent i engelske deklarative hovudsetningar enn det er
i dei tilsvarande norske. Slik blir dette fenomenet til dgmes omtalt i Has-
selgird, Lysvig og Johansson (2012: 290):

In main clauses of declarative sentences, fronting is an infrequent option in
English compared with Norwegian. In Norwegian, elements are character-
istically placed in initial position for the purposes of cohesion, i.e. the sen-
tences open with given information [...]. Fronting in English, on the other
hand, often carries some special effect above and beyond facilitating cohe-
sion.

Om vi sa ser pa ordstillinga i Lena sine topikaliserte strukturar, hugsar
vi at topikaliseringane i monologen inneheldt 62 % V2-brot. Det er der-
med interessant 3 merke seg at Lena berre har fire brot pa V2 i dei 17 to-
pikaliseringane ho produserer i dialogen pa video-opptaket. Dette verkar

verb. Det var ein sa-konstruksjon med V2-brot (topik + sd + subject + finitt verb)
og tre andre topikaliseringar med V2-brot (topik + subjekt + finitt verb). Vi kjem
tilbake til dette nedanfor.
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eigentleg ikkje intuitivt rett, for kvifor skulle ho meistre topikaliserings-
V2 betre i her-og-no-produksjonen i dialogen enn i den mykje sterkare
monitorerte (og kanskje inngvde) talen? Nar vi gar inn i data, verkar det
derimot ikkje like merkeleg. Da kan vi sja at dei fleste av desse topikali-
seringane eigentleg er faste uttrykk og vendingar (7/11 konstruksjonar
med topik+finitt verb, sja fn. 20). Ei slik vending, Slikt gar det, dukkar
opp i tre av desse sju gongene, og dei fire andre var 0g vanlege uttrykk
(typisk etterhengde diskursmarkgrar som veit du og trur je), sja 23.

(23) a. Vima gjera litt meir td det 0g, veit du.
b. Det var tre og forti, trur je.
c. Ja, det kan du seia.

Da stir det att 4/11 topikaliseringar med rett inversjon som ikkje sa lett
kan kategoriserast som faste uttrykk. Tre av desse har topikalisert adver-
bet nd, den fjerde da. Begge er veldig frekvente og veldig korte/lette ad-
verb.

(24) a.Og nd bar dem ni (ny) vei ... ni (nye) gater i Blair, huh?
b. ... for da reiste je te hggskulen.

Vi observerer at tyngre topikaliserte ledd, som setningar eller komplekse
fraser, utlgyser V2-brot i Lenas her-og-no-produksjon, sja t.d. (23). Ein
kan merke seg at akkurat som ved V2-brota i monologen er subjektet
her 0g eit pronomen.”

(25) a. Fyste gong vi hadde bisgk ifrd Narge vi var pi en tjprke oppi
Taylor.
b. A veit du, i dessa daga, lange gongen, det var ein sind om ein
jinte gikk ut med ein gut ifrd andre kjgrka.
c. Og si da nekste ar, fir-og-fgrti, je var egg eating champion fgr
to ar!

19. Ein grunn til & pipeike at desse subjekta er pronomen, er observasjonar av brot pa
V2 i eldre steg av engelsk. Som nemnt i del 4 hadde engelsk 0g ein type V2 fram til
ut pa 1400-talet, sjglv om subjektspronomen tydelegvis vart rekna som “unntak”,
ettersom subjektspronomen, men ikkje andre subjektfraser, kunne opptre mellom
eit topikalisert ledd og det finitte verbet.
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Men det finst 6g ein annan type V2, subjektsinitial V2, som syner seg til
dgmes i strukturen subjekt +finitt verb +negasjon (sji del 5). Og nir vi
ser pa desse strukturane i Lenas V2, finn vi noko viktig 4 merke seg. Som
nemnt over, inneheldt 23 av dei 98 subjektsinitiale deklarative setningane
negasjon eller anna setningsadverbial, og det er derfor ogsa muleg a sja
om verbet har flytta forbi negasjonen (eller adverbialet). Overraskande
nok finn vi ikkje eit einaste V2-brot for denne typen flytting. For denne
informanten er subjektsinitial V2 altsi aldri utsett for V2-brot, om ein
skal dgmme etter dei dataa vi har. Vi gir eksempel i (26).

(26) a. A nei, du kan itte ga ut med en kattolikk.
b. Nei, dem var itte kokt, dem var rie!

c. Je fekk itte salmonella, hell!
d. Neij, je visste (kjente) itte henner.

Til slutt viser vi 0g nokre dgme pa deklarative hovudsetningar som in-
neheld andre setningsadverbial enn negasjon, her kanskje (sja 27). Sa vidt
vikan sjd, er desse brukt pa ein mate som speglar bade bruk og ordstilling
i europanorsk, men det fortel oss i grunnen lite om verbflytting og mu-
lege V2-brot. Som vi diskuterte i del 2, utlgyser dette adverbet ogsd i eu-
ropanorsk ulike typar av V2-brot (V3), serleg i dialektane (og i standard
svensk).

(27) a. Well, ja, kanskje dgm ma gjera det ...
b. Fer kanskje du gjer litte hvil en gong i blant, &?

9.2.3  Lena sin grammatikk, oppsummert

Vi vil argumentere for at var tospraklege informant Lena har internalisert
ein blandingsgrammatikk som syner trekk fra bade norsk og engelsk.
Slike teoriar om blandingsgrammatikkar eller konkurrerande lingvistiske
system har vore brukte til & forklare variasjon innanfor eit spraksamfunn,
men 0g variasjon pa individniva. Dei har dessutan vore trekte fram for a
forklare endring fra eitt system til eit anna i historisk perspektiv, som
sprakleg endring, gjerne paverka av sprakkontakt. Meir generelt vert
slike teoriar ogsa brukte for a forklare vaksne sprikbrukarar si tileigning
av eit andresprak som er paverka av at dei allereie kan eit sprak fra fgr
(sja t.d. Kroch og Taylor 1997, Roeper 1999, Yang 2003). Roeper sin
teori om “fleire parallelle grammatikkar” diskuterer spesifikt nedarvings-

57



KRrisTiIN MELUM EIDE 0G ARNSTEIN HJELDE

sprak som eit felt der ein modell med konkurrerande system kan syne
seg spesielt nyttig (sjd Amaral og Roeper 2014: 29). Som stgtte for nytten
av ei slik tilnerming til nedarvingssprak, sprakkontakt og i beskrivinga
av mellomsprik, dreg Amaral og Roeper fram diskusjonen i Kroll m.fl.
(2012: 2) om korleis fleire sprik heile tida kjempar om herredgmet i ein
tosprakleg hjerne:

There is compelling evidence that shows that it is virtually impossible to
switch off the language not in use and that the parallel activation of a bilin-
gual’s two languages can be observed in reading, listening and planning
speech [..]. Researchers found evidence that not only the L2 is affected by
L1 during the initial and subsequent stages of acquisition, but that some L1
forms converge towards the L2 [...]. This interference of the L2 in the L1
has been found both in the lexicon [...] and in the grammar [.].

Dette inneber at det vil oppsta overfgringar eller paverknad mellom
grammatikkane, sa lenge dei finst i same hjerne. Ein slik type paverknad
kan vi lett observere i Lena sin grammatikk. Fgrst og fremst bruker Lena
i sin her-og-no-produksjon, altsd i dialogen, topikaliseringsstrukturar
mykje mindre frekvent enn nordmenn i Noreg gjer, om lag 15 % mot 30-
40 %. Vi tolkar hennar reservasjon mot slike strukturar som paverknad
fra den engelske grammatikken hennar. I den meir monitorerte og styrte
talen brukar ho pa den andre sida topikalisering mykje meir frekvent enn
nordmenn i Noreg gjer (49 % mot 30—40 %). Dette kan ein sji som hy-
perkorreksjon eller eit utslag av den typen overforbruk av ein konstruk-
sjon som ein 0g ofte kan sja hos andrespraksbrukarar.

Det produktive verbbgyingsparadigmet Lena bruker, syner ein heil
del variasjon; ho brukar fleire ulike bgyingsendingar og gjerne ulike end-
ingar for t.d. presens for eitt og same verb. Slik variasjon er 0g ganske
typisk i sprakkontakt og andresprakskontekstar. Likevel, bgyingsendin-
gane i produksjonen hennar syner stort sett eit paradigme der finittdis-
tinksjonen er fraverande, noko som dessutan speglar situasjonen i
spriksamfunnet rundt henne. Fortidsmarkeringane er ogsa nesten ikkje-
eksisterande, og det synest rimeleg a tru at Lena heller ikkje har denne
distinksjonen til stades som ein produktiv kategori for verbbgyinga si.
Vi finn stgtte for dette synet i Lena sin hang til & blande saman finitte
og ikkje-finitte former nar ho snakkar, og i samanblandinga av ulike fi-
nitte former (imperativ med presens, til dgpmes). Vi konkluderer difor
med at denne informanten har eit bgyingsparadigme heilt utan produktiv
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finitt-distinksjon, og eit tilsvarande paradigme finn vi 0g i det produktive
systemet til engelske hovudverb, som nemnt i del 4. Nar vi samanliknar
det norske dialektale paradigmet i tabell (16) med det engelske paradig-
met i (7b), finn vi at dei er heilt like, med same settet av produktive dis-
tinksjonar. Lenas mangel pa finittdistinksjon har dermed stgtte i det
engelske produktive bgyingsparadigmet.

Vi hadde som hypotese at V2-regelen heng saman med eit verbbgy-
ingsparadigme med ein produktiv finittdistinksjon (i det minste i den di-
akrone utviklinga av engelsk), og nar vi no ser pa Lena sin produksjon
av V2-regelen, kan vi klart observere ein ustabil bruk for topikaliserings-
V2. Vi finn ei rad med V2-brot i Lena sine topikaliseringar: 62 % V2-
brot i topikaliseringane i monologen. Dermed kan vi seie at hypotesen
var om samanhengen mellom ein produktiv finittdistinksjon i verbbgy-
inga og bruken av V2 (slik denne samanhengen er framlagt i Eide 2000a,
20009b, 2012, 2016) i det minste for denne informanten er understgtta
ndr det gjeld topikaliserings-V2. Lena har ingen produktiv finittdistink-
sjon, og topikaliseringane hennar har sars ustabil V2-grammatikk.

Ser vi no pa subjekt-initial V2, er biletet eit heilt anna. Lena har ikkje
eit einaste V2-brot i denne typen struktur, og dette er for sliande til &
sta ukommentert. Desse faktaa ser ut til & stgtte hypotesen om at det
finst (minst) to ulike typar av V2 der topikaliserings-V2 er strukturelt
ulik subjektsinitial V2 (sji del 5 og referansane siterte der). Dernest ser
det ut til at hypotesen vir om samanhengen mellom verbbgying og V2
treng & bli modifisert, ettersom subjektsinitial V2 ikkje er raka pa same
maten som topikaliserings-V2 er det, i det minste ikkje i Lena sin gram-
matikk.

Vi tenkjer oss at strukturen finitt verb + negasjon har ein spesiell status
i amerikanorsk og tilsvarande kontaktsituasjonar fordi denne strukturen
eksisterer i begge sprika. Det betyr ikkje at dette setningsmgnsteret ma
vere lint inn fra engelsk til Lena sin norske grammatikk. Benmamoun,
Montrul og Polinsky (2013a: 166) nemner fire mulege forklaringar pa
strukturen til eit nedarvingssprak:

We identify four factors that may be relevant: differences in attainment (also
referred to as incomplete acquisition), attrition over the life span, transfer
from the dominant language, and incipient changes in parental/community
input that get amplified in the heritage variety.
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Nir det gjeld dei to fgrste faktorane, utilstrekkeleg tileigning og
spriktap, kan vi ikkje seie noko handfast om desse, rett og slett fordi vi
ikkje har data frd Lenas tidlegare produksjon. Om den fjerde faktoren,
innputt fra foreldregenerasjonen, kan vi heller ikkje seie noko heilt bes-
temt ettersom vi ikkje har tilgang til data fra Lena sine foreldre og deira
omgangskrins. Det vi derimot har, er Haugen sine opptak der verbpara-
digma synte ein produktiv finittdistinksjon, og V2-regelen var intakt for
bade topikaliserings-V2 og subjektsinitial V2 (dvs. verbflytting over ne-
gasjon). Difor synest ikkje “endringar i innputt” som ei overtydande for-
klaring.

Den vikande finittdistinksjonen i verbbgyingsparadigmet, talet pa
V2-brot i topikaliseringsstrukturar, fraveret av V2-brot i subjektsinitial
V2 (dvs. flytting av finitt verb over negasjon), og preferansen for SVO-
strukturar framfor topikalisering (85 % i her-og-no-produksjonen, sa-
manlikna med ca. 60 % i europanorsk) - for oss peikar alt dette mot
innlan (eller transfer) av strukturar frad det dominante spraket engelsk til
nedarvingsspriket amerikanorsk. Dette stemmer dessutan ogsa med det
Benmamoun, Montrul og Polinsky (2013a: 169) seier om engelsk som
dominant sprak i nedarvingssituasjonar:

In examining linguistic characteristics of heritage grammars, the first ques-
tion that comes to mind is whether many of the “simplified characteristics”
observed in the heritage languages could be due to transfer from the domi-
nant language. For instance, the erosion of nominal and verbal inflectional
morphology in Spanish and Russian heritage speakers may be linked to the
fact that the contact language for most of the tested speakers is English, a
language which lacks rich inflectional morphology on nouns and verbs. The
same explanation may apply to the overuse of overt subjects and the loss of
semantically based case in Spanish and Russian, as well as the preference for
SVO over topicalization.

Om dette faktisk skulle vere innldn av syntaktisk struktur, er dette i rea-
liteten eit teikn pd eit dgyande sprik, meiner Winford (2003: 97):

We have suggested that syntactic structure very rarely, if ever, gets borrowed.
When extensive syntactic diffusion does occur, as it clearly does in cases of
extreme convergence, it appears to be due to mechanisms of change associ-
ated with language shift.
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Matras (2009), pa si side, ser innlan av ulike slag, ogsa slike som handlar
om struktur, som eit naturleg utfall i sprikkontaktsituasjonar der ein stor
del av sprakbrukarane er tospriklege. Sprakbrukaren vil konstant fin-
kjemme dei spriklege omgjevnadene sine etter overlapp mellom dei to
grammatikkane sine, slik at han kan bruke heile det lingvistiske reperto-
aret sitt sa effektivt som muleg (Matras 2009: 151, 237):

[T]here is pressure on the bilingual to simplify the selection procedure by re-
ducing the degree of separation between the two subsets of the repertoire].
W1e might view the replication of patterns as a kind of compromise strategy
that [...] reduce[s] the load on the selection [...] mechanism by allowing pat-
terns to converge, thus maximizing the efficiency of speech production in a
bilingual situation.

I Matras sin teori vil eit samanfall av dei to systema, der det er muleg,
vere akkurat det ein skulle vente i ein sprikkontaktsituasjon. I Lena sin
grammatikk kan ein altsa observere dette i topikaliseringsstrukturar, i
den produktive verbmorfologien, ustabiliteten i V2-regelen i topikalise-
rings-V2, og det totale fravaret av V2-brot i subjektsinitial V2. Sekvensen
finitt verb + negasjon, som finst i begge spraka Lena snakkar, er for oss
eit paradeeksempel pd “mgnster som overlappar” og slik “aukar effekti-
viteten i taleproduksjonen i ein tosprakleg spraksituasjon”.

10 Konklusjon og oppsummering

Vihipar & ha vist at forsking pa nedarvingssprik kan kaste lys over visse
omride av den formalteoretiske sprikvitskapen. Vi brukte data frd fem
sett med informantar, norskamerikanarar som snakkar nedarvingsspriket
norsk i tre ulike tidsepokar i den amerikanske Midtvesten, i forsgket pa
d spore ei utvikling i dei produktive verbbgyingsparadigma. Meir spesi-
fikt sag vi etter den eksplisitte markeringa av finittdistinksjonen i bpyinga
av lanverb frd engelsk. Vi underspkte 6g ulike typar av V2-brot i dei fem
datasetta og fann at det er ein liten auke i talet pd V2-brot som opptrer
saman med ein vikande finittdistinksjon i det mest produktive verbbgy-
ingsparadigmet.

Det er heilt klart ikkje nok evidens til & sette fram skrisikre konklu-
sjonar, men vi kan seie ganske sikkert at hypotesen vi sette fram (etter
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Eide 20093, 2009b, 2012, 2016) om at ei eksplisitt og produktiv marke-
ring av finittdistinksjonen heng saman med V2-regelen, ikkje er falsifi-
sert. Vi undersgkte spesielt det individuelle datasettet til informanten
“Lena”, som har ein ustabil produksjon av finittdistinksjonen, ein usta-
bilitet som 0g er spegla av ein ustabil bruk av topikaliserings-V2, med
mange V2-brot i topikaliseringsstrukturane.

Eide sin teori kan derimot ikkje forklare kvifor Lena ikkje har eit ei-
naste V2-brot i subjekt-initiale V2-strukturar (t.d. finitt verb + negasjon),
og vi trong ei tilleggsforklaring for i kaste lys over dette faktumet. Fleire
av dei spesielle serdraga vi finn i Lena sitt nedarvingssprik, kan gjerne
sjaast som innlan eller transfer frd hennar dominante sprik, engelsk. Der
Lena sin amerikanorske grammatikk skil seg klart frd europanorsken,
kan vi forklare dette som overlapp eller konvergens mellom dei to aktive
mentale grammatikkane ho har. Ei slik forklaring er i trdd med det over-
ordna synet vi har pa sprakkontakt: Sprakkontakt hender i sinnet hos
sprakbrukaren, mykje meir enn i samfunnet. Sprikkontakt er dermed a
betrakte som eit mentalt fenomen, heller enn eit sosialt eit.
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Summary

The study reported in this paper investigates the relationship between
verbal inflectional paradigms and the robustness of the verb second rule
(V2) in Norwegian dialects spoken in the American Midwest. The data
come from five sets of recordings of informants speaking Norwegian as
a heritage language. The recordings were made at three different times:
19408, 1990s and 2010s. These data sets enable us to examine historical
developments in the community’s heritage language with regard to in-
flection, word order and the potential relationship between the two. By
using data from heritage speakers, our study also aims to shed light on
what happens to the V2 rule(s) in a contact situation where the heritage
language (here Norwegian) posits the V2 rule categorically and the dom-
inant language (here American English, AmE) does not. Essentially, this
paper considers language contact as a mental, more than a social, phe-
nomenon.
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