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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten for forfatternes sivilingenigrstudie i Industriell gko-

nomi og teknologiledelse ved NTNU, med spesialisering i innovasjon og entreprengrskap.

Funnene i denne oppgaven bygger pa teoretiske og empiriske data som ble innhentet varen
2018. De empiriske dataene ble anskaffet gjennom et enkelt casestudie av energikonsernet
TrgnderEnergi.

Farst av alt gnsker vi a takke var veileder Marius Tuft Mathiesen, for a ha vert tilstede og gitt
god og konstruktiv tilbakemelding gjennom hele prosessen. Vi gnsker ogsa a rette en takk til
Lise Aaboden og Dag Hakon Haneberg ved Institutt for industriell gkonomi og teknologile-
delse for a ha tatt seg tid utenfor sitt egentlige mandat, til & sparre, oppklare og komme med
innspill til oppgaven. En takk rettes ogsa til Kristin Martinsen, for gode innspill og korrektur-

lesing.

Sa gnsker vi a takke var medstudent, Aleksander Nybgle, for a gitt oss en inngang og forank-
ring hos case-selskapet TrgnderEnergi, samt tilbudt oss en plass i selskapets lokaler. Vi gnsker
ogsa a takke alle informantene, som vi har hatt gleden av a sitte ved siden av under innspur-
ten av denne oppgaven, for deres tid og innsiktsfulle informasjon. Det rettes til slutt en takk til

TrgnderEnergi - det har vaert en lererik, verdifull og hyggelig erfaring.
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Abstract

This master thesis aim to understand how large established firms can benefit from sharing their

business data with other actors.

Many established companies are in possession of large amounts of data that can give rise to
valuable insights. Nevertheless, it is assumed that approximately 70% of the data never gets
used because it is difficult to see how the company can utilize the resource. However, the data
may also be of great value for other actors who want to develop products or find new insights.
Therefore, two research questions were formulated to understand how businesses can utilize

their data resources by sharing it with actors outside the boundaries of the firm.
RQ 1: Why do large established companies share their data with other actors?
RQ 1.1: What are the barriers associated with sharing data with other actors?

These research questions formed the basis for a single exploratory case study of the energy
concern, TrgnderEnergi. In parallel with the data acquisition, a theoretical framework was
developed, in an interconnected process. As the phenomenon of data sharing is new, a holis-
tic perspective was taken, benefiting from established theories including open innovation and

open data with supporting literature regarding big data.

The empirical findings reveal the motivations and barriers associated with data sharing in a
large established company. The study strengthens established theory regarding motivations
from open sharing of resources and early supplier integration from open innovation literature.
Furthermore, unexplained hypotheses concerning the effects of open data in private organiza-
tions have been substantiated. These hypotheses have so far not been demonstrated through
empirical studies. The findings also highlights the importance of transferring domain knowled-
ge along with the data in order to exploit the data and create value. The study claims that this
has been neglected in literature since the exploitation of data primarily have been investigated
in an internal perspective. Furthermore, a framework is proposed to better categorize what is
referred to as open data. The study confirms that open innovation theory is suitable for ana-
lyzing and to better understand data sharing as a phenomenon. The study thus promotes that
different open movements, including open data, should be seen in the light of the theory of

open innovation.
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Sammendrag

Denne masteroppgaven har som formal a forsta hvordan store etablerte selskap kan dra nytte

av a dele sin bedriftsdata til andre akterer.

Mange etablerte selskap sitter pa store mengder data som kan gi opphav til verdifull innsikt.
Likevel antas det at omlag 70% av bedriftsdata aldri blir brukt, fordi det er vanskelig a se
hvordan selskapet direkte kan profittere pa den. Denne dataen kan imidlertid ogsa vare av

stor verdi for andre aktgrer, som gnsker & bygge produkter eller finne ny innsikt. Derfor ble det
formulert to forskningsspgrsmal for a forsta hvordan bedrifter kan utnytte sin data-ressurs ved

a dele den til aktgrer utenfor selskapets rammer.
FS 1: Hvorfor deler private selskaper sin data med andre aktgrer?
FS 1.1: Hva er barrierene ved a dele data med andre aktgrer?

Disse forskningsspgrsmalene formet grunnlaget for et enkelt eksplorativt case-studie av energi-
konsernet TrgnderEnergi. Parallelt med data-innhentingen ble et teoretisk rammeverk utviklet,
i en sakalt sammenkoblet prosess. Da fenomenet data-deling er nytt, ble det inntatt et holistisk
perspektiv hvor det ble dratt nytte av etablerte flere teorier, herunder apen innovasjon og apen

data med stgttende litteratur om big data.

De empiriske funnene avdekker motivasjoner og barrierer forbundet med datadeling i et stort
etablert selskap. Studien styrker etablert teori om motivasjonene fra fri deling og leverandgr-
samarbeid fra teori om apen innovasjon. Videre blir hittil uavklarte hypoteser som omhandler
effektene av apen-data i private organisasjoner blitt underbygget. Disse hypotesene har hit-

til ikke blitt vist gjennom empiriske studier. Funnene belyser ogsa viktigheten av a overfgre
domenekunnskap sammen med data for a utnytte dataen til & skape verdi. Studien hevder at
dette har blitt neglisjert i litteraturen da utnyttelse av data kun har blitt undersgkt i et internt
perspektiv. Det foreslaes videre et rammeverk for a bedre kategorisere hva som blir omtalt
som “apen data”. Studien bekrefter at teori om apen innovasjon kan bli brukt for a bedre forsta
datadeling som fenomen, og foreslar dermed at forskjellige “apne” bevegelser, herunder apen

data, bgr blitt sett i lys av det teori om apen innovasjon.
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Kapittel 1

Introduksjon

Mengden data hos selskaper vokser med eksponentiell hastighet (Platt et al. 2014). Nye ana-
lyseteknikker, som for eksempel maskinlering, har gjort at verdien fra data er stgrre enn noen
gang fgr, og flere hevder at data er <den nye oljen> (Haupt 2016). Denne symbiosen mellom
mye data og avanserte analysemetoder er det som blir kalt big data (Mauro et al. 2016). Det
kan derimot vare utfordrende a utvinne denne <oljen> internt i selskapet pa grunn av begrens-
ninger i den eksisterende forretningsmodellen og manglende kompetanse pa feltet big data
(Christensen et al. 2016, Teece 2017). Parallelt har selskaper de siste ti arene i stgrre grad sett
til hvordan man kan dele ressurser for a drive innovasjon utenfor selskapets rammer (Dahlan-
der og Gann 2010). Denne masteroppgaven har derfor som hensikt 4 undersgke hvordan store

etablerte selskaper kan tjene pa a dele sine data med aktgrer utenfor selskapet.

Introduksjonen vil fgrst presentere viktigheten og relevansen av big data-deling fra forskjelli-
ge perspektiver. Etter det presenteres formalet med oppgaven, forskningsspgrsmalene, forsk-

ningsdesignet og hvilket bidrag denne oppgaven gir feltet.

1.1 Big data i bedrifter

Kundedata, posisjonsdata, transaksjoner, sensordata og sosiale medier bidrar alle til den gken-
de mengden data som befinner seg innenfor rammene av den enkelte organisasjonen (Loeb-
becke og Picot 2015). Med fremveksten av avanserte analyseteknologier, kan denne datares-
sursen na bli omformet til nyttig og verdifull innsikt som apner opp et helt nytt mulighets-
rom for selskaper (Kwon et al. 2014). I dette mulighetsrommet har selskaper fgrst og fremst
forsgkt a optimalisere og automatisere sine interne drift- og beslutningsprosesser, ogsa kjent
som business analytics og business intelligence (Wamba et al. 2015, Thomas og Leiponen

2016). I nyere tid har det ogsa blitt et fokus pa hvordan man kan skape nye produkter og tje-




nester av big data i et eksternt perspektiv, det vil si tilfeller hvor selskapets big data kan benyt-

tes til a skape et produkt eller tjeneste som har verdi for andre (Thomas og Leiponen 2016).

Selskaper sliter imidlertid med a inneha den kompetansen som kreves for a omgjgre data til
verdi, bade i et internt og et eksternt perspektiv (Patil og Davenport 2012). Da big data-analyse
er et felt under rask utvikling, er ogsa kompetansen som kreves vanskelig a finne, eller kost-
nadskrevende for selskapet (Patil og Davenport 2012). Bedriftsdata blir derfor en ubrukt res-
surs (LaValle et al. 2011), og Gogia (2012) anslar at cirka 60 til 70 prosent av all bedriftsdata
ikke blir anvendt. Selv om selskapet ikke anvender egen data, er det imidlertid ikke gitt at
dataen ikke har verdi for andre. Data fra én kilde kan ogsa vare av langt stgrre verdi i kom-
binasjon med data fra en annen kilde (Curley og Salmelin 2018). Denne oppgaven har derfor
deling av bedriftsdata mellom et selskap og andre aktgrer som overordnet tematikk. For at et
selskap skal dele data ma det vaere av den oppfatning at de ogsa kan tjene pa delingen. Figur
1.1 illustrerer mulige aktgrer det kan deles data med og at disse ogsa leverer verdi tilbake til

selskapet.

. ) Under-
Universitet leverander
Data
Data
Data
Data

Oppstarts- Andre

bedrifter selskap

Figur 1.1: Visualisering av den overordnede tematikken i studien

1.2 Deling av data

I et statlig perspektiv har fenomenet deling av data fatt stor oppmerksomhet de siste arene
(Bertot et al. 2010). ”Apen statlig data” kan skape mange fordeler for selskap og samfunn
(Magalhaes et al. 2014). Disse fordelene inkluderer bade gkonomisk vekst, innovasjon, styr-
ket samfunnsdeltagelse og nye eller forbedrede produkter og tjenester (Janssen 2011, Zuid-
erwijk et al. 2015). Dette er stgttet av Europakommisjonen som forventer at EUs apen data-
strategi vil resultere i en arlig vekst pa 408 milliarder norske kroner (Jetzek et al. 2014). Pa

dette grunnlaget har mange nasjoner og statlige aktgrer siden 2009 stadig delt mer data, og
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bygget plattformer for at privatpersoner, entreprengrer og selskaper skal nyttiggjgre seg av
dem (Jetzek et al. 2014).

Sett i perspektivet av private selskap er det imidlertid kun noen fa selskap som Google, Asos
og andre store teknologiselskap som har engasjert seg i datadeling (Hammell et al. 2012). Ett
mye omtalt eksempel er hvordan den amerikanske nettverksplattformen Facebook har delt
data med analyseselskapet Cambridge Analytica. Denne dataen ga grunnlaget for a lage og
malrette reklame i en sa stor grad at enkelte mener de har pavirket det amerikanske president-
valget (Grassegger og Krogerus 2017). Facebook har fatt mye kritikk for a dele sin data med
Cambridge Analytica, da det var snakk om personopplysninger, men det finnes mye annen

data som kan ha verdi pa helt andre mater (Hammell et al. 2012).

Andre selskap har engasjert seg 1 markedsplasser hvor bedrifter kan kjgpe og selge data, men
dette er stort sett fortsatt i startsfasen (Deichmann et al. 2016). Pa disse markedsplassene er
det fgrst og fremst data som er langt unna kjernevirksomheten til bedriftene som blir solgt, og
representerer derfor lav risiko for selskapet (Hammell et al. 2012). Konsulenthuset Deloitte
sier derimot at dette kun er et eksperiment for selskaper, og spar at bedrifter kommer til & dele

mer data nar man ser hvilke fordeler dette medfgrer (Hammell et al. 2012).

For de fleste bedrifter har dog interessen for deling av big data forblitt liten (Herala et al. 2016).
Tradisjonelt sett har data blitt sett pa som en ressurs som bgr holdes internt i selskapet, eller at
data i seg selv ikke har noe iboende verdi - og derfor ikke en ressurs som har verdi for andre
(Janssen og Zuiderwijk 2014). En annen grunn til at selskaper ikke deler sin data er at det er
vanskelig a se hvordan deling kan skaffe selskapet direkte profitt (Kaasenbrood et al. 2015).

Pa markedsplassene kan bedrifter tjene penger pa a selge data, men utover det eksisterer lite

informasjon pa hvordan selskapet ellers kan tjene pa a dele sin data med andre aktgrer.

1.3 Formal

Hensikten med denne masteroppgaven er a belyse nytten av a big data-deling for private orga-
nisasjoner. Datadeling kan potensielt forandre forretningslandskapet og er derfor svart viktig
a forsta i et teoretisk og praktisk perspektiv (Herala et al. 2016). Begge perspektivene vil bli

forklart i denne seksjonen.

Teoretisk perspektiv
Herala et al. (2016) gjennomfgrte et litteraturstudie pa statlige organisasjoner og stilte spgrsmalet
hvorfor private selskap skulle gnske a engasjere seg i deling av data. Videre fremmer Herala

et al. (2016) hypoteser om positive og negative konsekvenser private bedrifter kan oppleve ved




a dele data, og understreker at det kan medfgre store forandringer i forretningslandskapet sel-
skapet operer i. Til tross for viktigheten av datadeling i private organisasjoner papeker Herala
et al. (2016) at det er en mangel pa empirisk forskning. Det er med andre ord en etterspgrsel
etter & studere private selskap og deres motivasjoner og utfordringer forbundet med a dele data
(Herala et al. 2016).

Videre er det ogsa en etterspgrsel etter a se pa data-ressursen i lys av teori om dpen innovasjon
(Chan 2013). Apen innovasjon er en teori som argumenterer for at bedrifter bgr nyttiggjgre
ekstern kunnskap i realiseringen av at man ikke sitter pa de beste hodene selv (Chesbrough
2003). Dette kan derfor vere en passende teori for & se pa hvordan selskaper kan tjene pa a
dele ressurser, og det er i fglge Chan (2013), mangel pa studier hvor big data er ressursen som

undersgkes.

Praktisk perspektiv

I et studie gjort av LaValle et al. (2011) kommer det frem at seks av ti ledere fra hele verden
oppgir innovasjon for a skape konkurransedifferensasjon som en av de stgrste forretningsut-
fordringene. Den samme andelen medgir ogsa at deres organisasjon har mer data enn de kla-
rer a bruke effektivt. Ledere gnsker a bruke analysemetoder til & utnytte dataen deres, og bli

innovative i omrader de ikke har mestret tidligere (LaValle et al. 2011).

Deling av data til aktgrer utenfor organisasjonens rammer virker a vere en metode for a klare
nettopp dette: I en omfattende undersgkelse fra Belissent et al. (2014) ble det papekt at data
fra partnere og tredjepartsaktgrer spiller en stadig stgrre rolle i forretningsmodellen til mange
selskap. Fra 2012 til 2014 gkte andelen selskaper som anser data fra tredjepartsaktgrer som
viktig eller sveert viktig for sin virksomhet fra 34% til 49%. I samme undersgkelse svarte 10%
av selskapene at de selger data til partnere eller tredjepartsaktgrer, mens 9% har som ambisjon
a gjgre dette pa sikt (Belissent et al. 2014). Dette tyder pa en gkende trend for deling av data,

og at mange selskaper ikke utnytter potensialet sitt til det fulle.

Sammen med den gvrige gkende teoretiske interessen rundt big data fra tredjepartsaktgrer,
samt gkte kommersielle muligheter for selskaper som utnytter sine data, er det interessant og
viktig & studere dette i dag. Mer spesifikt er dette fenomenet interessant for store etablerte sel-
skaper, da disse selskapene har en uttalt interesse for mer kunnskap om temaet (Belissent et al.
2014). Videre er fokuset interessant siden store selskaper har en stgrre mengde data liggende.

Med denne bakgrunnen er formalet med studien fglgende:

A forstd hvordan store etablerte selskap kan dra nytte av d dele bedriftsdata til

andre aktgprer




Med deling menes situasjoner der selskaper selger, gir bort eller lisensierer bedriftsdata til
aktgrer utenfor selskapets rammer. Med formuleringen store etablerte selskaper siktes det til
selskaper som innehar en etablert posisjon i sitt marked, og som har en omsetning av betyde-
lig stgrrelse. Denne oppgaven har blitt gjennomfg@rt gjennom et enkelt kvalitativt casestudie
med en abduktiv fremgangsmetode. Flere informanter med forskjellig posisjoner og ansvars-
omrader har blitt intervjuet for a fa forskjellige perspektiver og saledes danne et helhetlig bilde

av fenomenet. De metodiske valgene vil videre bli redegjort for i kapittel fem.

1.4 Forskningspgrsmal

Siden deling av big data er et nytt fenomen, inntas et holistisk perspektiv hvor det dras nytte av
flere etablerte teorier. Derfor vil det ogsa bruke gvrig litteratur om big data og dpen data for a
besvare forskningsspgrsmalene. For a definere gode forskningsspgrsmal har apen innovasjon
og Tucci et al. (2016) blitt benyttet. Her argumenteres det for at det i studier om spesifikke
apen innovasjons-prosesser er det et mindre behov for a studere om dpen innovasjon er for-
delaktig for selskapet. Forskningen trenger heller mer forstaelse for hvorfor eller hvorfor ikke
selskaper engasjerer seg i apne innovasjonsprosesser (Tucci et al. 2016). Pa bakgrunn av dette

stilles fglgende forskningsspgrsmal i denne oppgaven:
FS 1: Hvorfor deler store etablerte selskaper sin data med andre aktgrer?
FS 1.1: Hva er barrierene ved a dele data med andre aktgrer?

Forskningsspgrsmalene har som hensikt a skape en rgd trad gjennom oppgaven. Designet av
studien er utformet for a besvare disse forskningsspgrsmalene. En visualisering av forsknings-
designet i studien er presentert pa neste side. Det teoretiske rammeverket som er anvendt vil

bli presentert i kapittel 4, og forskningsmetoden i kapittel 5.




Mal med studien
A undersoke fenomenet
deling av big data hos
store etablerte

selskaper
Metode Teoretisk
- Case studie rammeverk
- Litteraturinnhenting - Apen Innovasjon
- Intervjuer - Apen data
Validitet og
reliabilitet

- Valideringsintervju

Figur 1.2: Forskningsdesign, etter modellen til Maxwell (2012)

1.5 Bidrag fra studien til feltet

Det er lite empirisk forskning pa hva et privat selskap tjener ved a dele sin data med andre
aktgrer, til tross for viktigheten av dette. Herala et al. (2016) etterlyser at forskning bgr un-
dersgke spesifikke selskap og se pa deres grunner for a dele data og barrierene forbundet med
dette (Janssen et al. 2012). Denne oppgaven bekrefter noen av disse effektene som at datade-
ling kan fgre til gkt engasjement/samarbeid i selskapets bransje og forbedret innovasjon og
utvikling. Oppgaven belyser ogsa at det er viktig a evaluere selskapets data fgr det blir delt, og
at deling av forretningskritisk data kan svekke selskapets konkurransefortrinn. Mange av ef-
fektene beskrevet av Herala et al. (2016) er kun antatte effekter og oppgaven bringer med dette
empiriske bevis for enkelte av disse. Oppgaven har ogsa belyst hvordan deling av data kan bi-
dra til leverandgrintegrasjon i selskapets innovasjonsprosess, og hvordan selskapet tjener pa en
slik integrering. Dette bidrar til teori rundt apen innovasjon hvor deler av litteraturen mangler
den samme dybdeforstaelsen (Chesbrough 2012, Lichtenthaler 2011). I tillegg fremmes det

en hypotese om hvorfor det er mindre empiriske bevis for utgadende enn inngaende prosesser

i apen innovasjon (Chesbrough og Crowther 2006), og fremmer konseptet om en kombinert

prosess.

Videre bidrar studien til forstaelsen av big data, og foreslar at ogsa domenkunnskap som en
kritisk faktor for a skape verdi fra data-ressursen. Det blir ogsa fremmet et rammeverk for a
bedre kategorisere hva som omtales som dpen data, som nyanserer et mer binart syn funnet i

litteraturen pa feltet.
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Studien medbringer ogsa praktiske implikasjoner for store etablerte selskap med uutnyttede
data-ressurser. Oppgaven skaper et utvidet bilde av hvordan selskap kan utnytte dataressursene
sine ved hjelp av deling og hva de kan forvente a tjene pa dette. Det blir ogsa kartlagt barrierer
som selskap burde adressere fgr de velger a dele data. Dette innebzrer a bygge opp intern big
data-kompetanse for a vite hva som kan og ikke kan deles. Totalt sett finner oppgaven at data-
deling kan bringe med seg en rekke positive fordeler for private selskaper, men at disse ofte
ikke innebzrer en direkte materialisering og ma derfor bli sett pa, og gjennomfgrt, i sammen-

heng med andre prosesser.

Strukturen pa oppgaven

Oppgaven er inndelt i seks kapitler. Etter dette introduksjonskapittelet (kap. en), fglger en sek-
sjon om de teoretiske perspektivene som vil bli brukt til analyse i oppgaven (kap. to). Dette
blir etterfulgt av et kapittel om metodikken som er anvendt i oppgaven (kap. tre). To analytis-
ke kapitler fglger sa, hvor funnene blir presentert (kap. fire) og diskutert (kap. fem). Til slutt

konkluderes det pa forskningsspgrsmalene og formalet til studie (kap. seks).

o = m o

Forsknrlﬁr;gs- " Big data, Apen Data- Resultatene av Diskutering av Konklusjon og
spar?ma, formd innovasjon og innhenting analysen funn og videre
og forsknings- apen data og -analyse begrensninger forskning

design

Figur 1.3: Strukturen i oppgaven visualisert
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Kapittel 2

Teoretisk grunnlag

I dette kapittelet gjennomgas ulike teoretiske perspektiver som blir brukt for a analysere infor-
masjon senere i oppgaven. Kapittelet har en innledning om big data for a avklare forskjellige
begreper. Apen innovasjon som teoretisk perspektiv blir deretter presentert. Videre presenteres
litteratur fra “policy”-litteraturen som handler om &pen data. Avsluttningsvis fremkommer et
teoretisk rammeverk som oppsummerer motivasjoner og barrier forbundet med datadeling fra

forskjellige teoretiske perspektiver.

2.1 Bigdata

Big data er en teknologi som har blitt lovpriset av mange. Big data har blant annet blitt om-
talt som ’the next big thing in innovation’ (Gobble 2013), ’the fourth paradigm of science’
(Strawn 2012), "the next frontier for innovation, competition and productivity’ (Manyika et al.
2011), og den neste "'management revolution’(McAfee et al. 2012). Begrepet har flere ulike
definisjoner 1 litteraturen (Wamba et al. 2015), men felles for big data er likevel kjennetegnet

av visse type egenskaper, som forklares i litteraturen med de 3, 4 eller 5 V’ene.
e 5V’s: Volume + Velocity + Variety + Value + Veracity (White 2012)

e 4V’s: Volume + Velocity + Variety + Value (Gantz og Reinsel 2012, Gogia 2012, Mauro
et al. 2016)

e 3V’s: Volume + Velocity + Variety (McAfee et al. 2012)

Volum, hastighet (velocity) og variasjon beskriver karakteristikken til dataen. Teknologi og
analysemetoder forstas som sentrale for a nyttiggjgre seg av informasjonen i dataen. Vide-

re referer verdi til transformasjonen av ra informasjon til innsikt og potensiell verdi av den-
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ne. Volum, hastighet og variasjon er egenskaper som er drevet frem av ny teknologi. Volum
omhandler data som alene krever stor lagringskapasitet eller samlinger bestaende av et be-
tydelig stort antall datapunkter (Russom 2011). Denne utvikling har blitt stgttet av en bety-
delig reduksjon i prisen for lagringsplass. Med hastighet menes frekvensen til genereringen

av data og/eller frekvensen til leveringen av data (Russom 2011). Her har fremveksten av
hgyhastighets mobil- og internett vert en viktig muliggjgrende teknologi. Variasjon handler
om at data blir generert fra en rekke ulike kilder og i forskjellige format, samt inneholder mul-
tidimensjonale elementer bestdende av bade strukturert og ustrukturert data (Russom 2011).
Nye kilder til informasjon, som kundedata, posisjonsdata, transaksjoner, sensordata og sosiale

medier, har vert padrivere til 4 endre denne dimensjonen av data (Loebbecke og Picot 2015).

Pa bakgrunn av dette er det i litteraturen en tilsynelatende enighet om av de tre V’ene er sen-
trale elementer av big data. Likevel argumenteres det i denne oppgaven i trad med Mauro et al.
(2016) for at data i seg selv ikke har noen iboende verdi. Data har fgrst et potensiale for ver-
di nar man anvender komplementerende analyseteknologier for & skape innsikt av data som
behandles. Derfor benyttes 1 denne oppgaven definisjonen av Mauro et al. (2016) som tar ut-

gangspunkt i de 4 V’er og tilhgrende analyseteknologi, for & forklare big data:

Big data er digital informasjon karakterisert av stort volum, hastighet og varia-
sjon, strukturert slik at det kan anvendes teknologiske og analytiske metoder for d
tranformere det til verdi (Mauro et al. 2016) s. 131

Maskinlaering
eller analyse-
kapabiliteter

Mye, rask eller
variert data

Figur 2.1: Big data er kombinasjon av data og analysemetoder

Sammenkoblet data
Nar selskaper skal benytte big data, er det i utgangspunktet fra enten et internt eller eksternt

perspektiv (Thomas og Leiponen 2016, Brock et al. 2017). I et internt perspektiv benyttes for
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det meste big data til a finne korrelasjoner som kan lede til realiseringer som gir grunnlag for
strategiske endringer i virksomheten. Denne delen av litteraturen er omfattet av begreper som
“business analytics” og “business intelligence” (Chen et al. 2012, Bayrak 2015). I et eksternt
perspektiv benyttes big data til & gi en verdi for andre og derav genere nye produkter eller tje-
nester (Thomas og Leiponen 2016, Wang 2012, Platt et al. 2014).

Selskapets big data er imidlertid ikke ngdvendigvis nok alene til & skape en tjeneste, et pro-
dukt eller interne forbedringer. Ofte er det fgrst nar data er satt ssmmen med annen data at det
gir ny innsikt - ogsa kalt sammenkoblet data (Lu og Getoor 2003). Det a sette ett datasett sam-
men med andre data, er i praksis & gke variasjonen i datasettet. Det finnes utallige eksempler
for 4 illustrere dette. Ett eksempel er samarbeidet mellom Telenor og Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA). Telenor samler data pa hvor deres kunder beveger seg (ikke enkeltvis, da
dette er ulovlig, men i stgrre grupper). Disse dataene kombineres sa med NIVAs sine sensorer
i kloakksystemet. Sammen skaper disse dataene presis innsikt om forbrukermgnsteret til den
norske befolkningen, og kan for eksempel fortelle hvor det blir tatt narkotika i Oslo sentrum
(Leveraas 2018).

Datadeling

Datadeling omhandler at bedriftsdata, som ogsa kan kategoriseres som big data, blir frigitt

til aktgrer utenfor selskapets rammer for a skape ny innsikt. Delingen kan veere alt fra et luk-
ket samarbeid til frigitt til alle gjennom en nettside eller lignende. I denne oppgaven defineres
datadeling som alle delinger som matte forekomme, enten det blir gitt gratis, mot et vederlag,
pa en betalingslisens eller en annen modell. Derimot omhandler ikke datadeling de tilfelle-

ne hvor dataen er underlagt en lisens som setter kommersielle begrensninger, dvs. hvor data-
en ikke kan innga i produkter som senere kan bli tatt ut til et marked. Oppsummert defineres

saledes datadeling som:

Et selskap som tillater sine big data til & ga utenfor bedriftens rammer med hensikt

om a skape ny anvendbar innsikt.
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2.2 Apen innovasjon

Oppgaven tar et innovasjonsperspektiv, med utspring i Schumpeter (1934) sin teori om at in-
novasjoner er drivkraften til gkonomiske forandringer (Scherer et al. 1986). En innovasjon kan
bli sagt & veere den kommersielle utnyttelsen av en ny oppfinnelse og omfatter alt fra viten-
skapelig, teknologisk, organisatorisk, finansielle og forretningsmessige aktiviteter som leder
til den kommersielle innfgringen av et nytt eller forbedret produkt i markedet (Dodgson et al.
2008, p. 2). Gjennom tidene har det vert forskjellige perspektiver pa hvordan selskap burde
gjennomfgre innovasjon pa best mulig méte, og termen Apen innovasjon ble introdusert i litte-
raturen i 2003. Apen innovasjon omhandler en mer apen tilnzrming til innovasjonsprosessen
enn tidligere (Chesbrough et al. 2003). I et samfunn med stadig gkende grad av teknologiske
fremskritt, er sgket etter nye innovasjoner og derav konkurransefortrinn noe bedrifter stadig
leter etter. Tradisjonelt har innovasjon foregatt innenfor bedriftens egne rammer og vert preget
av proteksjonisme og selskapers individuelle prestasjoner (Chesbrough et al. 2003). For & fa et
konkurransefortrinn har selskaper hatt store forskning- og utviklingsavdelinger (FoU) internt

i firma for a drive frem innovasjoner. Forskningsavdelinger ble engasjert for a bringe frem
teknologiske fremskritt til egne utvikleravdelinger (Chesbrough et al. 2003). Til slutt ble inno-
vasjonen ogsa solgt og markedsfgrt av de respektive firmaene. En slik innovasjonsprosess er
svaert kapitalintensiv, og kun de mest lovende teknologiene ble forsgkt kommersialisert. Mye
FoU ble lagt til siden internt i selskapet, og dette fungerte som en lukket silo for omverden
(Chesbrough 2012). Som konsekvens av at en slik vertikal integrasjonen for hele innovasjons-
prosessen er enormt kapitalkrevende var det kun de mest ressurssterke selskapene som klarte a
gjennomfgre dette (Chen et al. 2012). Apen innovasjon argumenterer for en annen tilnzrming
til innovasjon, hvor selskaper kan gijennomfgre deler av innovasjonsprosessen utenfor selska-

pets rammer.

anses av flere som et paradigmeskifte for a administrere og forsta innovasjonsprosessen (Chia-
roni et al. 2011).

Apen innovasjon blir i omtalt som et paradigmeskifte i litteraturen (Enkel et al. 2009, Chiaroni
et al. 2011) for a administrere og forsta innovasjonsprosessen. Utenfor akademia har tanke-
godset ogsa fatt fotfeste. Dette kan illustreres ved partneren i innovasjonsinkubatoren StartUp
Lab, Rolf Assev, som sier:

Tradisjonelt sett hadde de store bedriftene et stort team med mannfolk i kjelleren
med hvite frakker, som var forskeravdelingen, hvor man fikk beskjeden; "keep
out!”. Na har neeringslivet forstdtt at ”de smarteste hodene npdvendigvis ikke
jobber hos meg”. Sa de ser ut, og ser at innovasjon, det skapes pa utsiden! Det

skapes i samarbeid med unge, sultene grundere. Det er det vi ser har skjedd for
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fullt i Norge i lgpet av de siste to-tre drene. (Bakken 2018)

Selskap som tar en dpen tilneerming til innovasjon anerkjenner det faktum at selskapet ikke

innehar alle de beste menneskelige og teknologiske ressursene internt (Chesbrough 2006).

Denne anerkjennelsen fgrer til apenhet for eksterne samarbeid. Apen innovasjon er dermed

bruken av interne og eksterne ressurser som krysser et selskaps rammer for a fremme innova-

sjon og verdiskapning (Chesbrough 2006). De siste tiarene har konseptet formet hvordan store

etablerte selskaper tiln@rmer seg nye oppfinnelser og hvordan de bringer dem ut i markedet

(Chesbrough 2003). I dag er feltet et av de mest studerte omradene innenfor innovasjonsledel-

se (Huizingh 2011, Chiaroni et al. 2010), og oppsummert kan man si at apen innovasjon er:

Ideen om at bedrifter tjener gkonomisk ved & dele forretningsmessige ressurser

med en tredjepart, parallelt som de unytter andres ressurser pa en tilsvarende mate

(Chesbrough 2003).

Trekkene ved apen og lukket innovasjon illustreres ogsa i tabellen nedenfor.

Tabell 2.1: Apen vs lukket innovasjon fra Chesbrough (2003)

Prinsippene bak av lukket innovasjon

Prinsippene bak apen innovasjon

De smarteste hodene i var bransje jobber

for oss

Ikke alle de smarteste jobber hos oss. Vi
ma bruke de smarteste hodene innenfor

og utenfor selskapet.

For a profitere fra FoU, ma vi oppdage

det, utvikle det og selge det selv

Ekstern FoU kan skape verdi, vi trenger

bare a fange noe av den verdien

Hvis vi finner det opp selv, far vi ogsa

det til markedet selv

Vi trenger ikke a veere de fgrste som fin-

ner det opp for & gagne pa det

Selskapet som far det til markedet fgrst,

vinner

Bygge en god forretningsmodell er bedre

enn a komme fgrst til markedet

Vi vil vinne hvis vi skaper de beste

idéene 1 industrien

Vi vinner hvis vi utnytter eksterne og

interne idéer best mulig

Vi ma kontrollere var kunnskap, slik at

andre ikke kan benytte seg av den

Vi bgr tjene pa a dele kunnskap, og
vi bgr hente ekstern kunnskap om det
trengs for & avansere var egen forret-

ningsmodell

Selv om termen apen innovasjon ble introdusert tidlig pa 2000-tallet er mange av konseptene

omtalt tidligere i litteraturen. Dahlander og Gann (2010) fant gjennom et omfattende littera-
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turstudie referanser til tidligere litteratur som omtaler kapabiliteter som er ngdvendig a inneha
for a drive med apen innovasjon: Absorberende kapasitet kan defineres som firmaets evne til

a identifisere, assimilere, transformere og anvende verdifull ekstern kunnskap (Cohen og Le-
vinthal 1990). Komplementcere eiendeler blir definert som eiendeler eller evner som trengs for
a stgtte vellykket kommersialisering og markedsfgring av en teknologisk innovasjon (Teece
1986). Det siste konseptet blir kalt utforsking kontra utnyttelse av forretningsomrdder, og
handler om a klare a balansere det a finne nye forretningsomrader som bedriften potensielt kan
ga inn i (utforske), samtidig som man opprettholder driften av kjernevirksomheten (utnyttelse)
(March 1991).

Grunnen til at teorien til Chesbrough et al. har fatt stor anerkjennelse av bade naringsliv og
akademikere kan forklares ved hjelp av to faktorer (Huizingh 2011): 1) Chesbrough (2003)
samlet en rekke utviklinger av hvordan selskaper driver innovasjon under én fellesbetegnelse,
apen innovasjon. Teorien bandt dermed sammen og integrerte mange fenomen under utvikling
som ga et mer helhetlig bilde av innovasjonsprosessen. 2) Inntoget av informasjon og kommu-
nikasjonsteknologi (IKT) gjorde at kommunikasjon og samarbeid over grensene til en bedrift

ble langt lettere & gjennomfgre i praksis (Dodgson et al. 2006).

Dimensjoner av apen innovasjon

Basis for apen innovasjon er a apne opp innovasjonsprosessen slik at firma ikke opererer i en
isolert silo. Hvordan dette gjennomfgres i praksis kan forklares av de tre hoveddimensjone-
ne: utside-inn og innside-ut, og en sammenkobling av de to. Utside-inn innebarer a utnytte
eksterne ressurser for a fremme innovasjon internt i bedriften. Dette er grenen av apen inno-
vasjon som har fatt mest oppmerksomhet, bade i akademia og i praksis (Chesbrough 2012,
Lichtenthaler 2011). P4 den andre siden har man innside-ut som omhandler at selskapet til-
later at ubrukte eller u-utnyttende ressurser gar til andre bedrifter hvor de kan bli utnyttet og
kommersialisert. Innside-ut har fatt langt mindre oppmerksomhet bade i praksis og akade-
mia, og mangler derfor den samme dybdeforstaelsen (Chesbrough 2012, Lichtenthaler 2011).
Den siste dimensjonen er en sammenkoblet prosess av de to foregaende prosessene, hvor res-
surser gar over grensene til selskapet flere ganger (Gassmann og Enkel 2006). Figur 3.1 vi-

ser innovasjonstrakten til et selskap hvor nye ideer og teknologier utvikler seg til a bli ferdige
kommersialiserte produkter. Figuren viser videre hvordan eksterne kan bli involvert i denne in-
novasjonsprosessen. De bla pilene viser hvordan teknologi og ideer krysser grensene til firma
(stiplet linje) gjennom de forklarte dimensjonene: utside-inn, innside-ut eller en sammenkoblet

prosess.
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Utside-inn

Integrere ekstern kunnskap, kunder, Innside-ut

Lt s e el o Ta ideer til markedet gjennom

salg/lisensiering, spinne ut
-~ o _ bedrifter eller fri deling.

Selskapets rammer

Sek etter nye

ideer og Utvikling —» Produkter
teknonologi

Sammenkoblet prosess

En kombinasjon av utside-inn og
innside-ut

Figur 2.2: Dimensjoner av apen innovasjon, figur basert pa Gassmann og Enkel (2004)

Hvordan et selskap unytter og integrerer eksterne ressurser i innovasjonsprosessen gjennom de
forskjellige dimensjonene kan gjgres gjennom ulike tilnerminger. En tiln&rming er den fak-
tiske praktiske prosessen et selskap gjennomfgrer for a samhandle med andre aktgrer. Hver

av dimensjonene (utside-inn, innside-ut og sammenkoblet) har flere tiln@rminger til gjen-
nomfgrelse og har bade fordeler og utfordringer knyttet til seg. De forskjellige dimensjonene

og hvordan de gjennomfgres 1 praksis vil derfor bli forklart.

Utside-inn

Utside-inn omfatter a danne samarbeid med eksterne entiteter med formal om & dra nytte av
deres ressurser for a fremme innovasjon internt i firma som illustrert under (Chiaroni et al.
2011). Dette kan oppnas ved en tilnzrminger og er bredt diskutert i tidligere litteratur (Lich-
tenthaler 2011). Slike tilnerminger kan vere lytteposter ved universiteter, kjgp eller lisensie-
ring av intellektuell eiendom, integrering av kunder og leverandgrer i innovasjonsprosessen,
samt & investere i utvikling av feltet som helhet (Gassmann og Enkel 2006, De Backer et al.
2008). Interne aktiviteter er ogsa kritisk for utside-inn dimensjonen da selskapet trenger a byg-
ge opp a priori teknologisk kunnskap for a gke selskapets absorberende kapasitet, slik at de

suksessfullt kan anvende de eksterne ressursene (Cohen og Levinthal 1990).
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Utside-inn

Integrere ekstern kunnskap, kunder,
leverandgrer og teknologi.

Selskapets rammer

Selskapets rammer

Sok etter nye
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teknonologier

] ] Utvikling —» Produkter

Figur 2.3: Utside-inn apen innovasjon, figur basert pa Gassmann og Enkel (2004)

Leverandgrintegrasjon handler om & integrere underleverandgrer tidligere i innovasjonenspro-
sessen, og kan medfgre store fordeler hvis det blir gjort riktig (Dyer et al. 1998). Fordelene
kan ta form som operasjonelle fordeler som a tidlig identifisere tekniske problemer, faerre end-
ringer, men ogsa strategiske fordeler som bedre utnyttelse av intern kunnskap, tilgang til en
bredere portefglje av produkter og prosessteknologier og redusert teknologisk og finansiell ri-
siko (Clark (1989), Birou og Fawcett (1994), Handfield et al. (1999), Ragatz et al. (2002) som
sitert av Gassmann og Enkel (2006)).

Pa lik linje omhandler kundeintegrasjon & involvere kundene tidligere i innovasjonsproses-
sen for a fa tilbakemeldinger pa utforming, viktige egenskaper og kundebehov. Potensielt kan
dette vaere en verdifull tilneerming for & forbedre innovasjon (Chesbrough et al. 2003, Ragatz
et al. 2002). Kundeintegrasjon kan ogsa veare utfordrende, da innspill fra kunder kan vere be-
grenset til hva kunden kjenner og derfor begrense innovasjonsgraden (Enkel et al. 2005, Katz
1997). Kundeinvolvering i teknologiintensive bransjer er ofte a foretrekke da sluttbrukere og
hovedbrukere (lead users) ofte er mer klar over sine navarende og fremtidige behov (Parida
et al. 2011). Nyere empirisk forskning viser ogsa at kunde- og leverandgrintegrasjon har en

positiv forbindelse til produktinnovasjon og produktytelse (Lau et al. 2010).

A etablere lytteposter ved “Centers of excellence” er en annen tilneerming for hvordan selskap
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kan tilegne seg ekstern kunnskap, med opphav utenfor bedriftens rammer (Gassmann og Enkel
2004). Lytteposter kan redusere fokusselskapets finansielle investering for utvikling og bidra
til 4 innhente erfaringsbasert kunnskap det vanligvis er vanskelig a innhente (Gassmann og
Enkel 2004, Patel og Vega 1999). Gassmann og Gaso (2004) definerer tre forskjellige mater a
etablere lytteposter:

Tabell 2.2: Lytteposter. Hentet fra Dahlander og Gann (2010)

Lytteposter | Beskrivelse

Trendspeidere | Pa utkikk etter globale megatrender, endringer i samfunnet, og nye ap-
plikasjonsomrader for fremtiden. Fordelene med trendspeidere er at det
krever en relativ lav investeringen og at selskapet far en hgy kjennskap til
globale trender. Ulempen er at det kan vare vanskelig a integrere trendene

dersom disse ikke har nadd regionalt, og dermed er premature.

Utkikksposter | Fokuserer pa en spesialisert teknologi, ofte fokus pa innovajsons- eller
neringklynger som universiteter med tilhgrende hgyteknologiske bedrifter
i gkosystemet rundt med formal om a hente kunnskapen tilbake til bedrif-
ten. Ulempene er at teknologi blir hovedfokus uten tanke pa hva markedet
gnsker, og blir slik ’en ingenigrs lekeplass”. Dersom intern FoU kommer

med retningslinjer kan dette ogsa undertrykke kreativitet og fleksibilitet.

Matchmakers | Fungerer som en diplomatisk ledd og har ansvar for 4 initiere og opp-
rettholde samarbeid med eksterne aktgrer. Dette kan vare teknologileve-
randgrer, forskningsinstitusjoner for forskningsgkosystemet. Fordeler her
innebzrer at selskapet far tilgang pa nye og komplementare kunnskaps-
omrader, risiko og kostnads-reduksjon og dette kan oftere fgre til radikale
innovasjoner. Svakhetene er at man ofte ikke har kontroll over den eksterne

kunnskapen, og man mister egen kunnskap som er ngdvendig a dele for a

fostre disse samarbeidene.

Intellektuell eiendom omfatter varemerkebeskyttelse, patenter, designbeskyttelse, opphavsrett
eller lignende (Pisano og Teece 2007). Dette virker ved fgrste gyekast uforenlig med konsep-
tet om apen innovasjon, da intellektuell eiendom gir en negativ rettighet til a forhindre andre
selskaper i & bruke et selskapets ideer og innovasjoner (Hall 2010). Likevel er bruken av intel-
lektuell eiendom sentralt i utside-inn perspektivet. Ved a kjgpe eller lisensiere eksterne intel-
lektuelle eiendeler kan selskaper utnytte andres kunnskap og innsikt, og er derfor en verdifull
kilde for a tilegne seg ekstern kunnskap for innovasjon (Gassmann og Enkel 2006). Patenter
innen apen innovasjon er derfor en tilneerming for & fasilitere teknologioverfgring og ikke en

tilneerming for & forhindre andre selskaper (Chesbrough et al. 2003).
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Innside-ut apen innovasjon

Innside-ut perspektivet innebrer at firma innser at de ikke har den ngdvendige kompetansen
for & innovere, og utnytter dermed eksterne for a drive frem innovasjonen og ta teknologier ut
i markedet (Chiaroni et al. 2011). I en tradisjonell lukket innovasjonsprosess ble overflgdig
kunnskap og funn sett pa som et ngdvendig, men negativt biprodukt som firmaet matte god-
ta for a drive frem de gnskete innovasjonene (West et al. 2006). Istedenfor a se pa dette som
en kostnad for a drive FoU blir det under apen innovasjon heller betraktet som en konsekvens
av forretningsmodellen og en mulighet for selskapet (Chesbrough 2012). Dette er langt mind-
re omtalt i litteraturen, men ogsa her finnes en rekke tilnarminger for gjennomfgring (Ches-
brough 2012). Selskapets desorptive kapasitet (eng.: desorptive capacity) kan forklares som
det motsatte av absorberende kapasitet, og er da et selskaps evne til a dele kunnskap til eks-
terne (Lichtenthaler og Lichtenthaler 2009). Tre tilnerminger er beskrevet hvor selskapet kan
profittere pa a dele slike ressurser: Den fgrste er ut-lisensiering av IP, den andre er a fritt dele

ressursen, og siste at selskapet spinner ut en egen bedrift hvor de har eierandeler.

Innside-ut

Ta ideer til markedet gjennom
salg/lisensiering, spinne ut
- o bedrifter eller fri deling.

Selskapets rammer

Soek etter nye
ideer og Utvikling —» Produkter

teknonologier

Figur 2.4: Innside-ut apen innovasjon, figur basert pa Gassmann og Enkel (2004)

For a se pa den siste tilneermingen fgrst: venturing handler om at et selskap spinner ut et nytt
selskap som er basert pa deres kunnskap, menneskelig kapital eller gkonomi (Van de Vrande

et al. 2009). Slike nye selskaper kan oppsta som fglge av et firma som har gjennomfgrt FoU og
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tilegnet seg kunnskap og ideer som tilsynelatende er overflgdig og vanskelig a fusjonere med
den eksisterende forretningsmodellen (Chesbrough et al. 2003). Selskapet har da en eierpost i
det nye selskapet, og kan fa profitt ved aksjon@rutbytte eller salg av selskapet. Dette kan ogsa

bidra til & gke kunnskapsbasen til det moderselskapet.

Intellektuelle rettigheter kan som nevnt sikre en oppfinnelse og sgrge for at selskapet som inn-
overer sitter igjen med gkonomisk vinning. Pa lik linje med at selskaper kan kjgpe eller lisen-
siere andres IP-rettigheter, kan de ogsa selge eller lisensier ut sine rettigheter til andre selska-
per. Selskapet kan da profittere pa sin IP i markeder utenfor deres kompetanse og ekspertise.
Innenfor apen innovasjon kalles dette ekstern IP-lisensiering, og tillater selskapet & profittere

pa at andre utnytter og innoverer pa deres formelle oppfinnelser (Chesbrough et al. 2003).

Videre beskriver Chesbrough et al. (2003) at innovasjon kan bli fremmet ved at et selskap de-
ler ressurser fritt med omverden i hap om at andre videreutvikler og dermed samarbeider om a
drive en teknologi videre. Historisk har slik innovasjon skjedd med dampmaskinen som i stor
grad ble drevet frem ved kollektiv innovasjon og dpenhet (Nuvolari 2004). Fri deling kan bidra
til kollektivet, men ofte inkrementelle innovasjoner (Murray og O’Mahony 2007). Murray og
O’Mahony (2007) forklarer at tre forhold er viktig for a drive slik kollektiv innovasjon: Man
trenger forst formidling av innovasjonen, deretter gi andre tilgang til innovasjonen, fgr man til
sist trenger incentiver for at andre ogsa skal innovere og dele innovasjonen. Dette er mer risi-
kabelt da en konkurent kan vere bedre rustet til 8 kommersialisere teknologien, og at uheldig

informasjon lekker ut til konkurrenter (Laursen et al. 2005).

Béde venturing, utadvendt IP-lisensiering og fri deling er tiln@rminger for a utnytte interne
ressurser og ideer som ikke passer i eksisterende marked, kompetanse eller forretningsmo-
dell. Alle representerer et innside-ut perspektiv pa apen innovasjon hvor selskaper kan utnytte
tredjepartsaktgrer for a drive frem innovasjonen utenfor selskapets rammer, og likevel dra nyt-

te av fordelene ved innovasjonen.

Sammenkoblet prosess

De to dimensjonen kan gradvis bli implementert enten sammen eller separat. Dersom et firma
benytter seg av begge dimensjonene hender det at de blir gjennomfgrt flere ganger pa sam-
me teknologi eller idé. Av Gassmann og Enkel (2006) forklares dette som en tredje, sammen-
koblet prosess hvor ressursene krysser de usynlige grensene til selskapet flere ganger. For a
ga fra en lukket innovasjonsprosess til & implementere den sammenkoblete prosessen hev-
der Dodgson et al. (2006) at det trengs omfattende organisatorisk og kulturelt skifte. Chiaroni
et al. (2011) foreslar med det en multifase endringsprosess dersom dette skal gjennomfgres av

et selskap.
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Innenfor den sammenkoblede prosessen har man to tilfeller for hvordan ressurser kan krysse
grensene til firma. Det fgrste tilfellet er det som blir kalt "Boomeranging”. Dette er tilfellet
hvor en idé oppstar internt i firma for a sa bli sendt til et annet firmaet (innside-ut) for sa a

bli videre bearbeidet. Deretter returnerer ideen eller teknologien tilbake til det originale fir-
ma (utside-inn). Det andre tilfelle kalles ’passing on”. Her kommer ideer eller teknologier
fra et eksternt firma (utside-inn) inn til selskapet som bearbeider og bruker sin ekspertise fgr
det igjen overfgres over selskapets grenser for at noen andre kan ta ideen videre ut i markedet
(innside-ut) (Chiaroni et al. 2011).

Selskapets rammer

Selskapets rammer

Sok etter nye
ideer og Utvikling —» Produkter
teknonologier >

Sammenkoblet prosess

En kombinasjon av utside-inn og
innside-ut

Figur 2.5: Sammenkoblet dimensjon, figur basert pA Gassmann og Enkel (2004)

Grad av apenhet

Selv om mye suksess har kommet ut av apen innovasjon har bedrifter slitt med akkurat hvor-
dan de skal drive apen innovasjon (Boudreau og Lakhani 2009). Skal omverden bli sett pa som
konkurranse eller et samarbeidende milj¢ (Boudreau og Lakhani 2009)? Hvilke ressurser et
selskap velger a dele er utfordrende, og velger man feil kan konkurrenter vere bedre posisjo-
nert og ha de riktige komplement@re ressursene som potensielt kan utkonkurrere selskapet
(Dahlander og Gann 2010). Graden av apenhet er derfor viktig & definere, og Dahlander og
Gann (2010) har foreslatt fire grader av apenheten som kategoriserer de ulike dimensjonene av

apen innovasjon:

For innside-ut har man to grader av dpenhet, den fgrste er & dele ressurser uten et direkte gko-

nomisk insentiv. Deler av teknologien kan deles med hap om at det fostrer samarbeid fra eks-
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terne men uten noen garanti for dette (Henkel 2006). Denne graden av apenhet kan ogsa bi-
dra til a gke legitimiteten og omdgmme til selskapet fra det eksterne miljget (Nuvolari 2004).
Ulempen med denne grad av apenhet er at det som regel kun fostrer inkrementell innovasjon,
og det kan vare vanskelig a male fordelene forbundet med apenheten (Henkel 2006). En an-
nen ulempe er at interne ressurser kan lekke til konkurrenter uten at selskapet far noe tilbake
(Laursen et al. 2005). Den andre graden av apenhet for innside-ut er med direkte gkonomis-
ke incentiver som innebzarer a lisensiere eller selge teknologi og kunnskap til markedet. For-
delen er at man gkonomisk far utnyttet ressurser som ligger latent i selskapet, men som ikke
blir brukt, og som tidligere nevnt, at andre aktgrer er bedre egnet til a kommersialisere ide-
en til markedet (Chesbrough et al. 2003). Selskap har ofte en eierskapsfolelse til egne ideer,
noe som ofte gjgr organisasjonen motvillige til a selge innovasjoner de har opparbeidet internt
(Lichtenthaler og Ernst 2007).

For utside-inn har man ogsa to grader av apenhet. En med direkte overfgring av finansielle
ressurser, og en uten dette. Det sistnevnte, uten dirkete gkonomioverfgring, omhandler kunde-
integrasjon, leverandgrintegrasjon samt samarbeid med konkurrenter, universiteter og forsk-
ningsinstitusjoner (Laursen et al. 2005). Slik apenhet bringer med seg et bredt spekter av ideer
og kunnskap (Laursen et al. 2005), og kan fostre radikalt nye Igsninger til problemer (Lakhani
et al. 2007). Problemet er at man kan fa en overflod av ideer og kunnskap. Dette kan gi utford-
ringer i hva man skal fokusere pa, og det er vanskelig a bestemme seg for riktige alternativer
(Laursen et al. 2005, Sapienza et al. 2004). Den andre graden av dpenhet innen utside-inn di-
mensjonen omfatter direkte kjgp av teknologi eller kunnskap, og omhandler da at selskaper
kjgper teknologi eller innovasjoner gjennom formelle og uformelle samarbeid. Dette gjgr at
man far tilgang pa ressurser og kunnskap til eksterne partnere, og disse kan ofte vare komple-
mentere til selskapets egne ressurser (Powell et al. 2005, Dyer et al. 1998). Utfordringen er

at det er vanskelig a opprettholde mange samarbeidsforhold, og at man risikerer a outsource
kjernevirksomheten til selskapet (Ahuja 2000).

Oppsummering

I denne seksjonen har en rekke tiln@rminger for a samarbeide med eksterne aktgrer blitt pre-

sentert, enten for a tilegne seg eller utnytte ekstern kunnskap. Videre har noen fordeler (moti-
vasjoner) og ulemper (barrierer) ved de forskjellige mekanismene blitt presentert. En grafisk

fremstilling presentert pa neste side oppsummerer dette.
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Da denne oppgaven sgker a belyse et nytt fenomen ved a besvare forskningsspgrsmalet "hvor-
for og hvordan deler store etablerte bedrifter data”, er det viktig a innta et helhetlig perspektiv,
hvor man drar nytte av flere teorier. Derfor presenteres teori om apen data i neste kapittel, med

mal om a fa et utvidet bilde av hvorfor selskaper kan gnske a dele data.

2.3 Apen data

Apen data har fanget oppmerksomheten til mange aktgrer de siste rene (se for eksempel Ber-
tot et al. (2010) eller McDermott (2010)). Apen data er idéen om at data bgr vere fritt til-
gjengelig for alle a bruke og videredistribuere, uten restriksjoner fra rettigheter, patenter el-
ler andre kontrollmekanismer (Auer et al. 2007). Malene bak dpen data er mye av det samme
som andre “apne” bevegelser, slik som dpen kildekode (open source), apen hardware, apen
leering, apen stat, apen kunnskap, apen tilgang, apen vitenskap og det apne internettet for a
nevne noen. Fellesnevneren til disse bevegelsene er troen pa at samfunnets totale skaperkraft
tjener pa at ressurser er tilgjengelig og og kan deles (Hossain et al. 2016). Apen data handler
hovedsaklig om a tilgjengeliggj@re data-ressursen for andre aktgrer, og er et godt eksempel pa

innside-ut-perspektivet pa dpen innovasjon (Sang M. Lee 2012).

Apen data er et fenomen som er beskrevet for det meste fra et statlig perspektiv (for eksem-
pel Hossain et al. (2016) eller Janssen et al. (2012)). Fra dette perspektivet finner man termen
“apen statlig data” eller "open government data” (Jetzek et al. 2014). Mange studier har fors-
ket pa fordelene av apen statlig data, og i 2011 lanserte Europakommisjonen EUs apen data-
strategi som hevdet at apen data ville fgre til en arlig vekst pa omlag 408 milliarder norske
kroner (Jetzek et al. 2014). Dette er begrunnet med at mange offentlige organisasjoner produ-
serer og samler et stort spekter med forskjellige type data (Ubaldi 2013), som er av stor verdi

entreprengrer og sosiale prosjekter (Jetzek et al. 2014).

Fra perspektivet med private selskap i fokus finnes det lite forskning pa fenomenet. Tradisjo-
nelt sett har data blitt sett pa som en ressurs selskapet bgr holde internt, eller at dataen i seg
selv ikke har noe iboende verdi - og derfor ikke en ressurs som har verdi for andre (Janssen og
Zuiderwijk 2014). En annen viktig faktor til at selskaper ikke deler sin data er at det er at det
er vanskelig a se hvordan det kan skaffe selskapet direkte profitt (Kaasenbrood et al. 2015).

Selv om det er gjort lite forskning pa apen data fra et privat perspektiv, vil det resterende del-
kapittelet basere seg pa det fgrste og eneste omfattende litteraturstudiet, som omhandler apen
data i private selskap (Herala et al. 2016). Her hevdes det totalt sett at private aktgrer ogsa har
behov for nye strategier for & apne opp sin data og har potensielt mye a tjene pa dette. Littera-
turstudiet fra Herala et al. (2016) baserer seg pa 48 artikler innen apen data, som addresserte

466 effekter, bade positive og negative. Da det er gjort lite forskning pa feltet, understrekes
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det at mange av disse effektene kun var antatte effekter. Av de 466 effektene var det kun 75 av
dem som faktisk hadde blitt observert. Videre abstraheres disse effektene i 10 kategorier, hvor-
av 6 er positive effekter og 4 er barrierer og utfordringer. De positive effektene er beskrevet i

tabellen pa neste side.
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Tabell 2.3: Positive effekter av dpen data i fglge Herala et al. (2016)

Effekter

Beskrivelse

Okt samarbeids-

cvne

Omfatter en gkt deltagelse og samarbeidsevne mellom selskapet som de-
ler data, akademia og andre selskaper. @kt deltakelse betyr at det blir mer
aktiviteter rundt selskapet fra entreprengrer, selskaper og forskningsinsti-

tusjoner.

@kt konkurranse-

evne

Innebaerer (1) nye og mer effektive forretningsmodeller og prosesser ved
a skjgnne mulighetene til den informasjonsdrevne verdikjeden. Ett ek-
sempel er hvordan malrettet reklame brukes pa sosiale medier: Data fra
sosiale medier kan gi informasjon til butikker om forbruksmgnstre til
kundene, og kan markedsfgre mer effektivt. Videre er forandring i sel-
skapets forretningsmiljg (2) bidragsytende til a stimulere til konkurranse,
blant annet ved a utforske nye mulighet i kombinasjonen av datasett. Ett
eksempel er hvordan Telenor og Niva kombinerer sine data for a kartleg-
ge narkotikaforbruk (Leveraas 2018). Slutteeffekten av disse kan potensi-

elt fgre til gkt inntekt og lavere kostnader.

@kt engasjement
og kommunika-

sjon i bransjen

Omhandler gkt interesse i selskapets kompetansedomene og teknologi.
Deling av ressurser bidrar til gkt bevissthet rundt dagens problemer og
lgsninger. Gjennom at selskapet er transparent medfgrer det en holdnings-
endring fra eksterne som bidrar til mer palitelige samarbeid. Ved gkt en-
gasjement, bedre kjennskap til problemer og mer palitelige samarbeid
kan selskapet ogsa forbedre ekstern ekspertutnyttelse, dette inkluderer
kollektiv intelligens, eksperter og det globale nettverket rundt selskapet.
En analogi er hvordan operativsystemet Linux har en stor tilhengerskare

fordi det er basert pa apen kildekode.

Forbedret inno-
vasjon og utvik-

ling

Stammer fra muligheten til a krysse og sla sammen flere datasett, som
fglge av lettere dataflyt mellom selskaper. Innovasjoner er sagt a bli
pavirket ved forbedret, akselerert, stimulert, kumulative og kollektiv in-

novasjon.

Intern forand-
ring av selskapets
prosesser og me-

toder

Ved a ha andre aktgrer som ser pa selskapets data, vil ogsa innspill fra
eksterne kunne bedre interne prosesser. Dette er altsa et argument for a fa
bedre beslutningsstgtte. Interne forandringer omfatter gkt produktivitet og

kostnadseffektivitet, bedret kultur, og at arbeidsmiljget kan bli mer apent.

Positivt offentlig
bilde

Selskap kan forbedre omdgmme, merkevare og offentlig profil giennom
synlighet og transparente handlinger. Dette er et stadig gkende krav fra
Fra staten og det offentlige. I tillegg ser man at apne data kan gke tilliten
til fokusselskapet fra eksterne aktgrer og privatpersoner, som igjen kan

bidra til kunder og partnerskap.
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Videre blir det i litteraturstudiet til Herala et al. (2016) presentert fire negative kategorier som

kan pavirke et selskap som apner opp sin data til eksterne aktgrer:

Tabell 2.4: Barrierer av apen data i fglge Herala et al. (2016)

Barrierer Beskrivelse

Refererer til negative gkonomiske konsekvenser forbundet med
med datadeling. Dette kommer fra en usikkerhet til resultatene
det vil gi a dele data, og at selskapet kan miste konkurranseevne
dersom de ved et uhell publiserer forretningskritisk data. Videre
Reduksjon av ytelse kan effektiviteten reduseres pa grunn av juridiske begrensninger
(som lisensiering og opphavsrett), eller mangel pa eksternt tek-
nisk ekspertise. Data-deling krever forberedelsene og modifika-
sjonene som tar opp tid og gkonomiske ressurser, som ytterligere

pavirker selskapets ytelse.

Omfatter store kostnadene ved datainnsamling, prosessering og
presenteringen av dataen(eksempelvis visualisering). Det kre-
@kte kostnader ver ogsa mye tid av selskapet, og at selskapet ma forandre inter-
ne prosesser for a dra nytte av de potensielle fordelene det kan

medfgre.

Informasjonen selskaper gir ut kan vere offer for feilfortolknin-
Problemer som fglge ger og manipulering. Dataen kan da misbrukes og gi potensiel-
av offentlig tilgang til le trusler mot selskapet og enkeltpersoner. Selskapets kan ogsa
dataen oppleve negativ publisitet og et svekket ryktet dersom dataen

avslgrer feil o.1. 1 selskapet.

Omfatter at selskapet ma gjennomga endringer internt og hvor-
Forandringer som kre- | dan de fanger opp verdi. De ma gjennomga en kulturell endring

ves av selskapet hvor fokus er apenhet, og belgnningssystemet ma saledes for-

andres.

Herala et al. (2016) konkluderer med at det er behov for a studere flere private organisasjoner
og deres grunner til & apne eller ikke apne sine data. Regjeringer leder veien, men bare noen fa
selskaper fglger etter. Selv om litteraturen antyder at virkningen er positiv (sa lenge apningen
er gjort pa en systematisk og forsiktig mate), har selskapene en tendens til a holde dataene

stengt.
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2.4 Teoretisk rammeverk

Da denne oppgaven gnsker a ha et helhetlig perspektiv da det er et nytt fenomen som un-
dersgkes. Det teoretiske rammeverket anvendt i denne oppgaven benytter perspektivene for-
klart tidligere i dette kapittelet. Litteraturstudiet til Dahlander og Gann er brukt da det er et
omfattende studie som har studert 150 artikler om dpen innovasjon. Dette er supplert med ele-
menter fra Chesbrough og Crowther og Gassmann da disse forskerene anses a vare sentrale
innen apen innovasjon. Videre har Herala et al. (2016) sitt litteraturstudiet blitt inkludert, da

det er det eneste omfattende litteraturstudiet pa apen data i private selskap.

De teoretiske perspektivene, apen data og dpen innovasjon omhandler liknende konsepter om
hvordan og hvorfor selskaper skal engasjere seg 1 deling med andre aktgrer, samt hvilke bar-
rierer som er forbundet med deling. I fgrste figur under er motivasjonene fra apen data og apen
innovasjon sammenfattet. Til hgyre i figuren fremstilles forskjellige kategorien beskrevet av
Dahlander og Gann (2010). De stiplete linjene fra de bla boksene til hgyre forbinder hver ka-
tegori med en eller flere motivasjoner som de er assosiert med (gule bokser). Venstre del av
figuren viser pa samme mate hvilke positive motivasjoner som er forbundet med apen data.
Apen data Apen innovasjon
(Herala et al., 2016) (Dahlander og Gann, 2010 og Gassman og Enkel, 2006)

Tidlig identifisere

Internt forandring av tekniske problemer, .
selskapets redusere risiko Innside-ut
prosesser og metoder Ikke-@konomiske

Fostring av samarbeid
fra eksterne

) Drive teknologien videre -
@kt engasjement og

kommunikasjon

i bransjen ke legitimitetenog |
omdemme Innside-ut
@konomiske
Utnytte andre som kan
Forbedret innovasjon tjene mer pa ressursen
og utvikling

Apen data

Fa penger for en ressurs

Tilegne kompetanse om

@kt konkurranseevne ny teknologi ViisTele=Tin

Ikke-@konomisk
Radikalt nye lesninger til
problemer

Dl saetee Bedre utnyttelse av

intern kunnskap og

redusert finansiell risiko S
N Utside-inn

Positivt offentlig bilde Tilegne kompetanse .~~~ GROROMISKE

om ny teknologi fra
partnere

. Mekanismer Motivasjoner

Figur 2.7: Teoretisk rammeverk bygget opp av Dahlander og Gann (2010), Gassmann (2006) og Hera-
la et al. (2016)
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Neste figur fremstiller barrierer som er forbundet med apen data og apen innovasjon. Igjen er
kategorier fremstilt med bla bokser og stiplet linje er trukket til hver barriere kategoriene er
assosiert med. Teorien som er sammenfattet i disse to figurene vil bli brukt i kapittel fem og
seks for & analysere den empiriske dataen.

Apen data Apen innovasjon
(Herala et al., 2016) (Dahlander og Gann, 2010 og Gassman og Enkel, 2006)

Vanskelig a fange

fordelene som oppstar Innside-ut

Reduksjon av ytelse |kke-@konomiske

Bidrar ofte kun til
inkrementell innovasjon

Interne ressurser kan
lekke til konkurrenter .
Innside-ut

@kte kostnader @konomiske

Eierskapsfolelse til egen
teknologi

Apen data

Vanskelig a velge/
kombinere ideer
med for mange alternativ

Utside-inn

Problemer som folge
av offentlig tilgang Ikke-@konomisk
Mange samarbeid skaper

et fokuserings- problem

Vanskelig a felge opp
mange samarbeid

Forandringer som N Utside-inn

kreves av selskapet @konomiske
Risikere a outsource
viktige deler av bedriften

. Mekanismer Barrierer

Figur 2.8: Teoretisk rammeverk bygget opp av Dahlander og Gann (2010), Gassmann (2006) og Hera-
la et al. (2016)

I analysen vil ogsa litteraturen om big data bli benyttet som et stgttende teoretisk perspektiv.
Big data er en ressurs som er kjennetegnet av flere egenskaper - som analyse- og I'T-ferdigheter

- som har implikasjoner for hvordan selskaper utnytter den interne data-ressursen.
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Kapittel

Forskningsmetode

I introduksjonen ble formalet med oppgaven presentert. Videre har det teoretiske grunnlaget
bestaende av et apen innovasjon-perspektiv, med tilhgrende teori om dpen data og big data
blitt presentert. I dette kapittelet vil fgrst bakgrunnen for studien bli presentert, som omhand-
ler et forstudie og en preliminar analyse. Sa vil metoden som har blitt benyttet i oppgaven bli
gjennomgatt. Kapittelet vil beskrive de gjenstaende delene av forskningdesignet, nemlig ram-
meverket brukt for a innhente, samle og analysere data. Deretter presenteres noen refleksjoner
rundt metoden som er blitt anvendt. Disse refleksjonene omhandler kvaliteten av studien, etis-

ke betraktninger og forskernes rolle.

Mal med studien
A undersoke fenomenet
deling av big data hos
store etablerte

selskaper
Metode Teoretisk
- Case studie rammeverk
- Litteraturinnhenting - Apen Innovasjon
- Intervjuer - Apen data
Validitet og
reliabilitet

- Valideringsintervju

Figur 3.1: Forskningsdesign, etter modellen av Maxwell (2012)
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3.1 Bakgrunn for studien
Bakgrunnen for denne oppgaven er en prosjektoppgave gjort av samme forfattere hgsten 2017,

samt empiri som ble samlet inn vinteren 2018.

Prosjektoppgave

En prosjektoppgave som omhandlet kommersialisering av big data i store etablerte selskap

ble gijennomfgrt hgsten 2017. Prosjektoppgaven undersgkte hvilke forretningsmodeller som
selskaper kunne benytte seg av for a kommersialisere big data (Tetzschner et al. 2017). Helt
konkret evaluerte prosjektoppgaven tre modeller for & kommersialisere big data: Plattformmo-
deller, selge produkt og tjenester og salg av radata (Tetzschner et al. 2017). I prosjektoppgaven
ble forretningsmodellene analysert for a avdekke styrker og svakheter, og for a si om valg av

forretningsmodell kunne gi grunnlaget for varig konkurransefortrinn (Tetzschner et al. 2017).

Selv om denne oppgaven ikke er en viderefgring av prosjektoppgaven, gav den forfatterne a
priori kunnskap om emnet. For det fgrste fremkom det at produkter og tjenester som er blitt
muliggjort av data er mange, og fortsetter a gke. Data som blir delt pa tvers av selskaper er
ogsa normalt, uten at det er et direkte salg, slik oppgaven tildels hevdet (Tetzschner et al.
2017). Data kan for eksempel bli gitt bort gratis, lisensiert eller delt av et gjensidig partner-
skap, og begrepet ’data-salg” beskrev dermed virkeligheten ufullstendig. Et annet funn var at
skillelinjene mellom plattform-modell”, ’salg av data” og ’produkt og tjeneste” er lite dis-
tinkte: hvis man selger strukturert eller analysert data, er det vanskelig a si om det er et data-
salg eller et produkt, da definisjonsmakten ligger hos kjgperen. Ett eksempel kan vare opp-
startselskapet ClimaCell: De bruker verdata og telefonsignaler for a gi sanntidsinformasjon
om varet ved flyplasser (Tetzschner et al. 2017). Fra perspektivet til leverandgren som gir,
selger de en tjeneste til ClimaCell: Vermelding. Fra ClimaCell sitt perspektiv mottar de imid-
lertid radata som inngar i produktet de selger videre. Det er altsa vanskelig a si nar dataen er

abstrahert eller bearbeidet nok til a bli kalt et produkt eller tjeneste.

Totalt sett ble det bekreftet at det er skrevet lite om deling av big data i litteraturen, og at dette
er interessant for norske etablerte bedrifter. Videre ble det bekreftet at “data-salg” er en svart
flytende beskrivelse og at ”deling av data” - som omhandler bade salg, plattformer eller andre

modeller - ville vaere en bedre kategorisering av fenomenet.

Preliminzere analyse
Det foreligger lite kunnskap pa big data-innovasjon i norske bedrifter i dag, i felge Anne Mart-
hine Rustad, leder for Al og Big data-satsningen til SINTEF. Av denne grunn ble det i forste

kvartal 2018 gjennomfgrt en rekke preliminare ekspertintervjuer som senere har fungerte som
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en retningslinje for denne oppgaven. Dette sikret at det ble stilt relevante og reelle forsknings-

spgrsmal.

Som forvalter av en tredjedel av det norske statsbudsjettet, og derfor innehaver av store meng-
der data om den norske befolkning, har NAV dannet et av de ledende data-science miljgene i
Norge. Data science er en disiplin som omhandler det & bearbeide og analysere big data (Da-
venport et al. 2012). I et intervju med Jonas Skjarpe, avdelingsdirektgr i NAV, fremkom det at
de jobber mye med big data-prosjekter, men har erfart at dette er vanskelige prosjekter a gjgre
internt. Det er et uttalt gnske fra NAV at andre aktgrer jobber med deres data for a kunne lage
tjenester for dem. De gnsker a bruke big data til & effektivisere egen virksomhet og samtidig
gjgre brukeropplevelsen bedre for kundene. Skjerpe sier ogsa at NAV gnsker a oppna dette
ved a dele data utenfor selskapets rammer, men at det vanskelig fordi de sitter pa sensitive og
ikke-sensitive personopplysninger (Lilleholt 2009). Dette gjgr at NAV ikke har muligheten til
a dele sin data fritt med andre aktgrer. For & illustrere hvor gnskelig dette er for NAV, kan det
nevnes at de forsker pa muligheten til & anonymisere data uten a miste informasjon, kun for a

veare i posisjon til & dele data utenfor organisasjonens rammer.

I intervju med Anne Marthine Rustad fremkommer det at Norge har investert lite 1 forskning
pa big data, og de ser til Frankrike, England og USA som forbilder pa dette feltet. Hun hevder
ogsa at Norge sitter pa mye interessant data som kunne blitt Norges nye konkurransefortrinn
etter oljen. Equinor (tidligere Statoil) er en aktgr som blir nevnt i denne forbindele. Equinor
sitter pa verdensledende seismikkdata, men holder sin data internt (Larsen 2017). En annen
data-ressurs som blir nevnt er data i maritim sektor. Da Norge har en lang og stor skipsfarts-
industri, sitter Norge pa mye data sammenlignet med andre land, i fglge Rustad. Hvis disse
aktgrene hadde delt datamengden sin med andre selskaper, kunne dette vert grunnlaget for
nye produkter som igjen kunne hadde hatt store markeder internasjonalt (Larsen 2017). Iste-

denfor blir disse ressursene for det meste sett pa en ressurs som bgr holdes internt.

AVO Consulting er et konsulenthus som jobber for “fremtidens organisasjoner” og lister opp
big data og kunstig intelligens som en del av deres kompetanseomréder. I intervju med to av
deres radgivere fremkommer det at de anser at kunstig intelligens er, for de aller fleste selskap,
prematurt. De fleste bedrifter jobber fortsatt med a finne og samle inn nyttig data fra deres
virksombhet for a senere vere i posisjon til a skape verdi fra disse. Videre forteller de at det-

te er tidkrevende da selskaper mangler de interne ressursene og den tekniske infrastrukturen
til & samle og strukturere data i et format som videre kan brukes til analyse. Slik informasjon
understreker dermed at big data er noe som har stor - og stadig gkende - interesse, men at sel-

skapene selv ikke sitter pa den ngdvendige kompetansen for a skape verdi.

Videre har samtaler med Telenor, Skatteetaten og Telia underbygget at det er etterspgrsel for
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hvordan man skal utnytte og skape innovasjon med egen data, og at bedrifter ikke har et hel-
hetlig bilde av hvordan man kan gjgre dette effektivt i dag. Erfaringer fra prosjektoppgaven
samt de preliminare ekspertintervjuene har derfor bidratt til at fokuset i denne oppgaven har
vert a se pa big data-deling, hvilket er i trad med utsagn om at fa av de etablerte bedriftene

innehar kapabilitetene til a gjgre dette selv.

Oppsummering

Bakgrunnen for tematikken i denne oppgaven ligger i kombinasjonen mellom hva som ble er-
fart under prosjektoppgaven og den prelimin@re ekspertintervjuene, og kan grovt sett samen-
fattes i figuren under. Prosjektoppgaven omhandlet en forutinntatt segmenteringen om kom-
mersialisering av big data, som viste seg a vere lite nyansert. Ekspertintervjuene belyste flere
forskjellige problemstillinger tilknyttet big data-prosjekter, blant annet at bedriftene gnsker a
bruke eksterne aktrgrer til & utnytte data-ressursen sin.

Preliminaer Prosjekt-

analyse oppgave

Tjeneste
Datadeling Data-salg &
Produkt

Feedback
Loop
Idefangst
for big
data-
prosjekter

Plattform-
modell

Figur 3.2: Bakgrunnen for tematikken data-deling
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3.2 Forskningsdesign

De neste seksjonene presenterer forskningsdesignet og begrunnelser for valg av forskningsde-
sign sa konkret som mulig. Designet er utarbeidet for a best mulig oppna formélet og besvare
forskningsspgrsmalene. Da det kan vere fruktbart for leseren a ha disse i mentet gjennom den-

ne seksjonen, blir de presentert under:
FS 1: Hvorfor deler store etablerte selskaper sin data med andre aktgrer?
FS 1.1: Hva er barrierene ved a dele data med andre aktgrer?

Hovedtrekkene i kapittelet er som fglger: Det er gjennomfgrt en casestudie av et stort etablert
norsk selskap som har delt bedriftsdata med andre aktgrer. Casestudien er gjennomfgrt med

en abduktiv fremgangsmetode som betyr at det teoretiske rammeverket presentert i forrige
kapittel har blitt utbedret underveis som fglge av observasjoner gjort gjennom datainnhentin-
gen. Selskapet som har blitt studert er energikonsernet TrgnderEnergi, og datainnhentingen
har primart vert 1 form av intervjuer hos bedriften. Aktgrene som TrgnderEnergi har delt data
med har ogsa blitt intervjuet, samt brukt dokumentert data som sekunderkilde. Intervjuene har
blitt utfgrt i en semi-strukturert form. I tillegg presiseres det at termen “samarbeid” vil ga igjen
1 kapittelet. Denne termen beskriver her relasjonen mellom case-bedrift og aktgren som det har

blitt delt data med. Nedenfor illustreres forskningsdesignet som na vil bli nermere presentert.

Kvalitativ metode

Da denne studien har undersgkt hvorfor etablerte selskap gnsker a dele big data, har studi-
en hatt en kvalitativ tiln@erming, som mer presist gnsker a studere hvorfor noe skjer i mindre
utvalg (Krumsvik 2014). Kvalitativ metode har ogsa vert hensiktsmessig pa bakgrunn av at
data-deling er et relativt nytt fenomen, og det er saledes fa norske selskaper som faktisk har

delt data man har sett pa som verdifull (Larsen 2017).

Studien er gjennomfgrt med et emisk innsideperspektiv, der individene i studien prgver a for-
tolke hvordan samarbeidene mellom TrgnderEnergi og eksterne aktgrer har blitt gjennomfeort,
og hvor forstaelse av deres tolkning igjen blir gjort i oppgaven (Krumsvik 2014). Emisk refe-
rer her til en kulturell virkelighet slik den erfares i en bestemt samfunns virkelighet (Wehle
2012).

Case studie
Innenfor den kvalitative forskningstradisjonen har forskerne gjort et casestudie som forsk-
ningstrategi. Siden studien har et "hvorfor’-spgrsmal, der det er lite kontroll over de ulike vari-

ablene, det undersgkes et nytt fenomen, samt at det eksisterer lite teori fra tidligere, har denne
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tilneermingen vert hensiktsmessig (Eisenhardt 1989). Da det er gnsket a danne et fundament

for videre forskning pa feltet, er et slikt studie vel egnet (Eisenhardt 1989).

Videre har denne casestudien vert eksplorativt. Da studien har undersgkt et fenomen som er
lite bergrt av tidligere undersgkelser, er et eksplorativt studie ngdvendig da det er mindre kon-
krete hypoteser som kunne vart gjenstand for bekreftelse eller avkreftelse (Yin 2003). Dette
har gitt grunnlaget for & kunne adressere de viktigste motivasjonene og barrierene ved data-

deling som har vist seg i lgpet av data-innhentingen.

Valg av case-bedrift
Som beskrevet tidligere er det norske kraft- og strgmselskapet TronderEnergi case-bedrift for

denne studien. Denne seksjonen vil derfor beskrive bakgrunnen for at denne bedriften er valgt.

Innledningsvis ble det vurdert & undersgke forskjellige data-samarbeid i ett selskap. Dette ble
gjort fordi det er viktig & holde sd mange parametre som mulig konstante for a kunne belyse

selve samarbeidet, og ikke selskapet i seg selv (Creswell og Creswell 2017).

TregnderEnergi ble valgt ut fra bade en strategi- og bekvemmelighetsutvelgelse (Kvale og
Brinkmann 2015). Det strategiske utvalget ble gjort ved a danne noen kriterier for selskap som
kunne bli valgt ut: 1) Selskapet skulle vare en etablert norsk aktgr, 2) ha god tilgang til data,
og 3) ha delt verdifull data til andre aktgrer. Dette resulterte i en gruppe selskaper primert in-
nenfor telekom, kraft og energi og bank og finans. Av disse selskapene ble det gjennomfgrt en
bekvemmelighetsutvelgelse, hvor TrgnderEnergi ble valgt. Det bekvemmelige aspektet var at
selskapet har delt data til andre aktgrer i Trondheim, og har tilknytninger til NTNU, hvilket er
stedet og universitetet hvor studien ble gjennomfgrt. En annen bekvemmelig faktor var at fors-

kerne hadde kontakt med ressurspersoner i selskapet som kunne bidra til a skaffe informanter.

Det er viktig a papeke at TrgnderEnergi er et stort konsern med flere datterselskap som har
forskjellige reguleringer og derfor forskjellige motivasjoner. Det er derfor mulig a se pa hvert
datterselskap som en case i seg selv - en ”Case within a case” (Wiebe et al. 2010), som paral-

lelt har blitt analysert i denne studien.

3.3 Datainnhenting

Denne seksjonen beskriver hvordan data har blitt innhentet. Intervjuer av personer som har
den strategiske og teknologiske beslutningskraften i TrgnderEnergi er den primare datakilden,
men gvrig informasjon om ulike samarbeid er hentet fra dokumenter og arkivert data fra case-
bedriften. Videre er det ogsa gjennomfgrt intervjuer med enkelte av aktgrene som har fatt data

av TrgnderEnergi. At informasjonen har kommet fra flere kilder har muliggjort triangulering
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mellom data og skaffet et bedre bilde av samarbeidene (Elton 2008). Triangulere data referer

her til konseptet om a ha minst to ulike datakilder som beskriver ett fenomen (Jupp 2006).

Intervju

Intervjuer er barebjelken av den kvalitative undersgkelsen (Savin-Baden og Major 2012), og
er den vanligste tilnermingen for & samle data i en slik studie (Kvale 2008). Nedenfor vil det
fglge en beskrivelse av fremgangmaten for a danne intervjuguide og for a finne intervjuobjek-

tene. Deretter vil det fglge en skissering av intervjumetodikken som er benyttet.

Pilotintervju

Som beskrevet tidligere ble det gjennomfgrt flere preliminare intervju, hvorav noen ogsa fun-
gerte som pilotintervjuer. 16. februar 2018 ble det holdt et intervju med Jonas Skjarpe hos
NAV i Oslo, som ogsa var studiens fgrste semistrukturerte intervju. Dette ga innsikt i hvilke
dimensjoner som var interessante for NAV, som videre ga grunnlag for intervjuguiden brukt

senere 1 studien.

Informanter

Vedrgrende hvor mange informanter man trenger er svaret gjerne ”’sd mange man trenger for a
finne ut av det man trenger a vite” (Kvale og Brinkmann 2015). Basert pa intervjuer med NAV,
Telenor og Telia og radende anbefalinger i litteraturen, ble det bestemt i forkant & intervjue
cirka ti personer fra TrgnderEnergi fra forskjellige strategiske og tekniske roller i selskapet
(Kvale og Brinkmann 2015, Bertaux 1981).

For a finne de spesifikke informantene har det blitt gjort en sngballutvelgelse (Jacobsen 2005).
En mellomleder i TrgnderEnergi ble kontaktet via mail. Han fasiliterte kontakt med flere infor-
manter som ville vare interessante for studien, hvilke igjen gjorde at nye informanter kunne
kontaktes. Primerkontakten har ogsa selv blitt intervjuet da han har vert involvert i selska-
pet lenge og har kjennskap til mange av samarbeidene, deriblant de som har blitt undersgkt

i denne studien. Til tross for retningslinjen pa cirka ti personer, ble det gjennomfgrt intervju
av totalt elleve informanter, hvorav atte jobber i TrgnderEnergi. Det ble fokusert pa a finne de
riktige informantene for & unngé det Kvale (2008) omtaler som 1000-siders intervjuet. Infor-
mantene er lagt inn i fglgende tabell med anonymiserte navn og titler. Informanter som kom-
mer fra andre selskap har blitt brukt som stgtte og validering av informasjon fra informanter i
caseselskapet. Det presiseres at informantene er av hgyeste strategiske og teknisk relevans for

selskapet, innen sine respektive forretningsenheter.

43



Tabell 3.1: Anonymiserte informanter

Informanter Tittel Selskap
Anna Prosjektleder TrgnderEnergi
Bernhard Avdelingsleder TrgnderEnergi
Caesar Teknisk avdelingsleder TrgnderEnergi
David Direktgr TrgnderEnergi
Edith Direktgr TrgnderEnergi
Fredrik Teknisk prosjektleder TrgnderEnergi
Gustav Forretningsutvikler TrgnderEnergi
Harald Ansatt student i data-domenet | TrgnderEnergi
Ivar Avdelingsleder Telenor

Johan Co-founder Sevendof
Karin Co-founder Sensero

Under hele perioden med datainnhentingen valgte forskerne & sitte i innovasjonsavdelingen

hos TrgnderEnergi. Dette forte til en mindre fiendtlig innstilling fra informantene som igjen

skapte bedre relasjoner. Dette er viktig i det kvalitative studie (Kvale og Brinkmann 2015).

Dette gjorde at tilgangen til informanter ble enklere, og muliggjorde sporadiske oppf@lgingsintervjuer.

Dette kan ogsa ha fgrt til en mer @rlig og transparent kommunikasjon under intervjuene (Ja-

cob og Furgerson 2012).

Intervjumetodikk

For & hente mest mulig nyttig data fra informantene er det viktig a evaluere hvordan intervju-

ene skal gjennomfgres (Krumsvik 2014). Fglgende seksjon beskriver derfor hvordan forskerne

har forberedt, frembrakt og tatt vare pa informasjonen gjennom intervjuene.

I forkant av intervjuene ble det sendt mail til de aktuelle informantene for & forklare bakgrun-
nen for intervjuet og temaet som skulle undersgkes. Dette har blitt gjort for a bygge tillit, da
det under hele prosessen har vert viktig a opparbeide en god relasjon til informantene (Qu og

Dumay 2011). Dette stammer igjen av at det har vert et lite utvalg av informanter, og studien

har vert avhengige av et apent samarbeid.

Videre ble det gjennomfgrt individuelle ansikt-til-ansikt-intervjuer med fysisk tilstedeverel-
se (Kvale og Brinkmann 2015). Dette har vert viktig for & skape en relasjon til informanten,
hvilket ansikt-til-ansikt-intervjuer bidrar til (Kvale og Brinkmann 2015). Dette er igjen grun-
net i at studien har vert avhengig av a gjgre en sngballutvelgelse, hvilket fungerer bedre med

en sterkere relasjon til informanten (Kvale og Brinkmann 2015).
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Det teoretiske grunnlaget og innspill fra veileder ble sa benyttet for a for a planlegge inter-
vjuspgrsmalene. Disse spgrsmalene ble sa skrevet i en intervjuguide, et manuskript som struk-
turerer intervjuforlgpet mer eller mindre stramt (Kvale og Brinkmann 2015). Intervjuguiden
har formulert og strukturert forskningsspgrsmalet i flere intervjuspgrsmal som eksplisitt og
implisitt har bergrt temaet fra forskjellige vinkler (Krumsvik 2014). Videre har studien lagt
vekt pa en fenomenologisk og hermeneutisk fortolkningsramme (altsa en fortolkning av fe-
nomenet som blir skildret av informantene), og det ble derfor valgt a utfgre semistrukturerte
intervjuer (Krumsvik 2014). Dette har gjort det mulig at informantene i studien lettere fglger
spgrsmalene det var gnskelig & undersgke (Yin 2014), og man har hatt muligheten til a fglge
opp generelle spgrsmal med mer konkrete spgrsmal ("tunneling”) (Krumsvik 2014).

Med andre ord har det blitt gjennomfgrt intervjuer i en semi-strukturert form som overordnet
er basert pa forskningsspgrsmalet, men hvor avvik var tillatt nar informantene fremhevet ulike
aspekter (Jupp 2006). Intervjuene har blitt holdt mellom februar og mai 2018 i Trondheim, og

varigheten var i gjennomsnitt cirka 50 minutter.

Dokumenter

Dokumenter er ogsa en vanlig metode a benytte i kvalitative studier (Kvale og Brinkmann
2015), og betyr a bruke kvalitative dokumenter (rapporter, aviser, referater, internettsider) i
analysen. Enkelte informanter har gitt informasjon om nettsider, rapporter og andre doku-
menter som har fungert som stgttelitteratur gjennom studien. Dette har bidratt til en bedre
forstaelse av TrgnderEnergi og deres samarbeid, men disse dokumentene har derimot ikke blitt

analysert, men fungert som en validering av det informantene har sagt gjennom intervjuene.

3.4 Analyse av data
Denne delen beskriver hvordan dataen fra intervjuene har blitt analysert. Malet med analysen
har veert a ga fra det konkrete tilfellet til det generelle (McCracken 1988).

Casestudier har blitt argumentert for av en rekke forskjellige formal, fra deduktive teorites-
ting til induktiv teoriutvikling (Dubois og Gadde 2002). Det ble valgt en abduktiv tiln@rming,
som tar utgangspunkt i teori, men apner opp for muligheten til & nyansere teorien ved hjelp av
dataanalysen. Det har dermed vert en prosess frem og tilbake for a finne mgnstre mellom teori
og data (Coffey og Atkinson 1996). Grunnlaget for dette valget var den eksplorative naturen
til denne studien, og forklarer ogsa hvorfor ny teori har blitt inkludert for a beskrive noen av

funnene i analysedelen.
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Transkribering og koding

Alle intervjuene har blitt utfert med bandopptaker, slik at informasjonen i intervjuene har blitt
lagret. Deretter har samtlige intervjuer blitt transkribert, hvilket er fgrste abstrahering av data-
en (Kvale og Brinkmann 2015). Disse transkripsjonene har sa blitt kodet, hvilket referer til det
a kategorisere hver del av materialet (f.eks. en term, avsnitt eller enkeltord) (Schreier 2014),

som for gvrig er den vanligste formen for intervjuanalyse (Kvale og Brinkmann 2015).

Transkripsjonene fra de preliminre intervjuene ble kodet in vivo (Manning 2017). Dette er en
kodeform som adresserer intervjuenes egne ord, og ledet forskerne til forskjellige interessan-
te vinklinger av oppgaven (Manning 2017). @vrige intervjuer fra casestudien ble kodet fgrst
med en apen tilnerming, hvor deler av transkripsjonene ble satt i noen forelgpige kategorier
(Krumsvik 2014), og sa gruppert i mere overordnede kategorier - sakalt aksial koding (Kend-
all 1999). Noen av disse kategoriene var med tanke pa et a priori rammeverk, mens andre ble
satt opp 1 en mer induktiv tilnerming, hvilket reflekterer den abduktive fremgangsmetoden.
Avslutningsvis har transkriberingen av intervjuene blitt utfgrt i tekstprogrammet NVivo og
oTranscribe, for de har blitt eksportert og kodet i programmet MAXQDA.

Utviklingen av det teoretiske rammeverket

Det teoretiske rammeverket var ikke statisk, og var i hgy grad pavirket av data som ble inn-
samlet. Dubois og Gadde (2002) definerer dette som systematisk kombinering, hvor man sta-
dig utvikler bade det teoretiske rammeverket og arbeidet med empirien som en konsekvens av
hverandre (Dubois og Gadde 2002). Denne seksjonen beskriver derfor hvordan forskerne har
iterert seg frem og tilbake, mellom empiri og teori, for a bygge opp det teoretiske rammeverket
som ble beskrevet i kapittel 4. For a finne relevant litteratur ble det brukt sgkemotoren Oria,
som gir tilgang til databaser tilgjengelig ved NTNU samt Google Scholar. Databasene SAGE
and Web of Science (WoS) ble ogsa brukt. Da det ikke foreligger et litteraturstudie i forkant av
denne oppgaven, har det blitt lagt vekt pa andre litteraturstudier som har blitt mye sitert og pa

sa mate verifisert av andre forskere.

Fra de prelimingre intervjuene ble det etablert et teoretisk utgangspunkt innen apen innova-
sjon, med et innside-ut perspektiv beskrevet av Chesbrough et al. (2003) og Dahlander og
Gann (2010). Dette bidro til & forme intervjuguiden, men hvor det fortsatt var tatt hensyn til
den eksplorative delen. Det teoretiske fundamentet handlet om tilneerminger for apen inno-
vasjon, og bidro til a forsta hvorfor TrgnderEnergi deler data. Den eksplorative tiln@rmingen
viste seg derimot hensiktsmessig, da det fremkom at statlige reguleringer pavirket de valgene
som blir gjort av TrgnderEnergi i langt stgrre grad enn antatt. Forskerne valgte saledes a utvide
det teoretiske rammeverket med perspektiver fra litteratur om “apen data”, og det eneste grun-

dige litteraturstudie om private organisasjoner som har blitt foretatt frem til i dag (Herala et al.
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2016).

Videre matte den anvendte teorien av apen innovasjon utvides. Innledningsvis hadde forskerne
kun sett pa teori fra et innside-ut perspektiv av apen innovasjon, da data-deling i sin natur vir-
ker a beskrive en ressurs som gar ut av selskapets rammer. Etter arbeidet med empirien hadde
startet, ble det tydelig at TrgnderEnergi deler data for a fa kunnskap som eksisterer utenfor be-
driften inn i selskapet, som omhandler bade en kulturendring og gkt teknisk forstaelse om big
data-analyse. Derfor ble rammeverket utvidet med perspektiver fra Gassmann og Enkel (2006)

og utside-inn.

Resultat av dataanalysen

Den sammenkoblede prosessen ledet til en koding-til-teori strgmlinje som er beskrevet under.
Men da forskerne har gjennom de forskjellige fasene av data-innhentingen har hatt et a prio-
ri rammeverk i hodet, har noe koding fgrt til teori, mens annen koding er av hensyn til teori.
Forsteordens koder av hensyn til teori er i figuren markert med blatt, og fersteordens koder

som har fart til teori er hvite.
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Figur 3.3: Datastruktur - resultat av dataanalysen
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3.5 Refleksjoner rundt metode

Det vil alltid veere bade positive og negative aspekter ved valg av én metode for a svare pa
forskningsspgrsmalet (Hoepfl 1997). I fglgende seksjon vil det bli redegjort for fordeler og
ulemper ved bruk av casestudie og intervjumetoden som er brukt i studien. Dette blir etterfulgt

av en diskusjon rundt kvaliteten av studien, samt forskernes roller.

Denne studien har gjennomfgrt en casestudie for a undersgke et enkeltfenomen, nemlig big
data-deling. Dette har muliggjort en eksplorativ tilnerming, hvor det undersgkes hva som mo-
tiverer selskaper til 4 dele data. Dette er et fenomen som det eksisterer lite kunnskap om, men
studien har med utgangspunkt i hull i litteraturen valgt noen teoretiske perspektiver for a stu-
dere fenomenet. Dette har muliggjort systematisering av informasjonen som har blitt innhentet
i lgpet av studien. Det vil dog ogsa kunne ha den funksjon at ”funn” har blitt tolket i lys av

de konseptuelle perspektivene som ble valgt, og en begrensning ligger dermed i at man ikke
finner ut hva som egentlig har skjedd (Widding 2005). Videre ble det valgt ut ett selskap av
strategiske- og bekvemmelighets- hensyn. Siden dette er et lite utvalg, kan dette svekke en ge-

neralisering til en stgrre populasjon (Yin 2014).

Ved fokuset pa a utforske samarbeidene i selskapet, har forskerne vert avhengig av a fa til-
gang til korrekt informasjon gjennom intervjuer og dokumenter fra disse informantene. Videre
har det ogsa vert viktig a tolke informantene riktig, uten a bli farget av eventuell nepotisme;
TrgnderEnergi har omfattende relasjoner til NTNU hvor studien ble gjennomfgrt. For a sikre
eventuelle faktuelle feil eller inhabilitetsproblemer ble det gjennomfgrt intervjuer med enkelte
samarbeidspartnerene til TrgnderEnergi, og disse har i stor grad fungert som valideringsinter-
vjuer (Buchbinder 2011)

Det er argumentert for hvorfor semistrukturerte intervjuer er hensiktsmessig. Samtidig kan det
ogsa ha fart til at intervjuene har blitt for farget (bias) som fglge av for eksempel unyanserte
spgrsmal eller at informantene har svart det de tror forskrene gnsker a fa som svar (Yin 2014).
Dette har det kontinuerlig blitt tatt hgyde for giennom utforming av intervjuguiden, og inter-
vjuguiden ble forbedret etter hvert intervju, samt endret oppbygning og innhold for & passe

neste informant best mulig (Kvale og Brinkmann 2015, Patton 1990).

I fenomenet som er blitt undersgkt eksisterer det en rekke fagbegreper (som big data og apen
innovasjon) som kan ha veart ukjent for informantene. Derfor har det blitt valgt en tiln&rming
med apne intervjuspgrsmal relatert til forskningsspgrsmalet, for a fange dimensjoner som in-
formantene mener er viktigst rundt dette temaet. Denne tilneermingen har muliggjort & impli-
sitt og eksplisitt fange opp dimensjoner informantene mener er viktige. Pa en annen side er
man ogsa utsatt for at informantene misforstar sjargongen, og snakker om andre irrelevante

faktorer (Krumsvik 2014). De preliminare intervjuene fungerte i stor grad som pilotintervjuer,
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hvor det ble gitt tilbakemeldinger om informantene skjgnte spgrsmalene og begrepenes som
ble benyttet. Pa denne maten ble risikoen for at intervjuene har vert et offer for misforstaelser

minimert.

Da alle intervjuene har blitt transkribert fgr videre analyse, er det ogsa mulig at man har mistet
noe informasjon (f.eks. ngling, pauser, usikkerhet og andre ting som fremgar av mdten man
sier noe pa). En annen ulempe med ansikt-til-ansikt intervju og transkribering, i motsetning til
for eksempel internett-korrespondanse, er at intervjuene kan ta lang tid (Kvale og Brinkmann
2015). Dette gjelder spesielt et semi-strukturert intervju, som tillater mye irrelevant informa-
sjon, hvilket kan gjgr transkripsjonene lange. Til tross for at det har vert tidkrevende, har det

vist seg a vaere hensiktsmessig for a lettere kunne kode intervjuene.

Kbvaliteten av studien og etiske betraktninger

Innenfor kvalitativ forskning defineres validitet av Hammersley (1987) s.69 “an account is
valid or true if it represents accurately those features of the phenomena, that it is intended to
describe, explain or theorize”. Metodene man benytter i en forskningsstudie er bare en tilneer-
ming for & komme frem til forskningsfunn, gitt at man klarer & minimere validitetstruslene sa
mye som mulig. Enkelt sagt kan man derfor si at validitet handler om hvorvidt man har un-
dersgkt det man tror man har undersgkt (Kvale 2008, Kvale og Brinkmann 2009).

Man skiller normalt mellom intern og ekstern validitet (Krumsvik 2014). Intern validitet er til
hvilken grad studien har minimert bias i forskningen, og ekstern validitet referer til hvilken
grad forskningsfunn kan generaliseres. Fgrst og fremst ma den interne validiteten diskuteres,
fordi det gir ingen mening a spgrre om meningslgs informasjon kan generaliseres (Merriam
1998).

Den interne validiteten har blitt sikret ved a fokuserer pa & minimere bias gjennom alle de syv
fasene av intervjuundersgkelsen: 1) prosessteoretisk forankring, 2) planlegging, 3) intervju-
ing, 4) transkribering, 5) analyse 6) validering og 7) rapportering (Kvale og Brinkmann 2015).
Prosessteoretisk forankring handler om den teoretiske robustheten og hvor god sammenheng
det er mellom teori og forskningsspgrsmal. Forskerne har presentert teori som ble oppsummert
i et rammeverk, dette har direkte sammenheng med forskningsspgrsmalet da det inneholder
faktorene: big data, 4pen innovasjon og apen data. Det virker i sd mate & vare koherens mel-
lom de ulike delene. Teoretisk robusthet kunne ha blitt styrket ved gjennomfgring av et om-
fattende litteraturstudie, for a sikre at man ikke mistet andre viktige perspektiver pa hvordan
selskaper deler big data. Likevel har en mindre teoretisk gjennomgang blitt utfgrt hvor de ulike
teoretiske elementene virker a vaere koherente. Det har blitt tatt hgyde for validitet gjennom

planleggingsfasen i denne studien, dette omhandler valg av forskningstrategi (casestudier) som
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skal vere i stand til a svare pa formalet med studien. Videre er det redegjort for metoden (se-
mistrukturert intervju) som skulle svare pa forskningsspgrsmalene. Validitet i forbindelse med
intervjuer er ogsa drgftet i refleksjoner rundt metode (foregaende kapittel). Validitet i transkri-
bering handler om at man er ngye med transkripsjonene og gjengir informantene akkurat slik
de svarte pa spgrsmalene (Krumsvik 2014). Dette har blitt sikret ved a strukturere transkrip-
sjonene ved programmet MAXQDA.

Ekstern validitet er gjerne knyttet til begrepet generalisering (overfgrbarhet) og defineres av
Silverman (2013) som Generalizability: The extent to which a finding in one setting can be
applied more generally”. Generaliserbarhet har generelt blitt fremhevet som en av hovedut-
fordringene med casestudier (Widding 2005). En utfordring med & generalisere fra casestudier,
er at man kan finne faktorer som resulterer i visse utfall, som man ikke finner igjen i andre lig-
nende case (Widding 2005). Da denne oppgaven har studert ett case vil denne studien dermed
ha problemer med a generalisere funn. Man kan dog si at funnene kommer som en rekke av
flere eksperimenter, der hvert eksperiment bringer forskeren narmere svaret (Yin 2014). Man
kan ogsa trekke sammenligninger til replikasjonslogikken og se pa TrgnderEnergi som et unikt

tilfelle som kan studeres isolert (Eisenhardt og Graebner 2007).

Selv om utvalget i studien gjgr det vanskelig a generalisere til en stgrre populasjon, kan man
generalisere funnene til teori under visse kriterier (Yin 2014). I en analytisk generalisering
kan funnene vare rettesnor for nye situasjoner og caser, dersom det redegjgres for likheter

og ulikheter 1 situasjoner og case (Stake 1994, Kvale og Brinkmann 2015). Funn og kunn-
skap 1 en gitt kontekst kan derfor eksempelvis overfgres til en annen kontekst, dersom leseren
er fullt klar over alle forhold rundt konteksten det studeres. Pa bakgrunn av dette er konteks-
ten TrgnderEnergi befinner seg i, hvilke forutsetninger de har, samt antakelsene som ligger til

grunn blitt tydeliggjort og kommunisert i forbindelse med resultatene og diskusjonen.

Forskernes rolle

Forskernes rolle er & vere et instrument for objektiv datainnsamling (Lincoln og Denzin 2003).
Med det menes at all informasjon forskerne innhenter vil ga gjennom dem som individer fgr
kunnskapen kan formidles videre. Dette stiller store krav til forskernes bias og evne til a vaere
ngytrale (Maxwell 2012). Informasjonen som er innhentet vil kunne bli pavirket av de subjek-
tive erfaringer, forventninger og holdninger til bade selskapene og hva forskerne forventer a

finne. Her er det viktig at forskerne er bevisste pa deres rolle som forskere.

Siden selskapet som har blitt studert er et velkjent selskap med en hgy tilstedeverelse blant
studenter pA NTNU, vil forskerne uunngaelig kunne ha en predisponert holdning til selskapet.

Disse tankene er det viktig at man skiller fra datainnsamlingen, og forskerne har derfor prgvd
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a ga inn i intervjuene med en apen og ngytral holdning (Peredaryenko og Krauss 2013). Vi-
dere har disse holdningen blitt begrenset ved a ha definerte forholdsregler for utformingen av
intervjuguide og sammensetning av informanter. En del av studien som er vanskeligere & holde
ngytral fra predisponerte holdninger, er selve tolkningen. Denne pavirkningen er uunngaelig i
enhver form for kvalitativ studie, og kan bli kalt for en bekreftelsesfelle (Svartdal 2018). Men
selvom pavirkningen er tilstede, betyr ikke det ngdvendigvis at den har bidratt negativt. Gjen-
nom a sgke etter & motbevise funn og antagelser mener forskerene at bekreftelsesfellen har
blitt unngatt i den grad det lar seg gjgre. Ved a tolke funnene i lys av eksisterende teori kan
disse bakgrunnskunnskapene tvert 1 mot ha muliggjort nye perspektiver og interessante funn
(Peredaryenko og Krauss 2013).

Et annet aspekt ved forskerens rolle, er muligheten for a pavirke resultatet av fenomenet som
blir studert (Maxwell 2012). I forskernes tilfelle har denne evnen veart svert redusert siden
fenomenet som studeres allerede har skjedd, og forskerne har sgkt & forsta motivasjonene for
data-deling i retrospektiv. Likevel har forskerne veart bevisste pa tilstedeverelsen i informante-
ne sin hverdag med en mulighet for a pavirke bade samtalene og hvordan de vektlegger ulike
aspekter. Det er derfor sentralt at forskerne gjennom hele intervjuprosessen har hatt disse ut-

fordringene i bakhodet.
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Kapittel I

Empiriske funn

I dette kapittelet presenteres funnene fra analysen. Fgrste del adresserer det fgrste forsknings-
spgrsmalet og omhandler hvorfor TrenderEnergi (TE) deler sin bedriftsdata. Deretter belyses
det andre forskningsspgrsmalet som omhandler barrierer case-selskapet opplever ved a dele
data. Den videre inndelingen i dette avsnittet fglger av datastrukturen presentert i metodekapit-
telet.

TrgnderEnergi (TE) er et konsern som bestar av tre virksomhetsomrader - TE-Nett, TE-Marked
og TE-Produksjon. Dette nevnes da den ene delen, TE-nett, er en regulert del av konsernet og
har ikke muligheten til & opprette nye inntektsstrgmmer, hvilket har implikasjoner for hvordan
forskningsspgrsmélene besvares (TrgnderEnergi AS 2018). Alle delene av konsernet sitter pa

store mengder data, og anerkjenner at den har verdi for andre:

Vi sitter jo med uhorvelig mengder data som vi aggregerer og ikke bruker. Og som
har verdi for andre.[...] Jeg tror i hvert fall at fremtiden ligger i a tilgjengeliggjpre

dataen (Caesar)

4.1 Motivasjoner for a dele data

TE deler data med mange aktgrer. De fleste av tilfellene er oppstartsbedrifter i leverandgrmarkedet.
Det vil si oppstartsbedrifter som gnsker a lage et produkt som senere kan bli tatt i bruk av

TE og andre kraftselskap. Videre deler de data til etablerte selskap, forskningsinstitusjoner

og studenter. I de fleste tilfeller hvor de har delt data til etablerte selskaper, er det snakk om
radgivende entiteter som gnsker & bygge et produkt basert pa dataen til TE. Deling til slike

radgivende entiteter har det derimot blitt mindre av de senere arene.
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Etablerte selskap
Oppstartsbedrifter

Studenter

Figur 4.1: Aktgrene TE deler data med

4.1.1 OKkonomiske motivasjoner

Denne seksjonen vil forklare motivasjoner for & dele data som er forankret i en direkte gko-
nomisk avkasting. For a forsta disse motivasjonene, presiseres det igjen at TE-nett er regulert
fra statlig hold, og har et inntektstak de ma forholde seg til. Dette pavirker bade hvordan og
hvorfor TE deler data.

Inntektene til TE Nett, altsa den prisen vi kan ta av kundene, blir satt av staten i

starten av dret (Anna).

Dette betyr at deres inntekter er regulert fra hva de kan fa inn av kundene gjennom den vanli-
ge driften, og kan derfor ikke ha inntektsstrgmmer fra andre forretningsomrader. Dette er en
begrensing i den eksisterende forretningsmodellen, noe som er grunnlaget for & innta et apent

innovasjonsperspektiv (Chesbrough 2003). David forteller videre:

I andre selskaper kan man ekspandere til nye forretningsomrdder, og forandre

forretningsmodellen, men i nettselskapet er jo forretningsmodellen satt!

Reguleringene betyr dermed at TE-Nett heller ikke har muligheten til a lisensiere ut data eller
kjgpe eierandeler i selskaper, hvilket i fglge Henkel (2006) er de metodene for a tjene gkono-
misk pa a dele ressurser til tredjepartsaktgrer. Sa dersom nettselskapet har en god ide, er ikke

det ngdvendigvis nok for & drive innovasjon. David sier:

Ta Sevendof [en oppstartsbedrift TE deler data med] da, de kunne blitt funnet opp

internt, men aldri laget internt (David).

Pilotkunde som en gkonomisk motivasjon

Til tross for at TE ikke kan gke inntektene sine ser det ut til at TE-Nett har gkonomiske moti-
vasjoner for a dele data. TE har et inntektstak, men driver konkurranse mot de andre nettsel-
skapene ved & konkurrere pa kostnader (David). Dette har ogsa implikasjoner for hvordan man

tenker pa innovasjon hos TE. David sier
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Det er ganske viktig d forsta i et selskap som skal jobbe med kostnadsledelse, for

det legger foringer pa hvordan man skal drive innovasjon.

TE ma dermed dele ressurser og innovere med mal om a redusere kostnader, ikke gke inntek-
ter. Caesar forteller at deling er gkonomisk incentivert, og sier fgplgende om samarbeidene TE

har hatt med flere oppstartsselskaper:
Vi far rett til a kjgpe produktet til en rabattert pris nar det er ferdigutviklet

Selv om dette ikke er en uttalt strategi, virker det som TE deler data mot & fa produktet bil-
lig tilbake gjennom a vere en pilot-, referanse-, eller fgrste kunde. Dette nevner ogsa Anna i

sammenheng med Safebase:

Og siden de far data fra vare nettstasjoner, far vi nettstasjonsovervakerne til,

altsa, til veldig billig pris, for vi er jo som en referansekunde for Safebase

Til tross for dette virker det videre som at det er kritisk a drive innovasjon gjennom a dele data

til oppstartsbedrifter kontra etablerte bedrifter. Caesar sier:

Nei, vi far masse for det. Vi betaler egentlig bare selvkost for a levere radata til
dem. Nar vi bruker mindre aktgrer, far vi mye mer tilbake enn hvis vi bruker [Sel-

skap B] eller lignende.

Fredrik understreker dette poenget, og legger til at ved a dele til oppstartsbedrifter, far ogsa TE
muligheten til & pavirke produktene og ta det tidlig i bruk.

i det stgrre bilde, da kan man lettere fa pavirke de produktene, eller man kan ta
det tidlig og billig i bruk (Fredrik).

Det virker altsd a vere en bevisst satsning fra TE sin side at innovasjon som bunner ut i en
konkret produkt skjer gjennom oppstartsbedrifter kontra etablerte bedrifter. Deler man ressur-
ser til oppstartsbedrifter har man en stgrre pavirkning, og hgyere innflytelse, hvilket nettopp
kan muliggjgre mer innflytelse pa produktet og til slutt fa det til en billigere pris.

Billigere produkter,
ekspandert
leverandermarked Oppstarts

selskap

Figur 4.2: Deling av data for billigere produkter og konkurranse i leverandgrmarkedet
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Observasjon 1: Datadeling kan fgre til styrket leverandgrintegrasjon, som igjen kan medfgre

redusert finansiell og teknologisk risiko.

Observasjon 2: Det kan vare fordelaktig a utnytte oppstartsbedrifter til ekstern FoU, da
fokusselskapet har stgrre pavirkningskraft.

Spinne ut bedrifter

De andre delene av konsernet (TE-marked og TE-produksjon) er frie kommersielle aktgrer og
har muligheten til & opprette nye inntektstrammer. En konsekvens av disse sitter pa stort data-
grunnlag, kompetente mennesker og FoU-prosjekter er at det oppstar nye ideer og muligheter
internt 1 selskapet. Disse mulighetene kan ikke alltid integreres i den eksisterende forretnings-
modellen, eller de havner utenfor markedet TE opererer i. Tidligere har det blitt fremhevet at
data og ideer som er langt unna kjernevirksomheten deles fritt med eksterne oppstartsbedrif-
ter. Strategien for utnyttelse av ideer og teknologier som ligger nermere kjernevirksomheten,
men som bedre kan bli utnyttet utenfor selskapet, er noe som virker a vare under utvikling, og

David sier:

Ja vi har et par tre ideer som er kommet fra Nett og som kan potensielt bli gode

bedrifter i et ekstern marked.

I trad med apen innovasjonslitteraturen ser TE pa muligheten for a tjene gkonomisk ved a
spinne ut bedrifter hvor de er en delevis eller fullstendig eier i det nye selskapet. I litteratu-
ren er dette omtalt som venturing innen apen innovasjon (Van de Vrande et al. 2009). Anna

forklarer videre:

Et reelt alternativ i henhold til den innovasjonsstrategien vi har, det er jo d ta opp
ideen internt d sa spinne den ut... ...Sa vi jobber med det, vi har flere konkrete ide-

er som vi tenker den veien pd.

TE gnsker i fremtiden a se pa muligheten for gkonomisk vinning gjennom et selskap de selv

eier. Et eksempel hvor TE har spunnet ut en bedrift er forklart av David:

Det er na satt opp et joint venture sammen med [Selskap A] som da skulle jobbe

med [Prosjekt X] i et norsk og nordisk marked.

I dette tilfelle ble det gjennom FoU-aktivitet opparbeidet kompetanse innen Prosjekt X, hvor
TE sa at teknologien kunne fa stgrre kommersiell verdi pa utsiden av selskapet, og motivasjo-
nen for dette er da a foredle de interne verdiene i selskapet best mulig. Datadeling til selskap

som TE spinner ut og har eierandeler i, ma ses i sammenheng med flere ressurser. Prosessen
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fordrer at det finnes personer som er interessert og villige til & arbeide videre med ideen, og ga

ut av selskapets trygge rammer, og Anna forklarer:

Du trenger noen interne som jobber med det, som engasjerer seg i den problem-

stillingen som gnsker a jobbe videre [med ideen eller teknologien].

Selv om data og domenekunnskap er selve grunnlaget for at de nye selskapene skal ha noe a
skape verdi fra, er det da mer enn kun data som forlater selskapet. Ansatte i TE ma potensielt
ogsa forlate selskapet til fordel for en gkt gkonomisk avkastning. Dette kan vere utfordrende,

men kan ogsa medbringe andre positive effekter:

...lager et nytt firma der man kan liksom veere helt apen med at na gir vi hverand-
re dette, 0g da tror vi at totaliteten blir bedre. Det er og en mulighet, a bygge ny

allianse (Caesar)

Ved at TE er eier eller deleier, samt at griinderne bestar av mennesker som tidligere har veart

ansatt i TE, virker dette ogsa a fungere som en trygghet for TE.

Tidligere har det blitt forklart at TE deler data til en helt ekstern tredjepart hvor TE far mindre
direkte avkastning gjennom billigere samarbeid og billigere produkter, men uten noen garanti
for det. Det fremkommer at nar TE er deleier og griinderne er tidligere TE-ansatte, sa foler
TE at de star friere til 4 dele med det nye selskapet, med mindre risiko, og stgrre gkonomisk
gevinst. Avslutningsvis presiseres det at TE har fa slike eksempler pa navarende tidspunkt,

men ser pa det som en gnske og en mulighet fremover.

Finansielle
ressurser
gjennom
eierposter Utspunnet
bedrift

Figur 4.3: Deling av data for billigere produkter og konkurranse i leverandgr

Observasjon 3: Data er en forretningskritisk ressurs som kan gi opphav til nye bedrifter i et

eksternt marked, og dermed gke inntektene gjennom aksjeposter

4.1.2 Ikke-gkonomiske motivasjoner
Det ble videre avdekket flere ikke-gkonomiske motivasjoner hos case-selskapet. Dette innebzae-

rer 4 gke engasjementet rundt energibransjen, fglge trender og fremme forskning og utvikling.
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Overordnet er dette mange av motivasjoner selskaper opplever ved a dele ressurser fritt (Hen-
kel 2006).

Deling for gkt interesse i bransjen
TE ser at det er lite innovasjon 1 energibransjen tilknyttet Trondheim og gkosystemet som TE
er en del av. Edith sier:

Det er jo nesten ingen innovasjon i Trondheim pa den biten. Og det er jo litt synd.
Vi er jo her, NTE, Kongsberg, Powell og Siemens er jo her.. vi har jo sikkert 3000

ansatte hvor halvparten er siv.inger.. men ingen innovasjon.

For a stimulere til gkt innovasjon, gnsker TE a bygge opp et gkosystem rundt selskapet, som
engasjerer seg i energibransjen som fokuserer pa problemer og Igsninger for bransjen. Dette er

en bevisst strategi, og Anna sier:

Kan si at malet er a bygge et gkosystem rundt oss, av bedrifter, studenter og grun-

dere og sdant som er opptatt av utvikling i energibransjen.

En effektiv mate for a bygge opp dette gkosystemet virker a vere datadeling til oppstartsbe-
drifter: Birdsview, Sensero, Sevendof og Safebase er bare noen av oppstartsselskapene som
har fatt data av TE, og hvor dette er den kritiske ressursen for a lage produktet (Johan). Til
tross for at alle disse bedriftene potensielt i fremtiden kan levere et produkt som TE vil dra

nytte av, virker det fgrst og fremst som at de gnsker a gke interessen for energibransjen:

En av de viktigste - hvis du vil ha trykk pa det - sa er jo det viktigste [med opp-
startsbedriftene] a oppna suksesshistorier (Edith).

Det virker som TE deler data i hap om a lage suksesshistorier som fgrer til gkt interesse for
bransjen. De ser at data-ressursen gir grunnlaget for produkter som kan bli kommersialisert,
og deler den sdledes med disse aktgrene. Dette er i trad med det Herala et al. (2016) beskri-
ver, nemlig at data-deling kan skape et gkosystem av lokale aktiviteter, som i TE sitt tilfelle

materialiserer seg 1 flere oppstartsbedrifter.

Ved a dele data sgrger altsa TE for at det er mange ressurspersoner utenfor bedriftens rammer
som blir engasjert 1 diverse bransjeproblemer. Det virker imidlertid som det er flere grunner til
a dele data fritt til bedrifter i gkosystemet. Generelt uttales det at det er vanskelig a male re-
sultatene apen deling kan fgre til (Henkel 2006), og de fleste samarbeid hvor det deles data til
oppstartsselskap skaper kun interesse blant de det gjelder. TE virker likevel & se én fglgeeffekt

denne delingen har fgrt med seg, Anna sier:
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...det har ihvertfall veert en veldig heldig bieffekt da. Da var ikke egentlig sann vi
tenkte pa det til a begynne med, men vi ser jo at det primcert handler om d fa de
kloke hodene engasjert i energibransjen, og sekundcert sa haper vi jo at de ser pd

oss som en attraktiv arbeidsgiver.

Oppstartsbedrifter virker & vare en fin plattform for a dele data. Ikke bare fordi innovasjonen

kan anvendes av TE senere, men at man ogsa danner relasjoner som kan fgre til rekrutterings-
muligheter i fremtiden. Men denne effekten ses ikke bare i1 deling til oppstartsbedrifter. TE de-
ler ogsa fritt med forskningsinstitusjoner, studenter, og andre leverandgrer for a gke interessen

rundt bransjen. Fredrik sier:

..man ser jo verdien i d ha en gkosystem rundt bedriften. Og [et etablert radgivende
selskap i energibransjen] er ikke bare leverandgr, man far ogsa folk derfra, som
kommer inn med forskjellig kompetanse, og bygger opp en sann kompetansebas-

tion i Trondheim. Det er jo bra for TE.

Det virker altsa som TE ser verdien av a vare apne med sine data som et ledd i & bygge et
gkosystem rundt bedriften. Ikke bare fordi det setter fokus pa deres problemstillinger og ska-
per lokale aktiviteter som oppstartsbedrifter, men ogsa fordi det fgrer til at de bygger en kom-

petansebastion de kan rekruttere fra ved en senere anledning.

@kt
interesse, Oppstarts-
Potensielle bedrifter
ansettelser
@kt
interesse, Forsknings-
Potensielle institusjoner

ansettelser

Figur 4.4: Deling av data for & gke bransjeinteressen

Observasjon 4: Datadeling kan medfgre styrket lokale aktiviteter i selskapets gkosystem.

Observasjon 5: Datadeling kan gke interessen for selskapets bransje og selskapets teknolo-

gier blant eksterne aktgrer.

Deling for intern kulturendring
Tidligere har TE hatt en kultur som utelukkende har veart preget av a drive nettselskapet pa en

samfunnsgkonomisk mate (Anna), men gjennomgar for tiden en organisasjonskulturell end-
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ring hvor fokuset skal bli pa a introdusere nye produkter til markedet i stgrre grad. Dette viser

seg a vaere utfordrende, og David forteller:

Men det her er jo dilemma vart.. at folk trives godt der dem er. Igjen du kan ikke
sparke folk oppover i systemet for at de skal bli innovative, du far ikke det til hvis
de spker etter trygge omgivelser.

TE mener altsa det vil veere vanskelig a endre de ansatte til & innovere. For a klare a gjen-
nomga denne kulturendringen mener TE at de er avhengig av a bli eksponert til eksterne som

innehar en mer innovativ holdning (Edith). Det fortelles videre av Edith at:

...8d er det ogsa viktig d knytte opp [eksterne] mot organisasjonen for det er en

kulturendring som trgnderenergi skal gjennom.

Dette reflekteres ogsa i rekrutteringsstrategien deres, og Edith forteller om en ansatt de nylig

har hentet inn:

Han har veert CTO i [to oppstartsbedrifter].. og vi var veldig bevisst pd at han

skulle ha den bakgrunnen og ikke noen som kom fra store selskap.

Sa TE gnsker flere innovative mennesker i selskapet. For a klare dette har de investert mye i
forskjellige initiativer, blant annet inkubatoren WattsUp (Anna). WattsUp er en egen etasje hos
TE som bade fungerer som kontorplasser til de ansatte, og en inkubator hvor eksterne bedrifter
kan sitte a jobbe.

Det a drive innovasjon i et kraftselskap og grunnen til at vi bygger opp slik vi gjor,
hvor vi er eksternt eksponert og sitter i en egen etasje (WattsUp) og har fritt man-

dat, er fordi den eksisterende bedriften ikke har kulturen og ikke forstar, ikke sant,

hvordan man bygger et produkt. For det a tenke driftseffektivt og det a innovere er
to helt forskjellige mdter a tenke pa (Edith).

For a fa oppstartsselskap inn i denne inkubatoren kreves det derimot en del lokkemidler. Og ett
sentralt lokkemiddel for a muliggjgre denne eksponeringen av internt ansatte til eksterne vir-

ker a vaere data. Sevendof er en av disse selskapene TE har gnsket & fa inn, og Johan forteller:

Sa jeg fikk over 10 millioner bilder. Sa jeg fikk veldig mye data fra dem. [...] Og
sa spurte de om jeg hadde lyst til a sitte pa inkubatoren deres da for a jobbe med

Sevendof, jeg satt jo gratis pa WattsUp i halvt ar eller no.

I tillegg til Sevendof, har TE ogsa delt data til oppstartsbedriften Sensero. Disse skal ogsa job-

be hos TE fremover, og saledes vare med pa a bygge den innovative kulturen selskapet gns-
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ker (Karin). Men selv om data virker a vere et sentralt lokkemiddel, ma dette sees i sammen-
heng med andre prosesser TE har implementert. Det virker som TE prgver a vare generelt
imgtekommende og dele bade kunnskap og erfaring - sa vel som data - for at selskaper skal
gnske a sitte hos dem. Ved at oppstarstselskaper far data, domenekunnskap og far sitte pa in-
kubatoren, blir de ansatte i TE eksponert til en ny kultur gjennom griindere som TE mener
bidrar til nye perspektiver og en sterkere innovasjonskultur (Edith). Edith mener at deler av
denne holdning vil smitte over til selskapet og bidra til den ngdvendige kulturendringen sel-

skapet etterstreber.

Kultur Oppstarter

Kultur Studenter

Figur 4.5: Deling av data for kulturendring

Observasjon 6: Data er en attraktiv ressurs som kan brukes som et lokkemiddel for a tiltrek-

ke seg eksterne aktgrer.

Datadeling for a fremme forskning og utvikling

TE anerkjenner at forskning og utvikling er kritisk for at en bedrift skal ha, og opprettholde

et varig konkurransefortrinn (Schumpeter 1934). Data har, som vi har sett, muligheten til &
skape innovasjoner og er mye av grunnlaget for nye produkter i energibransjen, og TE gnsker
a stimulere til FoU i energibransjen utenfor bedriften rammer. Av denne grunn blir data delt til

forskningsinstitusjoner for a muliggjgre dette, og Fredrik sier:

Man deler jo data med forskningsinstitusjoner i hap om langsiktig gevinst. Og at
man far noen andre til d se pa det, da ender man opp i noen nye ideer som man
ikke har tenkt pa for som man kanskje kan ta bruk om noen ar. Man skyter litt med

hagle, sa ser man etterhvert hva som lander i industrien.

Da TE har mye god historisk data, kan dette gi opphavet til mye verdifull innsikt for akade-
mia, og for energibransjen forgvrig, hvilket TE anerkjenner:

Vi sitter jo med uhorvelig mengder data som vi aggregerer og ikke bruker [...] det

er mye ting man kunne brukt denne historikken til (Caesar).
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Teknikker for a finne denne innsikten ligger ogsa i de nyeste teknikkene innenfor maskin-
lering og kunstig intelligens, hvor akademia for gyeblikket ligger langt foran industrien (Mauro
et al. 2016). TE mener at dersom de klarer a koble seg tettere pa forskningsinstitusjoner, sa

kan de & se til at forskerne sitter og arbeider med reelle problemstillinger som industrien sliter

med og som de kan bruke for a hente inn ekstern kunnskap senere (Fredrik).

..sd klarer vi a se til at de forskerne som sitter a tenker dypt pa ting, at de har litt

mer tankene sine pa reelle problemstillinger, som industrien sliter med (Fredrik).

A dele ressurser med forskningsinstitusjoner kan dermed gi opphavet til nye idéer, oppfinnel-
ser eller innsikt som senere kan bli tatt til et marked (Helfat og Quinn 2006). Videre kan slik
datadeling ogsa skape enda mer radikale innovasjoner enn til oppstartsselskap, da forskning
ikke Igser et problem ad hoc, men gjerne gnsker a kombinere datasett med annen data for a

generere enda dypere innsikt (Longo og Drazen 2016).

Nye

produkter Konsulenthus

Forsknings-

Rl institusjoner

Figur 4.6: Deling av data for FoU

Observasjon 7: Datadeling kan bli brukt som et virkemiddel for a styre forskning i en ret-

ning slik at det rettes fokus pa aktuelle problemer som bransjen opplever.

Deling for a fglge trender
TE anser at data kommer til & bli viktigere de neste arene og ser at deres tradisjonelle leve-

randgrer sliter med a fglge trendene innen kunstig intelligens og maskinlaring.

Vi har jo for to og et halvt ar siden hvor vi bestemte oss d satse pa det, med ut-
gangspunkt i data... og nar vi startet hadde vi dialog med et oppstartsselskap,
en stgrre nasjonal aktgr, som omtaler seg som et typisk Al-selskap... men vi har

handlet avtaler fra nesten alle sammen uten noen gode bidrag (Edith).
Selskapet har dermed gétt nye veier for & utnytte data-ressursen sin. En student sier:

Vi fikk [data] fra TE som vi kunne leke oss litt med. Sa jeg satt blant annet over

pasken for a prove a komme opp med noen modeller og sant, og det viste seg at vi
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traff bedre enn det [en radgivende entitet] hadde gjort tidligere.[..] Sd da ble vi

midlertidig ansatt dette semesteret (Harald).

TE har altsa delt data til en gruppe studenter, som har prgvd a bruke maskinlaring for a pre-
dikere noe. Basert pa gode resultater blir de hentet inn til selskapet over en kort periode. Det
virker saledes som TE har delt data nesten som en teknikk for a verifisere hvor gode de ekster-

ne er, for senere a bringe de inn til selskapet.

Ved a dele data fritt virker det som TE kan fa utnyttet de nyeste analysemetodene pa dataen,
og skaffe innsikt, uten serlig risiko for a miste konkurransefortrinn ved at ressurser lekker

til konkurrenter (Laursen et al. 2005). Gassmann og Gaso (2004) definerer en "utkikkspost™
som en lyttepost som lytter etter ny teknologi i hgyteknologiske miljger som universitet og
forskningsinstitusjoner, og som bringer dette med seg tilbake til selskapet. Det at TE benyt-
ter seg av studenter kan dermed vare en fornuftig tilneerming for a fa kunnskap om de nyeste
teknikkene innen maskinlaring og kunstig intelligens, som er teknologi man anvender pa sto-
re datamengder (Mauro et al. 2016). Utfordringene til slike lytteposter er at de kan bli svart
teknologi-spesifikke og kan bli en "ingenigrs lekeplass” hvor det forskes uten mal og mening
(Gassmann og Gaso 2004). Men TE har heller erfart det motsatte, ved & gi studenter frihet og
uten retningslinjer har de truffet langt bedre enn fagmiljgene de tradisjonelt har belaget seg pa
(David).

Altsad, jeg tror vi kan [gke omsetningen betraktelig | med mindre timer fra var side.
Ser jo det na at studentene treffer bedre enn fagmiljpene, fordi de har tilgang pa

dataen var (David).

En annen generell utfordring med ekstern kunnskap er at det er vanskelig a bringe inn i sel-
skapet igjen (Chesbrough og Crowther 2006). Ved at TE bringer studentene inn i selskapet,

unngar de denne barrieren gjennom a danne grupper med de faste ansatte og studentene:

Vi setter sammen team med vare folk og studentene slik at vi far overfprt kunnskap
tilbake til TE (David).

Ved a integrere samarbeid med eksterne og internt ansatte, far TE delt den ngdvendige dome-

nekunnskapen og sgrget for at kunnskapen om analyseteknikker ogsa kommer tilbake til TE.

Ny teknologisk
kompetanse
Studenter

Figur 4.7: Deling av data for ny teknologikompetanse
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Observasjon 8: Ved 4 dele data med hgyteknologiske miljger kan et selskap se mulighetene

1 ekstern kompetanse og hva de nyeste analyseteknikkene muliggjar.

4.1.3 Oppsummering av motivasjoner

TE har mange ikke-gkonomiske motivasjoner for a dele data. De gnsker a bidra til & gke inter-

essen for bransjen, benytte seg av kunnskap i hgyteknologiske miljger og skape en kulturend-

ring internt. I tillegg ser man at de deler ressurser for a drive mer kostnadseffektiv ved & dele

data med oppstartsselskaper i deres eget leverandgrledd, og har planer om a generere avkast-

ning pa eierandeler.

@kt interesse, Potensielle
ansettelser, Forskning og
utvikling

Nye produkter, Tapt
konkurransefortrinn

Selskapet

@kt interesse, Potensielle
ansettelser, Kultur,
billigere produkter,

ekspandert
leverandermarked

Kultur, Ny teknologisk
kompetanse, Styrket
merkevare

Figur 4.8: Oversikt over deling og gnskede resultater

Forsknings-
instutisjoner

Konsulentselskap

Oppstartsbedrifter

Studenter
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4.2 Barrierer for a dele data

I Igpet av intervjuene ble det papekt noen problemer med data-samarbeidene TE har hatt. Det-

te innebarer svekket konkurransefortrinn, vanskeligheter med a dele i praksis og ngdvendigheten
av a overfgre domenekunnskap sammen med data. Herala et al. (2016) og Dahlander og Gann
(2010) papeker flere barrierer, utfordringer og ulemper ved a dele data. Disse funnene vil na

bli presentert 1 neste seksjon.

Svekket konkurransefortrinn

Nettselskapet virker a ha en relativt apen kultur for a dele data. Dette kan stamme av at deres
langsiktige innovasjonssuksess ikke blir pavirket av deling (grunnet regulering og begren-
set intern innovasjon). De andre delene av TE (marked og produksjon) innehar ogsa store
mengder verdifull data, hvor det historisk har blitt delt mye data og domenekunnskap til le-

verandgrer som Selskap A fra disse delene av konsernet.

Du kan si [Selskap A] tidligere har veert var digitaliseringsenheten, og sa ser vi
nad at vi ikke kan outsource alt dette, fordi dette blir kjernevirksomhet for oss, vi

md jo gjgre dette in-house (Anna).

Den kommersielle verdien i data er noe TE fgrst har skjgnt i de senere arene, og dette virker a
ha forandret synet pa data og hva som skal, og ikke skal deles (Anna og Fredrik). Dette stam-
mer igjen fra globale megatrender som gkte datamengder og bedre analyseteknikker (Anna i

trad med Mauro et al. (2016)). Ingen selskap har et utelukkende apent perspektiv til innova-

sjon, og for mye apenhet kan negativt pavirke selskapets langsiktige innovasjonssuksess (En-
kel et al. 2009). Dette er noe TE virker a ha innsett som fglge av samarbeidet med Selskap A,
og deling er derfor langt mer begrenset 1 dag. David som selv har jobbet for Selskap A forkla-

rer:

Det [at vi sikrer dataen] bryter litt med leverandgrstrategien som prgver d sitte pa

all data fra alle prosjektene.. Det husker jo jeg fra da jeg satt i [selskap A].

Grunnen til at Selskap A gnsker a fa data, er fordi de bygger tjenester eller produkter som de
igjen kan selge til andre leverandgrer. Paradigmeskiftet big data, handler mye om analyseme-
todene som maskinl@ring, som har gjort at verdien ligger mer og mer i dataen, kontra algo-

ritmene (Mauro et al. 2016). Dette gjgr at IT-selskap na ogsa endrer fokus, fordi det er dataen

som bygger programvaren, ikke programmererne. Edith sier:

For det er jo dataen som tuner algoritmen.. algoritmen ligger jo fritt tilgjengelig,

det er dataen som gir den verdi.
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TE ser dermed at dataen de leverer til IT-selskap er av stor verdi, og langt viktigere enn tid-
ligere. De samme IT-selskapene har ogsa en tradisjonell forretningsmodell, hvor de gnsker a

tilby én tjeneste de kan selge med lav marginalkost til mange selskap.

[IT-selskapene] er vant med a ga til sluttkunde og skaffe en kravspekk, og det
eneste de trenger retten til er d selge til alle andre. [...] Det vi inviterer dem inn
til er jo d lage en algoritme som kan predikere forbruk, men dagen etter sa ser

man at andre selskap har samme produkt..(Edith)

Det at dataen i dag er en mye mer sentral del av programvaren utviklet av IT-selskapene, blir
det mer og mer apenbart at TE indirekte deler verdifull data med sine konkurrenter. Derfor
har TE innsett at de md ha mye bedre kontroll over hva de deler og hvem de deler med, det

forklares av Anna:

Kunstykke er jo a beherske den balansegangen da tenker jeg, vi er jo heller ikke

100% dpne. Det jeg kaller forretningskritisk [...] dét er vi ikke dpne om.

Det vanskelig for TE a vite hva de kan vere tjent med a holde hemmelig, og hva de kan ve-
re tjent med a dele, da mulighetene fra data er relativt nye (Anna). Denne balansegangen er
viktig a finne (Enkel et al. 2009). For a adressere dette bygger TE opp interne data-science-
kapabiliteter for & drive mer innovasjon internt i selskapet (marked og produksjon) (Anna),
men ogsa for a skjgnne verdien av dataen de sitter pa i stgrre grad (Fredrik). Dette medbringer

endringer i samarbeid hvor TE tidligere har delt data ut av selskapet. Fredrik sier:

Og [Selskap A] kommer i fremtiden og til a veere en viktig samarbeidspartner til
TE, men ikke ngdvendigvis pa a bygge innholdet pa plattformer, men pd a bygge
plattformer.

Dersom TE ikke hadde bygd opp slik kunnskap om dataanalyse internt, ville bruken av eks-
terne utviklere vere svart krevende, da interne kapabiliteter og eksterne forhold er kompli-
mentare til hverandre og ikke substitutter (Dahlander og Gann 2010). I motsetning til dette
konkluderer Herala et al. (2016) gjennom sitt omfattende litteraturstudie at selv om apen data
blir sett pa som risikofylt, viser empiri av bedrifter som faktisk apner opp dataen erfarer flere

positive enn negative effekter.

For a oppsummere denne seksjonen ser man at TE i senere ar har innsett verdien av dataen i
stgrre grad og gnsker at utnyttelse av data skal veare kjernevirksomhet i arene som kommer.
For a skjgnne hva som skal deles og hva som skal holdes hemmelig bygger selskapet opp et
internt team med analyseferdigheter. Figuren under illustrer hvordan data fgrst gar til et internt

utviklerteam som skjgnner verdien av dataen. Deretter blir det bestemt hvilken data som er
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forretningskritisk og skal beholdes 1 selskapet (rgd boks), og hva som kan deles med andre
aktgrer (grgnn boks).

Selskapet Utviklerteam Andre aktorer

Forretnings
kritisk data

Figur 4.9: M4 ha intern analysekompetanse for & forstd hva som kan deles

Observasjon 9: Dersom et selskap ikke er klar over hva slags data de deler kan de potensielt

dele verdifull data som kan redusere deres konkurransefortrinn.

Observasjon 10:  For a kunne dele data uten a svekke konkurransefortrinn bgr selskap inne-

ha intern big data-kompetanse

Big Data og domenekunnskap
Gjennom intervjuene med informanter i TE, fremkommer det at datadeling er en komplisert
prosess. I tillegg til data, virker det ogsa ngdvendig a dele domenekunnskap. Informantene

mener at det er kombinasjonen av data og domenekunnskap som skaper verdi.

Det som er med data, er at data har verdi. Ogsa har domenekunnskap verdi. Og
det er, nar man driver med innovasjon, sa det a ha kontroll pa dataen greit, for da
kan du innovere pa de. Men sa er det sann at man ikke kommer veldig langt med
bare data, for man trenger domenekunnskap for a forsta hva dataen betyr. Det er

med denne kombinasjonen du kan drive innovasjon (Fredrik).

For d fa verdi av data sa har vi jo de maskinleringsfolka.. og de er fantastiske
folk de, men det er domeneekspertene som gir resultater.[... | Studentene treffer
bedre pa data-analysen enn fagmiljpene. Hvis de sitter med vdre domeneeksperter
(David).

Ett av omrddene som kommer til d bli ekstremt viktig for energibransjen er an-
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vendelsen av Al og den type algoritmer, og de fordrer to ting: tilgang pd data, og
domenekunnskap (Edith).

Det er tydelig at TE mener at domenekunnskap har verdi, men ogsa Johan og Ivar, som ikke

jobber i TE, papeker det samme:

Ja, jeg fikk 10 millioner bilder av gdelagte strommaster [dataen] av TE samt in-

formasjon om hvilke feil som var pa bildene [domenekunnskap] (Johan).

Men man er ngdt til d fa den vekselvirkningen mellom de som kan Al [maskin-
leering ] og de som har domenekunnskap for d klare det [skape verdi fra dataen].
Vi prover a jobbe tett med de som er problemeiere, for a diskutere problemstil-
lingene de har, og ogsa gke kompetansen pa deres side pa maskinlering. Sa man
hever egentlig kompetansen pd begge sider, sa man kan mgtes litt pa midten. Sa

Jjeg tror man trenger a koble miljpene. Koble domenekunnskap med maskinlcering,
helt klart (Ivar).

Det fremkommer altsa at for at dataen skal ha verdi, ma ogsa domenekunnskapen vere til-
strekkelig. A dele data later derfor til & vaere en mer kompleks prosess enn tidligere antatt, da i
tillegg til a dele en tilgang til en database, ma man ogsa ha gvrig kunnskapsdeling som fortel-
ler om dataen. Dette fordrer igjen et ordentlig samarbeid mellom bedriften som deler data og

aktgrer som mottar data.

Forskningsinstutisjoner
Etablerte selskap
Oppstartsbedrifter

Studenter

Figur 4.10: TE deler data sammen med domenekunnskap

Observasjon 11:  For at eksterne aktgrer skal kunne skape verdi av data, ma selskapet ogsa

dele av sine domenekunnskaper.

Tilgjengelighet og kontrollmekanismer

Det fremkommer at TE sitter pa store mengder data som kan gi opphav til mye innsikt. TE
gnsker at dataen skal vare tilgjengelige for eksterne aktgrer, og at dette er svaert viktig. Det
kan vere utfordrende 4 tilgjengeliggjgre dataen som vil bli eksemplifisert i denne seksjonen,

Caesar sier:
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Verden forandrer seg og da ligger det en uhorvelig stor kunnskap utenfor dette
huset. Hvis vi da gir tilgang til folk utenfor som sitter der og tenker, kan man fa til

utrolig mange idéer som vi ikke har [...] Det viktige er a fa det tilgjengeliggjort..

I dag er det derimot en litt annen situasjon, og dataen er ikke sa tilgjengelig som det de skulle
gnske:

Fordi dataen er bortgjemt i en eller annen skuff [...] det ma veere en person som

har litt interesse av d gjgre det [Dele data] (Caesar)

Johan, som jobber i oppstartsselskapet Sevendof, skildrer ogsa en tungvint prosess for a fa
data:

...8d fikk jeg basicly en sann pose, en beerepose, et handlenett da med harddisker.
Har det fortsatt, med sann 20 harddisker eller no.

Det er tydelig at TE ikke har noe system for datadeling, og sier at verdifull data gjerne kan
ligge i en skuff (Caesar), og bli overrakt i en berepose (Johan). Det virker derimot & vere et

gnske om & gjgre noe med dette, og innta et enda mer apent perspektiv for datadeling:

Det mye pa gang altsa.. Prgver a samle det i en tgpnne, men det er ikke gjort. [...]

Det er noe vi er litt i modningsfasen pa (Caesar)

Det Caesar referer til her er a bygge en plattform hvor dataen ligger tilgjengelig for alle, da til-
gjengeligheten er for gyeblikket virker systematisert prosess. En annen utfordring er hvordan
eller om dataen skal reguleres i form av opphavsrett eller liknende. Hittil virker det som om

TE er velvillige til a gi bort data gratis:

...det var jo veldig snilt, sd de har absolutt veert, bidratt da med data gratis... (Jo-
han)

I tilfellene hvor TE har delt data, har de gjort det gratis, og i sa mate benyttet seg av mekanis-
men fri deling (Nuvolari 2004). Det vil si at TE har delt data gratis med hap om a stimulere
til samarbeid. Men selv om TE gjerne deler, uten et vederlag, er de tydelige pa rettighetene til

dataen:

Nar jeg da fikk de dataene originalt, da lagde jeg ogsa en sann kontrakt med TE,
basically sa at de eier alle dataene, og bare for d gjpre det veldig klart. Ogsa alt
som da er derivert fra dataene, det vil si alt som blir lagd fra det, det tilhgrer da
[mitt selskap] sann IP-messig. Hvis du ville da lagd noe derivert data, [...] den
jobben tilhgrer da [mitt selskap], og det er IP som er separat (Johan).
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TE sgrger altsa sine egne rettigheter gjennom en kontrakt. De eier selve dataen, men alt som

bli derivert fra dataen (innsikten) tilhgrer mottakeren.

Det er nok noe rettighetsgreier, vi sikrer nok dataen var.. Kan jo ikke ta hodene

deres, men dataen er var (David).

Dataen blir med andre ord underlagt en lisens i de tilfellene den blir delt. I motsetning til
Chesbrough og Crowther (2006), som argumenterer for at lisens er en kontrollmekanisme for
a tjene gkonomisk pa IP, gnsker heller TE at dataen ikke skal bli videredistribuert, gdelagt el-
ler pa andre mater brukt utover det TE er klar over.

Forskningsinstutisjoner

Lisensiert
data og
domene-

kunnskap

Etablerte selskap

Selskapet

Oppstartsbedrifter

Studenter

Figur 4.11: TE deler data gratis med en lisens, sammen med domenekunnskap

Observasjon 12: For a dele data, er det viktig a vare observante pa hvilke tilgjengelighet

det finnes pa dataen, det vil si hvor dataen befinner seg og hvilke lisens de er underlagt.
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4.3 Avslutning pa resultater

Gjennom dette kapittelet har det blitt observert motivasjoner og barrierer TE opplever nar de
deler data, som illustrert i figuren under. Flere av disse observasjonene beskriver ting som er
innbefattet av det teoretiske rammeverket, som er satt til hgyre og venstre side av observasjo-
nene pa illustrasjonen. Disse sammenhengene er illustrert med streker mellom boksene, og blir

diskutert i neste kapittel. Gule bokser er motivasjoner, mens rgde bokser er barrierer.

Teoretiske motivasjoner Empiriske observasjoner Teoretiske motivasjoner

Apen innovasjon Apen data

Observasjon 1: Datadeling kan fere til styrket

Tidlig identifisere leveranderintegrasjon, som igjen kan medfere redusert

tekniske finansiell og teknologisk risiko
problemer,
redusere risiko Observasjon 2: Det kan veere fordelaktig a utnytte

oppstartsbedrifter til ekstern FoU, da selskapet har sterre
pavirkningskraft Dkt

Bedre utnyttelse konkurranseevne

avintern Observasjon 3: Data er en kopierbar og forretningskritisk
kunnskap og ressurs som kan gi opphav til nye bedrifter og okte
redusert finansiell inntekter giennom eiendeler
risiko
@kt samarbeid fra

Observasjon 4: Datadeling kan medfere styrket lokale
eksterne aktorer

aktiviteter i selskapets okosystem.

@kte inntekter
Observasjon 5: Datadeling kan eke interessen for
selskapets bransje og selskapets teknologier blant

Fostring av ‘
samarbeid fra eksterne aktorer. R T —
eksterne og kammunikasjon
Observasjon 6: Data er en attraktiv ressurs som kan i bransjen
brukes som et lokkemiddel for a tiltrekke seg eksterne
@ke legitimiteten akterer.

og omdemme
Observasjon 7: Datadeling kan bli brukt som et

: . - L ) X Internt forandring
virkemiddel for a styre forskning i en retning slik at det

i av selskapets
Tilegne rettes fokus pa aktuelle problemer som bransjen rosesseFrJ o

kompetanse om ny opplever. B - g
teknologi metoder

Observasjon 8: Ved a dele data med heyteknologiske

Drive teknologien miljoer kan et selskap se mulighetene i ekstern

videre kompetanse og hva de nyeste analyseteknikkene
muliggjer Forbedret
Radikalt nye imnovasjpn ©9
lesninger til Observasjon 9: Dersom et selskap ikke er klar over hva utvikling
problemer slags data de deler kan de potensielt dele verdifull data
som kan redusere deres konkurransefortrinn,
Risikere a

outsource viktige
deler av bedriften

Interne ressurser
kan lekke til
konkurrenter

Observasjon 10: For a kunne dele data uten a svekke
konkurransefortrinn kreves intern big data-kompetanse

Observasjon 11: For at eksterne akterer skal kunne skape

verdi av data, ma selskapet ogsa dele av sine
domenekunnskaper.

Observasjon 12: Nar man deler data, er det viktig at

dataen er beskyttet med de riktige kontrollmekanismene

Redusert ytelse

Figur 4.12: Observert motivasjoner og barrierer, med det teoretiske rammeverket
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Kapittel

Diskusjon

Dette kapittelet diskuterer observasjonene i lys av etablert teori presentert 1 kapittel to og
om dette har bidratt til a besvare forskningsspgrsmalene. Deretter presenteres de teoretis-
ke og praktiske implikasjonene og begrensningene av studien, herunder i hvilken grad case-

selskapet, og saledes funnene, kan generaliseres. Til slutt fremmes forslag til videre forskning.

5.1 Diskusjon rundt observasjoner

Forrige kapittel presenterte funn fra intervjuene med casebedriften, TE. I dette kapittelet vil
funnene diskuteres i relasjon til forskningsspgrsmalene. Fgrst vil en seksjon som adressere det
andre forskningsspgrsmalet diskutere observasjoner forbundet med barrierer for a dele data.
Som konsekvens av den induktive delen av case-studiet og at data-deling er et nytt fenomen
vil ogsa noe teoriutvikling presenteres i denne seksjonen. Videre vil en seksjon som belyser
det fgrste forskningsspgrsmalet diskutere hvorfor TE har delt data med eksterne aktgrer. Inn-
deling av dette baserer seg pa oppsummeringen av observasjoner i figur 4.12, som igjen ba-
serer seg pa datastrukturen som oppstod fra koding og analysering av intervjuene presentert i

metodekapittelet.

5.1.1 Diskusjon - forskningsspgrsmal 1.1
Denne seksjonen vil diskutere observasjoner gjort i forbindelse med forskningsspgrsmal 1.1
og omhandler observerte barrierer forbundet med datadeling. Dette forskningsspgrsmalet er

til leserens orientering fglgende:

FS 1.1: Hva er barrierene ved & dele data med andre aktgrer?
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Det fremkommer i figur 4.12 at observasjon 9, 10 og 11 er forbundet med barrierer med a dele
data. Disse observasjonene vil na bli diskutert i lys av teori. Videre ble det observert hvordan
caseselskapet forholder seg og overkommer de observerte barrierene. Dette vil ogsa bli disku-

tert i denne seksjonen.

Svekket konkurransefortrinn

En observasjon som ble gjort i studien var at det er viktig a balansere data man deler og data
som er forretningskritisk. Selskapet virker & ha delt forretningskritisk data tidligere da verdi-
en av dataen fgrst ble innsett de siste arene. Dette har medfgrt en svekket konkurransekraft da
selskapet har delt data og dermed out-sourcet det som i dag representerer deres kjernevirksom-
het. Dette har god koherens i bade litteratur om &pen data og apen innovasjon. Dahlander og
Gann (2010) og Enkel et al. (2009) papeker at en av barrierene med apen innovasjon, kan vere
at man mister kontroll over kjernekompetanse. Fra empirien sa ser man ogsa at det ikke alltid
er sa lett a definere hva som er kjernekompetanse, da dette kan endre seg over tid. TE har his-
torisk delt data til IT-selskaper, hvilket er data de gjerne skulle hatt enerett pa, na som kjerne-
kompetansen endres til a veere data i stgrre grad. Herala et al. (2016) beskriver ogsa dette som
en antatt effekt dersom et selskap ved en feil deler ut forretningskritisk data. Dette pavirker
selskapets konkurransekraft i form av at de mister kommersiell konfidensialitet og tapte mar-
kedsandeler. Herala et al. (2016) anerkjenner med andre ord at bedriftsdata kan vere vesentlig
for kjernekompetansen til selskapet, og at for mye apenhet kan fgre til svekket konkurranse-
kraft.

En annen observasjon var hvordan selskapet overkommer denne barrierer. Dette ble gjort ved a
etablere intern analyse-kompetanse for a finne ut hva som kan, og ikke kan deles. Det ble ob-
servert at TE erfarte at ved a ha et internt utvikler-team kan de overkomme barrieren og igjen
utnytte eksterne ressurser for innovasjon. Litteraturen forteller at et firma trenger kunnskap om
en samarbeidspartners ekspertise for a assimilere og samarbeide om ideer og ressurser (Bru-
soni et al. (2001) og Granstrand et al. (1997)). Dette virker dermed & vare i trad med hva TE
erfarer. For 4 i fremtiden utnytte eksterne ressurser for innovasjon, er et internt utvikler-team
viktig for selskapets absorberende og desorberende kapasitet (Cohen og Levinthal (1990) og
Chesbrough (2006)).

Dette kan imidlertid vaere et paradoks i mange selskap: Selskap som gnsker a dele sin data-
ressurs kan vare motivert av at de ikke innehar kompetansen som kreves for a utvinne den
selv, eller ikke har muligheten til & skaffe kompetansen (Chesbrough og Crowther 2006). Alli-
kevel peker informasjon fra TE pa at selskapet ma ha kompetanse i data-analyse, for a vite hva
de kan og ikke kan dele. Selskap ma altsa bygge opp interne menneskelige ressurser for a nyt-

tiggjore seg av eksterne aktgrer - til tross for at mangel pa intern kompetanse i utgangspunktet
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er drivkraften for a ville nyttiggjgre seg av eksterne.

Deling i praksis

Det fremkommer i empirien at det er utfordrende a dele data i praksis, og at det ikke er noen
systematisert prosess for dette. De forskjellige tilfellene hvor data har blitt delt har det vert
forankret pa individniva. I intervjuene fortelles det at det ma vere en som har [itt interesse av
a gjore det, da dataen har vert vanskelig & oppdrive og kontrollmekanismene matte bli evalu-
ert i hvert enkelt tilfelle. Det virker a vaere en usikkerhet rundt hvordan datadeling skal forega
i case-bedriften. Derfor vil denne seksjonen drgfte disse barrierene forbundet med apen data i

private organisasjoner.

Under intervjuene med case-bedriften og aktgrer TE samarbeider med fremkommer det at TE
har delt data etter at noen har sendt dem en forespgrsel, i forbindelse med en oppstartsbedrift
eller et forskningsprosjekt. Denne dataen har dermed ikke vert fritt tilgjengelig for allmenhe-
ten, men TE har dratt nytte av dette da eksterne ma gjennom en interaksjon med selskapet for
a fa tak i dataen. I fglge Auer et al. (2007) er apen data idéen om at data er vere fritt tilgjenge-
lig for alle, bade for a bruke og distribuere videre, uten restriksjoner som rettigheter, patenter
eller andre kontrollmekanismer. Fritt tilgjengelig for alle betyr gjerne at dataen er tilgjenge-
liggjort pa en apen nettside (Terras (2015), Jetzek et al. (2014)). Pa den andre siden referer
apenhet under apen innovasjon simpelthen til interaksjon med andre aktgrer. TE sin data er
med andre ord dpen i lys av teori fra apen innovasjon, men ikke apen i definisjonen til apen

data. Under foreslar vi et rammeverk for a belyse hva faktisk dpen data betyr i private selskap.

Lessig (2004) definerer en sterk og en svak definisjon av apenhet. Den svake definisjonen be-
skriver at man ma be om tillatelse fgr anvendelse, men denne tillatelsen innvilges til alle som
ber om den uten forskjellsbehandling (Lessig 2004). Dette stemmer bra overens med hvor-
dan TE har delt data til oppstartsbedrifter. Det fremkommer ogsa i de empiriske funnene at
case-selskapet ser pa muligheten til & danne en plattform som gjgr dataen tilgjengelig for all-
menheten. Dette er koherent med den sterke definisjonen presentert av Lessig (2004). Ifglge
denne definisjonen er apenhet at man ikke ma be om tillatelse nar man gnsker a ta dataen i
bruk. Dataen er ikke eid av noen som kan kontrollere andres tilgang til den, og er typisk for
statlige apen data-initiativer. Dette er altsa definisjoner av apenhet som egentlig referer til zil-
gjengeligheten av en ressurs, og virker a sammenfalle bra det det empirien viser i enkelte av

samarbeidene som involvere datadeling.

Videre fremkommer det gjennom intervjuene har dataen ikke er underlagt noen form for kom-
mersielle begrensninger. Livar Bergheim, radgiver i Direktoratet for forvaltning og IKT, argu-

menterer i et av de preliminare ekspertintervjuene for at apen data ikke betyr at det ma ligge
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tilgjengelig for alle pa internett, men snarere at dataen kan brukes til kommersialisering. Data
som har blitt delt til oppstartsbedrifter fra TE, er underlagt avtaler med den eksterne aktgren
som forteller hvem som eier dataen og hvem som eier den deriverte innsikten som kan stamme
fra dataen. Det har imidlertid ikke foreligget noen kommersielle begrensninger. Dette synet pa

apenhet referer til bruken av dataen.

Det er altsa to dimensjoner som ligger bak ”apen data”, og som begge er observert gjennom
intervjuene med TE. Den fgrste handler om hvem og hvordan man kan fa tilgang til dataen -
tilgjengelighet - , den andre handler om hvilken lisens dataen er underlagt og kan kalles for
bruksfrihet. I litteraturen sa er det, som beskrevet, en veldig binar fremstilling av dette. Dis-
se dimensjonene er derimot mer nyansert. Tilgjengelighet kan vare alt fra apne plattformer
som hvem som helst kan bruke, til &, som Caesar sier: ligge i en skuff pa kontoret. Men mel-
lom disse to ekstremene sa finnes det et rom hvor man kan kjgpe data, fa tilgang via en direkte
forespgrsel, eller via en plattform som bare tillater noen aktgrer. Videre har ogsa bruksfrihet
sine nyanser. Hver lisens - som kontrollerer den lovlige bruken av dataen - har egenspesifiserte
regler som ma forfglges, og dermed mange nyanser. TE tillater for eksempel kommersialise-

ring av dataen, men ikke at den distribueres videre.

Ved a anerkjenne at disse to dimensjonene peker pa hver sin del av ”apenhet”, og forsta at dis-
se har mange nyanser, fremmer forskerne under et rammeverk for & kategorisere graden av

apenhet for data i private organisasjoner:

A
) Data som ligger apent pa nettsider, men Data som ligger apent pa nettsider, og
Q som har lisenser som begrenser bruken til som alle kan kommersialisere
ikke-kommersielle formal
[o) . Uber Movement (] Open government data
g’_ . Forskningsdata slzdhae
o
<
[=4
%.
g Strengt hemmelig data som ikke er ment Data som kan brukes til
[5)
g utenfor bedriftens rammer. Kan veere kommersialisering, men hvor man ma
E beskyttet med databaserettigheter Rjope, aktivt sporre, eller pa annen mate gi
noe tilbake for a bruke den
- . Seismikkdata til Statoil
@“ . Person- og sensitive opplysninger ° Data-markedsplasser
k . TronderEnergi sin Nett-data
- >
Liten Grad av frihet Stor

Figur 5.1: Nyanser av apenhet
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Data & Domenekunnskap

Empirien indikerte et mer komplekst bilde av hvordan man deler data, enn litteraturen tidligere
har beskrevet. Utfordringen med data-deling ligger i at selskapet ogsa ma dele domenekunn-
skap for & gi dataen verdi, hvilket krever et mer omfattende samarbeid. Fra kapittel 2 ser man
at definisjonen av big data er data av stor variasjon, volum og hastighet kombinert med ana-
lyseteknikker (Mauro et al. 2016). Det blir argumentert for at data i1 seg selv ikke har iboende
verdi, og at analyseteknikker ma inkluderes for & skape verdi (Mauro et al. 2016). Basert pa de
empiriske funnene fremmer vi derfor et utvidet bilde av definisjonen fra Mauro et al. (2016)
som er illustrert under, hvor - i tillegg til mye, rask og variert data og analysekapabiliteter -
trenger man domenekunnskap for a forsta dataen, og skjgnne hvilken innsikt man leter etter.

Fgrst da kan man skape verdi.

Domene-

kunnskap
Maskinlaering
Mye, rask eller eller analyse-
variert data kapabiliteter

Figur 5.2: Elementer av big data

Litteraturen om big data er, som beskrevet 1 introduksjonen av denne oppgaven, fgrst og fremst
fokusert pa fra et internt perspektiv (Wamba et al. 2015, Thomas og Leiponen 2016), og dette
kan ha fort til neglisjering av viktigheten av domenekunnskap, men som blir mer fremtredende

nar man skal dele dataen til aktgrer utenfor selskapets rammer.

5.1.2 Diskusjon - forskningsspgrsmal 1

Til leseren orientering er fgrste forskningsspgrsmal som fglger:

FS 1: Hvorfor deler store etablerte selskaper sin data med andre aktgrer?
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Observasjonene 1-8 omhandler motivasjoner og er derfor relatert til hvorfor case-bedriften
deler data med eksterne aktgrer. Disse er presentert 1 figur 4.12, og gir opphavet til den katego-

riske inndelingen for hvordan observasjonene blir diskutert.

Datadeling med formal om a bli pilotkunde

TE sine samarbeid slik det er rapportert i intervjuene er en form for apen deling, da de ofte
deler uten store kontrollmekanismer. TE blir likevel tilbudt muligheten til & veere med som en
pilotkunde & fa billigere produkter tilbake. Henkel (2006) argumenterer for at slik "fri deling”

kan gi samarbeid fra eksterne, men uten noen garanti for dette.

Videre er en type samarbeid som studien avdekket mange eksempler pa, leverandgrintegrasjon
slik det ogsa er beskrevet av Clark (1989). Her blir det tildels funnet godt samsvar mellom
case-bedriften og teorien, nemlig at tidlig integrasjon med en underleverandgr kan skape man-
ge fordeler som redusert finansiell risiko (Clark 1989). Det ble imidlertid identifisert enkelte
modifikasjoner av leverandgrintegrasjon: de leverandgrene TE har delt data med, har primart
vart oppstartsbedrifter, mens de tradisjonelle leverandgrene, ofte I'T-konsulenthus, ikke len-
ger blir delt data med. Avhengigheten og styrkeforholdet mellom TE og oppstartsbedriftene
er vesentlig stgrre, hvilket gjgr det lettere for TE & definere behovene og redusere den finan-
sielle risikoen i et slikt samarbeid. Dette er i trad med Clark (1989). Hos de etablerte leve-
randgrene, IT-konsulenthus, handler det snarere om a gjgre det motsatte: Fa TE til a betale for
et mest mulig generisk produkt, som de kan selge til andre konkurrerende virksomheter. Det
ser altsa ut som at styrkeforholdet er en kritisk faktor for & dra nytte av leverandgrintegrasjon i

var casebedrift.

Videre sa er det en interessant observasjon at leverandgrintegrasjon her er en innside-ut-prosess;
at ved at TE deler data, skaper de styrkede relasjoner til leverandgrer. Gassmann og Enkel
(2006) beskriver leverandgr- og kundeintegrasjon som en utside-inn-prosess, hvor selskapet
involverer eksterne entiteter i sitt arbeid. Chesbrough og Crowther (2006) papeker derimot
fglgende: Hver utside-inn-prosess av én organisasjon, ma generere en tilsvarende ekvivalent
innside-ut-prosess av en annen. Chesbrough og Crowther (2006) stiller dermed spgrsmalet
hvorfor det finnes sa mye mer empiriske bevis pa utside-inn? Empirien fra TE peker derimot
pa leverandgrintegrasjon (utside-inn) blir muliggjort av at noe kunnskap deles (innside-ut).
Gassmann og Enkel (2006) argumenterer for at hvis man integrerer en leverandgr i selskapet
sa kan man fa fordeler, men papeker ikke hvordan denne integreringen kan skje. Vi hevder at
dette gjgres ved a dele noe kunnskap med den aktuelle leverandgren. Dette kan utvide bildet
av begge mekanismer, nemlig at hverken leverandgr- eller kunde-integrasjon er forbeholdt
hverken en innside-ut eller et utside-inn perspektiv, men kan ogsa vere begge. Dette fremmer

altsa et mer komplekst syn pa en slik integrasjon, og kan ogsa til dels svare pa hvorfor utside-
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inn er mer studert enn (den uunnvarlige) motsatsen innside ut. Leverandgr- og kundeintegra-

sjon kan dermed se mer ut som en kombinert prosess.

Data egnet for venturing

Det ble rapportert at TE haper a fa gkonomiske fordeler ved & spinne ut bedrifter basert pa
egen data, hvor de selv har eierandeler. Dette er en velkjent metode for a tjene gkonomisk

pa selskapets ressurser (Van de Vrande et al. 2009). En spinnoff kan vare basert pa kunn-
skap, menneskelig kapital eller gkonomisk kapital (Chesbrough og Crowther 2006). Det virker
imidlertid a vaere en ganske fundamental forskjell pa disse ressursene det er viktig a adressere:
Nar et selskap danner en spinnoff basert pa gkonomi eller menneskelige ressurser, sa forlater
ogsa disse pengene og personene selskapet (Chesbrough og Crowther 2006). Nar selskapet
deler data mister de derimot ingenting - de kan bare kopiere databasen, og sgrge for at dataen
eksisterer 1 begge selskap samtidig. I motsetning til andre ressurser - for eksempel patenter - er
det ikke trivielt hva dataen kan brukes til. Hvis man kombinerer ett datasett med et annet, kan
dette gi grunnlaget for to vidt forskjellige innsikter eller produkter (Longo og Drazen 2016).
Det kan derfor virke som data er spesielt egnet for a ga ut av selskapet, og kan sees pa som en

kopierbar ressurs.

Styrket gkosystem og forbedret rekruttering

Intervjuene med sentrale personer viste at TE deler ut data for a styrke gkosystemet ved a fa
opp flere oppstartsbedrifter i energibransjen, og at en positiv konsekvens av dette er forbedret
rekruttering. Den gkte interessen fra datadeling har blant annet materialisert seg i oppstarts-
selskapet Sensero. Denne oppstarten fokusere pa et problem som TE har, og et produkt TE
gjerne gnsker 1 fremtiden. Dette er €n av effektene Herala et al. (2016) belyser 1 sitt littera-
turstudie. Herala et al. (2016) pastar at data-deling kan bygge gkosystem og lokale aktiviteter
rundt selskapet og deres teknologier, og at dette igjen kan bidra til a sette fokus pa problemer
og lgsninger for selskapet (Herala et al. 2016). Sensero er derfor konkret eksempel fra case-

studien som bekrefter en av Herala et al. (2016) sine hypoteser.

Som konsekvens av styrket gkosystem (som Sensero) og gkt interesse ble det ogsa observert
at dette forbedrer selskapets evne til a rekruttere. Den forbedrete rekrutteringen stammer fra
at flere personer har interesse for energibransjen og kompetanse for prosesser sentralt i denne

bransjen, i tillegg til at de har kjennskap til TE.

Forbedret gkosystem og rekruttering er viktig for selskapet da en av hovedgrunnene til apen
innovasjon er at mennesker i stgrre grad enn tidligere er pa utkikk etter en karriereportefglje
istedenfor a inneha samme jobb hele livet (Dahlander og Gann 2010). Dette fgrer til at selska-

per stadig ma rekruttere hyppigere for a besitte de beste talentene. Det kan derfor pa bakgrunn
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av Dahlander og Gann (2010) argumenteres for at det er svaert hensiktsmessig for selskapet
a dele data for a gke interessen og gkosystemet. Henkel (2006) og Herala et al. (2016) hev-
der det kan vere vanskelig a se de malbare effektene av et forbedret gkosystem, men i TE sitt

tilfelle virker det a vaere en apenbar kausalitet som de ser effekten av gjennom rekruttering.

Datadeling for en intern kulturendring

Et av vare funn i denne oppgaven er at data-deling ble brukt som et lokkemiddel for a tiltrek-
ke oppstartselskapet og kompetansepersoner. Det fremkommer gjennom intervjuene at TE
gnsker en kulturendring for a bli bedre rustet for innovasjon, mer spesifikt apen innovasjon.
Dette gjores ved a dele data, da dette er en svert attraktiv ressurs for andre selskap, i tillegg til
a tilby disse personene a jobbe i TE sine lokaler. Flere ledere understreket viktigheten av en
betydelig kulturell og organisatorisk forandring for & kunne adoptere apen innovasjon i bedrif-
ten. Dette er i trdd med Dodgson et al. (2006) som understreker betydningen av kulturendring
for & kunne ta i bruk apen innovasjon. Til tross for dette fremkommer det av Chiaroni et al.
(2011) at dette nermest er neglisjert i akademia og at det ikke finnes forskning fra et organisa-
sjonsendringsperspektiv for a belyse adopteringen av apen innovasjon. TE sin data-deling og
inkubering av oppstartselskapet virker a vaere et eksempel pa hvordan dette kan gjennomfgres

1 praksis.

Herala et al. (2016) stgtter at en utfordring med a dele data er at kulturen i bedriften ma end-
res fgrst. Derimot ser det ut til at TE gjgr dette motsatt vei, og deler data for & fa en mer apen
kultur gjennom eksponering mot eksterne. I litteraturen om apen innovasjon og apen data un-
derstrekes det likevel at kultur er svert viktig for bade innovasjon og deling. TE virker & ha
funnet en effektiv metode for a gjgre dette, men dette er ikke en konsekvens av deling belyst
av hverken Herala et al. (2016) eller Dahlander og Gann (2010).

Datadeling for ekstern FoU

Intervjuene i TE gav stgtte for at datadeling kan stimulere Forskning og utvikling utenfor be-
driftens rammer. Dette i trad med utside-inn perspektivet hvor selskapet innser at kunnskaps-
dannelse og innovasjon ikke ngdvendigvis skjer samme sted (Enkel et al. 2009). Empirien be-
lyser at man kan dele data for a drive uforbeholden FoU, altsa uten et spesifikt produkt eller
Igsning i tankene. Dette er en av de indirekte avkastningene forbundet med a dele kunnskap
(Dahlander og Gann 2010). Det bekreftes ogsa av intervjuene at slik deling kan gi opphav til
radikalt ny Igsninger til problemer tidligere forklart av Lakhani et al. (2007).

Videre virker det ikke som TE hadde noen konkrete mekanismer for a fange opp den ekster-
ne kunnskapen som ble generert av slik datadeling, selv om dette er noe en utside-inn prosess
fordrer at selskapet klarer (Chesbrough 2010). Avkastningene fra slik deling kan vare vans-
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kelig & forutse (Dahlander og Gann 2010), men hos TE ser man at datadeling legger grunnla-
get for kunnskap de forventer a anvender i fremtiden. Det fremkommer av intervjuene at TE
rekrutterer fra universitetet og per i dag har flere ansatte doktorer med relevant kompetanse.
Dette kan vere en tilneerming for a fange opp kunnskap som er fremhevet av Chesbrough og
Crowther (2006) som en ngdvendighet.

Slik fri deling med hap om fremtidig kunnskapsutnyttelse kan lett bli oppfattet som en sam-
menkoblet prosess der data gar ut til forskningsinstitusjonene (innside-ut) og selskapet far eks-
tern kunnskap tilbake (utside-inn) slik Gassmann og Enkel (2006) har beskrevet den sammen-
koblete prosessen. Men prosessen i TE er ikke helt i trad med det som kalles en sammenkoblet
prosess, hvor én bestemt innovasjon gar ut og inn av FoU-trakten (Gassmann og Enkel 2006).
Et typisk eksempel pa en sammenkoblet prosess er et selskap som har en idé til et produkt, og
som spinner ut idéen til en aktgr som kan lage selve produktet eller bearbeider teknologien,
for dette igjen returnerer til selskapet som tar det til markedet (Gassmann og Enkel 2006). I
dette tilfellet er det imidlertid mindre produktspesifikt, og handler mer om kunnskapsdeling: I
TE ble dette rapportert som “’Siden dere deler kunnskap [data] med oss, deler vi kunnskapen
[derivert innsikt fra data] tilbake”. Vi mener dermed at dette fenomenet i TE ikke er en sam-

menkoblet prosess, men heller en kombinert prosess.

Datadeling for a fglge trender

Det ble observert at TE deler data for a fange de nyeste teknikkene innenfor data-analyse ved
& dele data fritt til studenter. A anvende studenter for dette er hensiktsmessig (Gassmann og
Gaso 2004). Studentene som ble hentet inn for a fange de nyeste teknikkene hos TE ble fun-
net via en kontaktperson ved universitetet. Dette kan bli kategorisert som det Gassmann og
Gaso (2004) omtaler som en utkikkspost. Det er imidlertid én diskrepans i det Gassmann og
Gaso (2004) definerer og det kontaktpersonen hos TE er: En utkikkspost er en person i firma-
et, som drar ut til universiteter, neringsklynger eller andre hgyteknologiske miljger for a vere
pa utkikk etter kompetanse om ny teknologi. I TE har derimot ikke utkikksposten hentet kom-
petanse om ny teknologi selv, men har innhentet andre personer som har kompetanse om ny
teknologi. Basert pa dette vil vi argumentere for at man bgr ha et utvidet bilde av hva en slik
lyttepost kan vare: En utkikkspost er en person i firma, som drar ut til universiteter, na&rings-
klynger eller andre hgyteknologiske miljger for a vaere pa utkikk etter kompetanse om - eller

personer som har kompetanse om - ny teknologi.

5.2 Teoretiske og praktiske bidrag
Introduksjonen belyser viktigheten av tematikken samt hvor litteraturen mangler empirisk

forstaelse for hvordan private aktgrer bedre kan utnytte sin data gjennom data-deling. Den-
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ne seksjonen viser hvordan funnene adresserer de spesifikke hullene i litteraturen. I slutten av

delkapittelet vil ogsa funnenes praktiske betydning diskuteres.

Big data og apenhet Vi bidrar til litteraturen om big data ved a foresla et utvidet bildet av
hva som kreves for a skape verdi fra data. I tillegg til det tradisjonelle synet om at dataen og
analysemetoder er viktig, foreslar vi at ogsa domenekunnskap er kritisk for a skape verdi fra
data.

I tillegg fremmer vi en teori, som bedre belyser hva slags data et selskap sitter pa, ved a bade
definere tilgjengeligheten og bruksfriheten til dataen. En slik inndeling vil kunne bidra til bed-
re begrepsbruk i litteraturen ved a bedre kunne skille mellom apen data i et statlig perspektiv

fra apen data i et forretningsperspektiv.

Apen data

Gjennom oppgaven har forskerne testet flere av hypotesene til Herala et al. (2016) ved a bely-
se feltet "apen data i private organisasjoner”. Studiet til Herala et al. (2016) fremhever en rek-
ke positive og negative effekter av apne data for private selskaper, men som diskutert er mange
av disse kun basert pa antagelse og inferens av annen litteratur (Herala et al. 2016). Tidligere
har litteratur som omhandler dpen data primeert blitt sett fra et statlig perspektiv med demokra-
tiske motivasjoner. Det er derfor lite forsket pa de gkonomiske motivasjonene for stater eller
private selskap, til tross for viktigheten av dette (?). Vart studie har bidratt til kunnskap om
apen data-litteratur og fokuserer pa de gkonomiske og ikke-gkonomiske fordelene apen data
kan bringe med seg i private organisasjoner. Konkret har vi i studien fatt bekreftet hypotesene
om at apen data kan fgre til gkt engasjement for selskapet som styrker lokale aktiviteter som
oppstartsbedrifter. Videre har studien avdekket at det er utfordrerne, ressurskrevende og viktig

a vite hvilke data man kan dele for ikke & svekke konkurransekraften.

De gvrige hypotesene ble hverken bekreftet eller avkreftet. Dette stammer av at effektene He-
rala et al. (2016) beskriver, er relatert til apen data i den forstand at data ligger fritt tilgjengelig
for offentligheten. Dermed finnes det mange effekter beskrevet av Herala et al. (2016) som
ikke var gjenstand for hverken avkreftelse eller bekreftelse, da casebedriften ikke har delt data

fritt med allmennheten.

Apen innovasjon Denne studien har belyst at det er mulig & gjennomfgre en utgiende pro-
sess (datadeling) for & stimulere til en inngaende prosess (kultur, teknologisk kunnskap og
leverandgrintegrasjon). Vi bidrar med & foresla en kombinert prosess, hvor ressurser gar ut av

selskapet med mal om a danne samarbeid med andre aktgrer. Dette kan muligens ogsa besvare
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hvorfor det finnes farre empiriske bevis for den utgaende enn den inngaende prosessen, hvil-
ket - 1 fglge Chesbrough og Crowther (2006) - det burde finnes like mange tilfeller av.

Videre er litteraturen rundt innside ut perspektivet er langt mindre forsket pa og mangler den
samme dybdeforstaelsen (Lichtenthaler 2011). Studie bidrar til a bedre forsta innside-ut pro-
sessen ved datadeling, og ser dette i lys av hva selskapet far tilbake. Herunder har vi belyst
hvordan selskaper kan skape en leverandgrintegrasjon gjennom deling av ressurser, og har vist
at & dele ressurser ut av selskapet, kan lede til at ekstern kunnskap kommer tilbake. Dette be-
krefter noen av de ikke-gkonomiske fordelene ved a dele ressurser fritt, og bidrar til forstaelsen
rundt innside ut-perspektivet og danner et bilde av hvordan selskaper kan vere tjent med a
dele data.

Begrepsutvikling Litteratur om apen data omhandler en spesifikk ressurs, data, men mange
av effektene man oppnar ved a dele denne ressursen sammenfaller med litteraturen om apen
innovasjon og motivasjonene for generell dpenhet i innovasjonsprosessen. Vi foreslar med det-
te at apen data kan bli sett pa som en underkategori i det stgrre rammeverket apen innovasjon.
Mer spesifikt, under kategoriseringen til Dahlander og Gann (2010), innside-ut uten direkte
gkonomiske motivasjoner. Dette frembringer nye spgrsmal da flere paralleller mellom &pen in-
novasjon og apen data burde bli undersgkt. Da dpen innovasjonslitteratur fokuserer pa private
selskap og snakker om barriere og motivasjon forbundet med deling av ressurser, vil effekten
av apen data-litteratur potensielt bli underbygget ved hjelp av dette, og fremskynde feltet ytter-

ligere.

Praktiske implikasjoner Hvordan data utnyttes best er fortsatt uklart, men vi har i dette stu-
die belyst at datadeling kan bringe med seg en rekke fordeler for private selskaper hvis gjort
riktig. Deling av data gir ikke disse fordelene direkte, og ma bli gjort i sammenheng med and-

re prosesser som for eksempel prosessen for a fange opp ekstern kunnskap.

Pa bakgrunn av funnene presiseres det at delingen ma forega systematisk og pa en gjennom-
tenkt mate. Dersom selskaper tillater en ukritisk deling av data kan forretningskritiske data bli
lekket til konkurrenter og fa negative fglger for selskapets ytelse. Det er derfor viktig & evalu-
ere lisensen til dataen for a sikre at dataen ikke blir videredistribuert til andre eller blir brukt til
formal som ikke er gnsket av selskapet. Da data som ressurs er nytt og mulighetene som lig-
ger i dataen er vanskelig a forsta, er det ogsa viktig a bygge opp intern data-kompetanse for a
handtere dette. Slik intern kunnskap bidrar til at selskaper kan engasjere seg i 4pen innovasjons-

prosjekter med andre aktgrer, og med mindre fare for & miste konkurransefortrinn.
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5.3 Begrensninger av studien

Funnene svarer pa forskningsspgrsmalene om hvorfor store etablert selskap deler data, samt
barrierene forbundet med slik data-deling. Svarene pa forskningsspgrsmalene bidrar derfor til
belyse formalet i oppgaven: A forstd hvordan store etablerte selskap kan dra nytte av d dele
bedriftsdata til andre aktgrer. Til tross dette har oppgaven en rekke potensielle begrensinger
som far konsekvenser for om disse funnene kan generaliseres til en stgrre populasjon. I denne

seksjonen vil disse begrensingene diskuteres.

5.3.1 Informanter

Da studien har et bredt tema og begrenset med tid har de empiriske funnene til dels vart un-
derbygget av enkeltpersoner. Selv om det kun er trukket fram én enkelt informant sin mening
i enkelte av funnene har vi fatt underbygget flere av argumentene indirekte gjennom uformelle

samtaler, og ved a ha sittet hos case-bedriften de siste to manedene.

Hva som har blitt undersgkt

Denne oppgaven har kun sett pa uttalte motivasjoner og barrierer forbundet med datadeling.
Vi har ikke tatt hensyn til de faktiske malbare resultatene i caseselskapet. Dette ville krevd et
lenger tidsperspektiv da mange av motivasjonene ikke medfgrer direkte materialisering av ver-
diene de forsgker a oppna. Til tross for at en rekke av kategoriene beskrevet av Herala et al.
(2016) ble funnet, er det fa malbare effekter da selskapet nylig har begynt a fokusere pa dataen
som ressurs. Denne begrensingen blir forsterket av at vi har tolket informantene med et emisk
perspektiv, hvilket vil si at vi har tatt utgangspunkt i de motivasjonene som har blitt beskre-
vet av informantene. Dette kan har fort til at funnene potensielt ikke gjenspeiler virkeligheten
korrekt. Hadde vi fulgt en mer gravende tiln@rming, kunne vi kanskje kommet frem til et mer
korrekt svar. En slik gravende tiln@rming kunne likevel gitt andre problemer som at det funda-
mentale svaret pa hvorfor en bedrift gjgr noe, til syvende og siste alltid vil veere en motivasjon

om a drive selskapet gkonomisk.

Nyanser av apenhet i litteraturen

Deler av motivasjonen for datadeling har blitt kartlagt pa bakgrunn av litteratur om apen data.
Det finnes mange nyanser av apenhet, og det stilles derfor spgrsmal om det er snakk om sam-
men type apenhet i litteraturen som det vi har sett pa. Herala et al. (2016) snakker om at apen
data primert er data som er tilgjengeliggjort for alle, mens TE stort sett deler data etter en
forespgrsel - for eksempel fra en oppstartsbedrift. Dette betyr videre at dataen til TE aldri var
grunnlaget for bedriften, men snarere en hjelpende hand for at bedriften skal bli etablert. Med

dette kan man si at at TE ikke skaper idéer ved & dele data, men snarere styrker de idéene som
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har kommet opp.

Unikt selskap

Caseselskapet har i stor grad hatt seerpreg som kan pavirke funnene. Likevel opererer case-
selskapet 1 et normalt forretningsmilj@, og har derfor en normal samarbeidskultur: De benyt-
ter seg av eksterne radgivende aktgrer, og er tilknyttet industripartnere og hgyteknologiske
miljger. Grunnet geografisk nerhet til et teknologi-universitet, er de imidlertid mer tilknyttet
universitetet enn mange andre bedrifter. Et gkosystem som innebefatter oppstartsbedrifter og

flinke studenter er kanskje av viktigere betydning for case-selskapet enn andre selskap.

Videre kan det diskuteres om hvorvidt den regulerte posisjonen selskapet er i, har konsekven-
ser for generaliserbarheten av funnene. Selskapet har vanskeligheter med a kunne rettfer-
diggjgre interne FoU-prosjekter grunnet disse reguleringen, og dette fgrer til at det meste av
forskning og utvikling ma skje eksternt for deler av konsernet (TE-Nett). Dette er pa den ene
siden en s@regen situasjon, men kan ogsa sees pa som en begrensing i forretningsmodellen.
Dette er i folge Chesbrough et al. (2003) selve bakgrunnen for dpen innovasjon, og regule-
ringer er saledes bare én av mange grunner til at et selskap ikke kan drive intern innovasjon.

Motivasjonene kan med andre ord ogsa finnes i andre selskap med samme begrensinger.

Generelle motivasjoner

Pa funnet som omhandler at TE deler data som et lokkemiddel, mener vi det er lite forbundet
med selve data-delingen, men at data i seg selv bare er et virkemiddel for a skape forskjellige
relasjoner TE kan dra nytte av. Vi kunne derfor funnet mye av de samme motivasjonene, om
vi hadde stilt spgrsmalet: "Hvorfor deler TE ressurser til andre aktgrer”. Funnene har derfor
stgttet argumentet om at ut-deling av ressurser kan skape ikke-gkonomiske og gkonomiske
fordeler for selskapet (Dyer et al. 1998). Likevel har det vert fruktbart a se pa én spesifikk
ressurs, data, da dette ogsa har medfgrt et utvidet bilde av hva som kreves for a skape verdi av

big data.

Stort fortolkningsrom

Formalet, d undersgke fenomenet deling av big data hos store etablerte selskaper i lys av apen
teori., er formulert med et stort fortolkningsrom. Dette betyr 1 sin helhet at selv om forsk-
ningsspgrsmalene bidrar til & belyse formalet, er det utallige vinklinger som ogsa kunne blitt
anvendt. Bidraget i denne oppgaven er saledes begrenset. Fenomenet data-deling kan belyses
péa andre maéter, for eksempel fra et teknisk- eller strategisk-perspektiv. Da formélet ogsa er
rettet mot et praktisk problem pa et nytt fenomen, kunne det ogsa argumenteres for at studiet

burde vert et induktivt studie, hvor man ikke benyttet seg av teoretiske rammer fgr datainn-
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hentingen.

Tidsbegrensinger

Tid vert en begrensning i studiet. Opprinnelige startet oppgaven med et annet case-selskap
hvor det var problematisk 8 komme i kontakt med verdifulle informanter, og case-bedriften ble
derfor endret til TrgnderEnergi. Dette har medfgrt at analysen av empirien har hatt et tidspress.
Intervjuene ga allikevel verdifull innsikt innen deling og big-data og har bidratt til en bedre

forstaelse av fenomenet.

5.4 Forslag til videre forskning

Viktigheten av data har blitt ytterligere understreket av casebedriften og det er viktig at mer
forskning gjgres pa hvordan private selskaper bedre kan utnytte sine data. Det er fortsatt uav-
klarte aspekter i litteraturen og da apen data nesten utelukkende har blitt studert fra et statlig
perspektiv, er det kun et fatall studier belyser tematikken fra private organisasjoner. Forskning

og empiriske analyser pa dette omradet vil derfor vere verdifullt ((Jacob og Furgerson 2012),
(Herala et al. 2016)).

Videre ble det funnet at selskapet ogsa ma dele domenekunnskap for at man skal klare a utnyt-
te verdi fra dataen som deles. Litteratur om “apen statlig data” virker a vaere i den tro at apen
data-initiativer automatisk medfgrer positive gkonomiske konsekvenser for samfunnet. Det
foreslas at de gkonomiske konsekvensene av apen data i stgrre grad blir kartlagt, og undersgke

om deling av domenekunnskap er kritisk for a stimulere til gkonomisk vekst.

Det foreslaes ogsa at forskning ser mer pa koblingen mellom dpen innovasjon og apen data og
undersgke om motivasjoner og barrier fra apen innovasjon som ogsa dekker apen data. Der-
som flere paralleller mellom de to teoretiske perspektivene kan etableres vil dette gange begge

forskningsfeltene.
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Kapittel

Konklusjon

Innledningsvis ble det vektlagt at den gkende digitaliseringen sammen med nye analyseteknik-
ker gjgr data til en viktig ressurs for mange selskap. Gjennom litteraturen og uttalelser fra pri-
vate selskaper fremkommer det at kun et fatall klarer a unytte denne ressursen tilfredsstillende.
Generelt og i trad med paradigmeskiftet rundt apen innovasjon gjgr dagens forretningsmiljg

at ingen selskap kan operere isolert, og er derfor avhengig av & benytte seg av andre aktgrer
for & fa frem sine produkter, innovasjoner og for a bedre unytte sine ressurser. Til tross for det-
te er det fa selskap som deler og samarbeider om data da de ikke ser hvordan dette kan tjene
dem direkte. Av disse grunnene ble data i denne oppgaven sett pa i lys av teori om apen data
og apen innovasjon for a kartlegge (1) hvorfor selskap velger a dele denne ressursen, og (2)

hvilke barrierer som er forbundet med slik deling.

Med disse retningslinjene ble det utfgrt et kvalitativt casestudie av energikonsernet TrgnderEnergi.
Studien avdekket funn som bidro til & styrke etablert teori som omhandlet fri deling og leve-
randgrsamarbeid, og bekreftet hypoteser om at data-deling kan fgre til flere lokale aktiviteter. I
tillegg foreslar forskerne en ny teori som adresserer viktigheten av domenekunnskap ved data-
deling, og foreslar et rammeverk for a bedre kategorisere hva som blir omtalt som “apen data”.

I diskusjonskapittelet foreslar ogsa forskerne en begrepsutvikling hvor forskjellige ”apne” be-
vegelser, herunder apen data, bgr blitt sett i lys av det teori om apen innovasjon som omtaler

fri deling.

Basert pa elementene i vart forskningsdesign, papeker vi at funnene fra denne oppgaven er
basert pa at vi har gjort et utforskende og analyserende studie pa et relativt nytt fenomen. Med
dette har vi gnsket a belyse et viktig tema som hittil er blitt viet liten plass i litteraturen. Vi
erkjenner at funn i analysen kan vere vanskelig a generalisere til en stgrre populasjon av store

etablerte selskaper da funnene er fra ett selskap som ogsa opererer under spesielle betingelser.

&9



Studien er likevel verdifull 1 form av at den har samlet relevant teori som har tegnet et mer
helhetlig bilde av fenomenet datadeling og har pekt pa noen faktorer som kan ligge til grunn

for at store etablerte selskaper kan tjene pa a dele data.
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