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Sammendrag 

 

Oljereservene på den norske sokkelen begynner å tørke ut, og spesielle tiltak som 

sørger for at oljefelt skal være utnyttbare også etter år 2020 er satt i gang. Nye måter 

å lete og produsere olje på må bli funnet for å utvide levetiden til oljefeltene. Det å 

forvalte kunnskap blir viktigere og viktigere for å få mer olje ut av hver brønn. Denne 

oppgaven beskriver og evaluerer en prototyp som skal hjelpe til med erfaringsoverfø-

ring fra boring til planlegging av nye brønner. Gjennom en sammenlikning av teori og 

beskrivelse av prototypen i Statoil, konkluderes det med at det er viktig å se på orga-

nisasjonskontekst når erfaringer skal overføres fra et fagområde til et annet.    
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1.1 Introduksjon 
Økt konkurranse i markedet gjør at selskaper søker etter nye måter å øke effektivite-

ten og konkurransefortrinnet. Med tanke på dette har bedrifter begynt å fokusere mer 

og mer på kunnskap som en måte å få konkurransefortrinn på, og det har blitt en ut-

fordring for organisasjoner å finne og dele denne kunnskapen. Kunnskap har blitt 

verdifull mest på grunn av sin tause del som betyr at organisasjonens kunnskap er 

innbakt og er derfor vanskelig for andre å duplisere. I store organisasjoner der men-

nesker er geografisk spredd kan informasjonsteknologi brukes til å koble sammen 

mennesker og til å dele kunnskap.  

 

Organisasjoner og forskere har brukt betydelig med tid og ressurser på å utvide sin 

forståelse om prosessene rundt utvikling og forvalting av organisasjoners kunnskap. 

En av de mest innflytelsesrike kunnskapsteorier har vært Nonaka og Takeuchi (1995) 

og deres kunnskapsspiral som utforsket dynamikken til forholdet mellom taus og 

eksplisitt kunnskap mellom individer og grupper. Det kan ofte oppstå problemer når 

man skal flytte kunnskap fra en organisasjonskontekst til en annen, noe både 

Thompson og Walsham (2004) samt Berg og Gorman (1999) har identifisert. Sist-

nevnte har sett på hvordan det å flytte informasjon fra en kontekst1 til en annen fører 

til merarbeid for noen. Forskningen de har gjort er utført i helsevesenet og da spesielt 

på elektroniske pasientjournaler hvor de ser på det å utnytte helseopplysninger til 

andre formål, men det er veldig problematisk det at informasjon skal kunne reise fritt 

og uavhengig av sitt medium. Jeg har brukt deres lov om helseopplysninger på min 

case for å vise at det gjelder for andre områder også, enn bare innen for helseopp-

lysninger. Thompson og Walsham hadde sine studier i et stort systemutviklingsfirma 

hvor de så på mekanismer for erfaringsoverføring og omdefinerte Blackler (1995) 

sine fem bilder av kunnskap til å gjelde for kontekst. De argumenterer for at hvis 

kunnskapsforvaltning skal fungere så må man se på alle de fem dimensjonene til 

kontekst. 

 

                                               
1 Med kontekst mener jeg organisasjonskontekst, altså fagområder, avdelinger eller lignende. 
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Oljereservene på den norske sokkelen begynner å tørke ut, og spesielle tiltak som 

sørger for at oljefelt skal være utnyttbare også etter år 2020 er satt i gang. Nye måter 

å lete og produsere olje på må bli funnet for å utvide levetiden til oljefeltene. Det å 

forvalte kunnskap blir viktigere og viktigere for å få mer olje ut av hver brønn. Det er 

her AKSIO prosjektet kommer inn i bildet. Prosjektet har som mål å bidra til økt ut-

vinning fra oljefeltene og forbedre effektiviteten til boreoperasjoner. Dette skal gjøres 

ved å utvikle, teste og evaluere et aktivt kunnskapssystem for å støtte kunnskapsfor-

valtning og beslutningsstøtte i integrerte operasjoner i Statoil. Fokuset til prosjektet 

har vært erfaringsoverføring, og hvordan de skal forbedre overføringen av erfaringer 

fra boring til planlegging av nye brønner.  

  

Denne oppgaven vil utforske og forklare en prototyp for erfaringsoverføring som be-

står av nye arbeidsprosesser og et nytt IT verktøy. Forskningen er gjort for å evalue-

re denne prototypen og problemstillingen for forskningen har vært: 

 

1. Hva er betingelsene for vellykket kunnskaps- og erfaringsoverføring? 

 

2. Hva skjer med kunnskap når den flyttes fra en kontekst til en annen? 

 

For å evaluere prototypen på erfaringsoverføring har jeg benyttet relevant teori til å 

presentere og belyse de to ovenfor nevnte målene. Jeg har deretter drøftet og disku-

tert prototypen opp mot ulike teorier, samtidig som jeg har gjort en egen analyse av 

prototypen. Jeg har valgt å holde fokuset på flytting av kunnskap mellom kontekst, og 

jeg har sett på hva som må til for at kunnskap skal vedvare også i en annen kontekst. 

Problemstillingen i oppgaven spiller en avgjørende rolle for kunnskapsoverføring mel-

lom kontekster generelt. Vellykket kunnskaps- og erfaringsoverføring er og vil alltid 

være en nødvendighet for at bedrifter skal kunne beholde sitt konkurransefortrinn.   
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1.2 Avgrensning av oppgaven 
I en masteroppgave vil det være nødvendig å avgrense omfanget til studiet ettersom 

man verken har god tid eller spesielt mye ressurser. Jeg har gjort en begrensning 

ved å bare følge første fase i AKSIO prosjektet. Prosjektet startet i september 2004 

og jeg ble en del av det i februar 2005. Den første fasen varte til januar 2006 hvor jeg 

fulgte utviklingen av den første prototypen. Planen er at prosjektet skal være ferdig 

høsten 2007.  

 

Jeg har også måttet gjøre en teoretisk avgrensning på hvilken teori jeg skulle se på. 

Det finnes veldig mye teori om kunnskap, men jeg har valgt å legge vekt på Nonaka 

og Takeuchi (1995) sin definisjon ettersom den er mest utbredt og mest referert i lit-

teraturen. Jeg har valgt å snakke litt om andre måter og klassifisere kunnskap på, 

men det er mer for å gi et bilde på hva som fins i annen litteratur.  

 

1.3 Oppbyggingen av oppgaven 
Oppgaven er bygd opp på følgende måte: 

 

Kapittel 2 – Teori: Her vil jeg se på den teorien som ligger til grunne for oppgaven. 

Jeg vil spesielt legge vekt på kunnskap og Nonaka og Takeuchi (Nonaka og Takeu-

chi, 1995) sine klassifiseringer, taus og eksplisitt kunnskap. Jeg vil også se på andre 

måter å klassifisere kunnskap på som Tsoukas (Tsoukas, 1996) og Blackler 

(Blackler, 1995) har definert. Videre ser jeg på kunnskapsoverføring som er relevant i 

og med at prosjektet jeg har fulgt handler om kunnskapsoverføring i form av erfaring-

er. Ettersom det ofte oppstår problemer rundt flytting av informasjon mellom konteks-

ter vil jeg også snakke litt om det. Videre har jeg med noe om praksisfelleskap, for så 

å definere kunnskapsforvaltning i kontekst. Jeg vil også se på mekanismer for kunn-

skapsforvaltning, for tilslutt og runde av med generell teori om semantisk web som er 

teknologien som skal brukes i prosjektet. 

Kapittel 3 – Metode: I dette kapittelet tar jeg for meg litt generelt om forskjellige 

forskningsmetoder for så å gå mer grundig inn på fortolkende casestudie som er den 
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metoden jeg har brukt. Tilslutt ser jeg på min forskning med kritiske øyne og bruker 

Klein og Myers (Klein og Myers, 1998) sine åtte prinsipper for å evaluere min studie.  

Kapittel 4 – Case: Her vil jeg først ta for meg bakgrunnen for prosjektet hvor jeg 

presenterer Statoil, prosjektet og andre aktører som er involvert. Jeg vil så ta for meg 

selve prototypen og se på hvordan denne er tenkt brukt. Først viser jeg til arbeids-

prosessene og hvordan de er tenkt, og deretter tar jeg for meg selve IT-verktøyet, 

hvordan det ser ut og hvordan det er ment å fungere. 

Kapittel 5 – Diskusjon og analyse: I dette kapittelet vil jeg spesielt legge vekt på 

diskusjon opp mot det å flytte informasjon mellom kontekst. Her vil jeg bruke Thomp-

son og Walsham (Thompson og Walsham, 2004) og Berg og Gorman (Berg og Gor-

man, 1999) for å se på at flytting av informasjon fører til merarbeid for noen. Videre 

vil jeg snakke litt om det å ha motivasjon og anledning til å drive med kunnskapsover-

føring.  Jeg vil avslutte med grunnlaget som AKSIO prosjektet benytter seg av, og jeg 

vil presentere mine egne meninger om prosjektet. 

Kapittel 6 – Konklusjon: Dette kapittelet inneholder en oppsummering av mine funn 

og en konklusjon. 
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I dette kapittelet skal jeg ta for meg litt om teorien som ligger til grunne for oppgaven. 

Jeg vil starte med å se litt på de forskjellige definisjonene av kunnskap for videre å se 

på kunnskapsoverføring, kunnskapsforvaltning og tilslutt skal jeg snakke litt om se-

mantisk web nettopp fordi at semantisk web skal ligge til grunne i IT-verktøyet som er 

blitt utviklet. 

 

2.1 Kunnskap 
Kunnskap vil være et gjennomgående tema i oppgaven derfor er det viktig å se litt på 

forskjellige definisjoner av kunnskap, men spesielt vil jeg vektlegge Nonaka og Ta-

keuchi sine definisjoner da disse er mest utbredt. Nonaka og Takeuchi sier i sin bok 

at kunnskap skiller seg fra informasjon på tre måter. I motsetning til informasjon 

handler kunnskap først og fremst om tiltro og forpliktelse. Kunnskap er en funksjon 

av en bestemt holdning, perspektiv eller hensikt. For det andre er kunnskap forskjel-

lig fra informasjon ved at det handler om handlinger. Det er alltid kunnskap ”to some 

end”. Til slutt handler kunnskap likedan informasjon om hensikt. De er kontekstspesi-

fikke og handler om relasjoner (Nonaka og Takeuchi, 1995).  Det skilles mellom to 

typer kunnskap, taus og eksplisitt kunnskap. Taus kunnskap er personlig, kontekst-

spesifikk og derfor vanskelig å formalisere og overføre. Eksplisitt eller ”kodifisert” 

kunnskap på den annen side handler om kunnskap som er formelt og systematisk 

overførbart. Disse begrepene stammer fra Michael Polanyi sin bok ”The Study of 

Man” fra 1966.  

 

Taus Kunnskap 
(Subjektiv) 

Eksplisitt Kunnskap 
(Objektiv) 

Kunnskap fra erfaring 

(form) 

Kunnskap fra fornuft 

(sinn) 

Simultankunnskap 

(her og nå) 

Sekvensiell kunnskap 

(der og da) 

Analog kunnskap 

(øvelse) 

Digital kunnskap 

(teori) 

  
Tabell 2.1 - To typer kunnskap (fra Nonaka og Takeuchi 1995) 
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Hvordan man skal konvertere mellom taus og eksplisitt kunnskap og omvendt er noe 

som diskuteres i neste avsnitt. 

 

2.1.1 Fire metoder for å konvertere kunnskap 

Nonaka og Takeuchi sier i sin bok hvordan man kan konvertere fra taus til eksplisitt 

kunnskap og omvendt. Tabellen nedenfor viser de fire forskjellige metoder å konver-

tere kunnskap på og i tillegg hva slags kunnskap skapes av de forskjellige metodene. 

 

 

 Taus kunnskap       Til Eksplisitt kunnskap 

 
 

Sosialisering 
(Sympatisert kunnskap) 

 

 
 

Eksternalisering 
(Konseptuel kunnskap) 

 

 

Taus 

kunnskap 
          
            Fra 

 

Eksplisitt  

kunnskap 

 
 

Internalisering 
(Operasjonell kunnskap) 

 

 
 

Kombinasjon 
(Systemisk kunnskap) 

   
Tabell 2.2 - Fire metoder for å konvertere kunnskap (Nonaka og Takeuchi, 1995) 

 

Som tabellen ovenfor viser har vi fire forskjellige metoder å konvertere kunnskap på 

noe som jeg skal snakke litt kort om under. 

 

Sosialisering er en prosess hvor man deler erfaringer og dermed skapes taus kunn-

skap som for eksempel delte mentale modeller og teknisk kompetanse. Mennesker 

kan innhente taus kunnskap direkte fra andre uten å bruke språket. Et eksempel på 

dette er lærlinger som kan jobbe med andre og lære håndverket uten språk, men 

gjennom observasjon, imitering og øvelse.  

 

I eksternalisering formulerer man taus kunnskap til eksplisitt kunnskap. Det er ve-

sentlig for kunnskapsdannelsen at taus kunnskap blir eksplisitt igjennom metaforer, 
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analogier, konsepter, hypoteser eller modeller. Å skrive er en handling hvor taus 

kunnskap konverteres til eksplisitt kunnskap. Eksternalisering er typisk sett på i pro-

sessen å skape konsepter og utløses av dialog eller felles refleksjon. En metode som 

er brukt mye for å skape konsepter er å kombinere deduksjon og induksjon1. 

 

Kombinasjon er en prosess hvor man systematiserer konsepter inn i et kunnskaps-

system. Denne metoden for å konvertere kunnskap på involverer kombinering av for-

skjellige fremstillinger av eksplisitt kunnskap. Personer utveksler og kombinerer 

kunnskap gjennom medium som dokumenter, møter, telefonsamtaler eller gjennom 

datastyrte nettverk. Omstrukturering av eksisterende informasjon gjennom sortering, 

tilføyelse, kombinering og kategorisering av eksplisitt kunnskap kan lede til ny kunn-

skap. Skaping av kunnskap i formell utdannelse og opplæring er ofte av denne kon-

verteringstypen. 

 

I internalisering inkorporerer man eksplisitt kunnskap til taus kunnskap. Det er nært 

knyttet til ”lære ved å gjøre” (learning by doing).  Når erfaringer gjennom sosialise-

ring, eksternalisering og kombinering blir internalisert i en person sin tause kunn-

skapsbase i form av delte mentale modeller eller teknisk ekspertise blir de en viktig 

ressurs. For at eksplisitt kunnskap skal bli taus kunnskap så hjelper det hvis kunn-

skapen er godt formulert eller representert i dokumenter, manualer eller muntlige his-

torier. Dokumentasjon hjelper personer å internalisere hva de erfarer og derfor beri-

ker den tause kunnskapen. I tillegg letter dokumenter og manualer overføringen av 

eksplisitt kunnskap til andre personer ved å hjelpe dem erfare andres erfaringer indi-

rekte. 

 

De fire metodene å konvertere kunnskap på skaper forskjellige typer kunnskap. So-

sialisering skaper sympatisert kunnskap som for eksempel delte mentale modeller og 

teknisk ekspertise. Eksternalisering skaper konseptuel kunnskap som konsepter som 

igjen skapes igjennom bruk av metaforer og analogier. Kombinasjon skaper det som 

kalles systemisk kunnskap som kan være en prototyp eller ny teknologi. Internalise-

ring skaper på sin side operasjonell kunnskap om prosjektstyrelse, produksjonspro-

                                               
1 Deduksjon er å trekke en logisk slutning fra det generelle til det spesielle. Induksjon er en logisk konklu-

sjon på grunnlag av enkelttilfeller. 
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sesser, ny bruk av et produkt og nye fremgangsmåter. De forskjellige typene kunn-

skap påvirker hverandre i kunnskapsspiralen i figuren under.   

 
Dialog 

Sosialisering 
 

 

 

Eksternalisering 

 

 

 

Internalisering 

 

 

 

Kombinasjon 

 
 
 
 
 
 
Plass  
bygging 

Lære ved å gjøre 

 
 
 
 
 
 
 
Lenke sammen 
eksplisitt kunn-

skap 

Tabell 2.3 - Kunnskapsspiralen (fra Nonaka og Takeuchi, 1995) 

 

En organisasjons kunnskapsutvikling er en kontinuerlig og dynamisk interaksjon mel-

lom taus og eksplisitt kunnskap. Denne interaksjonen er formet av forandringer mel-

lom de forskjellige metodene for kunnskapskonvertering som igjen er fremkalt av fle-

re mekanismer. Hvis vi ser på figuren ovenfor så vil sosialisering starte ved at man 

bygger en plass for interaksjon. Dette feltet letter delingen av medlemmenes erfa-

ringer og mentale modeller. For det andre så utløses eksternalisering av betydnings-

full dialog eller kollektiv refleksjon ved å bruke en egnet metafor eller analogi som 

hjelper team medlemmer å formulere taus kunnskap som ellers er vanskelig å kom-

munisere. For det tredje så utløses kombinasjonsmetoden ved hjelp av å nettverke 

ny kunnskap og eksisterende kunnskap fra andre deler av organisasjonen, dermed 

krystallisere de til et nytt produkt eller tjeneste. Tilslutt så utløser ”lære ved å gjøre” 

internaliseringen. Videre skal jeg se på hva som må til for å fremme kunnskapsspira-

len på organisasjonsnivået. 
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2.1.2 Fem forutsetninger for å fremme kunnskapsspiralen 

Det er fem forutsetninger som må være på plass for at kunnskapsspiralen skal bli 

fremmet på organisasjonsnivået, disse vil jeg definere under. 

 

Den første er intensjon som er definert som en organisasjonsaspirasjon for å nå sine 

mål. Forutsetningen for å oppnå intensjon tar ofte form som strategi fra en bedrifts 

ståsted.  Fra organisasjonens synspunkt på kunnskapsutvikling ligger essensen av 

strategi i organisasjonens evne til å samle, opprette, akkumulere og nyttiggjøre seg 

av kunnskap. Den mest kritiske delen av et konserns strategi er å begrepsfeste en 

visjon om hva slags kunnskap som skal utvikles og å gjøre den operasjonell i et sty-

relsessystem for implementering. Kunnskapsspiralen drives fremover av intensjon. 

 

Den andre forutsetningen for å fremme kunnskapsspiralen er selvstendighet. På det 

individuelle nivået bør alle ansatte i en organisasjon være selvstendige så langt som 

det går. Ved å la ansatte være selvstendige så kan organisasjonen øke sjansene for 

uventede muligheter. Selvstendighet øker også sjansene for at enkelt personer moti-

verer seg selv til å opprette ny kunnskap. Dessuten så fungerer selvstendige perso-

ner som en del av en egenhendig struktur hvor helheten og andeler av helheten deler 

den samme informasjonen. Originale ideer springer ut fra selvstendige individer og 

sprees igjennom team og tilslutt blir organisasjonens ideer.  

 

Den tredje forutsetningen for å fremme kunnskapsspiralen er variasjoner og kreativt 

kaos som stimulerer interaksjonen mellom organisasjonen og omverdenen. Variasjo-

ner er annerledes enn fullstendig kaos og er karakterisert ved ”orden uten gjentakel-

se eller rekursivitet”.    

 

Den fjerde forutsetningen er redundans som muliggjør at kunnskapsspiralen kan 

være tilstede i en organisasjon. Ideen om redundans er en fjern ting innenfor effektiv 

informasjonsprosessering ettersom at redundans skaper unødig duplisering, sløsing 

eller informasjonsoverflyt. Det som menes med redundans i dette tilfellet er eksisten-

sen av informasjon som går hinsidige de øyeblikkelige operasjonelle kravene til an-

satte i organisasjonen. I en bedriftssammenheng refererer redundans til intensjonell 
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overlapping av informasjon om bedriftsaktiviteter, ledelsens ansvar og bedriften som 

helhet.  

 

Den siste forutsetningen for å fremme kunnskapsspiralen i en organisasjon er nød-

vendig mangfoldighet. En organisasjons interne mangfoldighet må svare til mangfol-

digheten og kompleksiteten til miljøet for å håndtere de utfordringene som miljøet gir. 

Medlemmer i organisasjonen kan overkomme mange eventualiteter hvis de besitter 

nødvendig mangfoldighet som kan bli forsterket ved å kombinere informasjon for-

skjellig, fleksibelt og raskt og ved å gi lik tilgang til informasjon gjennom hele organi-

sasjonen.  

 

2.1.3 Fem stadier for organisasjonens kunnskapsutviklingsprosess. 

Ved å bruke de grunnleggende begrepene vi har definert tidligere kan vi komme frem 

til fem faser for å skape kunnskap i en organisasjon. Den første fasen er deling av 

taus kunnskap som samsvarer med sosialisering. Siden den rike og uutnyttede 

kunnskapen befinner seg i enkeltpersoner må den forsterkes innad i organisasjonen. 

I den andre fasen blir den tause kunnskapen delt og et selvorganiserende team blir 

konvertert til eksplisitt kunnskap i form av et nytt konsept. Dette er en prosess veldig 

lik eksternalisering. Det nye konseptet må rettferdiggjøres i fase tre hvor organisa-

sjonen bestemmer seg for om det nye konseptet er verdt å gå videre med. Hvis de 

bestemmer seg for å gå videre, kommer man til fase fire hvor konseptet blir konver-

tert til en grunntype som kan ta form som en prototyp eller en myk innovasjon som ny 

struktur på organisasjonen. Den femte og siste fasen går ut på å utvide kunnskapen 

til resten av organisasjonen, kundene, søsterselskap osv. En kunnskapsutviklende 

bedrift opererer ikke i et lukket system, men i et åpent system hvor kunnskap blir 

konstant utvekslet med miljøet utenfor.  
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2.1.4 Andre måter å klassifisere kunnskap 

For at vi skal få et mest mulig nyansert bilde på kunnskap må jeg også ha med andre 

definisjoner på kunnskap, hvordan andre har sett på kunnskap. I artikkelen ”The 

structure of knowledge” foreslår Collins (1993) fem typer kunnskap som Blackler 

(1995) igjen har tilpasset i sin artikkel ”Knowledge, knowledge work and organiza-

tions: an overview and interpretation”. Disse fem typene kunnskap er embrained, 

embodied, encultured, embedded og encoded.1 De vil bli definert nærmere litt senere 

i teori kapittelet. 

 

Det fins imidlertid andre måter og klassifisere kunnskap på, Spender (1995,1996) har 

foreslått en mer pluralistisk kunnskapsteori som søker å fange de forskjellige typene 

kunnskapstypene som organisasjoner kan ta i bruk. I følge han kan kunnskap være i 

individer eller i et kollektiv. Kunnskap kan artikuleres eksplisitt eller vise seg implisitt, 

det er mer eller mindre abstrahert fra praksis. Spender definerer fire typer kunnskap i 

organisasjoner: bevisst (eksplisitt kunnskap som er i individer), objektivert (eksplisitt 

kunnskap som er i en organisasjon), automatisk (førbevissthet individuell kunnskap) 

og kollektive (kontekstspesifikk kunnskap som er i praksiser og rutiner til organisa-

sjoner). 

 

Tsoukas (1996) kritiserer både Nonaka og Spender, men sier at selv om de har økt 

vår forståelse for kunnskap i organisasjoner ved å vise dens flersidige art så er de 

også merket av begrensninger som stammer fra en ”formistic” måte å tenke på. Slik 

klassifisering er basert på antagelsen om at en observatør har mulighet til å skjelne 

spesielle systematiske likheter og forskjeller mellom objektene som studeres. Dette 

er greit så lenge man er klar over at man taper ved å gjøre slik. For at ”formistic” 

tenkning skal være mulig må de konseptuelle kategoriene sammen med fenomenet 

er klassifisert i være separat og stabil. Problemet er at de sjelden er det. I følge 

Tsoukas er taus og eksplisitt kunnskap gjensidige deler og de skal ikke sees på som 

to forskjellige typer kunnskap. I motsetning til hva Nonaka og Takeuchi sier kan taus 

kunnskap bli språklig uttrykt hvis vi fokuserer på det. Det samme gjelder eksplisitt 

kunnskap som alltid er motivert av en taus komponent. Taus kunnskap er ikke eks-

                                               
1 Bruker de engelske ordene da det ikke eksisterer gode norske ord for disse uttrykkene. 
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plisitt kunnskap som er blitt internalisert og det er heller ikke noe en bedrift kan miste 

ved en krise som Spender (1996) påstår. Taus kunnskap er en nødvendig kompo-

nent til all kunnskap, ikke noe som kan lages av enkelt deler som kan mistes, knuses 

eller rekonstrueres. Å splitte taus og eksplisitt kunnskap er å misse poenget, de to er 

nært knyttet sammen og uatskillelig.  

 

Nå har jeg tatt for meg litt forskjellige måter å klassifisere kunnskap på, mens jeg har 

lagt mest vekt på Nonaka og Takeuchi sin definisjon, av den grunn at den er mest 

referert til i litteraturen. Videre vil jeg se litt mer på generell teori om kunnskapsover-

føring. 

 

2.2 Kunnskapsoverføring 
Her vil jeg se litt på teorien som ligger til grunne for kunnskapsoverføring og ettersom 

at erfaringer er kunnskap så er det naturlig å se litt på denne teorien. Kunnskaps-

overføring i en organisasjon er prosessen hvor en enhet (for eksempel en gruppe 

eller avdeling) blir påvirket av erfaringen til en annen (Argote og Ingram, 2000). Den-

ne definisjonen er lik definisjonen for overføringen på et individuelt nivå i kognitiv 

psykologi. Fordi at kunnskapsoverføring i en organisasjon involverer overføring på et 

individuelt nivå vil problemet overgå det individuelle nivået og gjelde for høyere nivå 

for analyse, slik som grupper, avdelinger og divisjoner. For eksempel kan en gruppe 

lære hvordan man bedre setter sammen et produkt fra en annen gruppe. Kunn-

skapsoverføring i organisasjoner tydeliggjør seg gjennom endringer i kunnskapen 

eller prestasjonen til den motagende enheten. Kunnskapsoverføring kan måles ved å 

måle endringer i kunnskapen eller prestasjonen. Det er vanskelig å måle kunnskaps-

overføringsbaser basert kun på endring i kunnskap da mye av kunnskapen som or-

ganisasjoner innehar er taus kunnskap og er vanskelig å fange ved bruk av muntlige 

rapporter som ofte brukes. Det er bedre å fange opp taus kunnskap ved å bruke 

prestasjonsbaserte metoder enn å prøve å måle kunnskapen direkte. En annen ut-

fordring ved å måle kunnskapsoverføring i organisasjoner gjennom å måle endringer 

i kunnskapen er at kunnskapen i organisasjoner befinner seg i forskjellige baser. 

Walsh og Ungson (Walsh og Ungson, 1991) hevder det fins fem baser for kunnskap i 

organisasjoner: (a) individuelle medlemmer, (b) roller og organisasjonens struktur, (c) 
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organisasjonens etablerte rutiner og praksiser, (d) kulturen, og (e) den fysiske struk-

turen til arbeidsplassen. For å måle kunnskapsoverføring gjennom endringer i kunn-

skapen så må en fange alle endringer i disse basene. De fleste teknikker for å måle 

kunnskapsoverføring i organisasjoner slik som spørreundersøkelser og muntlig pro-

tokoller, måler endringer i kunnskapen som er iboende i individer. Selv om endringer 

i kunnskap først og fremst blir formidlet gjennom individer i en organisasjon så kan 

endringer i kunnskap oppstå uten innblandingen fra individer. Et eksempel er at en 

person i et firma kan selv lære seg gjennom erfaring å modifisere en del av et pro-

gram slik at kvaliteten øker på produktet. Deretter kan programmet overføres til en 

annen del av organisasjonen og der opplever de at ytelsen til programmet har økt, 

men de kan ikke si hvorfor ytelsen har økt. I dette eksemplet kan man ikke måle end-

ringen i kunnskapen hos mottageren ettersom at kunnskapen til den motagende per-

sonen ikke har endret seg. Kunnskapen som er innbakt i andre baser endret seg ved 

innføringen av det nye programmet. Kunnskapsbasene spiller en tosidig rolle i kunn-

skapsoverføring. På den ene siden så blir kunnskapsbaser endret ettersom kunn-

skapsoverføring oppstår, men endringer i kunnskapsbasen reflekterer utfallet av 

kunnskapsoverføringen. På den andre siden så påvirker tilstanden til kunnskapsba-

sen prosessene og utfallet til kunnskapsoverføringen. På samme måte som et indi-

vids ferdigheter og tidligere kunnskap påvirker hennes eller hans evne til å tilegne 

seg ny kunnskap.  

 

I følge rammeverket til McGrath og Argote (Mcgrath og Argote, 2001) så er kunnskap 

innbakt i tre grunnleggende elementer i en organisasjon. De tre elementene er med-

lemmer, verktøy og oppgaver, men også forskjellige nettverk kan dannes ved å kom-

binere disse tre. Medlemmer er den menneskelige delen av en organisasjon. Verk-

tøy, inkludert programvare og maskinvare er den teknologiske komponenten. Opp-

gaver reflekterer organisasjonens mål, hensikt og formål. De tre grunnleggende ele-

mentene i en organisasjon kombineres for å danne nettverk. Medlems- medlems-

nettverket er organisasjonens sosiale nettverk, mens oppgave- oppgavenettverket er 

rekkefølgen til oppgaver eller rutiner som organisasjonen bruker. Verktøy- verktøy-

nettverket er kombinasjonen av teknologier som blir brukt av organisasjonen. Med-

lems- oppgavenettverket tilordner medlemmer til oppgaver, mens medlems- verktøy-

nettverket tilordner medlemmer til spesifikke verktøy. Oppgave- verktøynettverket 

spesifiserer hvilket verktøy som er brukt til å utføre hvilken oppgave. Medlems- opp-
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gave- verktøynettverket spesifiserer hvilke medlemmer utfører hvilke oppgaver med 

hvilket verktøy. I følge dette rammeverket så øker organisasjonens yteevne ved en 

økning i både intern kompatibilitet i nettverkene og ekstern kompatibilitet med andre 

nettverk. Et eksempel er at yteevnen øker når medlems- oppgavenettverket allokerer 

oppgaver til de medlemmene som er best kvalifisert for oppgaven. Det samme gjel-

der når medlemmer har de riktige verktøyene til å utføre en oppgave som er allokert 

til dem.  

 

En signifikant del av kunnskapen som en organisasjon tilegner seg, spesielt taus 

kunnskap befinner seg innbakt i individer. Kunnskap kan også være innbakt i organi-

sasjonens verktøy og teknologi. Kunnskap kan også være i organisasjonens oppga-

ver og deres innbyrdes forhold. Oppgavenettverket er en rekkefølge med oppgaver, 

rutiner eller praksis. Tilslutt kan kunnskap være innbakt i de forskjellige nettverkene 

som formes ved å kombinere medlemmer, verktøy og oppgaver.  

 

Kunnskapsoverføring oppstår når erfaringen i en enhet i en organisasjon påvirker en 

annen enhet. Kunnskapsoverføring kan oppstå eksplisitt når for eksempel en enhet 

kommuniserer med en annen enhet om en praksis som øker ytelsen. Kunnskaps-

overføring kan også oppstå implisitt uten at den motagende enheten har mulighet til 

å forklare kunnskapen som den har tilegnet seg.  Generelt kan kunnskap bli overført 

ved å flytte et kunnskapsreservoar fra en enhet til en annen eller ved å manipulere et 

kunnskapsreservoar hos den motagende enheten.  

 

I de siste årene har det blitt lagt mer vekt på rollen kunnskap spiller i organisasjoner 

og hvordan kunnskap kan hjelpe organisasjoner til å få et konkurransefortrinn. Videre 

vil jeg bruke Blackler sine fem bilder av kunnskap til å se på overføring av informa-

sjon mellom organisasjonskontekst. 
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2.3 Overføring av informasjon mellom kontekst 
Jeg vil her se på problemene rundt det å flytte informasjon mellom kontekst som ofte 

er et problem da informasjonen kan være kunnskap i en kontekst, mens det blir in-

formasjon eller data i en annen kontekst. Som Thompson og Walsham (2004) vil jeg 

her bruke Blackler’s (1995) fem bilder av kunnskap1 og definere de for å gjelde i kon-

tekst.   

 

2.3.1 Embrained kontekstuelle deler 

Blackler definerer embrained kunnskap som ”knowledge that is dependent on con-

ceptual skills and cognitive abilities” (1995, s. 1023). Det er lagt vekt på menneskers 

evner til å utvikle komplekse regler og til å forstå komplekse årsaksforhold. Redefi-

nert som en embrained del til en unik konfigurasjon av kontekst for prosessen å kun-

ne. Denne kategorien er en god plass til å fremheve måten å kunne bestå av rela-

sjonsmønster av forskjellige deler av kontekst i det individuelle sinn. Dette latente 

mentale potensialet kan derfor bli sett på som en type kontekstuell del siden den er 

en ingrediens til det å kunne, men alltid uttrykt i relasjon til de andre formene av kon-

tekst som blir diskutert senere. 

 

2.3.2 Embodied kontekstuelle deler 

Den andre kategorien identifisert av Blackler er embodied kunnskap som defineres 

som ”action oriented and [.……] likely to be only partly explicit” (1995, s. 1024). Her 

bruker Blackler Zuboff (1988) sin forskning hvor det snakkes om kunnskap som er 

avhengig av menneskers fysiske tilstedeværelse, sanse informasjon, fysiske vink og 

ansikt til ansikt diskusjoner. Embodied kontekstuelle deler er kanskje best oppfattet 

som fysiologiske filter og sensorimotoriske rutiner hvor hvert individ opprettholder 

fysisk interaksjon med verden. Selv om det er fysiologiske begrensninger på oppfat-

telse (to personer kan oppfatte forskjellige lys eller lyd frekvenser for eksempel) og 

forskjeller i måten som disse blir behandlet i hjernen (her kommer embrained delen 

                                               
1 Her vil jeg bruke de engelske uttrykkene som Blackler benytter da det ikke finnes gode oversettelser for 

alle. 
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inn i bildet). Slike subjektive faktorer blir bare aktivert i dialog med den virkelige ver-

den. Fysiologiske embodied prosesser er alltid relatert til situasjon, på den måten er 

de bare anropt gjennom vår interaksjon med verden og er allerede påvirket av våre 

tidligere aktiviteter.  

 

2.3.3 Encultured kontekstuelle deler 

Den tredje kategorien til Blackler er encultured kunnskap, kanskje den mest proble-

matiske rent analytisk. Denne kategorien er definert som ”the process of achieving 

shared understandings” (1995, s. 1024). Blackler siterer Orr (1990) sin beretning om 

vedlikeholdsteknikere som eksempel på måter dette har blitt diskutert i litteraturen 

tidligere. For å redefinere denne encultured kategorien på en kontekstuell måte så er 

det nødvendig å legge vekt på et annet aspekt, nemlig historisk forløp om sosialise-

ring og kulturinnlæring for å oppnå delt forståelse, og å legge vekt på at det er 

kunnskapsrike individer som oppnår slik delt forståelse og ikke grupper. Encultured 

forståelse er utviklet gjennom en repetert sosial prosess, selv om forståelsen stem-

mer overens med forventningene til individene så er den sosiale prosessen summen 

av disse. Et eksempel er Orr sine teknikere som utvikler en forståelse ved å sam-

menligne det de har hørt med sine egne erfaringer. Skjønt felles erfart er organisa-

sjonskultur en del av summen til individenes forståelse.  

 

2.3.4 Embedded kontekstuelle deler 

Den fjerde kunnskapskategorien som blir identifisert av Blackler er embedded kunn-

skap som defineres som ”analyzable in systems terms, in the relationships between, 

for example, technologies, roles, formal procedures, and emergent routines” (1995, 

p. 1024). Denne typen kunnskap refererer til synlige organisasjonsmønster som for-

retningsprosesser som formes rundt typen intersubjektivt erfart kontekstuelle deler 

som beskrevet ovenfor. Sett på som organisasjonens embedded ingredienser til kon-

teksten å kunne så muliggjør denne kategorien en distinksjon mellom former for en-

cultured deler (som vi har sett befinner seg i hodet til mennesker) og relasjonens 

formidling av eksplisitt organisasjonsdeler (teknologi, rutiner, prosedyrer osv.) som et 

resultat av disse. Selv om det åpner opp den konseptuelle muligheten til å diskutere 

de interne forholdene mellom disse.  
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2.3.5 Encoded kontekstuelle deler 

Den siste og mest eksplisitte formen for kunnskap som Blackler identifiserer er enco-

ded og defineres som ”information conveyed by signs and symbols” (1995, s. 1025). 

Som objekter som blir sendt mellom individer i intersubjektiv kommunikasjon, slike 

former er vanligvis fokuset og er derfor ofte feilaktig sett på som målet med kommu-

nikasjonen. Forøvrig den vanlige bruken av ordet ”kunnskap” til å betegne en delelig 

form av verdi. Det har blitt argumentert at fra en aktivitets standpunkt så er det ikke 

noe som heter ”kunnskap”, men heller en kontinuerlig og fremtredende prosess som 

å kunne som kommer fra kontinuerlig omstilling av relasjonsaktiverte deler av kon-

tekst.  Vi har sett at prosessen å kunne, hvor mening er utledet fra. Den er ikke bare 

delt opp av symbolsk interaksjon, men et unikt og situert relasjonsmønster av 

embrained, embodied, encultured, embedded og encoded deler i kontekst. Dette for-

klarer hvorfor ikke to personer kan dele den nøyaktig samme mening, fordi mening er 

utledet i relasjon til kontekst, som igjen er utledet fra en unik og midletidig konfigura-

sjon av delte og ikke-delte kontekstuelle deler som er generert i hodet til fysiologiske 

og biografiske unike individer, derfor kan aldri relasjonsmønsteret være det samme. 

Encoded kontekstuelle deler er derfor meningsløs uten at de er animert i relasjon til 

andre like viktige typer av kontekst.  
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Figur 2.1 - Forholdet mellom historiske kontekstuelle deler og kontekst (Thompson m.fl. 2004) 

 

Figur 2.1 viser det foreslåtte innbyrdes slektskapet mellom de forskjellige delene i 

kontekst som er blitt diskutert ovenfor. Figuren bruker Blackler sine fem kategorier til 

å henvende seg til forvirringen rundt kontekst. Med dette synet så er kontekst sett 

som et prisme hvor delt og ikke delt og historiske deler av erfaring blir smeltet sam-

men i en unik konfigurasjon til en spesiell erfaring i aktivitet. En slik sammensmelt-

ning har historiske konsekvenser ved at alle slike deler kan bli gjensidig påvirket (av 

for eksempel holdninger, kompetanse, rutiner eller skrevet materiale) som forandrer 

formen de vil kombinere med andre ingredienser som input til det neste blinkskuddet 

til prisme av erfaring. Figuren er også klar på hvor kontekst befinner seg, nemlig i 

menneskets sinn hvor subjektive og i intersubjektive dimensjonen møtes. 

 

Ettersom at mye av erfaringsoverføringen foregår i dag i fagnettverkene i Statoil er 

det naturlig å ta med litt om praksisfelleskap ettersom at fagnettverkene er praksisfel-

leskap. 
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2.4 Praksisfelleskap 
Praksisfelleskap blir karakterisert som uformelle grupper av mennesker som har ar-

beidsrelaterte aktiviteter til felles. De eksisterer overalt i organisasjoner, innenfor for-

retningsområder, på tvers av enheter og på tvers av organisasjonsgrenser. Praksis-

felleskap1 ble introdusert av Lave og Wenger (1991) som argumenterte for at læring 

er en prosess som handler om deltagelse i praksisfelleskap. Til å begynne med er 

deltagelsen periferisk, men øker gradvis i forpliktelse og kompleksitet frem til full del-

tagelse. Brown og Duguid (1991) sier at en viktig oppgave for organisasjoner er å 

oppdage og støtte eksisterende eller oppdukkende felleskap. Alle kjenner igjen prak-

sisfelleskap siden vi alle er medlemmer i slike fellesskap. For eksempel en gruppe 

salgspersoner i et firma eller et data support team. Vi er medlemmer i flere forskjelli-

ge fellesskap, på arbeidsplassen og i fritiden og fellesskap kan deles i flere mindre 

deler som gruppen med salgspersoner i en bestemt region. Tabell 2.4 viser de for-

skjellige grupperingene i en organisasjon. 

 

 
 Misjon Medlemmer Drivkraft Varighet 

Praksisfelleskap Utvikle medlemme-

nes ferdigheter, dele 

og skap kunnskap 

Selvrekruttering Identitet, tilhørig-

het, mening og 

læring 

Så lenge medlem-

mene er aktive 

Formell 
arbeidsgruppe 

Levere et produkt 

eller tjeneste 

Alle som rapporterer 

til gruppeleder 

Jobbkrav og felles 

mål 

 

Inntil reorganisering 

Prosjektgruppe Ferdigstille bestemte 

oppgaver 

Ansatte som ledel-

sen knytter til pro-

sjektet 

Milepæler og 

prosjektmål 

Til prosjektet er 

ferdigstilt 

Uformelle  
nettverk 

Samle og spre in-

formasjon 

Venner og forret-

ningsforbindelser 

Gjensidige behov Så lenge medlem-

mene vil 

Tabell 2.4 - Grupperinger i en organisasjon 

 

 

                                               
1 Norsk oversettelse av communities of practice. 
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Et praksisfellesskap definerer seg selv langs tre dimensjoner: 

 

 Hva det dreier seg om – den delte forståelsen og kunnskapen som medlem-

mene deler, og som hele tiden utvikler seg. 

 Hvordan det fungerer – det gjensidige engasjementet som gjør så medlem-

mene knyttes sammen og får følelsen av felles identitet. 

 Hvilke verdier det har produsert – de delte ressursene (rutinene, artefaktene, 

vokabularet, osv.) som medlemmene har utviklet over tid. 

 

Støtte for deling av kunnskap innen praksisfelleskap er et verdifullt fokus for aktuelle 

organisasjoner, men det er mange omstendigheter hvor kunnskapsdeling mellom 

felleskap også er kritisk. Dette gjelder både innen organisasjoner og mellom ulike 

organisasjoner. Brown (1998) sier på bakgrunn av sitt arbeid i Xerox at organisasjo-

ner bør bli sett på som felleskap og at ny teknologi som intranett er veldig egnet til å 

støtte kommunikasjon både innad og i mellom felleskap.  

 

Selv om praksisfellesskap oppstår naturlig og av seg selv, betyr ikke det at organisa-

sjoner ikke kan gjøre noe for å påvirke deres utvikling. Først og fremst må man forstå 

hvordan praksisfellesskapene kan støttes. Man må gi medlemmene tid til å delta i 

aktiviteter, og opprette miljøer som verdsetter den verdien praksisfellesskapene ska-

per. Man skal allikevel være forsiktig når det kommer til å blande seg for mye i hvor-

dan praksisfellesskapet er strukturert. 
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2.5 Kunnskapsforvaltning i kontekst 
Her vil jeg bruke rammeverket til Argote m.fl. (2003) i Figur 2.2 til å definere og snak-

ke litt om kunnskapsforvaltning i kontekst. 

 

 

 
Figur 2.2 - Rammeverk (Argote, McEvily and Reagens, 2003) 

 

 

2.5.1 Egenskaper til enheter 

Mange forklaringer på effektiv kunnskapsforvaltning fokuserer på egenskaper til en 

bestemt enhet. Enheten kan være en organisasjon, et individ i organisasjonen eller 

en folkemengde i organisasjonen. Nøkkelen til effektiv kunnskapsforvaltning er noen 

kjennetegn til enheten. For eksempel så mener psykologer og sosiologer som stude-

rer kunnskapsutvikling og overføring av kunnskap at stilling er en viktig egenskap til 

enheten. Stilling kan være en egenskap til et individ, firma eller et åndsverk og er vik-

tig for å forutse ufallet av kunnskapsforvaltning. Forskning viser at stilling og sosial 

status er viktig for hvordan oppfinnelser og nye funn blir tatt i mot i samfunnet gene-
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relt. Stilling er ikke den eneste egenskapen som muliggjør kunnskapsforvaltning, 

men stilling er tatt med for å illustrere at det er en konvergens mellom funnene i for-

skjellige disipliner.  

 

2.5.2 Egenskaper til forholdet mellom enheter 

En annen tradisjon prioriterer hvordan enheter er forbundet med hverandre. Denne 

tradisjonen er karakterisert med to tilnærmelser. Den ene tilnærmingen fokuserer på 

det binære forholdet mellom sosiale enheter. Dette forholdet kan variere på et sett 

med dimensjoner. Disse kan være intensiteten til forbindelsen, kommunikasjonen 

eller kontaktfrekvensen og den sosiale likheten. Hver dimensjon til forbindelsen kan 

ha innvirkning på kunnskapsforvaltningsprosessen. Den andre tilnærmingen legger 

vekt på kombinasjonen til forbindelsen mellom forskjellige enheter. For eksempel er 

kunnskapsflyten mellom to individer lettere når individene er innbakt i et fast nett av 

tredjeparts tilknytninger. Kunnskap overføres mer sannsynlig mellom enheter som er 

innenfor samme organisasjon eller som er tilknyttet en kjede.  

 

2.5.3 Egenskaper til kunnskap 

Kunnskapsegenskaper påvirker forholdet der kunnskap blir akkumulert, hvor mye av 

den blir tatt vare på, hvor den blir tatt vare på, og hvor enkelt det blir spredt innen og 

mellom organisasjoner. Taus kunnskap eller kunnskap som er vanskelig å artikulere 

(uttale) er vanskeligere å overføre enn eksplisitt kunnskap (Nonaka 1991) og er enk-

lest å overføre gjennom rike medier som for eksempel observasjon og ikke mer eks-

plisitte medier. På samme måte er kunnskap som ikke har blitt kodifisert mye vanske-

ligere å overføre enn kunnskap som er blitt kodifisert. Kunnskap som ikke er så godt 

forstått eller har høy kausal tvetydighet er også mye vanskeligere å overføre enn 

kunnskap som er mindre tvetydig. Ny forskning på kunnskapsforvaltning har vist at 

det også er andre viktige dimensjoner av kunnskap. En dimensjon er om kunnskap er 

oppfattet som ekstern eller intern til den enheten i fokus. Hvor grensen blir satt har 

mye å si for verdien av kunnskapen og dens brukbarhet. En annen dimensjon av 

kunnskap omhandler om kunnskapen er offentlig eller privat. Kunnskap som er til-

gjengelig for offentligheten gjennom rapporter har en tendens til å være ”hard” infor-

masjon. Mens privat kunnskap som ikke er like tilgjengelig er ofte ”myk” informasjon 
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om upubliserte aspekter av et firma. Forskjellige forhold er mer egnet for overføring i 

den private kontra den offentlige overføringen av kunnskap. En armlengdes kobling 

er bedre egnet for overføring av offentlig kunnskap og innbakt kobling er mer egnet 

for å overføre privat kunnskap. 

 

Egenskapene til kunnskapsforvaltning i kontekst som Figur 2.2 viser sier noe om 

hvordan forskere har adressert hva som innvirker på resultatet til kunnskapsforvalt-

ning. Men hva som innvirker på resultatet er forskjellig fra hvorfor resultatet oppstår. 

Forskjellige mekanismer forklarer hvordan og hvorfor en spesiell kontekstuell egen-

skap påvirker læringen og resultatet av kunnskapsforvaltning. Evne, motivasjon og 

anledning er tre kausale mekanismer som er brukt til å forklare hvorfor spesielle kon-

tekstuelle egenskaper påvirker resultatet av kunnskapsforvaltning. Disse tre diskute-

res nedenfor. 

 

2.6 Mekanismer for kunnskapsforvaltning 
Akkurat som individers ytelse er avhengig av et individs evne, motivasjon og anled-

ning til å gjøre sitt beste så er vellykket kunnskapsforvaltning også avhengig av evne, 

motivasjon og anledning. Egenskaper til kunnskapsforvaltning i kontekst kan innvirke 

på et individs evne til å lage, huske eller overføre kunnskap. Kontekst kan også gi 

mennesker hensikt og oppmuntring til å delta i kunnskapsforvaltningsprosessen. 

Kontekst kan også gi et individ mulighet til å opprette, huske eller overføre kunnskap. 

 

2.6.1 Evne 

Evne er en veldig viktig del av kunnskapsforvaltningsprosessen. Evner er medfødt, 

men kan også komme fra trening. Trening i analogitankegang for eksempel øker et 

individs evne til å bruke kunnskapen som er blitt akkumulert på en oppgave til en re-

latert oppgave. Likheten mellom oppgavene gjør overføringen enklere. Erfaring på-

virker også evnen. Individer og organisasjonsenheter har kapasitet til å forstå kunn-

skap i områder hvor de har tidligere erfaring fra, fordi individer lærer, eller suger til 

seg kunnskap ved å assosiere det med noe de allerede vet.   
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2.6.2 Motivasjon 

Belønning og oppmuntring er viktige deler i kunnskapsforvaltningsprosessen. ”Ikke 

oppfunnet her” syndromet i organisasjoner er et eksempel på hvordan belønninger 

kan påvirke resultatet av kunnskapsforvaltning. Medlemmer av en enhet er lite trolig 

til å overføre fra andre deler av organisasjonen hvis de ikke blir belønnet for bruk av 

intern kunnskap. Sosiale belønninger kan være like viktig som pengebelønninger. 

Sterke bånd fremmer overføring av taus kunnskap, fordi at sterke bånd er mer sann-

synlig å være styrt av gjenytelse. Samarbeidsnormer assosiert med sosiale sam-

menhenger gjør det lettere med kunnskapsoverføring. Å ikke være samarbeidsvillig 

ødelegger det individets rykte, så de er villig til å bruke ekstra krefter til å overføre 

kunnskap for å beskytte sin sosiale status. Osterloh og Frey (2000) bruker indre og 

ytre motivasjon når de snakker om kunnskapsoverføring. Ytre motivasjon forbindes 

gjerne med belønning i form av penger, mens indre motivasjon er hvis man utfører 

en oppgave for sin egen tilfredsstillelse. Forfatterne argumenterer for at man må fin-

ne en balanse mellom indre og ytre motivasjon.  

 

2.6.3 Anledning 

Evne og ekstra innsats er enda mer verdifullt når det blir koblet med anledning. Effek-

tiv kunnskapsforvaltning kommer fra å gi individer muligheten til å opprette, huske og 

overføre kunnskap. De anledningene kan resultere fra direkte eller indirekte erfaring. 

Erfaring gir individer muligheten til å lage kunnskap gjennom en prøve - og - feile 

måte å lære. Avbrytelser i erfaringer gir muligheter for kunnskapsoverføring. Organi-

sasjonsforhold påvirker resultatet av kunnskapsforvaltning ved å gi medlemmer mu-

ligheten til å lære fra hverandre. Organisasjoner reduserer distanse enten fysisk eller 

psykisk mellom mennesker. Ved å redusere distanse så gir organisasjonen med-

lemmene mulighet til å lære av hverandre. Læring ved observasjon er et eksempel 

på en slik indirekte læring. I stedet for å akkumulere kunnskap direkte, et individ ak-

kumulerer kunnskap ved å se på en annen utføre en oppgave.  
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2.7 Tema til utvikling 
Rammeverket i Figur 2.2 trekker frem flere viktige tema som kommer frem om kunn-

skapsforvaltning i organisasjoner. Et tema er viktigheten av sosial forbindelse i å for-

stå opprettelse, husking og overføring av kunnskap. Et annet tema er at resultatet av 

at kunnskapsforvaltning blir påvirket av tilpasning eller overensstemmelse mellom 

egenskaper til kunnskap, egenskaper til enheter og egenskaper til forholdet mellom 

enheter. Videre er viktigheten av hvor organisasjonen setter grenser for kunnskaps-

forvaltning et annet tema. Arbeid er også fremtredende på hvordan forskjellige typer 

erfaring har forskjellig virkning på resultatet av læring. Virkningen av miljøfaktorer på 

resultatet av læring i firma representerer et annet tema. Viktigheten av å bake inn 

organisasjonens kunnskap i en base slik at det vedvarer over tid utgjør det sjette og 

siste temaet.   

 

2.7.1 Viktigheten av sosial forbindelse 

Forskning innen dette området kan deles inn i to kategorier: Arbeid som fokuserer på 

kvaliteten av en gitt forbindelse og arbeid som legger vekt på egenskapene til et so-

sialt system av forbindelser (for eksempel nettverk). Forskningskarakteristikk av den 

binære (dyadiske) tilnærmingen har primært blitt styrt mot det å forstå hvordan nær-

het og styrke i en forbindelse mellom to parter er relatert til effektiviteten av kunn-

skapsoverføringen.  

 

2.7.2 Tilpasning av egenskaper til kontekst 

Tilpasningen mellom organisasjonen og karakteristikker av dens oppgave eller miljø 

sier noe om organisasjonens ytelse i strukturens omstendighetsteori. I overenss-

temmelse med disse perspektivene så viser litteratur om kunnskapsforvaltning at til-

pasningen mellom egenskaper til kunnskap, enheter, forhold og miljøet at de forutsier 

resultatet av kunnskapsforvaltning. Studier viser at bedre ytelsesresultat er tilstedet 

når deler er egnet eller er sammenfallende. Argote m.fl. (2003) sier at det trengs mer 

forskning på mekanismene hvor tilpasning påvirker læring og kunnskapsforvaltnings-

resultat. For eksempel, påvirker tilpasning muligheten til å overføre kunnskap ved å 

gjøre medlemmene mer oppmerksom på annen kunnskap som de ville ha dratt nytte 
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av? Eller påvirker tilpasning evnen ved å gjøre kunnskap enklere å forstå? I tillegg 

må det forskes mer på det å identifisere dimensjoner av tilpasning og spesifisere a 

priori når deler passer hverandre og når de ikke gjøre det.   

 

2.7.3 Grenser i organisasjonen 

Aktuell forskning på kunnskapsforvaltning illustrerer at hvor organisasjonen setter 

grenser har viktige implikasjoner for kunnskapsoverføring og følgende organisasjo-

nens prestasjon. Forskning viser at kunnskap mer sannsynlig overføres mellom en-

heter som er en del av samme organisasjon (Darr m.fl., 1995). Zellmer-Bruhn (2003) 

fant at enheter mer sannsynlig overfører bestepraksis fra enheter som er en del av 

samme organisasjon enn de som tilhører en annen organisasjon.   

 

2.7.4 Erfaringers natur 

Forståelsen av effekten til forskjellige typer erfaring om læring og resultatet av kunn-

skapsforvaltning er en relativ ny retning som er blitt omtalt i nye publiseringer om te-

maet. Forskere har gått mer i dybden når de har sett på erfaring for å identifisere de 

typene erfaringer som lettegjør, vanskeliggjør eller ikke har noen effekt på læring. For 

eksempel er noe ulike og forskjellige erfaringer mer gunstig for læring enn like eller 

veldig forskjellige erfaringer. Å fastslå hvordan erfaringer virker på karakteristikkene 

til organisasjonen er en viktig forskningstrend. Om organisasjoner er spesialister eller 

generalister påvirker evnen deres til å lære fra erfaringer. Ingram og Baum (1997) 

viser at spesialister som er konsentrert i et lite geografisk område er sannsynlig å 

lære fra sine egne erfaringer til forskjell fra generalister som opererer i et større om-

råde. Forskning viser at erfaring fra å observere noen utføre en oppgave er mer hen-

siktsmessig for senere gjennomgang enn annen erfaring som for eksempel gjennom 

klasserom læring. Erfaring individer tilegner seg ved observasjon gir mulighet for de 

til å tilegne seg taus og eksplisitt kunnskap (Nonaka og Takeuchi, 1995). Individer 

som lærer gjennom observasjon trenger ikke å være i stand til å forklare hva de har 

lært, men har mulighet til å overføre kunnskapen til en ny oppgave.  
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2.7.5 Miljøfaktorer 

Forskning innen kunnskapsforvaltning viser at miljøfaktorer påvirker resultatet av læ-

ring i organisasjoner. Turbulensen i miljøet, konkurransen og mengden med kunder 

med spesielle karakteristikker påvirker utfallet til læringsstrategier og organisasjons-

design. Forskning har vist det at integrerte firma har mer nytte av erfaringer enn firma 

som ikke er så integrert, dette gjelder spesielt i turbulente kontekster.  

2.7.6 Bake inn kunnskap 

Et annet tema er innbakingen av kunnskap i forskjellige baser. Kunnskap kan være 

innbakt i individer, organisasjonens regler, rutiner, kultur, strukturer eller teknologier 

(Mcgrath og Argote, 2001). Det er også påvist at kunnskap om hvem som vet hva 

forutsier informasjonsoverføring i organisasjoner. Et viktig område å fokusere på i 

fremtidig forskning er egenskaper til enheter, egenskaper til forholdet mellom enhe-

ter, og egenskaper til kunnskap om det påvirker om kunnskap vedvarer over tid eller 

om kunnskapen forringes. Det om kunnskap forringes har viktige implikasjoner for 

både operasjonelle og strategiske valg som firmaer må ta.  

 

Videre vil jeg ta for meg semantisk web, ettersom at AKSIO prosjektet har som mål å 

ta i bruk semantisk web som teknologi i sitt IT-verktøy er det naturlig at jeg tar for 

meg litt om denne teknologien og hvordan den virker.  
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2.8 Semantisk web 
Semantisk web er et prosjekt som har til hensikt å skape et universalt medium for 

informasjonsutveksling ved å gi mening (semantikk) slik at det er forståelig av maski-

ner. Det er for tiden under styring av webens skaper, Tim Berners-Lee i World Wide 

Web Konsortium. Semantisk web forlenger World Wide Web gjennom bruk av stan-

darder, formattering og relaterte prosesseringsverktøy.  

 

Nettsider er designet for å bli lest av mennesker, ikke av maskiner. Semantisk web er 

et prosjekt med mål å gjøre nettsider forståelig for datamaskiner slik at de kan søke å 

utføre funksjoner på en standardisert måte. Potensielle fordeler er at datamaskiner 

kan utnytte det enorme nettverket med informasjon og tjenester som er tilgjengelig 

på nettet. I dagens nettsider brukes HTML som ikke har mulighet til å ytre at deler av 

informasjon henger sammen med andre deler. Semantisk web skal prøve å løse det-

te ved å bruke RDF, OWL og XML.  

 

 XML eXtensive Markup Language er en måte å strukturere dokumenter, men 

har ingen semantisk betydning. 

 XML skjema er et språk for å begrense strukturen til XML dokument. 

 RDF Resource Description Framework er en enkel datamodell for å referere til 

objekter og hvordan de er relatert til hverandre. Se Figur 2.3 for et eksempel 

på en RDF spesifikasjon (veldig forenklet). 

 RDF skjema er et vokabular for å beskrive egenskaper og klasser til RDF res-

surser, med en semantikk for generaliseringshierarki til slike egenskaper og 

klasser. 

 OWL Web Ontology Language legger til mer vokabular for beskrivelse av 

egenskaper og klasser, relasjoner mellom klasser, kardinalitet (for eksempel 

akkurat en), likhet og telle opp klasser.  

 

Den primære lettegjøreren av denne teknologien er URI (Uniform Resource Identi-

fier) sammen med XML og navnerom.  
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Figur 2.3 - Grafisk representasjon av en RDF spesifikasjon (Krötzsch m.fl. 2003) 

 
 
 
Et eksempel på bruk av semantisk web er nyere såkalte wiki som er en slags 

oppslagstavle og kan enkelt brukes til å legge informasjon. Man definerer tager som 

blir man lenker opp til hverandre. En organisasjon kan ta i bruk en wiki på alle pro-

sjektene, hvis menneskene som bruker dette er flinke til å tagge det de legger inn så 

vil det være mulig å bygge et semantisk web og man vil lettere finne den informasjo-

nen man trenger.I dag er det vanskelig å for eksempel søker etter ”Hvilke James 

Bond filmer fra 60-tallet spilte ikke Sean Connery i” du vil klare å finne det med en del 

leting, du kan finne alle James Bond filmene som kom ut på 60-tallet og se etter om 

noen av de ikke ble spilt av Sean Connery. Dette er noe som kan ved hjelp av se-

mantisk web gjøres lettere.  

 

Videre skal jeg nå se på forskningsmetoder og se på hvilken metode jeg brukte i min 

case.  



 

 



Metode 
 

32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 Metode 



 

 



Metode 
 

33 

I dette kapittelet skal jeg ta for meg litt om forskningsmetoden og se på hvordan jeg 

har gjort empirien i oppgaven. Videre skal jeg se på hvordan jeg utførte datainnsam-

lingen min, for tilslutt å se på forskningen min med litt kritiske øyne.  

 

3.1 Forskningsmetode 
Først skal jeg si litt om kvantitativ og kvalitativ forskning for så å definere designori-

entert forskning og tilslutt fortolkende forskning. 

 

3.1.1 Kvantitativ forskning 

Kvantitativ forskning er en systematisk vitenskapelig undersøkelse av kvantitative 

egenskaper og fenomen og deres forhold. Kvantitativ forskning er mye brukt i naturvi-

tenskap og samfunnsvitenskap. Målet til kvantitativ forskning er å utvikle og anvende 

matematiske modeller, teorier og hypoteser vedrørende til naturlige fenomen. Pro-

sessen å måle står veldig sentralt i det meste av kvantitativ forskning, fordi det gir 

grunnleggende koblinger mellom empiriske observasjoner og matematiske uttrykk 

som har kvantitative forhold basert på modeller og teori. Kvantitativ forskning blir ge-

nerelt tilnærmet ved bruk av vitenskapelige metoder som: 

 

 Generering av modeller, teorier og hypoteser 

 Utvikling av instrumenter og metoder for måling 

 Eksperiment kontroll og manipulasjon av variabler 

 Innsamling av empiriske data 

 Modellering og analyse av data 

 Evaluering av resultater 

 

Kvantitativ forskning er ofte en iterativ prosess hvor bevis er evaluert, teorier og hy-

poteser raffinert og tekniske tilnærmelser blir laget.  
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3.1.2 Kvalitativ forskning 

Kvalitativ forskning er et bredt uttrykk som beskriver forskning som fokuserer på 

hvordan individer og grupper ser på og forstår verden, og som lager mening ut fra 

deres erfaringer. Det er essensielt fortellende orientert og bruker innholdsanalyseme-

toder på valgte nivå av kommunikasjonsinnhold. I forskjell fra kvantitative metoder 

legger kvalitative metoder mindre vekt på å utvikle statistisk gyldige utvalg eller å 

søke etter statistisk støtte for hypoteser. I stedet fokuserer kvalitativ forskning på å 

forstå fenomenet ”in situ” som betyr i deres naturlige kontekst. Et mål er å erte ut 

meningen som fenomenet har for aktører eller deltakere. Kvalitative forskningsstudier 

baseres ofte på tre måter å samle inn data på: observasjon, intervju og dokument 

eller artefakt analyse. Hver av disse teknikkene representerer et kontinuum fra mind-

re til mer strukturert. Forskjellige studier eller spesielle teknikker kan være mer av-

hengig av en datainnsamlingsteknikk eller en annen.  

 

3.1.3 Designorientert forskning 

Design betyr ”å finne opp og bringe noe til live” (Webster’s Dictionary). Designorien-

tert forskning er å finne opp artefakter1.  

 

Designforskning er en annen type ”briller” eller et sett med analytiske teknikker og 

perspektiv som utfyller positivisme og fortolkende perspektiv for å gjøre forskning 

innen informasjonssystemer (IS). Designforskning involverer analyse av bruken og 

ytelsen til designet artefakter for å forstå, forklare og veldig ofte for å forbedre opp-

førselen til informasjonssystemer. Slike artefakter inkluderer, men er ikke begrenset 

til algoritmer, brukergrensesnitt og systemdesignmetoder eller språk.  

 

Tabell 3.1 viser resultatene av designorientert forskning. 

 

 

 

 

                                               
1 I dette tilfellet betyr artefakt programvare. 
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Resultat Beskrivelse 

1. Begrep Det konseptuelle vokabularet til et domene. 

2. Modeller Et sett med påstander eller utsagn som viser forholdene mellom 

begrep. 

3. Metoder Et sett med steg brukt til å utføre en oppgave. How-to kunnskap. 

4. Instanser Operasjonalisering av begreper, modeller og metoder. 

5. Bedre teorier Artefakt laging tilsvarende til eksperiment forskning. 
Tabell 3.1 - Resultat av design orientert forskning 

 

 

Figur 3.1 viser gangen i designorientert forskning og videre skal jeg forklare de for-

skjellige stegene i prosessen. 

 

 

 
Figur 3.1 - Metodikk for designorientert forskning (hentet fra ISWorld.org) 

 

 

Bevisstheten av problemet kan komme fra forskjellige kilder, blant annet fra ny utvik-

ling i industrien eller i en tilsvarende disiplin. Oppfatning av en alliert disiplin kan også 

gi muligheten for nye funn til forskerens fagfelt. Resultatet til denne fasen er et for-

slag, formelt eller uformelt.  
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Fremleggsfasen følger rett etter forslag og er tett koblet til den slik som den prikkede 

linjen i figuren viser. Etter en overveielse av et interessant problem, og et foreløpig 

design ikke presenterer seg for forskeren, så vil ideen eller forslaget settes til side. 

Fremleggsfasen er et viktig kreativt steg hvor ny funksjonalitet blir forutsett basert på 

en hittil ukjent konfigurasjon av verken eksisterende eller nye elementer.  

 

I utviklingssteget blir det foreløpige designet implementert. Teknikkene for implemen-

tering vil variere i forhold til hvilket artefakt som skal bli laget. Gjennomføringen kan 

være veldig rett frem og trenger ikke å involvere noen nyheter utenom vanlig praksis 

for det artefaktet. Nyhetene er primært i designet og ikke i byggingen av artefaktet.  

 

Evalueringsfasen innebærer at artefaktet blir evaluert i forhold til gitte kriterier som er 

alltid implisitte og ofte gjort eksplisitt i forslaget. Avvik fra forventningene, både kvan-

titative og kvalitative blir nøye beskrevet og må bli forsøksvis forklart. I designforsk-

ning er det sjelden noen innledende hypoteser med tanke på oppførsel. I stedet re-

sulterer evalueringen og annen informasjon som er blitt tilegnet gjennom byggingen 

og kjøringen av artefaktet til tilbakemelding til en neste runde med fremlegg. 

 

Konklusjonsfasen er et resultat av ofring hvis det fremdeles er forskjeller i oppførse-

len til artefaktet fra de reviderte hypoteseforutsigelsene og resultat er sett på som 

godt nok. Resultatet blir ikke bare samlet og skrevet i en rapport, men den økte 

kunnskapen blir ofte kategorisert som enten firmafakta som har blitt lært og kan bli 

gjentatt eller det kan kreve videre forskning. 
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Retningslinje Beskrivelse 
1. Design som artefakt. Designorientert forskning må produsere en leve-

dyktig artefakt i form av en konstruksjon, modell, 
metode eller en instans. 

2. Oppgave anvendelighet. 
 

Målet til designorientert forskning er å utvikle tek-
nologibaserte løsninger til relevante forretnings-
problem. 

3. Design evaluering. Anvendeligheten, kvaliteten og virkningen av en 
designartefakt må være rigorøst(strengt) de-
monstrert via velorganiserte evalueringsmetoder. 

4. Forskningsbidrag. Effektiv designorientert forskning må forsyne kla-
re og beviselige bidrag innen området til design-
artefaktet, designfundamentet og/eller designme-
toden. 

5. Forskningsstrenghet. Designorientert forskning er avhengig av rigorøse 
metoder i både konstruksjonen og evalueringen 
av design artefaktet.  

6. Design som en søkeprosess. Søken etter en effektiv artefakt krever utnyttelsen 
av tilgjengelige midler for å nå de ønskede måle-
ne, mens man samtidig oppfyller lovene i prob-
lemomgivelsene. 

7. Overføring av forskningen. Designorientert forskning må bli presentert effek-
tivt både til teknologiorienterte og ledelsesorien-
terte publikum. 

Tabell 3.2 - Rammeverk for designorientert forskning (Hevner et. al, 2004). 

 

 

3.1.4 Fortolkende forskning 

Forskningsmetoden jeg har brukt i dette studiet er et fortolkende casestudie (Klein og 

Myers, 1999; Walsham, 1993, 1995). I følge Walsham (1993, s.14) har denne til-

nærmelsen til forskning hovedsakelig som formål å forstå konteksten til informa-

sjonssystemet og prosessen over tid, men også gjensidig påvirkning mellom syste-

met og dens kontekst. Av dette følger en grunnleggende ontologisk antagelse i den 

fortolkende tilnærmingen at det ikke er noe fast forhold mellom informasjonsteknologi 

og organisasjon. Det er heller antatt at dynamikken til teknologi og organisasjon ut-

folder seg i en pågående gjensidig formingsprosess som aldri er bestemt av en en-

kelt faktor. I kontrast fra et positivistisk ståsted er det ofte antatt at det eksisterer et 

årsaks- virkningsforhold mellom informasjonsteknologi og organisasjon som blir av-
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duket av IS1 forskning som baserer seg på statistiske metoder. Et viktig poeng er at 

fortolkende IS forskning ikke bør bli sett på som bedre eller mer rigorøs enn IS forsk-

ning basert på annen epistemologi, men at fortolkende IS forskning involverer et an-

net sett med prinsipper for å utføre og evaluere IS forskning (Klein og Myers, 1990). 

En fortolkende tilnærming til IS forskning antar at virkeligheten, i det minste til en viss 

grad er sosialt konstruert. Dette impliserer som Klein og Myers (1999, s. 69) sier at ”it 

is assumed that out knowledge of reality is gained only through social construction 

such as language, consciousness, shared meanings, documents, tools, and other 

artifacts”. På denne måten søker fortolkende tilnærminger i IS forskning å forstå in-

formasjonsteknologi gjennom meninger som mennesker tilordner det, og ikke på vil-

kår til fakta som omhandler deres informasjonsprosesseringskraft. Fortolkende forsk-

ning er ikke nødvendigvis det samme som kvalitativ forskning. Betegnelsen kvalitativ 

er i denne konteksten relativt flyktig ettersom at kvalitativ forskning kan bli utført med 

et positivistisk, fortolkende eller kritisk fotstilling (Klein og Myers, 1999).  

 

Casestudier kan være både fortolkende og positivistisk. Det kan argumenteres for at 

casestudier med forskjellig filosofisk basis har noen likheter. Essensielt kan casestu-

dier karakteriseres ved at forskeren tilbringer vesentlig med tid i nær kontakt med de 

forskjellige begivenheter og prosesser. Ved å ta en mer vitenskapelig tilnærming til 

casestudier har Yin (1989, s. 23) definert casestudier som en empirisk forespørsel 

som undersøker et samtidig fenomen innen sitt virkelige kontekst når grensene mel-

lom fenomen og kontekst er ikke klare og flere kilder med bevis er brukt. 

 

Denne definisjonen av casestudier har en klar likhet med det positivistiske synet, si-

den fra et fortolkende synspunkt så vil en hevde at grensene til alle fenomener og 

kontekster er sosialt konstruert og vil derfor alltid være uklar (Czarniawska, 1997).  

 

Fleste casestudier, inkludert fortolkende casestudier er ofte avhengig av flere for-

skjellige beviskilder. Yin (1989) identifiserer følgende seks forskjellige kilder med be-

vis relevant for datainnsamling i casestudier: dokumentasjon, arkivposter, intervju, 

direkte observasjon, deltakendeobservasjon og fysiske artefakter. For øvrig som 

Walsham argumenterer om så er dybdeintervju kan bli ansett som den viktigste kil-

                                               
1 IS er en forkortelse for Informasjonssystemer. 
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den til bevis i fortolkende casestudier, ”since it is through this method that the re-

searcher can best access the interpretations that participants have regarding the ac-

tions and events which have or are taking place”  (Walsham, 1995 s. 78).  

(Fortolkende forskning er tilpasset etter Rolland, 2002). 

 

3.2 Datainnsamling 
Datainnsamlingen i AKSIO prosjektet foregikk på forskjellige møter i Stavanger og 

Trondheim, samt intervjuer i perioden mellom februar 2005 til mars 2006. Det meste 

av feltarbeidet ble gjort i hovedkvarteret til Statoil i Stavanger. Jeg hadde til sammen 

seks halvstrukturerte intervjuer ved hovedkvarteret i Stavanger, og to intervjuer ved 

forsknings- og utviklingsavdelingen i Trondheim. Jeg har også hatt en del uformelle 

samtaler med personer i prosjektgruppa, og vært observatør under fire AKSIO møter 

og i tillegg hatt tilgang til alle dokumenter som er blitt produsert av prosjektgruppen. I 

tillegg har jeg fått noen demonstrasjoner av IT systemet som ble utviklet, disse fikk 

jeg av personene jeg intervjuet. Tabell 3.3 viser en oversikt over datainnsamlingen som 

jeg har gjort i denne oppgaven. 

 

 

Type informanter Type datainnsamling Antall 

Fagledere Intervju  6 (2x3) 

Leder for SSC1 Intervju 2 (2x1) 

Prosjektgruppen Uformelle samtaler 6 

Fagledere + Leder for SSC Demo av systemet 4 

Møter Observasjon 4 
Tabell 3.3 - Oversikt over type datainnsamling 

 

Intervjuene som jeg gjennomførte varte fra 40 minutter til 1 time, og de uformelle 

samtalene var ofte over en kaffekopp eller ved lunsj. Jeg hadde fire intervju før proto-

typen av IT-verktøyet ble tatt i bruk og fire intervju etter at IT-verktøyet hadde vært 

brukt i en måned.  

 
                                               
1 SSC står for Subsurface Control Center som er et kontroll senter for alle operasjoner som pågår. 
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3.3 Metodiske refleksjoner 
Her skal jeg se på metodiske refleksjoner som betyr at jeg skal evaluere min egen 

forskning i forhold til Klein og Myers (1999) sine åtte prinsipper, og i tillegg skal jeg se 

på hvordan man kan generalisere i et fortolkende casestudie som Walsham (1995) 

har skrevet om i sin artikkel. Klein og Myers har åtte prinsipper, men jeg vil plukke ut 

de som er relevante for meg. De sier også i sin artikkel at man må bruke de prinsip-

pene som passer for din studie.  

 
”We do not absolve authors, reviewer and editors of the effort of working out 

whether, how and which of the principles should be applied in any given research 

project.” 

(Klein og Myers, 1998, s 25). 

 

3.3.1 Prinsippet om bakgrunn/sammenheng 

Dette prinsippet omhandler at det er en uunngåelig forskjell i forståelsen til fortolke-

ren og forfatteren av teksten som er laget av den historiske distansen mellom dem. 

Fortolkende forskere insisterer på at enhver observerte organisasjonsmønster endrer 

seg kontinuerlig. Man kan ikke svømme i den samme elven to ganger. Fortolkere 

mener at organisasjoner ikke er statisk og at forholdet mellom mennesker, organisa-

sjoner og teknologi ikke er stasjonært, men i konstant forandring. 

 

Jeg har tatt utgangspunkt i et konkret prosjekt slik det var ved et gitt tidspunkt. En slik 

masteroppgave vil alltid bare bli et øyeblikksbilde av organisasjonen der og da. Pro-

sjektet jeg har fulgt skal fortsette til 2007, og vil derfor utvikle seg mer etter at jeg ble 

ferdig med min studie. De vil kanskje ha avdekket og rettet de problemene og utford-

ringene jeg har funnet. Det er viktig å se at prosjektet jeg har fulgt er et forsknings-

prosjekt og jeg har fått mye fra de andre på prosjektet. Det har hjulpet meg å se 

sammenhengen av prosjektet og å forstå Statoil bedre som organisasjon. 
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3.3.2 Prinsippet om interaksjon mellom forsker og subjekt 

Forrige prinsipp plasserer det objektet som ble studert i kontekst, dette prinsippet 

derimot dreier seg om at forskeren plasserer seg selv og subjektene i et historisk 

perspektiv. I samfunnsforskning sitter ikke bare dataene der og venter på å bli samlet 

inn, men fortolkning foreslår at fakta er produsert som en del av den sosiale interak-

sjonen mellom forsker og deltakere. 

 

 Man kan ikke komme inn i en organisasjon og få bare objektive sannheter, man må 

regne med at ting kan være litt farget av forskjellige årsaker. Kanskje kan personer 

være veldig mot prosjektet og ønsker ikke dette nye systemet og da vil man automa-

tisk være mer negativ. Jeg forsøkte å holde meg objektiv ved å uttrykke at jeg ikke 

var en del av prosjektgruppa og at de kunne si akkurat hva de mente til meg og at 

det de sa kom ikke til å bli lest og vurdert av prosjektgruppa.  

 

3.3.3 Prinsippet om abstraksjon og generalisering 

De to foregående prinsippene legger vekt på de unike særegenhetene til den enkelte 

situasjonen. Det er sant at fortolkende forskning verdsetter dokumentasjon av unike 

omstendigheter og er veldig mistenksom mot det at menneskelige anliggender er 

styrt av naturlover som er kulturelt uavhengig. Når det gjelder abstraksjon argumen-

terer Walsham (1995) med at validiteten av slutningene som er tatt fra ett eller flere 

case ikke avhenger av representativheten av casene med tanke på statistikk, men på 

plausibiliteten og overbevisningen av de logiske slutningene som er brukt til å beskri-

ve resultatet av casene, og det å dra konklusjoner fra de. Walsham mener også at 

det fins fire måter å generalisere fra fortolkende casestudier; utvikling av konsepter, 

generering av teori, trekning av spesifikke implikasjoner og bidraget til rik innsikt. Po-

enget her er at teori spiller en viktig rolle i fortolkende forskning. Teori er brukt på en 

annen måte enn det som er vanlig i positivistisk forskning. Fortolkende forskere er 

ikke så interessert i å falsifisere teorier, men heller å bruke teori som mer en sensibi-

liseringsinnretning til å se verden på en sikker måte.  

 

I mitt tilfelle har jeg ikke utviklet konsepter eller generert noen ny teori. Jeg har heller 

ikke bidratt til rik innsikt, men jeg har trukket spesifikke implikasjoner. Dette har jeg 
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gjort i analysen min hvor jeg har brukt spesielt to studier og deres resultat til sam-

menligning i min case. Hva var likt med det de kom frem til i artiklene, og hva var ikke 

likt? 

 

3.3.4 Prinsippet om mistanke 

Selv om prinsippene ovenfor allerede oppmuntrer til forskjellige former for kritisk 

tenkning så er de mer bekymret over tolkningen til meninger enn med oppdagelsen 

av falske forutfattet meninger.  

 

Jeg har intervjuet de personene som har vært med i prosjektet fra Statoil sin side og 

alle sammen var veldig positive til et slikt system og de mente at det var noe som 

manglet. Jeg har ikke hatt mulighet til å velge intervjuobjekt selv, men jeg vil si at jeg 

ikke sitter igjen med følelsen av at noen av de hadde falske forutfattede meninger. 

Nå hadde de personene jeg intervjuet meldt seg selv på prosjektet og de var med på 

frivillig basis. Det eneste jeg kan være mistenksom til er at de muligens kan være for 

”positive” til dette og ønsker et slikt system veldig mye, noe som kan farge mitt bilde 

av virkeligheten. 

 

 

Jeg har sett på litt forskjellige innfallsvinkler til forskning og sett på min egen forsk-

ning med litt kritiske øyne. Videre vil jeg se på bakgrunnen for min studie og prototy-

pen som er blitt utviklet.  
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I dette kapitelet skal jeg ta for meg litt om bakgrunnen for AKSIO prosjektet og litt om 

hvorfor prosjektet ble satt i gang. Det første jeg skal starte med er å si noe om Statoil 

og på hvilken måte erfaringer overføres der. Jeg skal ta for meg daglig bore- og 

brønnrapporter og DBR experience som er en del av erfaringsoverføringen. Senere 

skal jeg se på de nye arbeidsprosessene som ble foreslått og tilhørende IT-verktøy. 

Tilslutt skal jeg si litt om hva personene som testet ut prototypen mente om verktøy-

et.  

 

4.1 Bakgrunn for prosjektet 

4.1.1 Statoil 

Statoil er organisert i fem forretningsenheter, hvor to av disse fokuserer på undersø-

kelse og produksjon av olje og gass. Internasjonal Undersøkelse og Produksjon 

(INT) og Undersøkelse og Produksjon Norge (UPN) har som mål og henholdsvis sik-

re lønnsom internasjonal vekst og maksimere verdiskapningen på norsk sokkel. UPN 

er den største av forretningsenhetene, og er videre delt inn i fire områder; Tromsøfla-

ket, Halten/Nordland (HNO), Tampen og Troll/Sleipner. Som vist i Figur 4.1 består 

hvert område av lisenser. For eksempel består HNO av lisensene Heidrun, Åsgard, 

Kristin og Norne. Disse lisensene er alle organisert i egne organisasjoner med egen 

økonomi, og det er per i dag lite samarbeid mellom dem. 
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Figur 4.1 - Statoil-opererte felt på norsk kontinentalsokkel 

 

Markedstrendene og karakteristikkene av Statoils oljefelt indikerer at selskapet står 

ovenfor store utfordringer i fremtiden. Oljereservoarene på den norske kontinental-

sokkelen minker, noe som fører til at kompleksiteten av utvinningsoperasjonene 

øker. I tillegg foregår nå boring på dypere vann, noe som krever ny og avansert tek-

nologi. Økende bruk av undervannsinstallasjoner er også med på å skape nye utford-

ringer. Siden disse kun kan betjenes ved hjelp av fjernstyring, kreves det at arbeids-

prosesser og kunnskap på fjernstyring og kontroll blir utviklet. Videre fører globalise-

ringen og Statoils satsning på internasjonale operasjoner til at arbeid blir mer distri-

buert, og utnytting av den kunnskapen Statoil som organisasjon besitter blir viktigere. 

Økt konkurranse, både internasjonalt og innenlands, betyr samtidig at Statoil må bli 

mer kostnadseffektive (Blix 2005). 
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4.1.2 Boring og Brønn 

Boring og Brønn er en nettverksorganisasjon i Statoil som tar seg av all boring og 

produksjon av brønner i Statoil. De har ansvaret for den daglige driften av lisensene 

og består av følgende: 

 

Prosesseier som er ansvarlig for styrende dokumenter, nettverkshåndtering, beste-

praksis, erfaringsoverføring og ytelsesmåling for boring, brønn og produksjonsaktivi-

teter. Prosesseier er også ansvarlig for F&U aktiviteter innen boring, brønn og pro-

duksjonsteknologi. Operasjonelle enheter, ansvarlig for den daglige driften. Rappor-

terer til produserende eller utforskende lisenser nasjonalt og internasjonalt. Boring, 

komplettering og brønn intervensjon aktiviteter har et årlig budsjett på over 10 milliar-

der norske kroner. Antall ansatte er ca 700 som inkluderer boreingeniører, borefor-

menn, brønningeniører, brønnformenn, produksjonsingeniører, tekniske rådgivere, 

boring og brønn anleggssjefer, boring og brønn ledere og forskere. Et snitt på 25 

operasjoner pågår på en kontinuerlig basis. 

 

4.1.3 AKSIO – Active Knowledge System for Integrated Operations 

AKSIO er et forskningsprosjekt som er delvis finansiert gjennom Norsk Forsknings-

råd. Prosjektet ble startet i 2004 og skal vare frem til 2007. Bakgrunnen for prosjektet 

er at oljereservene på den norske sokkelen begynner å tørke ut og spesielle tiltak 

som sørger for at oljefelt skal være utnyttbare også etter år 2020 er satt i gang. Nye 

måter å lete og produsere olje på må bli funnet for å utvide levetiden til oljefeltene. 

Prosjektets forskning foregår på Statoil ASA som har som mål å øke den effektive 

produksjonstiden fra 77% i 2004 til 90% i 2007, samt å øke effektiviteten med 10% i 

samme periode. AKSIO prosjektet har som mål å bidra til økt utvinning fra oljefeltene 

og forbedre effektiviteten til boreoperasjoner. Dette skal gjøres ved å utvikle, teste og 

evaluere et aktivt kunnskapssystem for å støtte kunnskapsforvaltning (Knowledge 

management) og beslutningsstøtte i integrerte operasjoner i Statoil. 
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”The research hypothesis behind AKSIO is that an active knowledge system will 

help to achieve more cost effective oil production”  

(AKSIO pilot specification s.7.) 

 

De involvert i prosjektet er: 

 

 Statoil ASA 

 Hydro ASA 

 Computas AS 

 Norges tekniske- og naturvitenskapelige universitet 

 Institutt for Energi Teknologi 

 Det Norske Veritas AS 

 

Hypotesen til AKSIO vil bli testet ved å kjøre en pilot som involverer to use cases. 

Use case #1 er gjenbruk av kunnskap fra boreoperasjonene som blir fanget opp og 

annotert. Denne kunnskapen skal bli omgjort til erfaringer og gjenbrukt i use case #2 

som omfatter brønnplanlegging. Målet er ikke bare å lage et nytt IT-verktøy, men 

også nye arbeidsprosesser eller en tilpasning av eksisterende arbeidsprosesser.  

Figuren nedenfor er en veldig forenklet fremstilling av hvordan man tenker seg at det-

te skal fungere. Use case #1 dekker innlegging og annotering av erfaringer, mens 

use case #2 dekker uthenting av relevant erfaring som blir gjort av Well Planning 

Group (WPG). Annotering av erfaringer gjøres på det grunnlaget de skal legges inn i 

et semantisk web for å bedre kunne gjenfinne erfaringene i use case #2.  
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Figur 4.2 - Overblikk over prosjektet (tilpasset etter prosjektets dokumentasjon) 

 

 

4.1.4 Daglig bore- og brønnrapport 

Statoil hadde i flere år forsøkt å utvikle et nytt system for daglig bore- og brønnrap-

porter (DBR). Dette arbeidet var satt ut til et eksternt selskap. Etter en rekke mislyk-

kede programvareleveranser besluttet Statoil å skrinlegge prosjektet. I 2000 ble det 

besluttet å konvertere den gamle DBR som var basert på stormaskiner over til PC-

versjon. Selve databasen ble ferdig konvertert til Oracle 31. desember samme år, og 

nytt brukergrensesnitt var ferdig til 1. april 2001. Intern testing og pilottest ble gjen-

nomført umiddelbart og ny DBR ble innført 16. mai 2001.  
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DBR er et verktøy og en database som brukes til å rapportere daglige boring og 

brønn aktiviteter. DBR er et viktig og integrert informasjonsverktøy for boreoperasjo-

nene. En DBR rapport dekker typisk tre forskjellige aspekter. 

 

 Detaljert rapportering om alle boreaktiviteter fra time til time. 

 Spesifikke erfaringer som er verdt å rapporter for videre læring. 

 Spesifikke saker som er relatert til kvalitet og nede tid pr. leverandør. 

 

4.1.4.1 DBR experience 

I dette prosjektet er det blitt brukt en liten del av DBR som heter DBR experience. I 

denne delen av DBR skal erfaringer som blir gjort på rigger og plattformer legges inn 

og det skal spesifiseres om de er positive eller negative. 

 

 
Figur 4.3 - En erfaringsrapport fra DBR 

 

Figur 4.3 viser en DBR experience post slik som den fremstår i databasen. Denne 

posten inneholder navnet til oljefeltet og navnet på riggen, men også en del annen 
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informasjon for å identifisere brønnen. Dette eksemplet er en positiv erfaring hvis 

man legger merke til feltet ”keywords” så er det eneste feltet det er mulig å søke på i 

DBR experience noe som er en stor svakhet med DBR. Beskrivelsen av problemet er 

også veldig lite beskrevet og løsningen for fremtiden er heller ikke veldig tydelig pre-

sentert. Jeg skal si litt mer om svakheter til DBR experience i analysen og diskusjo-

nen. 

 

4.1.5 Synergi 

Synergi er en integrert forretningsløsning som gir organisasjonen de verktøyene den 

trenger for å håndtere og redusere operasjonell- og forretningsrisiko. Målet med Sy-

nergi er å øke HSEQ1 prestasjonen, redusere kostnader, overføre informasjon og gi 

en omfattende forebyggende og korrigerende hendelsessporingssystem. Grunnen til 

at jeg har med litt om synergi er at man har koblinger mellom DBR experience og 

synergi. Hvis det skjer noe ute på en plattform som har noe med personskader å gjø-

re så havner det i synergi, men det skal også en referanse til synergi inn i DBR expe-

rience når det skrives rapport om hendelsen. 

 

4.1.6 Fagnettverkene 

Fagnettverkene i Statoil og B&B2 etableres av prosesseier for å vedlikeholde og 

videreutvikle Statoils kompetanse innen et bestemt bore-/brønnteknologisk 

fagområde. Et fagnettverk har fokus på et bestemt teknologiområde. Hvert 

fagnettverk har en nettverksleder som utnevnes blant fagstigens fagledere. Denne 

stillingen er en rotasjonsstilling som betyr at etter en gitt tid blir det utnevnt en ny 

leder for fagnettverket. Det er ingen spesifikk grense for hvor mange medlemmer 

som kan være med i et nettverk, men det er ganske vanlig med ca 40 medlemmer. 

Medlemmene nomineres av sine enheter hvor store enheter kan være med i mange 

nettverk. For eksempel deltar enheten Statfjord i 80 prosent av nettverkene. 

Nettverkene muliggjør økt informasjonsflyt, samarbeid og erfaringsoverføring på 

tvers av linjestrukturen. Meningen med nettverkene er å knytte fagpersoner sammen, 
                                               
1 HSEQ står for Health and Safety, Enviromental Protection and Quality Assurance. 
2 B&B er en forkortning for Boring og Brønn som er en avdeling i Statoil, se innledningen for en mer omfat-

tende forklaring.  
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sette agenda for hva som er viktig og spre kunnskap om ny teknologi samt utveksle 

erfaringer og kunnskap på tvers i organisasjonen. For tiden er det 21 aktive 

fagnettverk innen B&B. Eksempler på fagnettverk er ”Borehole Stability and Drilling 

Optimization”, ”Fluids” og ”Directional Drilling and Well Positioning”. For 

driftsorganisasjonen skal nettverkene være sentrale verktøy for erfaringsoverføring 

og dette støttes ved nettverksmøter (vanlig med 2-3 ganger i året), informasjon via 

BoB Extranet som formidler nyheter, bestepraksis og diskusjonsfora.  

 

4.1.7 Bestepraksis 

Bestepraksis er nedskrevne rutiner som Statoil bruker for å sikre at ansatte følger 

organisasjonens retningslinjer. Bestepraksis kan bidra til å skape konkurransefortrinn 

i forhold til andre aktører på markedet og sikre at erfaringer blir overført mellom an-

satte i organisasjonen. Bestepraksis må inneholde følgende tre ting: 

 

 Den må være bevist beste fremgangsmåte. 

 Den må ha gjennomgått en grundig evaluering  

 Den må gjennomgå stadige forbedringer. 

 

Hvert fagområde har egne lokale bestepraksis, men det fins også globale beste 

praksisretningslinjer som da gjelder for hele Statoil eller alle lisensene. 
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4.2 Prototypen 
I dette kapittelet vil jeg beskrive prototypen med tilhørende arbeidsprosesser og IT-

verktøy. Jeg vil presentere en del skjermbilder og figurer for å illustrere arbeidspro-

sesser og IT-verktøyet som er utviklet. 

 

4.2.1 Arbeidsprosesser 

Som figuren nedenfor viser er det flere roller i denne prototypen. Jeg skal her beskri-

ve hver rolle og hvordan arbeidsprosessene er tenkt. I figuren er det brukt en nota-

sjon som heter Business Process Modeling Notation (BPMN)1 som er en modelle-

ringsnotasjon for å modellere arbeidsprosesser og forretningsprosesser. Denne mo-

delleringsnotasjonen minner veldig mye om aktivitetsdiagram som vi har i UML, men 

er forskjellig i det at UML brukes for å modellere programvare og er således bare for 

utviklere. Akkurat som i et aktivitetsdiagram har vi også ”swimlanes” som indikerer de 

forskjellige rollene. Figuren nedenfor er en forklaring av symbolene som er brukt i 

figuren på neste side. 

 

 

 
Figur 4.4 - Symboler i BPMN

                                               
1 Se www.bpmi.org for mer informasjon om BPMN. BPMN vil fremover forvaltes av Object Management 

Group (OMG) som også forvalter UML.  
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4.2.1.1 Screeningprosessen 

 

 
Figur 4.6 - Screeningprosessen 

 

Som figuren ovenfor viser kommer det inn erfaringer til erfaringsscreener fra de for-

skjellige prosjektene. Dette betyr i praksis at når en oljerigg/plattform legger inn en 

erfaring i databasen så vil den komme automatisk til erfaringsscreener. Den perso-

nen som har ansvar for screeningen vil da se gjennom erfaringen og bestemme om 

erfaringen har gjenbrukspotensial. Hvis den har gjenbrukspotensial vil han delegere 

den videre til en erfaringseditor. Hvis han er usikker så vil han sette den på hold og 

høre med noen andre. Hvis erfaringsrapporten ikke har noe potensial for gjenbruk så 

vil den bli slette. Det er viktig å merke seg her at erfaringen vil fremdeles ligge i data-

basen over ubehandlede erfaringer selv om den blir slettet. Screener delegerer erfa-

ringene etter hvilket fagområde erfaringen går under. I denne pilottesten er det brukt 

tre fagområder, ”fluids/cementing”, ”borehole stability” og ”directional drilling and well 
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positioning”. I fremtiden vil alle fagområdene bli inkludert, dette ble gjort for å avgren-

se prototypen slik at den ikke ble for omfattende.  

 

4.2.1.2 Editorprosessen 

 

 
Figur 4.7 - Erfaringseditor 

 

Figuren ovenfor viser at en erfaringseditor får inn en erfaring fra screener. En slik 

editor har flere valg, han kan ignorere erfaringen og si at den ikke er relevant. En an-

nen mulighet er at han editerer erfaringen, legger til nødvendig data slik at det blir 

enklere å gjenbruke erfaringen, denne skal jeg gå litt mer innpå senere. Hvis han er 

usikker kan han kontakte andre eksperter for å få klarhet i ting han er usikker på. Er-

faringseditoren har også mulighet til å kontakte personen som laget erfaringen hvis 
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det er noe som er uklart eller utelatt. En siste mulighet editoren har er å invitere and-

re personer som kanskje har mer kunnskap om akkurat denne spesifikke erfaringen. 

 

4.2.1.3 Editering og annotering 

 

 
Figur 4.8 - Editering og annotering 

 

Det er her foreslått en fremgangsmåte når editoren skal editere og annotere erfaring-

er. Som figuren viser kan han sjekke for erfaringer som er relatert til denne erfaring-

en. Han editerer erfaringen og legger til relevant informasjon, etter editeringen så 

kategoriserer han erfaringen for lettere gjenfinning senere. Han skal også foreslå vi-

dere tiltak. Det kan være at denne erfaringen er en kandidat for oppdatering av bes-

tepraksis, eller det kan være at denne erfaringen gjør at han vil kontakte nøkkelper-

soner som kan ta dette videre. Jeg skal gå inn mer på editering og annotering når jeg 

beskriver IT-verktøyet. 
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4.2.1.4 Erfaringsdeltager 

 

 
Figur 4.9 - Erfaringsdeltager 

 

En erfaringsdeltager er en person med riktig kunnskap som har blitt invitert av editor 

til å hjelpe til med oppgaven. Grunnen til at en annen person kan gjøre dette er at 

han har for eksempel har mer kunnskap om akkurat denne typen erfaring. Oppgave-

ne er like for en erfaringsdeltager og en editor bortsett fra at han ikke kan forkaste 

eller lukke en erfaring. Når erfaringsdeltageren er ferdig blir den sendt tilbake til edi-

toren og han bestemmer hva som skal gjøres videre. 
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4.2.1.5 Erfaringspreparant 

 

 
Figur 4.10 - Erfaringspreparant 

 

Den siste rollen i diagrammet har ansvaret for å distribuere erfaringer og gjøre de 

tilgjengelig for gjenfinning. Denne rollen er enda ikke så godt definert ettersom at use 

case 2 ikke har blitt satt i gang ordentlig. 
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4.2.2  IT-verktøyet 

I denne delen vil jeg se mer på selve IT-verktøyet som er en del av prototypen. Jeg 

vil her presentere skjermbilder fra IT-verktøyet og beskrive disse.  

 

Vedlegg 1 viser oppbyggingen av en erfaring, hvordan den er tenkt. IT-verktøyet har 

blitt integrert i Microsoft Sharepoint1 som en web part. Sharepoint er en samarbeids-

løsning hvor man oppretter websider som kan brukes av prosjekter til å dele doku-

menter og samarbeide. Dette foregår via din nettleser og det kan enkelt lages web-

parts som er små programmer som kan kjøre på en Sharepoint plattform. Sharepoint 

webparts utvikles på Microsoft sin .NET2 plattform hvor man har mulighet til å pro-

grammere i forskjellige programmeringsspråk. Statoil holder på å innføre Sharepoint 

hvor hver brønn skal ha egen teamsite3. Sharepoint er tett integrert med de andre 

verktøyene til Microsoft som for eksempel Microsoft Outlook hvor man kan motta en 

”task” som er en oppgave som noen andre ønsker at du skal utføre. Man mottar den-

ne oppgaven slik man mottar e-post, man får en slags innboks for ”tasks”.   

 

 

 

  

                                               
1 Les mer om Microsoft Sharepoint på www.microsoft.com/sharepoint  
2 .NET er en utviklerplattform som støtter flere forskjellige programmeringsspråk og hvor man kan lage 

webapplikasjoner. Se http://msdn.microsoft.com/netframework/ for mer informasjon. 
3 Teamsite er en webside hvor mennesker som er tilknyttet enkelt kan samarbeide. 
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4.2.2.1 Screening av erfaringer 

 

 
Figur 4.11 - Skjermbilde fra screeningen 

 

Screeningen av erfaringer foregår slik at man får inn erfaringer som tabellen i 

skjermbildet ovenfor viser. Kolonnen til høyre i skjermbildet ovenfor viser den origina-

le DBR experience posten med tilhørende attributter som en unik ID, type erfaring 

(negativ/positiv), dato, hvem som laget den, oljefelt, emne og en beskrivelse av hen-

delsen. Hvis man trykker på en post i tabellen til venstre så vil den tilhørende DBR 

experience posten dukke opp i kolonnen til høyre. Den personen som sitter som 

screener ser igjennom DBR experience posten og ser hvem den er egnet å sende til 

editering eller om erfaringen er urelevant og kan fjernes. Det er viktig å merke seg at 

en erfaring ikke fjernes fra DBR selv om den fjernes her. Screeneren bruker her pull-

down menyen til å velge person, for så å trykke på send knappen for å sende den 

videre til en person. Det er ikke mulig i prototypen å sende en erfaring til flere perso-

ner som er en begrensning som er blitt gjort i prototypen for å begrense omfanget på 
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den. Hvis en erfaring ikke er relevant eller ikke inneholder noe nyttig velges den i ta-

bellen og det trykkes på ”Supress” knappen.  

 

4.2.2.2 Editering av erfaringer 

Editering av erfaringer ble i denne prototypen gjort av faglederne innenfor tre felt. 

Skjermbildet under viser annoteringen av en erfaring som ble sendt videre fra scree-

ner. Når en screener sender en erfaring videre til en editor så vil denne dukke opp 

som en ”task” i editorens Outlook e-post klient. I denne ”tasken” vil det være en link til 

den nettsiden som skjermbildet under viser.  

 

 
Figur 4.12 - Skjermbilde fra editeringen og fanen ”Situation & Relevance” 

 

På skjermbildet ovenfor ser vi at brukergrensesnittet er utformet med de tradisjonelle 

fanene som vi er vant til i dagens brukergrensesnitt. På grunn av begrensninger i 

Sharepoint og webparts fremstår fanene med rød skrift og er egentlig lenker som vi 
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er vant til på internett. Skjermbildet viser fanen ”Situation & Relevance” hvor man 

spesifiserer en del ting om situasjonen og bruker nedtrekks menyer hvor man velger 

en verdi som er generiske og forhåndsbestemt. Blant annet kan man her velge om 

en erfaring er positiv eller negativ og om hvilken type erfaring det er snakk om. I pro-

totypen har man også mulighet til å mellomlagre en erfaring. Det er tenkt slik at hvis 

man holder på med å editere en erfaring og man må avslutte, så kan man lagre det 

man har gjort og fortsette arbeidet senere. Noe som skjermbildet under ikke viser, 

men som vil komme frem senere er at editoren også har mulighet til å fjerne en erfa-

ring. Hvis en editor ikke finner erfaringen relevant så kan han trykke på en knapp 

”suppress”. 

  

 

 
Figur 4.13 - Skjermbilde fra editeringen og fanen ”Comments &Conclusions” 

 

Skjermbildet ovenfor viser fanen ”Comments & Conclusions” hvor man kan tilføre 

sine egne kommentarer og konklusjoner. I denne fanen kan editoren tilføre informa-
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sjon som han sitter med som kan være relevant for erfaringen. Hvordan kan denne 

erfaringen brukes? Fins det andre erfaringer som kan være relevante? Feltet ”Inter-

pretation” er ment å brukes som en slags forståelse for problemet sett fra editoren sin 

side. ”Applicability” brukes til å definere anvendbarheten til erfaringen. Et felt som 

ikke er kommet med på skjermbildet er ”Solution Alternatives” som brukes til å defi-

nere en alternativ løsning på problemet i erfaringen. Et siste felt er ”Recommenda-

tion” som skal brukes til en anbefalt løsning av problemet.  

 

 
Figur 4.14 - Skjermbilde fra editeringen og fanen ”Actions” 

 

Skjermbildet ovenfor viser fanen ”Actions” hvor man kan legge inn hvilke aksjoner 

som skal gjøres. For eksempel kan erfaringen brukes til å oppdatere lokale beste-

praksisdokumenter som skjermbildet viser. Det er også muligheter for at erfaringen 

kan brukes til å oppdatere beste praksis, noe som skal gjelde for alle lisensene. Det 

er mulig å legge inn om denne erfaringen er relevant for styrende dokumenter og det 

er også muligheter her til å si i fra til leverandør om problemer med utstyr eller lig-

nende. Det siste feltet skal brukes til å informere internt i Statoil. Dette kan bety at 

man kan informere grupper eller spesielle lisenser om denne erfaringen. Som ek-

semplet ovenfor viser er dette en erfaring som skal bli tatt opp på et nettverksmøte. 
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Figur 4.15 - Skjermbilde fra editeringen og fanen "People Involved" 

 

Skjermbildet ovenfor viser fanen ”People Involved” som tar for seg hvilke mennesker 

som er involvert i erfaringen. Her står editoren og den personen som har laget erfa-

ringen. Her fører man også opp personer som har vært med på editeringen utenom 

den originale editoren. Altså personer som editoren har valgt å involvere i denne er-

faringen. Feltet ”Notified Actor” går ut på om noen eksterne eller interne aktører er 

varslet om denne spesifikke erfaringen. Et eksempel er at en utstyrsleverandør kan 

være varslet om feil på en spesiell type borekrone.  
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Figur 4.16 - Skjermbilde fra editeringen og fanen "Consequence Analysis" 

 

Skjermbildet ovenfor viser fanen ”Consequence Analysis” som har med konsekvens-

analyse. Hvilke konsekvenser har denne erfaringen, altså hvis det inntreffer det som 

erfaringen handler om. Hva er sannsynligheten for at det inntreffer, hva vil det koste 

og hvor mye tid vil det ta og rette eventuelle feil?  
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Figur 4.17 - Skjermbilde fra editeringen og fanen "Source" 

  

Det siste skjermbildet er fra fanen ”Source” og det viser den originale DBR posten. 

Skjermbildet ovenfor er tatt fra en nyere versjon av prototypen hvor ”Source” er blitt 

flyttet helt til venstre hvor den på tidligere skjermbilder har vært helt til høyre. Denne 

fanen er tatt med for at editoren lettere skal se erfaringen i sitt originale format slik at 

han kan se hva som er med. 

 

Videre skal jeg se på hva de jeg intervjuet synes om prototypen. 
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4.3 Evaluering av prototypen 
I evalueringen av prototypen vil jeg se på hva de jeg intervjuet synes om prototypen 

og IT-verktøyet. Jeg fikk gjennomført intervju etter at prototypen var testet en måned. 

Personer som var veldig positive før uttestingen, var nå ikke lengre like positiv. Det 

var en del rot rundt prototypen da de ikke kom i gang når de skulle og de mistet til-

gangen til systemet. Den ene personen hadde ikke tilgang til systemet i en hel uke. 

Alle de jeg intervjuet synes at brukergrensesnittet var veldig rotete, og en av perso-

nene sa dette: 

 
”Brukergrensesnittet var veldig dårlig for jeg måtte sitte med to skjermer. Det bør 

være mer brukervennlig. Det virket som hastverksarbeid.” 

         (Leder for SSC) 

 

 

Fra statusmøte etter prototypen var ferdigtestet, fikk prosjektet disse tilbakemelding-

ene fra personene som var med på uttestingen.  

 

 Større fokus på forbedring av originalerfaringene. 

 Opphavsmann bør ha den aktive rollen, ikke faglederne. 

 Arbeidsprosessen gir faglederne unødig merarbeid. Deres rolle bør være å 

kvalitetssikre erfaringsrapportene. 

 Faglederne bør være screener for sin egen disiplin. 

 Erfaringer fra screener fungerer som en god flagging. 

 Det har vært lett for screener å avgjøre hvilke fagledere som skal motta erfa-

ringsrapportene. 

 Annoteringen må bli lettere, for mange inputbokser.  

 Færre og mer generative inputbokser. 

 Inputbokser må defineres klarere, hva skal i hvilken boks. 

 Erfaringer, spesielt på hullstabilitet, er komplekse og de trenger en omfattende 

faglig jobb.  
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På dette møtet var personene fra Statoil ganske opptatt av det å forbedre erfaringe-

ne, altså få opp en slags mal for hvordan erfaringer skal skrives, eller en slags bes-

tepraksis. Dette ignoreres litt av prosjektgruppa som er mer opptatt av hva de skal 

gjøre videre. Statoil er også veldig interessert i at alt dette skal inn i DBR slik at man 

ikke opererer med flere IT-systemer. Dette er noe som ikke virket særlig interessant 

for prosjektgruppa, da deres produkt forsvinner og blir en del av et annet system.  

 

 

Jeg har nå presentert og beskrevet prototypen med tilhørende arbeidsprosesser og 

IT-verktøy. I følgende kapittel vil jeg diskutere og analysere den. 
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Forskning har vist at organisasjoner som er konsentrert i et lite geografisk område 

har større sjanse for å utveksle erfaringer til forskjell fra distribuerte organisasjoner 

hvor dette er vanskelig (Baum og Ingram 1997). Jeg skal her forsøke å se på hvorfor 

dette blir vanskelig og hva som gjør det så vanskelig. Jeg vil begynne med å se litt på 

dette med overføring av informasjon mellom kontekster, og deretter skal jeg diskute-

re hvor viktig det er med motivasjon og anledning for det å kunne overføre kunnskap 

og erfaringer. Tilslutt skal jeg komme med mine egne meninger om prosjektet og for-

slag til forbedringer. 

 

5.1 Overføring av informasjon mellom kontekst 
I dette avsnittet vil jeg ta for meg problemene rundt det å flytte informasjon mellom 

kontekst som ofte er et problem da informasjonen kan være kunnskap i en kontekst, 

men det blir informasjon eller data i en annen kontekst. Som Thompson og Walsham 

(2004) vil jeg her se på Blackler’s (1995) fem bilder av kunnskap i kontekst. 1 

 

Tabellen under viser et sammendrag av de fem bildene av kunnskap som Blackler 

har identifisert. 

 

Kontekstuelle deler Egenskaper til samhandling 

Embrained Latent mental potensial 

Embodied Historisk utviklet filter og rutiner 

Encultured  Konvergent forventning om andres intensjoner i grup-

pen.  

Embedded Organisasjonens fortetting rundt encultured kontekst. 

Encoded Eksplisitt, symbolske former som utleder mening fra 

deres relasjonskonfigurasjon med andre typer av kon-

tekst ovenfor.  
Tabell 5.1 - Oversikt over kontekstuelle deler 

 

                                               
1 Her vil jeg bruke de engelske uttrykkene som Blackler benytter da det ikke finnes gode oversettelser for 

alle. 
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5.1.1 Embrained kontekstuelle deler 

Blackler definerer embrained kunnskap som ”knowledge that is dependent on con-

ceptual skills and cognitive abilities” (1995, s. 1023). De var vanskelig å observere 

eller se dette ut fra intervjuene da dette er noe som kun kan sees ved en slags psy-

koanalyse eller lignende som ikke er aktuelt. Det er også veldig vanskelig pga den 

korte tiden jeg observerte. Det jeg kan gjøre er å gjøre meg noen tanker om dette. 

Det at man ofte har komplekse hendelser ute på en plattform kan føre til at det blir 

vanskelig å få det ned på papiret eller i et IT-system. Det er som eksternalisering, 

som Nonaka og Takeuchi (1995) snakker om i sin artikkel. Det er vanskelig å få taus 

kunnskap over til eksplisitt. Det er vanskelig for en person å sette ord på ting som 

kanskje er rutine og som man ikke tenker på er rutine for andre som befinner seg i en 

annen kontekst og ikke har noe erfaring med slike ting.  

 

5.1.2 Embodied kontekstuelle deler 

Den andre kategorien identifisert av Blackler er embodied kunnskap som defineres 

som ”action oriented and [.……] likely to be only partly explicit” (1995, s. 1024). I 

Statoil og i mitt tilfelle blir praksisfelleskap det som kommer nærmest. Nettverksmøter 

hvor det blir utvekslet erfaringer er en viktig del av erfaringsoverføringen. En av per-

sonene jeg intervjuet sa: ”Hovedmålet med nettverksmøtene er utveksling av erfa-

ringer” og dette viser at det er viktig med tilstedeværelse når kunnskap skal overfø-

res. Embodied kontekstuelle deler er kanskje best oppfattet som fysiologiske filter og 

sensormotoriske rutiner hvor hvert individ opprettholder fysisk interaksjon med ver-

den. Det er viktig hvordan mennesker oppfatter forskjellige ting i verden. En person 

på en plattform kan oppleve en situasjon mer dramatisk enn en annen person. Dette 

kan gjøre at en person kan mene at det ikke er viktig å skrive en erfaringsrapport om 

en hendelse, mens en annen mener at det er veldig viktig å rapportere hendelsen. 

De fleste jeg intervjuet i Statoil mente at den beste erfaringsoverføringen i dag fore-

gikk nettopp på nettverksmøtene. Slik som Thompson og Walsham (Thompson og 

Walsham, 2004: s.737) fant ut i den bedriften de studerte at forskjellige former for 

ansikt til ansikt samhandling var den mest vellykkede formen for kunnskapsforvalt-

ning. En av personene jeg intervjuet sa dette om nettverksmøtene:  
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”De andre har gjerne lyst til å sette tennene i noe ordentlig beinharde erfaringer 

som er beskrevet av likesinnede som dem selv, boreingeniører og operasjons-

geologer.” 

(Fagleder) 

 

Videre sa han at: 

 
”Som regel tar de seg tid til å legge det fram på en sammenhengende måte og 

mange trives i den rollen å skulle forklare dette problemet de hadde som løste 

seg og gjerne få innspill på egne valg og løsninger og tolkninger fra selskapets 

samlede ekspertise på området. De som presenterer får igjen for det i form av til-

bakemeldinger og ikke bare sole seg i glansen av prosjektørlyset.” 

(Fagleder) 

 

Disse utsagnene viser at det er viktig med en tilstedeværelse, og at det å møte andre 

mennesker og få innspill og kommentarer på det man har gjort er viktig. 

 

5.1.3 Encultured kontekstuelle deler 

Den tredje kategorien til Blackler er encultured kunnskap, kanskje den mest proble-

matiske rent analytisk. Denne kategorien er definert som ”the process of achieving 

shared understandings” (1995, s. 1024). Også her blir det i mitt tilfelle å trekke frem 

praksisfelleskap eller nettverk i Statoil. Jeg vil også anta, uten å vite det helt sikkert at 

det foregår en slags historiedeling på de ulike plattformene. Dette er noe som aldri vil 

komme frem i et slikt kunnskapssystem som AKSIO. Det vil være på plattformen og 

dermed forbli der hvis ikke mennesker som jobber der blir overført til andre plattfor-

mer og videreformidler det der. Et godt eksempel på dette er Orr (1990) med sine 

teknikere som utvikler mening gjennom historiedeling for bedre å forstå komplekse 

reparasjoner og vedlikehold. De var selv ”ingredienser” i tidligere historiske kunns-

kapsrike begivenheter som var omfattet av alle fem deler i kontekst.  Meningen som 

ble erfart av hver person ble alltid utviklet hver gang via en unik konfigurasjon med 

kontekstuelle ingredienser og var derfor ikke bare udelelig, men også forskjellig for 

hver gang for hver person. Selv om det er felles opplevd, så er organisasjonskulturen 

iboende i summen til individers relasjonsforståelse uansett tid. Som Thompson og 
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Walsham fant ut i bedriften de studerte finnes det nok en slags ”Bardic tradition”1 i 

Statoil også. Kommer man på en plattform og det oppstår situasjoner så vil man ha 

det i minne til senere når man kommer på en annen plattform. Man kan fortelle histo-

rier om hvordan man opplevde det på den ene plattformen og hva ble gjort for å hind-

re slike ting.  En av editorene jeg intervjuet sa dette: 

 
”I boring har folk ofte veldig raske karrierer, de flytter fra en lisens til en annen og 

dermed får man mye erfaringsoverføring i folk fra den ene til andre.” 

(Fagleder) 

 

Over tid vil denne intersubjektive kommunikasjonen mellom grupper med individer 

resultere i fremkomsten av liknende atferd mellom deltakere, og ønsket om å genere-

re organisasjonsverdien fra denne innsikten ligger til grunne for dannelsen av prak-

sisfelleskap (Lave og Wenger, 1991). I Statoil er det nok store sjanser for at fag-

nettverkene har oppstått akkurat av denne grunnen.  

 

5.1.4 Embedded kontekstuelle deler 

Den fjerde kunnskapskategorien som blir identifisert av Blackler er embedded kunn-

skap som defineres som ”analyzable in systems terms, in the relationships between, 

for example, technologies, roles, formal procedures, and emergent routines” (1995, 

p. 1024). I mitt tilfelle vil det svare til rutiner som bestepraksis som kan være lokal 

eller global. Hvis den er lokal gjelder den for en bestemt brønn eller rigg, mens en 

global bestepraksis kan gjelde for hele avdelingen, for eksempel Boring og Brønn. En 

annen rutine er også Daglig Bore og Brønn Rapporter (DBR) som skal oppsummere 

hva som har skjedd på en plattform det siste døgnet. Også slik som Thompson og 

Walsham fant ut vil også BoB Extranett inngå i denne, ettersom at dette er en støtte 

for fagnettverkene. Det som er veldig viktig, som i alle de andre fire formene for kon-

tekstuelle deler, er at et slikt syn på embedded deler er sammensatt av relasjonsan-

ordningen mellom slike elementer i stedet for bare en enkel ting. For eksempel for 

teknologi som er i bruk er ikke bare DBR databasen eller bare BoB Extranett delt fra 

                                               
1 Bardic Tradition er fortellinger eller det å fortelle historier. 
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sin relasjon med andre embedded kontekstuelle faktorer som organisasjonshierarki, 

budsjett og kvalitetskontroll. Dette ville ikke vært effektivt.  
 

5.1.5 Encoded kontekstuelle deler 

Den siste og mest eksplisitte formen for kunnskap som Blackler identifiserer er enco-

ded og defineres som ”information conveyed by signs and symbols” (1995, s. 1025). 

Man kan se på DBR experience som et forsøk på å kodifisere kunnskap eller i dette 

tilfelle erfaringer. Dette fører ikke frem fordi at kunnskapen som blir tatt ut av kontekst 

mister da sin mening. Bestepraksis er også et eksempel på encoded kunnskap som 

er blitt nedfelt i dokumenter. DBR experience kan bli sett på samme måte som bedrif-

ten Thompson og Walsham studerte ved at man prøver å bygge oppbevaringssted 

for kunnskap. Man prøver å samle de ansattes tause kunnskap, og arkivere det som 

eksplisitt kunnskap som skal bli delt i organisasjonen. AKSIO prosjektet er også et 

slags forsøk på å kodifisere erfaringer og legge på en del ekstra informasjon slik at 

man lettere skal finne igjen erfaringen. 

 

Videre skal jeg nå bruke teorien fra Berg og Goorman (Berg og Goorman, 1999) som 

tar for seg den kontekstuelle egenskapen til helseopplysninger, og hvordan det å flyt-

te informasjon fra en kontekst til en annen fører til merarbeid for noen. 
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5.2 Flytting av informasjon mellom kontekst = merar-
beid 

Berg og Goorman sier i sin artikkel at det synet på informasjonssystemer der det å 

flytte informasjon bare er snakk om å velge hvilken informasjon som skal flyttes og 

hvor den skal flyttes er feilaktig. De argumenterer med at informasjon burde være 

begrepsfestet og alltid sammenfilteret med konteksten hvor den er produsert. Denne 

løsrivelsen av informasjon fra hvor den er produsert er mulig, men det medfører ar-

beid. Forfatterne foreslår en ”lov” om helseopplysninger. Dess lengre informasjon må 

ha mulighet til å sirkulere (altså dess mer mangfoldig konteksten den skal være 

brukbar i), jo mer arbeid er nødvendig for å løsrive informasjonen fra konteksten den 

er produsert i. De stiller to spørsmål, hvem må gjøre dette ekstra arbeidet, og hvem 

får høste fordelene? Jeg skal her prøve å få frem at dette også gjelder i min case, 

hvor personer må gjøre ekstra arbeid for at erfaringene skal være brukbare for andre 

i en annen kontekst. I mitt tilfelle gjelder det at erfaringer som lages av personer som 

borer brønner skal brukes av de som planlegger nye brønner. Berg og Goorman ut-

dyper tre måter hvor informasjon kan være sammenfilteret med konteksten hvor den 

er produsert. Først er data alltid produsert med en viss hensikt og dens hardhet og 

særpreg er direkte skreddersydd til den hensikten. Her bruker forfatterne et eksempel 

på en rutinemessig sak hvor en sykepleier ikke fyller inn alle felt og ikke gjør alle må-

lingene som kreves. En person som leser dette, vil imidlertid skjønne at de verdiene 

som ikke er fylt ut er normale. Når det gjelder personene ute på riggene i Statoil er 

det mye av det samme for mange av arbeiderne er en del erfaringer blitt rutine. De 

skriver erfaringene for personer som forstår hvilken kontekst de er i og derfor blir en 

del erfaringer slik som den i Figur 5.1. Nå viser det seg at denne erfaringen er ufull-

stendig, men den er nok ikke like ufullstendig for de som er ute på riggen.  
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Figur 5.1 - Utdrag fra en DBR experience rapport 

 

Den andre måten som er utdypet av forfatterne er nært beslektet med den første. Et 

bilde av medisinsk data som atomer eller isolerte hendelser overser hvordan medi-

sinsk data gjensidig utfyller hverandre. Her kan jeg også bruke min case i forbindelse 

med episoder som skjer ute på riggen må ofte sees i sammenheng med andre hen-

delser som har skjedd. Figur 5.2 viser en annotert erfaring hvor vi ser kommentaren 

til editor om at det mangler en del om foranledning og valg av utstyr. Dette viser at en 

erfaring må sees i sammenheng med andre ting.  
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Figur 5.2 - Annotert erfaring 

 

Den tredje og siste måten som er utdypet av forfatterne går ut på at leger og andre 

helsearbeidere typisk vurderer tilstrekkeligheten av helseopplysningene basert på 

troverdigheten til kilden. Dette er et punkt som jeg ikke har observert i min empiri, 

men noe som godt mulig eksisterer og vil kanskje bli mer og mer fremtredende frem-

over hvis dette systemet blir tatt i bruk skikkelig. Etter hvert vil man få en forestilling 

om hvem som skriver gode erfaringer og hvem som ikke gjør det. Man trenger kan-

skje ikke gjøre så mye søk etter bakgrunnen for hendelser og man vil stole mer på 

det noen skriver enn hva andre skriver. 

 

Hvem må gjøre dette ekstra arbeidet og hvem får fordeler av det er ganske greie 

spørsmål, da personene ute i feltene må gjøre en god jobb med å skrive erfaringer 

for det vil igjen komme tilbake i form av bedre planlagte brønner og at rutiner blir 

oppdatert. De som må legge på tilleggsinformasjonen er i dette tilfellet faglederne, 

men også de får fordeler med dette senere ved at man bygger opp en base som vil 

ha god gjenfinnbarhet, og man vil etter hvert få mindre problemer ettersom at rutiner 

blir oppdatert fortløpende og brønner blir bedre planlagt. Det er helt klart at de som 

sitter med de største fordelene er de som planlegger brønnene. I dag brukes ikke 

slike erfaringer i planleggingen, men det brukes helt klart de erfaringene de har opp-

arbeidet seg i løpet av sin karriere. For at brønnplanleggerne skal kunne bruke disse 

erfaringene som blir skrevet ute på en plattform må de bearbeides og gjøres enklere 

å gjenfinne. I AKSIO prosjektet er dette hovedfokuset, men jeg mener at dette ikke er 

nok. En annotering av erfaringer er ikke nok da erfaringene i seg selv er dårlige, og i 

tillegg er det vanskelig for andre å forstå det som har skjedd ute på en rigg ettersom 
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at de befinner seg i en annen kontekst og har kanskje ikke vært med på boring og 

produksjon før. 

 

 Jeg skal videre vise at man også må motivere og skape en kultur rundt det å skrive 

erfaringer, det nytter ikke å benytte seg av disse erfaringene når innholdet er dårlig 

og få personer benytter seg av systemet.  

 

 

5.3 Motivasjon og anledning for erfaringsoverføring 
I denne delen vil jeg se litt på viktigheten av motivasjon og anledning for erfarings-

overføring. For at personer skal overføre kunnskap og erfaringer er det viktig at de 

får vite hvorfor de skal gjøre det. Spesielt er det viktig at dette kommer fra ledelsen i 

en organisasjon og at det er en del av den daglige rutinen. Davenport m.fl. (1998) 

lister opp åtte faktorer som er viktig for at kunnskapsforvaltningsprosjekt skal lykkes. 

Et av punktene er dette med støtte fra toppledelsen som de ser på som en viktig fak-

tor for at det skal lykkes. Grunnen til dette er at som oftest må en slik endring rydde 

unna for en del andre ting, altså personene må ta seg tid til å gjøre disse tingene. En 

av de personene jeg intervjuet sa det slik. 

 
”Det som kan være en utfordring hos lisensene er selvfølgelig aktivitetsnivået 

som gjør at ofte så kommer slike typiske rapporteringsting i siste rekke, hvis det 

ikke blir tatt med engang så har det en tendens til å gå i glemmeboken og at det 

blir vanskeligere å ta igjen. Dermed er terskelen for å skrive slike typer erfaringer 

høyere enn det kunne ha vært hvis man hadde tatt det kontinuerlig.”   

(Leder for SSC) 

 

En annen viktig faktor som Davenport m.fl. utdyper er forandring i motivasjonspraksi-

sen. Et eksempel er at Buckman Laboratories innførte sitt nye kunnskapsdeling nett-

verk hvor ledelsen belønnet de som delte kunnskap best med hverandre med en ny 

bærbar pc og en ferietur til et feriested. Dette økte kunnskapsdelingen betraktelig.  
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Oppfølging er også meget viktig, det at personene får tilbakemeldinger på det de 

gjør, enten om at det er bra det de har skrevet eller dårlig. Dette gir personene mu-

lighet til å utvikle seg og dermed skrive bedre erfaringsrapporter. Her vil jeg også dra 

frem et av intervjuene der en av personene uttrykte seg meget klart.  

 
”Jeg forventer at fagledere blir såpass pro aktive at de etterlyser erfaringsrappor-

ter hvis de ser at ting skjer ut i enhetene og at det ikke blir rapportert så blir det 

etterspurt.”   

(Leder for SSC) 

 

Argote m.fl. sier i sin artikkel at belønninger og insentiver er viktige midler for å øke 

motivasjonen for kunnskapsoverføring. De sier også at det trenger ikke være snakk 

om belønninger i form av penger, men også andre virkemidler kan bli tatt i bruk (Ar-

gote m.fl., 2003). Reagens og McEvily snakker også om at de sosiale normene som 

er assosiert med samarbeid også er med å oppmuntre til kunnskapsoverføring. Et-

tersom det å ikke være samarbeidsvillig ødelegger ens rykte, så er man ofte villig til å 

strekke seg litt lengre for å overføre kunnskap og dermed ta vare på sitt rykte (Rea-

gans og McEvily, 2003). En av personene jeg intervjuet mente at dette var motiva-

sjonen for at de skrev erfaringsrapporter.  

 
”Det er av kjærlighet til og omtanke for sine kolleger at de legger inn disse erfa-

ringene, for de mener at de har interesse for andre enn dem selv. Jeg har inn-

trykk av at det er det som er motivasjonen...”  

         (Fagleder) 

 

Det å ha anledning til å skrive erfaringsrapporter er meget viktig da de må skrives 

mens man har det friskt i minne. Det går ikke at man venter til siste stund med å skri-

ve disse for da vil man ha glemt mye av hendelsene. En av personene jeg intervjuet 

sa dette. 

 
”I en travel hverdag så blir ikke disse rapportene skrevet godt nok, slik at nytte-

verdien blir for dårlig.”  

(Fagleder) 
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I følgende del vil jeg se litt på grunnlaget for editeringen og erfaringsrapportene som 

blir skrevet ute på plattformer eller rigger.  

 

 

5.4 Grunnlaget for erfaringsrapporter 
Her vil jeg se litt på grunnlaget for editeringen altså disse erfaringsrapportene, hvor-

dan de skrives og hva som skrives i dem. Erfaringsrapportene skrives av personer 

som er ute på en plattform når det har oppstått en situasjon som krever at det skrives 

en rapport om det. Erfaringen kan være positiv eller negativ. Prosjektet har fokusert 

på at disse erfaringene skal være gjenbrukbare og brukes som grunnlag for nye 

praksiser eller som grunnlag for å planlegge nye brønner. For at dette skal være mu-

lig må det legges til en del informasjon som de på plattformen kanskje ikke vet så 

mye om eller ikke har tilgang til. En del av denne informasjonen er også søkeord slik 

at de skal bli enklere å finne igjen når det søkes. Det er her semantisk web kommer 

inn i bildet. Det skal gjøre det enklere for datamaskiner å lese innholdet og dermed 

gjøre gjenfinnbarheten bedre. For en av personene jeg intervjuet var dette med gjen-

finnbarhet veldig viktig og han presiserte det flere ganger. Det er editoren sin oppga-

ve å legge til denne informasjonen, og i dette tilfellet er det faglederne for de forskjel-

lige fagområdene som er editorer. Hvem som skal editere de forskjellige erfaringene 

defineres i rapporten, man skriver hvilket fagfelt den erfaringen tilhører. Det som er 

viktig her er det med kvaliteten på erfaringsrapportene. Figur 5.3 viser en typisk 

respons på en erfaring. Dette er lagt inn av editor og en av editorene sa dette. 

 
”Hendelsesbeskrivelser som ikke sier noe mer enn at her skjedde det noe, men 

det er ingen som vet hvorfor eller noe bakgrunn for det, men det skjedde noe og 

det var dumt. Det bidrar ikke noe konkret videre.” 

          (Fagleder) 
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Figur 5.3 - Typisk respons på erfaring 

 

Dette er et syn som de fleste av de jeg intervjuet hadde, og som de syntes var veldig 

viktig å gjøre noe med. Det er veldig vanskelig å bygge et system på noe som ikke er 

så veldig bra fra før. Videre sa en av de andre dette: 

 
”Ofte er det slik at de skriver rapporter fordi de må og ikke legger så mye vekt på 

innholdet. Ofte er det bare en opplisting av operasjonen hva som har skjedd og 

ikke noen anbefalinger. Her har jeg tatt opp en typisk rapport som ramser opp 

hva som er skjedd og det står ingenting på ”immediate solution” og ”recommen-

ded solution”. Det er der vi må levere da for at det skal være nyttig, en rapport 

med oppramsing og ingen konklusjon er verdt ingenting.” 

(Fagleder) 

 

For å illustrere det denne personen sa så har jeg tatt med en figur under som viser 

en DBR Experience post som ikke sier noe om recommandation og recommended 

immediate solution. 

 

 
Figur 5.4 - Utdrag fra en DBR experience rapport 
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I neste avsnitt vil jeg legge frem mine egne meninger om prosjektet og hvilke forslag 

jeg har til forbedringer. 

 

 

5.5 Evaluering og forslag til forbedringer 
Jeg er redd for at dette prosjektet kan ende litt som VISOK middelvaren som Statoil 

skulle utvikle og implementere. VISOK skulle være en løsning som skulle forbedre 

informasjonsdelingen mellom ulike faggrupper og personer i en del av selskapet ved 

at informasjon fra underliggende databaser skulle vises på en intuitiv og effektiv måte 

sett fra ulike kontekster i organisasjonen. VISOK prosjektet ble avbrutt etter noen år 

av ulike grunner. En av disse var at den informasjonen som ble lagt inn i systemet av 

noen, ble hentet ut og brukt av noen andre. Det at de som la inn informasjonen ikke 

hadde en god nok forståelse over hva informasjonen skulle brukes til førte til feil og 

misforståelser. En annen grunn var at spesielle data i noen tilfeller måtte ses i den 

konteksten den ble opprettet for å kunne bli tolket på riktig måte. Dette kunne føre til 

misforståelser når data ble aggregert opp til presentasjonssystemet og fjernet fra sin 

opprinnelige kontekst. Videre viste det seg at en av de databasene som det skulle 

aggregeres data fra, ikke ble brukt i like stor grad som man trodde (Hepsø, 2002). 

Det siste er noe som er veldig aktuelt for AKSIO prosjektet, da DBR Experience da-

tabasen ikke brukes i så utstrakt grad som man tror eller ønsker. En av personene 

jeg intervjuet sa noe om dette: 

 
”Jeg tror nok de fleste lisensene har mer eller mindre sine egne erfaringsdataba-

ser eller arkiver eller på et eller annet vis har synkronisert ting. Der jeg jobbet tid-

ligere så hadde vi våre egne erfaringer i egen database og det var jo bare til-

gjengelig for oss selv.” 

(Fagleder) 

 

 

Sitatet under viser at det er mangler ved det som er prøvd og gjort før i Statoil når det 

gjelder erfaringsoverføring.  
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”Although considerable efforts have been made to ensure transfer of knowledge 

across different stages in the process, between disciplines, organizational de-

partments and licences, there is a widespread opinion in Statoil that current initia-

tives, procedures, and IT tools have not had the expected impact.”  

(AKSIO 2004, side 60) 

 

Dette står da altså i AKSIO rapporten, men selv om det står der så har man da altså 

ikke lært. Nok et prosjekt vil ende som blant annet VISOK selv om man har prøvd å 

identifisere problemene på forhånd. 

 

Som tidligere nevnt, mente de fleste personene jeg intervjuet at prototypen virket 

som hastverksarbeid. Det er noe som prosjektgruppa bør ta til etterretning da det er 

viktig at en prototyp ser grei ut før den testes ut. Første inntrykk er utrolig viktig og 

hvis det ikke er bra så vil personene sitte igjen med et dårlig inntrykk og dermed er 

det raskt at personene vil være negative til IT verktøyet. Hele meningen med en pro-

totyp er at den er kun til uttesting, men uansett bør en del ting være på plass i en pro-

totyp.  

  

5.5.1 Forslag til forbedring 

Ettersom AKSIO prosjektet er et forskningsprosjekt burde de være mer forsknings-

orienterte og mindre produktorienterte. Med det mener jeg at de er altfor opptatt av å 

lage et produkt. Det virket som om noen i prosjektgruppa var mer interessert i å få 

testet ut semantisk web teknologien enn det å gjøre god forskning. De kunne heller 

ha kartlagt problemene og forslag til disse slik at Statoil selv kunne valgt om de ville 

implementere en slik løsning. I dag er mange av erfaringene veldig dårlig skrevet 

som jeg har vist til tidligere. For at et slikt kunnskapssystem som AKSIO er skal fung-

ere som det tenkes, så må grunnlaget være bedre enn det er i dag. Det burde vært 

laget en slags bestepraksis eller en rutine for hvordan erfaringer skal skrives. En av 

de jeg intervjuet sa dette også: 

 
”Dette skulle vært konkretisert mer hva man mener, hva som skal rapporteres og 

hvordan det skal rapporteres. Hvis vi en slik referansegruppe ikke klarer å formu-

lere det så har vi et problem i utgangspunktet. Jeg tror at hvis det er opp til hver 



Diskusjon og analyse 
 

84 

enkelte og leke med ord så blir dette veldig komplisert og da tror jeg denne 

screening prosessen blir tidkrevende som egentlig bør være unødvendig. Det bør 

finnes en klar beskrivelse av hva man vil ha ut av dette her.” 

(Fagleder) 

 

 

Jeg sitter igjen med en følelse at personene jeg intervjuet var mer positive til prosjek-

tet før testingen enn etter. En av personene som var veldig positiv før uttestingen sa 

dette etter uttestingen: 

 

 
”Jeg var positivt innstilt i utgangspunktet og trodde at dette hadde noe for seg, 

det tror jeg fremdeles men er ikke sikker på om testen kom langt nok i det å finne 

en god arbeidsform og arbeidsflyt og sånt noe, men jeg synes fremdeles at det er 

verdifullt å annotere erfaringer.” 

(Fagleder) 

 

Prosjektet har fokusert for mye på dette med gjenfinning av erfaringer. Hva er vitsen 

med å finne igjen erfaringer som er ubrukelige? Det er veldig viktig at kunnskapsfor-

valtningsprosjekt tar for seg alle dimensjonene av kontekst. Målet bør være å støtte 

de forskjellige kontekstuelle innspill som kreves for skapelsen av rik kontekst og unn-

gå meningsløse kunnskapsforvaltningsinitiativ som er basert på svak kontekst hvor 

bare en enkelt kontekstuell del er støttet.  Som Thompson og Walsham (2004) anbe-

faler vil også jeg anbefale at tendensen til at encoded kontekstuelle deler blir vektlagt 

pga at den er mest synlig, så foreslår de en kontekstuell analyse som en integrert del 

av planleggingen til store endringsprosjekt. Dette vil forsikre at den gjensidige av-

hengigheten mellom de forskjellige typene av initiativ blir vektlagt.  

 

I AKSIO prosjektets tilfelle vil det si at man må først se på hvilke evner og kunnskap 

som kreves for å bruke et slikt system eller skrive gode erfaringer. For eksempel kan 

det være villighet til å dele erfaringer og oppmerksomhet på detaljer, som er alle 

embrained og embodied kontekstuelle deler. Det andre er organisasjonskulturen som 

kreves for at mennesker skriver erfaringer, og ser nytten av det. Hvor det å prate 

med andre og dele erfaringer og om hvordan man bør skrive erfaringer som er encul-
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tured kontekstuell deler. Det tredje er hva slags programvare, teknikker, metoder, 

rutiner og bestepraksis som best understøtter disse aktivitetene (embodied konteks-

tuelle deler). Til slutt er det rådataen som kreves for å utvikle rapporter som vil være 

verdifulle for mennesker innen de prosessene ovenfor (encoded kontekstuelle deler). 

Alle disse faktorene må bli overveid samtidig, altså i relasjon til hverandre.  
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Målet med denne oppgaven har vært å se på AKSIO prosjektet og prototypen som 

ble utviklet. Jeg har foretatt en evaluering av prototypen med tilhørende arbeidspro-

sesser og IT verktøy. Ettersom at Statoil er en veldig geografisk spredd organisasjon, 

ligger det utfordringer i det å få til erfaringsoverføring på tvers av alle lisenser. I dag 

brukes erfaringsdatabasen DBR experience samt fagnettverkene til overføring av 

erfaringer på tvers av organisasjonen. AKSIO har prøvd å bruke erfaringene fra DBR 

experience og tilordne rapportene mer informasjon. Dette har blitt gjort ved at en 

screener har fungert som et filter for erfaringsrapporter, erfaringer som har vært vel-

dig dårlige har blitt tatt bort, mens de med et gjenbrukspotensial har blitt sendt videre 

til fagledere for videre annotering. Målet er også at fagledere skal ta kontakt med den 

personen som laget erfaringen, slik at man kan oppklare det som er utydelig. 

 

I teoridelen av oppgaven har jeg tatt for meg grunnbegrep og teori som jeg så har 

brukt for å evaluere og se på problemer som oppstår med et slikt kunnskapsforvalt-

ningssystem.  

 

I min analyse har jeg fokusert mye på det å flytte informasjon i mellom kontekst og 

hva som skjer med informasjonen når den flyttes. Jeg har valgt å legge vekt på Berg 

og Gorman (1999), da disse tar opp dette temaet og kommer med forslag på hvordan 

dette kan gjøres på en god måte. Ideen med at man skal søke i det ”ekte” innholdet 

av informasjon, uavhengig av kontekst er en utopi. Jeg har vist i denne oppgaven at 

Berg og Gorman sin ”lov” om helseopplysninger også kan være gyldig andre plasser 

hvor man skal flytte informasjon i mellom kontekster.  

 

Jeg har også valgt å ta i bruk Thompson og Walsham (2004) i min analyse da de 

også tar opp dette med flytting av informasjon mellom kontekst og kommer med en 

anbefaling på hvordan store kunnskapsforvaltningsprosjekter skal planlegges og imp-

lementeres. Det er viktig at man ser på alle de fem kontekstuelle delene når et slikt 

prosjekt skal planlegges. Mange prosjekter lider av at man kun tar for seg den mest 

synlige kontekstuelle delen som er encoded kontekstuelle deler.  

 

Andre ting jeg har valgt å fokusere på i analysen min er motivasjon og evne for erfa-

ringsoverføring. Det er viktig at personer tar seg tid til å skrive ned erfaringer og at de 

skjønner hvorfor de skal gjøre det. Dette henger tett sammen med kvaliteten på rap-
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portene, noe som vi har sett er veldig varierende. For å få opp kvaliteten er det viktig 

at det blir laget rutiner og folk må bli informert om at dette er viktig. Muligheter her er 

at man belønner de personene som lager de beste rapportene.  

 

For at Statoil skal begynne å ta i bruk et slikt system og det skal bli vellykket, tror jeg 

at man må gå mer tilbake til de som lager erfaringsrapportene og få laget noen gode 

rutiner for hvordan disse skal skrives. I tillegg er det veldig viktig at personene som 

skal skrive disse er klar over hvem som skal bruke de og hvilke kunnskaper de sitter 

inne med. En annen suksessfaktor tror jeg er oppfølging fra enten fagledere eller 

andre som faktisk roser personer eller gir en slags veiledning til hvordan rapportene 

skal skrives. For at et slikt system skal lykkes må grunnlaget være bedre enn det er 

nå, og i tillegg må alle plattformer og rigger bruke denne databasen. 

 

Selv om jeg har vært ganske kritisk til AKSIO prosjektet betyr ikke det at det ikke 

kommer til å lykkes. Ettersom at prosjektet ikke var ferdig når jeg avsluttet min studie 

så kan mye av de problemene jeg har avdekket være fikset eller adressert på andre 

måter.  
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8.1 Vedlegg 1 - Oppbygging av erfaring 
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