Abstract

This master thesis is a qualitative study of how farmers/producers in the group «Venner av
norsk landbruk» (Friends of Norwegian agriculture), and an animal welfare organization
«Dyrevernalliansen» talk and discuss the topic animal welfare on Facebook. I have examined
these two Facebook groups and found that they think they have a very different view in the
matter, but they have a lot of the same opinions on different animal welfare topics. They do
not however, manage to discuss these topics with each other. They have, or feel that they
have, such a different view and understanding of the meaning of animal welfare that they
cannot see eye to eye.

Sammendrag

I denne masteroppgaven har jeg tatt for meg Dyrevernalliansen og Venner av norsk landbruk,
to grupper pa Facebook, for & se hvordan de snakker og diskuterer temaet dyrevelferd. Funn 1
studien viser at de tror de har et vidt forskjellig syn, men de er mer enig i flere temaer enn de
kanskje selv er klar over. Det som gjor det s& vanskelig for dem & diskutere seg imellom er at
de har et annet syn pa virkeligheten.



FORORD

Arbeidet med denne masteroppgaven inngér som ett bidrag til Norsk institutt for biogkonomi

(NIBIO) sitt forskningsprosjekt ANIWEL.

«ANIWEL skal produsere kunnskap om hvordan matprodusenters oppfyllelse av
dyrevernlovens formdl kan oppnds. Dyrevernlovens formal er a fremme god dyrevelferd og
respekt for dyrene. Loven etablerer saledes én maélsetting for dyrenes velferd ("god
dyrevelferd") og én malsetting for menneskers holdninger til dyrene ("respekt for dyr").
Ettersom lovgivningen er innrettet mot & fremme dyrevelferd gjennom regulering av
menneskers atferd, er det nedvendig & anvende samfunnsvitenskapelige metoder og kunnskap

for 4 fa innsikt 1 hvordan de ovennevnte mélene kan nés.

Prosjektet kombinerer kunnskap om utfordringene knyttet til implementering av
dyrevelferdshensyn — sosialt, politisk, administrativt og ekonomisk — med kunnskap om
offentlig forvaltning, regelverk og hensiktsmessigheten ved bruk av ulike offentlig virkemidler.
Sentralt stir spersmalet om hvorvidt ulike offentlige virkemidler bidrar til effektiv oppfyllelse
av dyrevernlovgivningens formél. Et sentralt aspekt er forholdet mellom Mattilsynet og
matprodusentene (beonder, oppdrettere, slakterier). Prosjektet skal produsere kunnskap om
faktorer som pavirker dette forholdet og seker dermed & forklare effektiviteten (eller mangel pa
effektivitet) 1 implementeringen og handhevingen av dyrevelferdsregler, samt bidra til bedre
forvaltningsstrategier for Mattilsynet og for matprodusenter pa dyrevelferdsomradet.» (Norsk

institutt for biogkonomi (NIBIO), 2015)

Forst vil jeg takke min veileder Oddveig Storstad som har vert til uvurderlig hjelp i denne
prosessen. Jeg vil ogsa takke kjaeresten min Erlend, sgstrene mine Kristine og Kjersti, mamma

og pappa, samt andre i familien og venner for stette gjennom all skriving.
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Innledning

Tema og problemstilling

Det er nesten ikke noe jeg er mer glad i enn mat. Mat er bokstavelig talt livsnedvendig, men
det er ogsa, i alle fall for meg, en glede. Utforske forskjellige smaker og nyte opplevelsene,
gjerne med venner er en ting jeg setter stor pris pd. Men, mat er ikke alltid like «enkelt». For
hva er mat? Min mat ber og er mest sannsynlig ikke helt det samme som din mat. Noen spiser
«alt», andre spiser ikke gris av religiose grunner, mens andre ikke spiser kjott i det hele tatt. Vi
kan alle ha ulike grunner til hvorfor vi spiser eller ikke spiser det vi gjor, og en grunn kan vare
etiske drsaker. Det 4 avsté fra & spise kjott kan vare en politisk handling. Blant annet kan det
veaere en protest mot hvordan dyr blir behandlet for at vi skal fa mat. I denne oppgaven skal jeg
ta for meg hvordan de som produserer maten, og de som er kritiske til maten dette blir gjort p4,

diskuterer dyrevelferd pa Facebook.

I denne oppgaven har jeg valgt & fokusere pd hvordan produsenter/bender og dyrevernere
snakker om, og diskuterer temaet dyrevelferd, pa to utvalgte grupper pa Facebook. Venner av
norsk landbruk er en stor gruppe med over 50 000 medlemmer som diskuterer og deler
erfaringer fra norsk landbruk. Dyrevernalliansen er en stor akter i Norge nar det gjelder & sette
dyrevelferd pa dagsorden. De jobber for systemendringer av lovverk og opp mot landbrukets
ulike interessegrupper for & bedre dyrs levevilkér. Pa deres side er det mange som diskuterer og
kommenterer temaene som Dyrevernalliansen tar opp. A se pa hvordan de ulike akterene
diskuterer dyrevelferd er interessant da det virker som dette er et stort og omdiskutert tema. For

hva er dyrevelferd og hvorfor er det s& «vanskelig» & enes om?

Jeg har jobbet ut ifra en hovedproblemstilling og velger & presentere denne helt innledningsvis:

I hvilken grad finnes det enighet om dyrevelferd mellom bonder og dyrevernere?

Jeg har ogsé hatt en underproblemstilling:

Hvordan diskuteres dyrevelferd pa Facebook?



Disse problemstillingene har jeg valgt da min oppfattelse er at dyrevelferd er et omstridt tema
med mange ulike meninger og synspunkter rundt. Jeg har hatt en forventning om at dyrevernere

og bender har et veldig ulikt syn pa dyrevelferd.

I oppgaven har jeg valgt & avgrense dyrevelferdsbegrepet til & omhandle husdyr.

Min case har veert 4 se hvordan Facebook-diskusjoner som handler om dyrevelferd utarter seg,
hva de diskuterer og hvilke likheter det er mellom de to gruppene Venner av norsk landbruk og
Dyrevernalliansen. Som vi skal se er det flere likheter enn de kanskje tror selv. Mer om

avgrensning og hvordan jeg har jobbet kommer jeg tilbake til i metodekapittelet.

Sosiale medier

Det som skiller sosiale medier kontra tradisjonelle medier er at mens tradisjonelle medier har
en klar avsender og mottaker, &pner sosiale medier opp for at alle er avsender og mottaker. Som
bruker av sosiale medier kan du selv produsere tekst, bilder og video og spre det til et nettverk
av venner, bekjente eller ukjente. Man skaper seg altsa et nettverk av mennesker som man kan

ha en les forbindelse med. For eksempel gjennom felles interesser (Enjolras, et al., 2013).

Facebook er fortsatt det storste sosiale mediet i Norge, og ifelge Ipsos er det droyt 2,7 millioner

nordmenn som daglig bruker Facebook (Ipsos, 2016).

Folk bruker sosiale medier ulikt, ut ifra hvilket behov de har. Det som er interessant & se pa,
med denne masteroppgaven i tankene, er hvordan vi bruker sosiale medier og Facebook som et
forum for samfunnsengasjement. Jiirgen Habermas (1991) snakker om en borgerlig offentlighet
hvor han betrakter det offentlige rom som en sfere der samfunnsborgere kan diskutere og

debattere det politiske systemet.

Sosiale medier kan vaere en form for et slikt offentlig rom hvor samfunnsengasjementet kommer
til syne. Ulike grupper som for kanskje ikke hadde mulighet til & uttrykke seg av ulike grunner,
for eksempel gjennom lite fokus i media (spalteplass) eller som ikke hadde en plattform hvor
de folte det var naturlig & uttrykke seg, kan na lettere seke opp likesinnede pa Internett, og
sosiale medier. Sosiale medier kan sies 4 ha gjort det lettere & ta del i den offentlige debatten,

og bli samfunnsengasjert, da det er sd lett & uttrykke seg (Steen-Johnsen, Enjolras og Wollebzk,



2013). Internett gjor det mulig for oss a seke opp hva som helst hvor som helst, og vi blir mye
mer enn for eksponert for nyheter (falske eller ekte), meninger og visuelle uttrykk av alle slag.
Dette gjor det ogsa lettere & etterprove pastander som blir ytret. Man kan med liten innsats seke

opp, og verifisere eller avvise utsagn (Holte, 2012).

Debatt pa sosiale medier

Nettdebatter er utbredt, og Facebook er den sterste arenaen ifolge Enjolras, et al. (2013) og hele
22 prosent av den norske befolkningen deltar 1 diskusjoner pd Facebook. Hele en av tre
nordmenn diskuterer pa Internett pa ulike arenaer. De fleste diskuterer ikke med fremmede,

men med mennesker de har en form for forbindelse med i den fysiske verden (ibid.).

Det er greit & huske at diskusjoner pé sosiale medier, og 1 mitt tilfelle Facebook, ikke er en
debatt som fungerer pad samme méate som om man skulle gjort det i den fysiske verden. I en
debatt pa Internett kan man svare nar man vil, og i det man svarer kan ti nye kommentarer
kommet til. Debatter kan bli preget av mange kommentarer som gjor at det kan bli for mye for
enkelte & lese gjennom alle kommentarer. Debattene kan bezre preg av gjentakelser av

synspunkter og av at folk ikke har lest hele debatten.

Ekkokammer?

Ekkokammereffekten vil si at man bare ser og herer ting man var enig i fra for. Man blir lite
konfrontert med sine meninger og standpunkter (Sunstein, 2009). Dette er ikke noe jeg opplever
1 min data, da debattanter ofte meter motargumenter. Det er likevel interessant 4 merke det
Enjolras, et al. (2013) skriver, nemlig at siden Facebook er en arena hvor man ofte diskuterer
med mennesker man har en viss forbindelse til, s& kan det hende det blir et slags
ekkokammereffekt ved at det er en litt begrenset meningsbrytning. I grupper som Venner av
norsk landbruk, hvor de fleste har en tilknytning til landbruket, eller Dyrevernalliansen der de
fleste er over gjennomsnittet interessert og opptatt av dyrevelferd, kan det kanskje tenkes at
man ser en slik effekt. Jeg mener a se en slik effekt i mitt datamateriale, og dette er noe jeg vil
komme narmere tilbake til i analysen. Som nevnt i studien til Enjolras, et al. (2013) viser de til

at folk diskuterer oftere med meningsfeller enn med meningsmotstandere pa Facebook. Ifalge



forfatterne er det 24 prosent av de som diskuterer pd Facebook som svart ofte diskuterer med

mennesker med samme grunnholdning som dem selv.

Hvem har ansvaret for dyrevelferd i Norge?

N4 skal jeg kort informere litt om hvem som har ansvaret for dyrevelferd i Norge, og hvordan

det forvaltes.

Mattilsynets rolle

Mattilsynet ligger under Landbruks- og matdepartementet og er statens forvaltningsorgan for
blant annet a sikre trygg mat. De skriver pa sine nettsider: « Vi skal fremje folke-, plante-, fiske-
og dyrehelse, miljovennleg produksjon og etisk forsvarleg hald av fisk og dyr. (..)» (Mattilsynet,
2017)

Det vil si at det er Mattilsynet som har ansvar for at alle som har og driver med for eksempel
matproduksjon felger bade norske-, og internasjonale E@S-regler som Norge er underlagt. Det
er dyreeieres ansvar for at dyr har det bra, men Mattilsynet har plikt og rett til & gripe inn om

det ikke skjer. (Mattilsynet, 2015)

I loven om dyrevelferd star det blant annet skrevet i §5: «Enhver som har grunn til d tro at dyr
blir utsatt for mishandling eller alvorlig svikt vedrarende miljo, tilsyn og stell, skal snarest

mulig varsle Mattilsynet eller politiet. (..)» (Lovdata, 2009)

Politiets rolle

I 2015 ble det inngatt et storre samarbeid mellom Landbruks- og matdepartementet og
Justisdepartementet. I januar 2015 ble en gruppe satt for & utarbeide en tiltakspakke for & styrke
Mattilsynets og politiets arbeid med bekjempelse av dyrevelferdskriminalitet. Det er na flere

steder 1 landet dyrepoliti som jobber spesifikt med dette.

Stortingsmelding
Landbruks- og matdepartementet kom i 2002-2003 ut med en stortingsmelding om dyrehold og
dyrevelferd (Regjeringen.no, 2002). Der skriver de blant annet at vi mennesker har brukt dyr

til vér nytte i uminnelige tider. I meldingen skriver de at dyrehold og matproduksjon sjelden



skjer uten frihetsberovelse og en begrensning i dyrs naturlige adferd i naturen, men at ulike
former for produksjon i ulik grad begrenser denne adferden. Stortingsmeldingen inneholder
blant annet indikasjoner pa hvordan «ytterliggdende dyrevernaktivister» tenker: «Dagens
ytterliggdende dyreaktivister bygger gjerne enten pd et utilitaristisk syn, der menneskers og
dyrs opplevelse av smerte og lyst skal telle likt i en etisk avveining, eller en rettighetsfilosofi

som fremholder dyrs integritet og selvstendige rett til livy (St.meld. nr. 12, 2002-2003: 19).

Dyrevelferd er et tema som er relativt lite studert i Norge, men nedenfor kommer det et knippe

tidligere forskning som er relevant for min oppgave.

Tidligere forskning

I dette avsnittet skal jeg gjore rede for tidligere forskning pé dyrevelferd som jeg ser som
relevant for denne oppgaven, og som jeg har hatt i bakhodet da jeg jobbet med analysen i mitt

forskningsprosjekt.

Skarstad, Terragni og Torjusen (2007) sin artikkel «Animal welfare according to Norwegian
consumers and producers» avdekker en del spennende momenter ved hva nordmenn, bade

forbrukere og produsenter, ser pa som god dyrevelferd.

Skarstad Skarstad, Terragni og Torjusen (2007) papeker at tidligere studier viser at vilkarene
for husdyr i Norge generelt er tilfredsstillende etter forbrukerens standard. Bade i Lavik og
Kjerstad (2005) og Berg (2002) kan vi se at dyrevelferd ofte ikke er en stor bekymring hos
forbrukerne, og det & drepe dyr for mat er bredt akseptert i befolkningen. Men studien til
Skarstad, Terragni og Torjusen (2007) sper: hva er et godt liv og god dyrevelferd?

Gjennom fokusgrupper fant forskerne ut at de kunne dele dyrevelferdssynet i to blant den delen
av informantene som var forbrukere. De som folte de kunne spise for eksempel elg, med god
samvittighet fordi elgen har levd et mer naturlig liv helt frem til sin ded - i det fri, i motsetning
til de dyrene som lever pd bés og som nesten aldri far vere ute. Det andre synet pd god
dyrevelferd er de som fokuserer pa godt stell av dyrene pd garden. At bonden har et personlig
forhold til sine dyr, at dyrene er rene, at de far nok mat og drikke, men ikke at de overforer
dyrene. Disse dyrene er mye lykkeligere enn dyrene som kun blir holdt for produksjon og ren

profitt, ifelge informantene i studien.



Skarstad, Terragni og Torjusen (2007) papeker at den forste gruppen ensker at dyrene skal leve
sd nart en naturtilstand som mulig. Den andre gruppen papeker viktigheten av personlig kontakt
mellom bonden og dyra, og at bonden ser et hvert dyr som et individ, og ikke en del av en stor

masse:

«Farms that don’t have thousands of cows are nicer, and it is good to think of farm animals
being patted and stroked. When animal welfare was primarily an expression of care, the idea
of nature was often used to indicate the normal development of animals (..). Cows that are
bred to become mountains of meat and that cannot stand up because their bone structure is
too weak, and hens forced to lay eggs that are bigger than nature intended, are examples of
what was referred to as “unnatural”. The ideal, in this case, was the natural relationship
between animals and humans in small-scale production. » (Skarstad, Terragni og Torjusen,

2007: 78-79)

Dette far stotte i forskningen til Berg (2002) som handler om synet pd dyrevelferd i Norge.
Studien viser at over halvparten (53%) tror dyr pd smé bruk har det bedre enn dyr pé store bruk,
og fa mener det motsatte, at dyr pd store bruk har det bedre enn dyr pa smé bruk (9%).
Hovedinntrykket blant folk i Norge er at norske husdyr pa smi, gjerne gkologiske, garder har
det best.

Skarstad, Terragni og Torjusen (2007), skriver imidlertid at uansett hvordan de to gruppene ser
pa dyrevelferd er det en ting som gar igjen som grunnleggende, og det er at bonden mé se pa,
og behandle dyrene som dyr, og ikke mat. Om bonden ser pa dyrene som mat nar de fortsatt er
i live var for informantene et tegn pd at det har gatt for langt. Noe studien ogsa viste var
forbrukerens sprikende tankegang om dyr og mat, nar de skulle handle. For informantene var
det 4 organisere méltider snakk om tid, ekonomi, preferanser i familien, variasjon og enske om

a lage sunn mat til familien:
«animal welfare as an explicit concern was almost never mentioned spontaneously when
talking about everyday eating. (..) The idea of having to make choices among products
because of animal welfare reason was not taken into consideration, as products associated
with poor practices were simply not expected to be found among the goods available on the
market. The fact that food products are Norwegian was sufficient » (Skarstad, Terragni og
Torjusen, 2007: 79).

Studien viser at forbrukere i Norge stoler pd maten maten er produsert, med strenge

kvalitetskrav stilt av myndighetene. Dermed er de ganske forneyd med maten de handterer



dyrevelferdsspersmél, som ikke krever spesifikt ansvar eller behov for en reflekterende
holdning nér de skal ga til innkjep av mat. Bdde produsenter og konsumenter var skeptiske til
a lage dyrevelferd som en kommersiell egenskap som differensierer markedet. (Skarstad,

Terragni og Torjusen, 2007)

Bonden, eller produsenten, tenker at det er god dyrevelferd nar dyra far mat, vann,
veterinarstell, er rene og de generelt tar godt vare pa dyra. Produsentene i studien mener ogsé
det er god dyrevelferd nér dyrene «leverer varene» i form av gkonomiske resultater til bonden.
Pa spersmél om bonden kunne tenke seg strengere reguleringer for dyrevelferd sa var det mange
produsenter som var negative, men det fantes ogsd de som tenkte at strenge dyrevelferdsregler
kunne bli en konkurransefordel for det norske landbruket. A gjore dyrevelferd til et
kvalitetsstempel for norske produkter ble blant noen produsenter ansett som en strategi for &

mgte storre konkurranse fra det industrialiserte landbruket i utlandet (ibid.)

En annen studie, som handler om hvordan grisebender i diverse land i Europa ser pa
dyrevelferd, fant ut at det er hovedsakelig to syn som gér igjen da de undersekte hva produsenter
ser pa som god dyrevelferd. De sa en tendens i sine funn, ved & skille mellom fire grupper for
dyrevelferdsordninger blant produsentene. Dette etter Bock and van Leeuwen (2005), som sitert

i Bock og van Huik (2007):

« (1) Basic (farm) quality assurance schemes that contain an animal welfare component, but
with a primary focus on other themes, mostly food safety, product quality and traceability.
The animal welfare standards are in line with those set by European or national legislation.
(2) Top (farm) quality assurance schemes that contain an animal welfare component, but
also primarily focus on other themes, mostly food safety, product quality and traceability.
These animal welfare standards are more stringent than those set by European or national
legislation.

(3) Specific animal welfare schemes that focus explicitly on animal welfare and claim to
guarantee significant improvements in animal welfare. Generally their animal welfare
standards go well beyond European or national legislation.

(4) Organic schemes; that follow the basic organic philosophy for farming. Animal welfare
is included in this philosophy, which has a broader reach and also includes concerns over
environmental health, food safety and quality. Animal welfare standards in these schemes go

well beyond European or national legislation » (Bock og van Huik, 2007: 932-933).



Det delte synet pa dyrevelferd blant produsentene inn i to hovedgrupper: de produsentene som
ser pa dyrevelferd i betydning av at de tar vare pa dyret ved at de produserer godt, de far mat
og vann og ngdvendig pleie. De produsentene som tilherer kategori 1 og 2 som nevnt over, har
ofte dette synet pa dyrevelferd. Den andre gruppen er den som tenker at dyret skal leve i en mer
naturlig tilstand, hvor de far utlep for sin naturlige oppfersel og fokus pa komfort. Studien viser

at de som tilherer kategori 3 og 4 av dyrevelferdsordninger ofte har dette synet pa dyrevelferd.

Skarstad, Terragni og Torjusen (2007) som nevnt tidligere, papeker at norske produsenter i
flertall tilherer den forste gruppen av synet péd dyrevelferd, men ekologiske produsenter tilherer

i storre grad den siste kategorien og definerer dyrevelferd i en mer naturlig tilstand.

Studien til Bock og van Huik (2007) viser at motivasjonen for & bli med i en ordning som
merker for god dyrevelferd ofte er skonomisk motivert. Produsentene tenker at prisen blir bedre
og at de fér en bedre tilgang til markedet. Unntaket er produsentene som faller i kategori 3 og
4, som listet ovenfor ofte hadde en etisk grunn for & vare med i en slik dyrevelferdsordning.
De fleste i kategori 1 og 2 var derimot ganske skeptiske til & bli med i1 egne
dyrevelferdsordninger da de blant annet tvilte pd forbrukernes villighet til & betale for bedre

dyrevelferd (Bock og van Huik, 2007).

Men de fleste grisebendene tenkte at det kom til 4 bli obligatorisk & bli med i en slik
dyrevelferdsordning etterhvert: «Most farmers expected that participation in quality assurance
schemes will become mandatory in the near future and that staying outside of schemes will only
be possible for very small farms, operating in a local niche market, not for “real” professional
farmers who produce for a larger market and sell their pigs to non-local slaughterhouses and

retailers » (Bock og van Huik, 2007: 936).

Bondene i de forskjellige dyrevelferdsordningene og landene i studien hadde ganske likt syn pa
markedet og forbrukere: mange folte seg angrepet fra ulike hold, blant annet av dyrevernere
med urealistisk mal og syn pd hvordan man kan drive griseproduksjon. De folte seg ogsa
angrepet av forbrukere som hevder de er opptatt av dyrevelferd, men som ikke er villige til &

betale en hayere pris for kjottet nar det kommer til stykket.

Bare en liten del av bendene trodde forbrukere var oppriktig bekymret over dyrevelferden, og

noen av disse produsentene satte ogsa pris pa den jobben dyrevernerne gjor. Disse produsentene



var de som drev egkologisk, eller drev med dyrevelferdsordninger som er mer enn krevd ved
loven, altsd kategori 3 og 4 som nevnt over.

Produsentene 1 studien var spesielt skeptisk til forhandlere og mange tenkte de brukte
dyrevelferd for 4 tiltrekke seg kunder, og at forhandlerne ikke var villige til & betale prisen for
hayere velferd. Britiske produsenter spesielt, mente at de driver med en dobbelstandard hvor
de krever hoy standard fra produsenter innlands, men samtidig importerer billig kjott utenifra

fra produsenter med lavere standard for dyrevelferd.

Veien videre i oppgaven

I neste del av oppgaven vil det komme et teoretisk rammeverk som jeg har sett og forstatt min
data gjennom. I metodedelen gjor jeg rede for mine valg om hvordan jeg har gjennomfort
oppgaven metodisk. Jeg bruker teorien aktivt i analysen, hvor jeg bruker sitater og innlegg fra

de to Facebook-gruppene. Selve analysen er diskuterende og avsluttes med en konklusjon.



Teori

I denne delen av oppgaven skal jeg ta for meg hovedteoriene som er brukt i analysen. Altsa
oppgavens teoretiske rammeverk. Berger og Luckmann (2000: 40) skriver blant annet:
«Hverdagslivet fremstar som en virkelighet som tolkes av mennesker, og som er

subjektivt meningsfylt for dem som en helhetlig verden.»

Hvilke erfaringer man har som person, og hvilken kunnskap man besitter varierer fra individ til
individ, men deler av kunnskapen man har, deler man med andre. Akkumuleringen av kunnskap
er selektiv, men i kraft av denne akkumuleringen bygges det et sosialt lager av kunnskap i
samfunnet. Noe blir glemt, noe blir viderefort giennom generasjoner. Interaksjonen med andre
1 hverdagslivet blir alltid pavirket av det felles lageret av kunnskap vi besitter. Berger og
Luckmann (2000: 59) bruker et eksempel om fattigdom: Jeg er fattig, og derfor kan jeg ikke
forvente & bo 1 en villa. Denne kunnskapen deler jeg med andre fattige og de som er mer
privilegerte. Siden vi deler det samme sosiale lageret av kunnskap, blir det lettere & «plassere»
enkeltmennesker i samfunnet og «behandle» dem deretter. Dette blir umulig for en som ikke
deler den samme kunnskapen. En fra en annen kultur vil kanskje ikke se pd meg som fattig, for
kriteriene for fattigdom er annerledes i det samfunnet. — Jeg har réd til mat og har tak over

hodet, hvordan kan jeg da vere fattig?

Bourdieu (som sitert i Aakvaag, 2008) skrev om det objektivistiske bruddet, hvor han mener at
aktorer ikke selv har adekvat kunnskap om de sosiale betingelser man er underlagt. Bourdieu
hevder at det hovedsakelig finnes tre grunner til dette. Han mener at folks hverdagsoppfatning
og kunnskap er sterkt preget av en rekke feiloppfatninger og at kunnskapen er basert pa erfaring,
og ikke teori. Han mener ogsé kunnskapen gjenspeiler akterenes posisjon i samfunnet. Den er
da med andre ord lokal og partiell, og ikke universell. Verden ser annerledes ut avhengig av
hvor du ser den fra. Dette gjennom hvilken kapital du innehar og hvilket sosialt felt du tilherer.
Kapital blir for Bourdieu brukt i en videre forstand enn ekonomi. Det handler om makt og

dominans som individ eller hele grupper.

Ved & innfore habitus-begrepet forklarer Bourdieu kjernen i sin handlingsteori og
akterforstaelsen. Habitus for Bourdieu, er hvordan vi oppfatter, vurderer og handler. Det setter
preg pa hvordan vi tenker og hvem vi er (Aakvaag, 2008: 150-161). Bourdieu skal jeg komme
tilbake til litt senere i kapittelet.
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Det er gjennom det sosialkonstruktivistiske synet jeg i denne oppgaven belyser analysen. -Ved
a se kommentarer, meninger og verdisyn gjennom forstaelsen av hva som er rett og galt, handler
om din forstaelse av virkeligheten. La meg vise ved et eksempel funnet gjennom siden til
Venner av norsk landbruk:

«Jeg er stolt av vart folk, vare egne som har gdtt for oss, som har

opparbeidet mye kunnskap, som har lagt til rette for fremtiden, og de som

kommer etter d skaper updklagelig god dyrevelferd og helse sikker mat til

folket! (..)»

Og disse to, hentet fra en kommentar pé et innlegg fra Dyrevernalliansen sin Facebookside:

«Det er typisk norsk det, og ikke tenke pad dyrene!»

«Norge henger som vanlig laaaaangt etter nar det gjelder dyresaker....»

Her kan man se et brudd av forstaelsen av hvordan dyrevelferden i Norge er. En som skriver pa
siden til Venner av norsk landbruk mener det er updklagelig dyrevelferd, mens to som har
kommentert pd Dyrevernalliansen sin side mener Norge henger langt etter, og at det er typisk

norsk 4 ikke tenke pa dyrene. Begge synene er mer eller mindre deres subjektive meninger.

Etikk/makt

Synet pa hvordan dyr, og her da sarlig husdyr i Norge behandles, er som vi skal se i

analysekapittelet, ganske delt.

Flertallet i Norge ser pé det av bruk av dyr til menneskers nytte som en nedvendighet, da vi for
eksempel kan fd kjott, melk og ull fra vanlige husdyr i Norge. "I 2004 spiste godt over 90
prosent av befolkningen kjett, ifelge en studie av Lavik og Kjerstad (2005). De som ikke synes
dette er greit, prover a gjore det Bourdieu beskriver som & rokke ved doxa — en tatt for gitt-het

som befinner seg i samfunnet.

Spersmal om etikk og moral er delt. Bidde grunnet erfaring, tro, livssyn, kultur og vaner.

Follesdal (2000: 67) skriver at alle betrakter sine egne prinsipper som innlysende, men at en
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annen strategi er a4 vare dpen for at prinsipper, konkrete vurderinger og begreper md kunne
begrunnes og endres for & nd frem til en refleksiv likevekt, der det er samsvar mellom
konklusjoner og premisser. Nar det kommer til hva dyr kan oppleve, fole og dermed hva som
vil si hva som er god dyrevelferd, er oppfatninger ulike. Follesdal peker pa tre viktige omréder
og stiller mange spersmaél knyttet til moral og etikk: Det forste er at alle berorte parter bor tas
like stort hensyn til. Det vil si at det Singer (2002) snakker om, der alle bererte parter ma
behandles likt, er en grunnleggende forutsetning som garanterer at det tas like mye hensyn til
alles interesser. For Singer innebarer dette, at likhetsprinsippet ikke skal ga ut over var omsorg
eller vilje til & ta hensyn til andres interesser, og at den ber vaere uavhengig av hvordan de er
eller hvilke evner de tilfeldigvis har. Hva vil det si & gi alle lik vekt? Skal hensynet til de mange
gé pa akkord for de fa? Eller ber det ogsa bli vist hensyn til at den enkelte har vern mot flertallets

interesser? Hvilke interesser skal telle?

Follesdal (2000: 67-68) spor ogsd hvilke vesener som teller. Hvem har moralsk status i
vurderingen av hvordan vi ber handle moralsk? Er det slik at vi mennesker skal ta hensyn til
hvordan vi behandler dyr ut ifra at vi selv feler ubehag ved & se noen former for avlivning, eller

fordi vi blir avstumpet ved & drepe dyr? Eller har dyr ogsa et selvstendig krav til hensyn?

Follesdal svarer pd disse spersmalene ved & henvise blant annet til tidligere nevnte, Peter
Singer, en filosof som har en nyttemaksimeringstankegang som er en moralfilosofisk retning
og kalles utilitarismen. Denne tankegangen gér ut pd at man prever 4 maksimere velferden hos
alle parter, sett under ett. Om det 4 avle husdyr for kjett gjor at svin og storfe lider, mé det veies
opp mot nytten og velveret det gir mennesker. Singer mener derimot at det ikke oppveies.
Singer hevder at for et vesen skal bli tatt hensyn til, md den vare i stand til 4 fole lidelse,
velbehag eller glede. Om ikke den gjor det, er det ingenting & ta hensyn til (Singer, 2002:9).
Med dette, mener Follesdal, er tanken at dersom lykken maksimeres ved a ta livet av noen
vesener uten at de lider, er dette uproblematisk ut ifra teorien til Singer. Husdyrhold m4 heller
ikke opphere, til tross for at det kan pafore lidelse. Sparsmélet er om lidelsene til noen vesener

oppveies av velvare og positive opplevelser for andre.

Follesdal drar inn kontraktetikk, og her skal alle bererte parter telle likt i den forstand at
reguleringer og samfunnsinstitusjoner ma kunne forsvares overfor de bererte partene. Dette vil
si at tilfredsstillende regler er de som alle berorte parter klarer & slutte seg til, eller innfinne seg

med. Innenfor kontraktetisk tenkning er hvilke sider ved individets situasjon skal telle som
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grunnlag for vilkdr mot mulige regler, et viktig normativt spersmél. For eksempel, i
argumentene om hvordan samfunnsinstitusjonene ber vere, mi vi ogsa avklare hvilke
interesser institusjoner skal vere ansvarlige for, og hvilke interesser akterene skal vere
ansvarlig for. Rawls (1971) som sitert i Follesdal (2000), legger i sin kontraktetikk, vekt pa to
interesser som vi ma ta for gitt at mennesker har, utover det & dekke vére grunnleggende behov.
Det ene er rettferdighetssans. Vi underlegger, anvender og forstir regler vi ser pd som
rettferdige. Follesdal papeker at denne rettferdighetssansen ikke er opplagt. Det krever
oppdragelse og et samfunn som oppfordrer til denne interessen. Det andre Rawls papeker er at
vi er rasjonelle. Hver av oss har evne til & danne seg et bilde av det gode liv innenfor de
mulighetene vi har eller kan fa. Kontraktetikere blir derfor kritisert. Blant annet for at det finnes
vesen og mennesker som ikke kan ha disse interessene. Blant annet barn, sterkt
utviklingshemmede og dyr. Annen kontraktetisk tenkning gar ut pé a finne hvilke normer som
egennyttige vesener kan enes om. Det vil si, vesener som kan folge regler, ha viljekontroll og
oppleve smerte og velvaere. Ogsa disse variantene av kontraktetikk kan fore til at de svakeste
faller utenfor. For det finnes ogsa mennesker som ikke kan fremme sine egennyttige interesser.
Derfor avviser mange ogsa denne kontaktetikken da mange mener man har en s@rs viktig

moralsk plikt og ansvar for de svake og sérbare.

Tradisjonell kontraktetikkteori har omfattet mennesker, men vesener kan ifelge Follesdal ha
interesser som blir berert, ogsd nar de ikke er i stand til 4 si ifra eller kan folge regler eller
reflektere over egen adferd. Dette kan gjelde dyr som opplever velvare, ubehag eller smerte.
En kontraktetikk kan ta utgangspunkt i at normer ma ivareta forskjellige interesser som ulike
berorte parter har. Et sentralt spersmél blir da om alle disse partene har moralsk status. I
kontraktetisk teori blir dette et spersmél om de er parter vi anser som riktig & kunne forsvare
vére handlinger ovenfor, ut fra grunner disse partene ikke har noe grunn til & avvise. Dette
perspektivet kan skille normer mellom ulike parter, for eksempel en skjevfordeling mellom en
part, mennesker, som har evnen til & planlegge, ovenfor dyr som bare opplever smerte og

velvere, uten evne til & skade.

Noen konsekvenser av slik kontraktetisk tilnerming, mener Follesdal det er verdt 4 merke seg:

«For det forste vil disse teoriene avvise at vi alltid har plikt til d fremme det beste utfallet —
her skiller de seg fra utilitarismen slik den uttrykkes blant annet av Singer. Plikten til ikke d

fordrsake skade kan veere viktigere enn en plikt til generell velgjorenhet. Det er for eksempel
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mer problematisk d misbruke noen som middel for d oppnd egne mdl, enn d unnlate d fremme
vedkommendes interesser. Pa dette punktet gir kontraktetikken uttrykk for Kants velkjente
krav om at mennesker aldri md brukes bare som middel, men alltid ogsd behandles som et

mdl» (Fellesdal, 2000: 75).

For Bourdieu (1995: 101) er det & forstd interessebegrepet & innse at det ikke bare star i
motsetning til et begrep om mangel pa interesse eller motivasjon, men ogsé i motsetning til
likestilling. Han hevder det & vere likestilt er at man ikke er motivert av spillet, og at man ikke
foretrekker noe foran noe annet, samtidig som man ikke er i stand til & skjelne mellom de
innsatser som blir gjort relevante. Begrepet han innferer er illusio, og det er en tilstand av a
veaere plassert, fanget i spillet og av spillet. Det & vere interessert er & innrgmme at det forer til
noe som gir mening, og at det som stir pd spill er viktig & forfolge. Dermed mener han at
interessebegrepet er fullstendig ulikt den universelle interessen i utilitaristisk teori. En uvitende
allmenngjerning av den interesseformen som er brukt av en kapitalistisk ekonomi. «Dette
inneber altsd at det finst like mange «interesser som det finst felt, at kvart felt pd same tid foreset
og skaper ei spesifikk form for interesse som er usamanliknbar med dei interessene som rader

andre stadery (Bourdieu, Nicolaysen og Wacquant, 1995: 102).

Hvert felt har en spesifikk form for interesse, en spesifikk i/lusio som arter seg som en innebygd
erkjennelse av verdiene som star pa spill i spillet, og som et monster for de ulike reglene som
styrer spillet. Den spesifikke interessen som er delaktig i spillet blir differensiert alt ettersom

hvilke posisjoner som blir inntatt i spillet. Dominerende i motsetning til de dominerte.

Kapital

Som tidligere nevnt er kapital noe som Bourdieu ser i videre forstand enn et ekonomisk begrep.
Han deler kapital inn i tre; den ekonomiske kapitalen, den kulturelle kapitalen og den sosiale
kapitalen (Bourdieu 1986, som nevnt i Bourdieu 1995.) Den kulturelle kapitalen mener han

egentlig burde bli kalt informasjonskapital, for at begrepet skal vare allment nok.

Den sosiale kapitalen er summen av ressurser som er mulige eller aktuelle, som et individ eller
gruppe rar over i en varig relasjon med gjensidig annerkjennelse som er mer eller mindre
institusjonalisert, det vil si summen av kapital og makt som kan akkumuleres ut fra et slikt

omfang.
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Symbolsk makt

Felt, er det Bourdieu kaller systemene av objektive relasjoner, som er et resultat av
institusjonaliseringen av det sosiale i mekanismene. Feltet strukturerer habitus. Habitus er med
a konstituere feltet som en forstaelig verden, der hvor det finnes meninger og verdier som det
er verdt & investere energi i. Felt kan sammenlignes med et spill. Spillerne er fanget av spillet,
men de protesterer ikke, for de er med 4 bygge spillet, innsatsene og en tro (doxa), en
erkjennelse som det ikke blir reist tvil ved. Dette er en slags kontrakt spillerne gar med p4, siden
de er med pé spillet. Denne hemmelige overomstendeligheten ligger til grunn for konkurranse
og konflikter for spillerne i feltet. De har trumfkort pd hdnda, som har varierende verdi ettersom
spillet forandrer seg. P4 den samme méaten endrer hierarkiet av ulik type kapital (ekonomisk,
kulturell, sosial, symbolsk) seg i ulike felt. Pa et tidspunkt er styrkeforholdene mellom spillerne
som avgjer felt-strukturen. En spiller kan sitte med alle trumfkortene, og slik far de akkumulert
mer kapital, og dermed bli mer dominerende i feltet. (Bourdieu, Nicolaysen og Wacquant, 1995:

83-84)

All spréklig kommunikasjon inneholder mulige makthandlinger. Det kan vaere akterer som har
ulike posisjoner i fordelingen av relevante kapitalformer. Bourdieu mener at det er en illusjon
om at det rdder en spréklig kommunisme, som bygger pa tanken pé at alle tar del i spraket som
man nyter sola. Sprékbruket er ulikt fordelt, og forskjellene i den spraklige kompetansen
avsleres i1 det daglige. For eksempel mellom to personer, i et offentlig mete, i et jobbintervju
og i radio og TV. Kompetansen fungerer differensierende. I politikken er det ofte talspersoner
i kraft av at de sitter med et monopol pa det legitime politiske uttrykket for den kollektive viljen.
Ikke bare snakker de pa vegne av de de representerer, men ofte i stedet for disse personene

(Bourdieu, Nicolaysen og Wacquant, 1995: 132).

«Symbolsk makt er denne usynlige makten som bare kan uteves med delaktighet av de som
ikke vet at de ligger under for den, eller endatil ikke vet at de utever den.» (Bourdieu, 1996:

38).

Byrakrati
Jeg skal gé enda litt lengre tilbake i tid, og tanken om herredemme og makt. Max Weber (2010:
68) skriver: «Herredomme kan opptre i hoyst forskjellige former nar det oppfattes i en helt

generell betydning, som makt — altsd som mulighet for d pdatvinge andres adferd ens egen vilje.»
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Weber mener at vi oppfatter herredemme som identisk med & kunne befale noen eller noe i
kraft av autoritet. Det skilles mellom legitim makt, og illegitim, og det er den legitime jeg skal
ta for meg nd. Spersmélet om legitimitet i begrunnelse i et herredemme viser til reelle
strukturforskjeller mellom eksisterende former for herredemme. Det er fordi all makt har behov

for 4 rettferdiggjore seg selv.

Weber mener at et herredomme kan rettferdiggjore seg selv gjennom tre
legitimeringsprinsipper: Det forste gir pa et legalt herredemme som ofte kommer til uttrykk
gjennom et system av regler og er allment forpliktende. I dette tilfelle er makten til den eller de
som bestemmer legitim om den uteves i henhold til regler. De avgjorelsene som skal tas ma
skje pd et rent formelt grunnlag, og ut fra saklige betraktninger om hva som er hensiktsmessig.
Forvaltningen foregar med bruk av arkiv og dokumenter. Dette legale herredemme er det som
er mest vanlig i vare samfunn i dag, dog det finnes alltid noen av de andre formene for
legalitetsprinsipper som kan bero pd personlig autoritet, blant annet gjennom en tradisjonell
forstaelse hvor herskeren baserer seg pa tradisjoner hvor lover blir laget gjennom visdom.
Herskeren forvalter herredemme etter sitt behag. Forholdet mellom hersker og naermeste krets
er basert pa troskap. Eller, det tredje prinsippet som gar pa karisma, hvor eksempler kan vere
profeter hvor det knyttes til herskerens person, og ikke tradisjon. Byrékratiet er et typisk
eksempel pa en herskestruktur som preges av rasjonalitet og regler. (Weber, 2010) Det er

byrakratiet jeg skal ga litt neermere inn pé na.

Det moderne embetsverket fungerer pd en spesifikk mate:

I) Det er et prinsipp om faste kompetanseomrader for utevelsen av myndighet.
Omradene er ordnet etter regler, det vil si lover eller regler for forvaltningen. Det
vil blant annet si at noen ma se etter at reglene blir fulgt. Den myndigheten som
kreves for & oppfylle disse pliktene er fordelt pa en fastsatt méte og neye regulert
med hensyn til de tvangsmidler som embetsinnehaverne bruker. De som ansettes
blir ansatt pd generelle kvalifikasjonsregler. Det er for & sikre de plikter som er blitt
fordelt, oppfylles regelmessig og at de tilsvarende rettigheter uteves.

1) Det er et prinsipp om embetshierarki. — Et fast ordnet system med over- og
underordnede stillinger hvor de med heoyere myndighet har oppsyn med dem med
mindre. Dette gjor det mulig a anke en lavere embetspersons avgjerelse ved & klage
til en heyere instans.

II)  Den moderne maten & passe pa embeter er giennom saksdokumenter.
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IV)  Embetsvirksomhet forutsetter en teoretisk skolering.
V) Embetsutovere skjotter stillingene sine etter regler som er mer eller mindre faste.
Kjennskap til regler utgjor ofte en spesifikk viten som embetspersoner ofte besitter.

Det vare seg for eksempel juss. (ibid: 97-99.)

Diskusjon og handling

Ifolge Jirgen Habermas (1999a) tvinges vi mennesker til 4 vare fornuftige nér vi bruker
spriaket. Grunnen til dette er at vi md forholde oss kritisk og selvstendig til det andre sier.
«Demokratiets fornuft» innebarer at et moderne demokrati ikke er bygget pa tvang, vold, sosial
status eller ekonomiske ressurser, men pa kraften av det beste argumentet. Habermas bruker
begrepet kommunikativ handling hvor antakelsen hans er at mennesker loser konflikter og lever
sine liv med hjelp av spraklig kommunikasjon. Gjennom kritiserbare gyldighetskrav hevder
Habermas at ndr vi meter andre mennesker i en samhandling etablerer vi en relasjon til tre
forskjellige virkeligheter. Den objektive verden av fakta, den sosiale verden av sosiale

relasjoner og den subjektive verden av indre tilstander som du selv har tilgang til.

Habermas mener vi hevder implisitt eller eksplisitt at det vi ser er sant med tanke pa den
objektive verden, at det er riktig for var felles sosiale verden, og at vi er sannferdige med vér
egne subjektive verden. Dette kan by pa problemer om noen setter spersmalstegn ved de tre
gyldighetskravene. Eneste méten dette kan lgses pa er om noe kan underbygge gyldigheten av
det vi sier. Rasjonelle argumenter gir oss gode grunner til 4 handle etter det vi gjennom spréklig
kommunikasjon har blitt enige om. Med denne tanken kan man se for seg at de fleste
diskusjoner blir ulgselige. Habermas mener at dette loses ved at samfunnsmedlemmer i stor
grad deler de samme oppfatninger, verdier, normer og som i hverdagslivet begrenser at man ma
begrunne alt slik som kritiserbare gyldighetskrav kan medfere (Habermas, Smith og Smith,
1999b: 56-60).

Habermas som sitert i Aakvaag (2008), mener at forholdet mellom samfunnet og kommunikativ
handling er gjensidig avhengig av hverandre: for det er bare gjennom kommunikativ handling
man kan produsere og reprodusere mening (kultur), identiteter (person) og normer (institusjon).
Ingen akter uten struktur, og ingen struktur uten akter. Habermas mener at akterer ikke er

«slaver» av institusjonelle eller kulturelle menstre som preger vért samfunn, fordi
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kommunikativ handling gir oss en potensiell kritisk avstand til den institusjonelle eller
kulturelle settingen vi befinner oss i. Vi kan bruke kritiserbare gyldighetskrav hvor vi kan
avfeie og kritisere innholdet i kulturelle verdensbilder og etablerte sannheter (Aakvaag, 2008:

177-179.)

Der Habermas mener at man kan snakke om en felles livsverden som samfunnsmedlemmer
deler, avfeier Luhmann dette. Han hevder at min verden er ikke det samme som din verden, og

dermed finnes det en livsverden i alle de forskjellige delsystemene (Kneer, 1997).

Luhmann (som sitert i Aakvaag, 2008) mener dette ikke bare inneberer at man observerer
verden forskjellig, men at de ulike systemene ikke kan samarbeide eller samordne sine
oppgaver for 4 lase fellesoppgaver. Systemene opererer ut i fra sin interesse og ytelse uten tanke
for helheten. For eksempel kan et stort samfunnsproblem kreve samordning gjennom
lovregulering av rettssystemet, bindende beslutninger fra politikere, kunnskap fra
utdanningssystemet og informasjonsspredning gjennom det Luhmann kaller mediesystemet.
Dette er umulig i et funksjonelt differensiert samfunn. Ifelge Luhmann finnes det heller ikke
noe metasystem som er loftet over alle systemene som klarer & overvike og kontrollere. Disse
differensierte funksjonene eller systemene som Luhmann snakker om, har ikke noe

institusjonelt sentrum, heller ikke i politikken.

Det Luhmann derimot mener er at de ulike systemene har mulighet til & pavirke hverandre siden
de befinner seg i hverandres omverdener. Det vil si at det oppstar en gjensidig tilpasning og
dette er nok til & forklare eksistensen av orden som finnes i et funksjonelt differensiert samfunn.
Sa hvor befinner akteren eller personen, som Luhmann kaller det, seg i dette differensierte
funksjonelle samfunnet? Han hevder at enhver person tilherer flere systemer og dette er fordi
de sosiale systemene bare ivaretar én av mange formal i personens liv. Personer er i lapet av
livet innom utdanningssystemet, avhengig av det ekonomiske systemet for varer, nyheter fra
mediene osv. Dette er med pa & skape identitet, og personer som er en del av alle systemer kan
ikke lengre fullt identifisere seg med sin situasjon i kun ett system. Man er ikke kun én ting. En
miljeaktivist er ikke kun en miljeaktivist, vedkommende er for eksempel ogsa en kunde, en
stemmegiver, en datter/senn, pasient osv. Et funksjonelt differensiert samfunn krever at man

selv integrerer sine identiteter i en sammenhengende identitet (Aakvaag. 2008: 245-247).
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Konsumenters rasjonelle valg

Hvordan vi mennesker handler og ikke-handler, eller teorien om rasjonelle valg («Rational
choice theory», pa engelsk) handler ifelge Elster (2008) om hvordan akterer ber handle for &

nd sine mal og i s& mate handle etter det formalet.

I teorien om rasjonelle valg (forkortes TRV videre i oppgaven) og i det sosial konstruktivistiske
synet, er akterens kunnskap om verden og en situasjons handlingsalternativer og konsekvenser
viktig. Oppfatninger er viktig for et menneske handler ikke pa grunnlag av at verden er objektiv,
men hvordan akteren subjektivt opplever den. Det objektive og subjektive trenger ikke a
stemme overens. I TRV er rasjonelle oppfatninger basert pa hvordan en akter oppfatter verden,
altsd den trenger ikke vaere sann for 4 vare rasjonell, men valgene ma vare basert pa all
informasjon akteren besitter, og informasjonen mé ogsa vare grunnen til at akteren akkurat har
den oppfatningen den har. Det 4 se bort fra informasjon som er relevant for en handling, er det
samme som & vare irrasjonell. En form for irrasjonell tenkning er vaner. Allerede etablerte
oppfatninger om hvordan ting er og hvordan det skal vare, sitter s& dypt at man ikke klarer &
revidere dem i lys av ny informasjon. Fordommer er en annen form for irrasjonell tenkning.
Der man ser bort ifra informasjon om grupper eller individer, pd bakgrunn av folelser som kan
vare styrt av sympatier eller fiendtligheter. For eksempel om jeg nekter a tro pa ubehagelig
informasjon som kommer frem om min bror, bare fordi han er min bror, styres mine
oppfatninger av fordommer jeg besitter.

Vare oppfatninger kan vaere logisk konsistente uten & vere skapt pé en logisk korrekt mate. Det
er vanlig & generalisere pa egne erfaringer. Et eksempel er hvis jeg tror alle i verden er kristne
fordi jeg selv har vokst opp i en kristen familie, i et kristent troende lokalsamfunn, har jeg

generalisert pa erfaringer som ikke er generaliserbare.

Ifolge TRV ber oppfatninger vare upavirket av ensker. «Ber» ma ikke pavirke «er».
Onsketenkning er irrasjonelt i den grad de kan forme oppfatninger. Om jeg ensker & bli en
profesjonell idrettsutaver, kan dette fore til at jeg omtolker eller ignorer all informasjon som
peker i en annen retning. For eksempel at jeg bortforklarer darlige resultater pa andre faktorer
enn meg selv. Darlig dommer, motspilleren edela for meg, treneren ser ikke mitt potensial osv.
Dette kan veere med pé 4 forme hvordan mine ensker om hvordan det ber vaere, pavirke hvordan
det faktisk er. Er jeg ikke en god idrettsutever kan jeg ikke belage meg pé & kunne leve av idrett
(Aakvaag, 2008).
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Det som utleser en handling er handlingsvalget, og dette bestar ifalge TRV, av en bevisst og
overveid beslutning om & gjennomfere det beste, mest effektive av tilgjengelige alternativer
med tanke pd & realisere onsker i lys av oppfatninger. For at en handling skal vaere rasjonell er
det ikke nok at det du ensker eller oppfatter er rasjonelt, ogsa selve handlingsvalget ditt ma
vare rasjonelt. Dette betyr at du som akter mé velge beste alternativ i lys av dine oppfatninger
sa det inntrer som det beste alternativet for & nd et mal. For eksempel om man ensker a spare
mest mulig penger ma man handle deretter. Kjope de billigste matvarene, og ta andre valg som
vil senke regningene. Som det a spare strom, kjore mindre bil for & spare bensin osv. En svert
vanlig form for irrasjonalitet ifelge TRV, er viljessvakhet. Hvor folelser som hat, begjer,
kjeerlighet og vaner kan overstyre fornuften. Dette vil si at vi mennesker kan gjere motsatt av

det vi vet er best for oss selv og andre.

ACTION

DESIRES BELIEFS

EMOTION » INFORMATION

Figur 1. En illustrasjon over hvordan Elster mener folelsene kan fa deg til a handle

irrasjonelt (Elster, 2008)

Teorien om rasjonelle valg hevder ikke at alle er egoistiske i sine ensker og handlinger, men
Elster (2008: 53) sier ogsa: Often, however, we use reason to justify interested actions. Even if
my self-interest tells me not to give to charities, [ want to retain the image of myself as a person

who is not motivated solely by self-interest.
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Habitus-begrepet til Bourdieu (1995) var et brudd og kritikk av teorien om rasjonelle valg
(TRV). Han kritiserer TRV da han mener det er en objektivistisk tanke om handling som en
mekanisk reaksjon uten en akter uten agent. Videre mener han subjektivismen i TRV erklaerer
at handling kommer som folger av bevisst intensjon, som et fritt prosjekt for en som alltid har
klare mél og maksimerer nytten av disse ved hjelp av en rasjonell utregning. Habitus for
Bourdieu er en mate a konstruere og forstd praksisen i sin spesifikke logikk, som er bundet i
tid, som ogsa er en motsetning til TRV som ifelge Bourdieu er fatal, og vanskeligere &

overvinne.
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Metode

I denne delen av oppgaven skal jeg redegjore for mine valg av metode. Forst skal jeg forklare
valg av forskningsmetode, redegjore for etiske problemstillinger ved oppgaven, skrive om

hermeneutikk og sosiale medier. For jeg til slutt vurderer dataenes palitelighet og gyldighet.

Valg av forskningsmetode

I denne masteroppgaven har jeg valgt & sammenligne hvordan det blir snakket om dyr og
dyrevelferd pa to ulike diskusjonsgrupper pad Facebook. Den ene gruppen heter «Venner av
norsk landbruk» og er en gruppe for bender og andre landbruksinteresserte. Den andre gruppen,
«Dyrevernalliansen», er en side som organisasjonen Dyrevernalliansen drifter. Forskjellen
mellom disse gruppene er at Venner av norsk landbruk ikke er drevet av en organisasjon, men
hvem som helst kan poste og diskutere mange ulike temaer. Det er tre moderatorer pa siden.
Det er bender, landbruksinteresserte og andre som poster pa siden. Det blir en mer uredigert

side hvor alle potensielt er avsender og mottaker.

Pa Dyrevernalliansen sin Facebook-side er det kun saker som omhandler dyrs velferd som blir
postet. Disse innleggene er redigert og planlagt fra organisasjonens side, og de har egne ansatte
som jobber med sosiale medier. P4 siden til Dyrevernalliansen blir det klart hvem som er
avsender av hovedinnleggene. De er en organisasjon som jobber for & bedre dyrevelferden i
Norge. Grunnen til at jeg valgte disse gruppene er for at Venner av norsk landbruk er det storste
av sitt slag med over 50 000 medlemmer, hvor det genereres mye stoff hver dag knyttet til norsk
landbruk, og da naturligvis dyrehold. Dyrevernalliansen sin side ble valgt da de er en stor akter
for 4 bedre dyrevelferden i Norge. Bdde dyretesting i kosmetikk, pelsdyr, kjeledyr,
ulvedebatten og husdyr/produksjonsdyr er temaer de jobber med til daglig. Jeg har valgt &
fokusere pa deres innlegg som omhandler produksjonsdyr og se hva slags debatt dette forer til

1 kommentarfeltet.

Det kan vere litt problematisk & sammenligne de to gruppene, da den ene er styrt av
profesjonelle med en klar agenda, og den andre har ingen klar agenda, utenom & diskutere
landbruket generelt. Men samtidig tar de opp mange av de samme temaene, og jeg har provd a
finne de samme diskusjonene péd begge gruppene. Méten jeg har gjort det pa er & finne saker
om dyrevelferd, eller produksjonsméter av mat, som andre medier tar opp. Jeg har da sett det

som relevant om begge grupper diskuterer temaene i media. Ett slikt eksempel er
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grisekastrering. Dette er en sak som har blitt diskutert pd begge sidene, og derfor vert lett &
velge. I perioden jeg samlet data var ogsd Forbrukerinspektorene pd NRK opptatt av maten
norsk mat blir produsert pa. Badde hvordan hena blir behandlet, og nyfedt kje. De hadde blant
annet som mal & «redde hena». Denne programserien til NRK ble mye diskutert pa begge

gruppene, og ble derfor ogsa naturlig for meg & ta med.

Jeg begynte med & bla inne pad Venner av norsk landbruk sin Facebook-side. De fleste
innleggene jeg har samlet inn er skrevet i begynnelsen av 2017, men jeg har ogsé hentet noen
som er tilbake til hegsten 2016. Under presenteres de kriteriene jeg satte meg da jeg skulle

begynne innhentingen av data:

1. Saker som skaper debatt hvor ulike syn fremsettes og diskuteres.

2. Dyrevelferd. — hvordan vi behandler dyr. = holdninger/syn pa dyr generelt gjennom
tematikken dyrevelferd. Det er ikke saken i seg selv, men hvordan de snakker om det.
Behover ikke vaere like saker.

Behover ikke & ha utgangspunkt i en mediesak.

Tidsaspekt. Begynner gverst og finner saker som passer.

Sett grense pa antall saker: metningspunkt.

N S kW

Spredning i dyreslag.

I punkt 6 ser man det star at jeg skal slutte & hente inn saker nar jeg har nadd et metningspunkt.
Holter (1996) skriver om kvalitativ datainnsamling, og metning vil si at det ikke vil tilfere noe
nytt 4 fortsette innsamlingen av data. Dette opplevde jeg etter en stund, da jeg sa de samme

temaene og argumentene komme igjen og igjen i diskusjonene om dyrevelferd.

Jeg fant noen koder som jeg kunne knagge pa temaer som ble gjentatt i diskusjonene. Forst ved
innsamlingen 1 Venner av norsk landbruk. Der kunne jeg for eksempel lage knagger som
«hierarki», «systemet har ansvarety, «forbruker har ansvaret» osv. Og sé lagde jeg knagger i
de samlede data fra Dyrevernalliansen sin side. Var det noen av de samme temaene? Jeg fant
igjen sd 4 si akkurat de samme temaene i begge grupper. Diskusjonene i analysen er
debattsentrerte og jeg analyserer dimensjonene i temaene som blir tatt opp gjennom sitater og
teori. I analysen har jeg endt opp med & vise eksempler og sitater to forskjellige diskusjoner fra

Dyrevernalliansen sin side, og fire fra Venner av norsk landbruk. Tilsammen s hentet jeg inn
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data fra 12 forskjellige diskusjoner om dyrevelferd pa Venner av norsk landbruk og 9

forskjellige diskusjoner fra Dyrevernalliansen.

Du vil finne at jeg ikke har brukt eksempler fra alt innsamlet materiale. Jeg har likevel brukt all
dataen som en del av datagrunnlaget og all innsamlet data er med som et bakteppe som danner
analysen. Alle eksempler og sitater som jeg har hentet ut fra Facebook er direkte sitert, med lite

eller ingen redigering. Om det er redigert er det for & gjore det forstielig for deg som leser.

Diskusjonssider som data

Med utgangspunkt i problemstillingen valgte jeg passiv og skjult observasjon for & innhente
dataen jeg trengte. Det & innhente informasjon pd Internett er ikke problemfritt. Det er mange
etiske hensyn & ta i betraktning, og jeg kommer na til & gjore rede for mine valg i lys av de
etiske problemstillinger som oppstar med skjult observasjon. Ifelge Tjora (2012) strider skjult
observasjon mot prinsippet at personer egentlig skal vite at de deltar i forskning og ha mulighet
til & trekke seg fra prosjektet om de ensker. Men da Internett er en offentlig arena kan det vare
vanskelig 4 innhente samtykke. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora (NESH) har utviklet noen retningslinjer som jeg kommer til & bruke mye i min

argumentasjon i metoden:

«Det er flere vanskeligheter forbundet med d innhente samtykke i digitale fora. For det forste
kan en foresparsel om samtykke til deltakende observasjon virke odeleggende pd den
samhandlingen som forskeren vil studere. For det andre er deltakelsen flyktig, men
informasjonen man onsker d bruke kan veere lagret og tilgjengelig, noe som gjor at det kan
veere vanskelig d fa tak i personene man onsker samtykke fra i etterkant. For det tredje kan folk

utgi seg for d veere en annen enn den de er. Dette gjor at forskeren ikke kan veere sikker pa at

samtykke er innhentet fra den man onsker d innhente samtykke fra.» (NESH, 2014)

Det & hente inn samtykke ville ha vaert en vanskelig og lang prosess for denne oppgaven. Om
jeg hadde skrevet et innlegg pa siden hadde det nok forsvunnet etter kort tid grunnet stor pagang
og mange innlegg som kommer fortlapende. Med over 50 000 flyktige medlemmer i gruppen
hadde det vert vanskelig & fa oppmerksomhet rundt, og gjort deltakerne oppmerksomme pa

min studie.
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Det meste av Internett er offentlig

Ifolge Straffeloven §7 «(..) Bestdr handlingen i fremsettelse av en ytring, er den ogsa offentlig
ndr ytringen er fremsatt pd en mdte som gjor den egnet til d nd et storre antall personer.»
(Endringslov til straffeloven 1902 mv., 2013) Dette vil si at en «lukket» gruppe, med over
50000 medlemmer, er offentlig. Men selv om den etter loven er offentlig, ber den ikke

nedvendigvis foles offentlig for deltakerne:

«(-.)Andre kan veere innforstdtt med at informasjonen er offentlig, men samtidig ha sterke
reservasjoner mot at informasjonen blir brukt av andre i nye sammenhenger og kontekster, slik
som i forskning. For noen kan en personlig blogg veere en offentlig arena, mens andre betrakter
bloggen som offentlig tilgjengelig, men privat i innhold. Pa ett og samme nettforum kan
forskjellige deltakere ha ulik oppfatning av hva som er privat og offentlig, og deres

kommunikasjons- og handlingsmenstre pdvirkes av denne forstdielsen.» (NESH, 2014)

I Venner av norsk landbruk, kan de ulike brukerne selvfelgelig ha ulike oppfatninger om
hvorvidt de foler det er offentlig eller ikke, og det kan hende, siden de er med «likesinnede,
med like interesser (landbruksspersmal), at de foler de kan dele ting som oppleves som
«privaty. I min observasjon ser jeg de deler bilder av egne barn med ulike girdsdyr, og at de
skriver om sine erfaringer og meninger om gardsdrift. NESH skriver at forskning pa Internett
og sarlig sosiale medier og blogger har en flyktig karakter, og folk kan vare villige til 4 gi fra
seg personlig informasjon i et forum som er tilgjengelig for enhver, men at de ikke har ment at

deres ytringer skal kunne brukes og spres videre eller forskes pa (2014).

Gripsrud (2011: 41) skriver at Facebook er karet til Norges tredje storste medium bak NRK og
TV2, og at Facebook kan regnes som en halvoffentlig sfaere hvor nesten hvem som helst kan
overhgre private samtaler og spre det videre: «Det kan kanskje best sammenlignes med samtaler
pd kafeer, restauranter og barer, hvor folk ogsd snakker om private ting i en situasjon hvor de
kan overhores og siteres av fremmede». Med dette hevder han at denne halvoffentligheten
krever en sensibilitet for hvor grensene gar mellom hva enkeltpersoner ber dele og hva som ber

holdes privat.
Med fokus pa temaer som ikke er sensitive og av sarlig privat karakter, og med tanken om at

kanskje alle ikke vet & sette grenser for seg selv hva som ber deles offentlig og ikke, vil jeg

pasta at jeg har gjort tiltak for at enkeltpersoners uttalelser ikke vil vare til skade om de skulle
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bli gjenkjent, og deres integritet er ivaretatt. Jeg har altsd prevd & anonymisere personene si

godt det lar seg gjore.

Blant annet gjorde jeg forsek pd 4 se om det er mulig & seke opp noen av sitatene jeg har hentet
ut fra de ulike Facebook-sidene. Dette er ikke mulig, da man ikke far opp folks kommentarer.
Kommentarer er altsd ikke sekbare. Man kan i gruppen Venner av norsk landbruk, seke pd ord
som tradstarter har skrevet, og dermed lete gjennom kommentarer under innlegget, men siden
jeg for det meste gjenforteller trddstarter sitt innlegg, er det veldig vanskelig & finne frem og
dermed identifisere deltakerne som diskuterer pa siden. I tillegg til & etterprove om man kan
soke opp utsagn, har jeg gitt noen deltakere i debattene «vilkarlige» anonymiserte navn.
Grunnen til at jeg bare har gitt noen av deltakere navn er for at det er ikke hvem som skriver
som er det vesentlige, men det er hva som blir skrevet som jeg anser som interessant. Der jeg
har valgt og gi debattantene et vilkarlig navn, er det for at det skal vere lettere & se at det er en
debatt mellom for eksempel to personer, og det gjor det mer leservennlig for deg som leser 4 ha
ett navn for 4 felge debatten bedre. P4 Dyrevernalliansen sin facebookside er det ikke mulig &
soke inne pé siden for & finne tilbake til gamle innlegg, man er nedt til scrolle seg nedover til

eldre innlegg.

NESH tar opp en utfordring ved a forske pé Internett, det at folk kan vare noen andre enn det
de utgir seg for a4 vaere. De kan vere sakalte nettroll som er ute etter & skape debatt, og
provosere. Om man i all hovedsak gar ut ifra den tanken om at de fleste pa diskusjonsgruppene
er oppriktige, vil nettrollene, eller de med falsk identitet skape et interessant element ved at de

kan generere debatt.

Det er ogsa 1 naturen til sosiale medier at det er raskt, enkelt og lite sensur. Folk kan ytre seg i
affekt og skrive ting de egentlig ikke mener. Ved & drive med skjult observasjon ser jeg den
ytringen som ofte kommer rett fra levra. Kanskje det hadde kommet helt andre meninger og
ytringer frem om jeg hadde hatt dybdeintervju, fokusgrupper og andre dpne forskningsmetoder.
For det forste hadde vedkommende frivillig gatt med pa & vere med pé et forskningsprosjekt,
og de kunne hatt sjansen til & komme med reflekterte svar til mine spersmal, i stedet tolker jeg
det de sier. Jeg kunne gjort meg til kjenne i begge fora og sagt at de ble observert, men det
kunne fort bidra til en forskningseffekt, som Tjora (2012) skriver om, som vil si at de man

observerer oppferer seg annerledes enn de vanligvis ville gjort, for de vet de blir iakttatt.
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Internett vil jeg péstd er et typisk «front stage»-omrade som Goffman (1992) beskriver. Der
man vet, i en storre eller mindre grad, at andre observerer og ser det man gjor og skriver. Sa
man tar pd seg en slags rolle, et ytre som man vil at andre skal se. Hvorvidt man er veldig
oppmerksom pa dette eller ikke, varierer, men man har ofte ogsé et «back stage» som er skjult
for de fleste, og som man ikke viser til hvem som helst. Deltakerne pa Internett, og de to fora
jeg bruker i min forskning, velger hvilken side man skal fé se. Dette kan vare en ulempe med
forskningsmetoden jeg har valgt. Jeg ser ikke hvilken sammenheng de skriver kommentarene
sine 1. Jeg tolker og antar, ser kun «front stage» og ikke noe mer av deres identitet eller
holdninger. De blir avgrenset til min tolkning. Jeg har imidlertid lagt veldig liten vekt pé
individer i forskningen, da det er underliggende dimensjoner, ssmmenhenger og holdninger jeg

er pd utkikk etter, ikke én persons enkelte utsagn.

Hjelseth (2006: 179) skriver i sin doktoravhandling om bruk av diskusjonsgrupper:

«(..) diskusjonsgruppene [brukes] ofte til d utforske deltakernes egen identitet som supportere.
Mange diskusjoner handler om hva som er legitimt d gjore i ulike situasjoner. Er man en god
supporter hvis man ikke er pd bortekamper? Hvor mye supporterutstyr er det riktig d ifore seg
pd kamp? Bor man foretrekke produkter fra klubbens egen sponsor fremfor alternative
produkter? Dette er viktige sporsmdl for supportere, og for meg har det veert et sentralt poeng
d forsoke d fa tak i hvordan supporterne gjennom interaksjon definerer feltet pd denne mdten,

og bidrar til d skape, opprettholde eller endre kodene for legitime og illegitime praksiser.»

Dette ser jeg ogsa pa som et interessant aspekt ved & bruke diskusjonsgrupper som
datamateriale. De utforsker hverandre og hva som er vanlig praksis. Ikke med sportsutstyr, si
klart, men spersmal som angér drift i landbruket og pa Dyrevernalliansen sin side; hvordan

veare en etisk forbruker.

Noen ulemper ved min metode kontra fokusgrupper er at jeg ikke hadde noe kontroll over
temaer som ble tatt opp av diskusjonsgruppene. Jeg var helt inaktiv i begge grupper, og kunne
ikke pavirke hvilken vei jeg ville at diskusjonene skulle ta. Jeg kunne heller ikke komme med
oppfelgingsspersmal som kunne utdype det som ble skrevet. Dette ble imidlertid ikke et stort
problem da det er stor aktivitet pd begge grupper, og saker som omhandler dyrevelferd blir
hyppig diskutert, seerlig dersom en sak blir diskutert i de tradisjonelle mediene. I tillegg ser jeg
hvilke temaer medlemmene og Dyrevernalliansen som organisasjon er opptatte av. Det skaper

en mer naturlig plass for diskusjon, enn om jeg som forsker skulle bestemt temaene i et intervju.
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Hermeneutikk

Hvilke intensjoner har den som skriver et innlegg pa et diskusjonsforum, og hva mener
vedkommende med det han eller hun skriver? Eller kanskje et mer spennende spersmail;
hvordan tolker den som leser budskapet? Hermeneutikken handler om hvordan en kommer til
en forstaelse og hva det vil si & forstd noe. Gripsrud (2011: 143) skriver: «Lesning er altsd en
prosess der det skapes en mening ut av en tekst i motet mellom tekstens elementer og leserens
hode. I dette hodet ligger vdre erfaringer, kunnskaper, meninger, holdninger, ubevisste lyster
og ulyster og sa videre.» Et hermeneutisk begrep pé alle forutsetninger vi har nér vi prever a

forstd en tekst som vi leser er forstdelseshorisont.

Nér man leser en tekst som er av samme slag som vi har lest tidligere, har vi en slags forventning
til hva vi skal fa lese. Gripsrud bruker eksempelet med avisen. Nér vi leser en avis har vi visse
forventninger til hva en avis er, hva den inneholder og hvordan den skal se ut. Slike
oppfatninger er ganske avgjerende for hvordan vi oppfatter og forstdr det vi leser. Disse
forventningene og oppfatningene henger sammen med allmenne tanker om hvordan verden
fungerer og ser ut. Likedan gjorde jeg i denne oppgaven da jeg gikk los pa a lese pd de ulike
Facebook-sidene. Jeg hadde en forventning om at det pd Dyrevernalliansen sin side ville vare
tekst som handlet om dyrenes rettigheter og enske om & eke deres velferd. Likesd med
innleggene fra Venner av norsk landbruk. Der forventet jeg 4 se innlegg som omhandlet

bendene sine interesser, problemer og erfaringer de moter.

Begrepet forventningshorisont, som brukt av Popper (1981) , mener forskerens forhdndsviten
er et problem. En samfunnsforsker kan ifalge Popper ikke bare gé ut og observere samfunnet.
Man ma vite hva man skal se etter, og hvor man skal lete. Jeg har i denne oppgaven, pd bakgrunn
av mine forventninger og erfaring, valgt det jeg mener er det beste omridet for a observere

temaene som ligger til grunn for min forskning.

Som observater ma jeg forseke & distansere meg. Prove & gjore som Gripsrud (2011) snakker
om: se det pafallende i det hverdagslige. Hvor jeg bevisst mé prove a skifte ut de vanlige,
dagligdagse kodene man etter vane, forstdr virkeligheten med. I stedet mé jeg som forsker prove
a se pd meningen ut i fra termer og teori hentet fra samfunnsvitenskapen for & preve og tolke

det i et starre perspektiv.

28



Palitelighet

Det er ikke like lett & teste oppgavens palitelighet (reliabilitet) i en kvalitativ oppgave, pd samme
méte som i kvantitativ forskning, da man ikke har klare tall som kan etterproves. Det er likevel
viktig & gjere rede for hvor palitelig forskerens prosjekt er.

Siden jeg ser analysen og det teoretiske rammeverket gjennom et sosialkonstruktivistisk syn er
det her ogsd naturlig & papeke at heller ikke jeg som forsker tenker at jeg er noytral, da dette er
umulig siden jeg har med meg interesser, erfaringer og kunnskap som kan ses pa som bade stoy
og ressurs i et forskningsprosjekt. Tjora (2012) papeker at det er viktig & gjore rede for hvordan

ens egen posisjon som forsker kan ha pavirket og preget forskningen.

Det at jeg selv ville veere med pé NIBIO sitt forskningsprosjekt ANIWEL, om dyrevelferd og
matproduksjon, er knyttet til min interesse for feltet. Jeg har personlig tatt et valg som forbruker
ved ikke a spise kjott og har lenge veart interessert i begrepet dyrevelferd, og hva det vil si. Det
at jeg personlig kan kjenne meg igjen i noen av argumentene og verdiene til noen av deltakerne
i ulike diskusjoner har jeg vert klar over gjennom hele prosjektet. Jeg har s godt det lar seg
gjore, lagt mine egne interesser og tanker om ulike temaer pa hylla, og heller observert,

tematisert og sett dette utenifra, utenfor min egen forstaelsesramme.

Dette betyr likevel at en annen forsker ikke nedvendigvis hadde kommet frem til det samme
som meg i min analyse. Det kunne for eksempel bli tatt andre teoretiske valg og utvelging av
dataen kunne vert annerledes. Det at jeg aktivt har vart obs pa min interesse for tema tror jeg
har hjulpet meg med & vere litt ekstra kritisk med hvordan jeg tolker, da jeg prover a se dataen

ut ifra ulike teoretiske perspektiv, og ikke min oppfatning av «sannheten».

Min forstdelse av matproduksjon har forandret seg underveis i oppgaven. Jeg ser et mye mer
komplekst og nyansert bilde som jeg ikke hadde innblikk i fer jeg begynte forskningen. Der jeg
for ikke helt forsto eller hadde innblikk i benders hverdag og hva de ser pa som god dyrevelferd,
er jeg nd mer opplyst, og skjenner hvorfor det ikke er lett & meote alle de forskjellige kravene og

forventningene de ulike akterene kan ha.

Gyldighet
Gyldighet (validitet) gar pa spersmalene man stiller i forskningen. Fdr man svar pd de

spersmélene man forseker 4 stille? (Tjora, 2012). Den gyldigheten som ligger til grunn i en
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kvalitativ forskningsoppgave er annerledes enn i kvantitativ forskning. Det er ikke like lett &
teste gyldigheten ved noen beregninger, som i kvantitativ forskning. Holter (1996) skriver at
forskeren ikke kan neye seg med sine egne resultaters sannhet, det ma foreligge en logikk 1

argumentasjonen som kan overbevise andre og om eventuelt nye svar taler debatt.

For & styrke gyldigheten til forskningen ma man ifelge Tjora (2012: 207) vere apen om hvordan
man har forsket, & redegjore for valgene man tar. Er mine pragmatiske valg relevante? Har jeg
valgt den beste metoden for & finne svar pd det jeg lurer pad? For & finne svar pa slike spersmél
mener Tjora at en indikasjon er om forskningen foregar innenfor rammene av faglighet,

forankret i annen forskning.

Jeg mener min forskning er gyldig da oppgaven svarer pd de spersmilene jeg ensker & stille.
Selv om en annen forsker kunne ha tatt andre valg, mener jeg det ligger en logikk i

argumentasjonen i analysekapittelet.

Generalisering (overfgring)

Det & kunne generalisere funn i forskningen ut over selve oppgaven kan i sterre eller mindre
grad veere et mal i forskningen. Generalisering i denne oppgaven kan linkes til det Tjora (2012)
snakker om, naturalistisk generalisering: Hvor det er opp til leseren selv & vurdere om
forskningen far en relevans og gyldighet, for eksempel gjennom leserens egen forskning. Det
er rimelig & tro at min forskningsoppgave kan vare overforbar i den generelle debatten mellom
landbruk og dyrevern i andre forum eller settinger. Valg av annen innsamlingsmetode ville mest
sannsynlig avdekke de samme tendensene jeg har oppdaget i denne oppgaven. Det kan tenkes
at min forskning kan gjere det lettere & forstd hvordan det kan vere vanskelig & forene ulike

interesser og synspunkter pa tvers i et samfunn.
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Analyse

Analysen er todelt. Forste del handler om hvordan man oppfatter verden, pavirker hvordan bade
bender og dyrevernere ser pa dyrevelferd. Du vil lese at det ikke er sé lett & argumentere nar du
ikke klarer & forstd den andres synspunkt. I den andre delen drar jeg inn konkrete diskusjoner
fra datamaterialet mitt hvor jeg belyser temaer som begge grupper snakker om, bare pd
forskjellige méter. De er ikke sa langt fra hverandre i interesser og meninger som de kanskje

selv tror. Analysen vil bli gjort i lys av det teoretiske rammeverket og noe tidligere forskning.

| hver sin skyttergrav

Hva slags opplevelse man har av verden og samfunnet man lever i, er i det sosialkonstruktive
synet som Berger og Luckmann (2000: 40) beskriver «en virkelighet som tolkes av mennesker,
og som er subjektivt meningsfylt for dem som en helhetlig verden.» Som tidligere beskrevet i
teorikapittelet er hvilke erfaringer man har som person, og hvilken kunnskap man besitter
varierende. Akkumuleringen av kunnskap er selektiv, men i kraft av denne akkumuleringen
bygges det et sosialt lager av kunnskap i samfunnet. Interaksjonen med andre i hverdagslivet

blir alltid pavirket av det felles lagret av kunnskap vi besitter.

Det viser seg ganske tydelig i min data at bendene, de som uttaler seg pa Venner av norsk
landbruk, Dyrevernalliansen og de som oftest uttaler seg pad Dyrevernalliansen sin side, har et
ulikt syn pa dyrevelferd. En som uttalte seg i en diskusjon pa Venner av norsk landbruk skrev
folgende om en sak i media som handlet om kastrering av gris: «Akkja. Slik blir det nar de
sakalte dyrevernere og naturveernere plutselig oppdager noe som ikkje passer inn i deres lille

ole brum og disney og hakkebakk-eventyrland...»

Denne bonden er ikke alene i 4 tenke at dyrevernere har et urealistisk syn pd hvordan man kan
drive dyrehold. Som tidligere beskrevet er dette noe flere i landbruket foler: Bondene i studien
til Bock og van Huik (2007) viser at de fleste i studien, uavhengig av land og
dyrevelferdsstandard, hadde ganske likt syn pd markedet og forbrukere. Mange folte seg
angrepet fra ulike hold, blant annet av dyrevernere med urealistisk mal og syn pa hvordan man

kan drive griseproduksjon.
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Det kan se ut som at det er en del frustrasjon blant bender over uvitenheten til de som ikke
driver med dyrehold, over hva som er vanlig praksis for bender. Noen foreslar at det burde bli
obligatorisk med mer l&erdom om hvordan landbruk foregar: «Synes alle som ikke er oppvokst
eller utdannet seg til agronom skulle lcert seg om gdrd og dyra. Assen de blir hdndtert og dssen
en produksjons av maten vi spiser er. Det hadde veert fantastisk! For selv om ting kan virke feelt

sd er det ikke alltid det stemmer :)»

Det rader en tankegang at det er uvitenhet og lite kunnskap pé feltet, som gjor at dyrevernere uttaler
seg som de gjor. Bender mener at dersom andre hadde forstatt deres virkelighet (som er sannheten),

s hadde de opplevd noe annet, og forst da kan de uttale seg og forstd dyrevelferd.

Innleggene pa Dyrevernalliansen sin Facebookside er derimot ofte preget av negativitet til
hvordan dyrene har det, og dette kan tyde pd en annen oppfatning av dyrevelferd og hvordan
husdyrene i Norge har det: «Na md Norske politikere fi aynene opp for hvordan man behandler

dyrene i dette landet.»

«Det er typisk norsk det, og ikke tenke pa dyrene!»

«Pa tide d komme skikkelig pd banen nar det gjelder dyrenes velferd. »

Det er deres virkelighet. De (som kommenterer pa Dyrevernalliansens Facebookside) kan uttale

seg, og er ikke inne pa tanken at de mangler informasjon pa emnet.

Synet er kanskje ikke representativt for hvordan den gjennomsnittlige forbruker ser pa
dyrevelferden i Norge. Tidligere forskning viser at de fleste i Norge stoler pd norsk
matproduksjon (Storstad, 2007). En norsk studie fra 2005 viser blant annet at over 90 prosent
av den norske befolkningen spiser kjott. Andelen som oppgir de er vegetarianere er i 2004 ca.
1-2 prosent (Lavik og Kjerstad, 2005: 9). Og i Berg (2002) sin studie om dyrevelferd i Norge
mener bare 1 prosent at dyr i EU har det bedre enn dyr i Norge, og 60 prosent av respondentene
i studien mener at dyr i Norge har det best. Berg undersokte ogsd hvem som var mest kritisk til
dyrevelferden 1 Norge, og hun fant at det er en tendens til at de som bor pa gird vurderer
dyrevelferden som noe bedre enn andre, og at de yngre er mest skeptisk. Det var ogsa en gruppe

som skilte seg kraftig ut, og det er vegetarianere. De rangerte dyrs levekar langt darligere enn
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det noen av de andre gruppene Berg har sammenlignet gjorde. Det er altsé grunn til & tro at de
som uttaler seg mest pd Dyrevernalliansen sin side er over gjennomsnittet opptatt av

dyrevelferd.

Imidlertid finnes det noen som er medlem for a holde seg oppdatert pa hva som skjer, men ikke
nedvendigvis deler det samme synet pa dyrevelferd som majoriteten i gruppen. Mange inne pa
gruppen er trolig vegetarianere. Jeg har ingen empiri pad hvor mange av medlemmene som er
det, men en del uttaler i alle fall at de har valgt bort det & spise kjott. Dette kan vaere med pé a
forklare den motstridende oppfattelsen av virkelighet som medlemmene pa de ulike Facebook-

gruppene sitter pa.

Nar det beste argument er ditt eget

Det de analyserte diskusjonene tydelig viser, er at det ikke er lett 4 diskutere. For hva er «det
beste argumentety som Habermas snakker om? For om man har to helt forskjellige
virkelighetsforstdelser med ulike interesser kan det vere vanskelig & forsta den andres
virkelighetsforstielse. Den hermeneutiske sirkelen gar ut pa at man ma forstd delene for & forsta
helheten, og helheten for a forstd de ulike delene. Men dette krever en form for hermeneutisk
selvrefleksjon som vil si at man prever & begripe meninger og fenomener ut over var egen
forstaelse (Gripsrud, 2011). Dette er sa a si fraveerende i de diskusjonene jeg har analysert.

«Partene» er i hver sin skyttergrav og fa viser tegn pa a enske seg ut av den.

Ifolge Jiirgen Habermas (1999a; 1999b) tvinges vi mennesker til & vere fornuftige nar vi bruker
spriket. Grunnen til dette er at vi md forholde oss kritisk og selvstendig til det andre sier.
«Demokratiets fornuft» innebarer at et moderne demokrati ikke er bygget pd tvang, vold, sosial
status eller ekonomiske ressurser, men pa kraften av det beste argumentet. Habermas bruker
som nevnt i teorikapittelet, begrepet kommunikativ handling, hvor antakelsen hans er at
mennesker lgser konflikter og lever sine liv med hjelp av spraklig kommunikasjon. Gjennom
kritiserbare gyldighetskrav hevder Habermas at ndr vi meter andre mennesker i en samhandling
etablerer vi en relasjon til tre forskjellige virkeligheter. Den objektive verden av fakta, den
sosiale verden av sosiale relasjoner og den subjektive verden av indre tilstander som du selv
har tilgang til. Habermas mener vi hevder implisitt eller eksplisitt at det vi ser er sant med tanke
pa den objektive verden, at det er riktig for var felles sosiale verden, og at vi er sannferdige med

vér egne subjektive verden. Dette kan by pd problemer om noen setter spersmélstegn ved de tre
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gyldighetskravene. Eneste méten dette kan lgses pa er om noe kan underbygge gyldigheten av
det vi sier. Rasjonelle argumenter gir oss gode grunner til 4 handle etter det vi gjennom spréklig
kommunikasjon har blitt enige om. Med denne tanken kan man se for seg at de fleste
diskusjoner blir ulgselige. Habermas mener at dette loses ved at samfunnsmedlemmer i stor
grad deler de samme oppfatninger, verdier, normer og som i hverdagslivet begrenser at man ma
begrunne alt slik som kritiserbare gyldighetskrav kan medfere (Habermas, Smith og Smith,
1999b: 56-60).

Der Habermas mener at man kan snakke om en felles livsverden som samfunnsmedlemmer
deler, avfeier Luhmann (Kneer, 1997) dette. Han hevder at min verden ikke er det samme som
din verden, og dermed finnes det en livsverden i alle de forskjellige delsystemene. Luhmann
mener dette ikke bare innebzrer at man observerer verden forskjellig, men at de ulike
systemene ikke kan samarbeide eller samordne sine oppgaver for & lase fellesoppgaver
(Aakvaag, 2008). Systemene opererer ut fra sin egen interesse og ytelse uten tanke for helheten.
Ifolge Luhmann finnes det heller ikke noe metasystem som er laftet over alle systemene som
klarer & overvake og kontrollere. Disse differensierte funksjonene eller systemene som
Luhmann snakker om, har ikke noe institusjonelt sentrum, heller ikke i politikken. Luhmann
mener derimot at de ulike systemene har mulighet til & pavirke hverandre siden de befinner seg
i hverandres omverdener. Det kan se ut til at en del av innleggene berer preg av a ha et syn om
at de lever i forskjellige livsverdener og dermed er det s& vanskelig & forene interessene. Det
gjor det ogsd vanskelig 4 argumentere etter Habermas sitt enske, da de kanskje ikke deler

samme oppfatninger og verdier.

Det er ikke nedvendigvis slik som bendene 1 mitt datamateriale synes & mene, at «de andre»
(ikke-bendene) ikke har kunnskap om dyrehold. Basert pa 10 fakta-spersmaél knyttet til dyrs
levekér i Norge hadde vegetarianere og de som bor péd gérd flest riktige svar (Berg, 2002). Det
er ogsa vegetarianere som oftest lar seg bekymre over dyrs levekar. Dette viser at til tross for
at bender kan fole at dyrevernere jobber mot landbruket, s& kan det kanskje forklares ut i fra to
forskjellige interesser og forstaelse av virkelighet. Der dyrevernere er oppriktig bekymret for
dyrenes levevilkar og vil bedre disse, er benders interesse & produsere mat, og det & vere i stand
til & leve av det. De har en innforstatt forstielse av at en viss begrensning i dyrevelferden til
dyret ma forekomme for & produsere mat. Studien til Skarstad, Terragni og Torjusen (2007)
viser at produsentene i studien ogsd mener det er god dyrevelferd nar dyrene «leverer varene»

1 form av gkonomiske resultater til bonden.
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Kan man forklare de to livsverdene ut i fra filosofi og etikk? Kan det tenkes at dyrevernere
tenker litt som 1 utilitarismen? Denne utilitaristiske tankegangen gar ut pa at man prover a
maksimere velferden hos alle parter, sett under ett. Om det & avle husdyr for kjett gjer at svin
og storfe kan bli utsatt for lidelse, ma det veies opp mot nytten og velveret det gir mennesker.
Om man ser pa dyrevernere og bender som to forskjellige «felt» jf. Bourdieu og ulike interesser
jf. Luhmann, kan det vere vanskelig 4 fi til det Habermas snakker om i kommunikativ
handling. Habermas mener ogsé at forholdet mellom samfunnet og kommunikativ handling er
gjensidig avhengig av hverandre: for det er bare gjennom kommunikativ handling man kan
produsere og reprodusere mening (kultur), identiteter (person) og normer (institusjon)
(Aakvaag, 2008). Ingen akter uten struktur, og ingen struktur uten akter. Habermas mener at
aktorer ikke er «slaver» av institusjonelle eller kulturelle menstre som preger vart samfunn,
fordi kommunikativ handling gir oss en potensiell kritisk avstand til den institusjonelle eller
kulturelle settingen vi befinner oss i. Vi kan bruke kritiserbare gyldighetskrav hvor vi kan avfeie
og kritisere innholdet i kulturelle verdensbilder og etablerte sannheter. Det er kanskje dette
dyrevernere prover & gjore. Kritisere og rokke ved den etablerte tankegangen at vi ma avlive

dyr for & produsere mat.

Bonden som er pa lag med «fienden»

I et innlegg delt p4 Venner av norsk landbruk ble det delt en video fra supermarkedkjeden
MENY sine sider som viser en ku som far beholde kalven sin. Innlegget ble delt uten noen
ytterligere kommentar av den som la ut innlegget. MENY skriver under videoen: «Det finnes
mange leverandorer i vart land som produserer hoy kvalitet, uten a ga pa kompromiss med
dyrenes velferd. Var jobb er d sorge for at deres produkter ndr deg, at deres budskap blir hort
og delt. Sa del du ogsd og prov noe nytt neste gang du er innom oss! - Vi gratulerer Nyr med

Dyrevernalliansens merke for god dyrevelferd!»

Det er ikke s& mange som har kommentert innlegget, men noen: « Og hvor mye melk tar kalven?

Og hvor mye blir igjen til melk for d selge/produsere av? Morsomt forsok & & »

Ingen svarer pd dette, men det kan tolkes som kommentatoren sikter til at det ikke er

gjennomforbart, det er morsomt og fint at noen prever, men det vil ikke fungere om man skal
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produsere nok melk. Lignende reaksjoner som dette finner jeg igjen pé andre innlegg hvor

enkelte har pekt pa alternative méter 4 produsere pa.

En annen er kritisk til 4 inngé et samarbeid med Dyrevernalliansen da hun mener dette er en
organisasjon som er i mot norsk landbruk: «Dyrevernalliansen ser vel helst at vi ikke benytter
hverken mjolk eller kjott ifra dyr, sa dette stuntet er vel bare tenkt som eit steg mot mdlet.» Den
samme kommentatoren sper om de som liker Dyrevernalliansen har sjekket hva de «egentlig»

jobber for. Hun blir konfrontert og spurt hva de «egentlig» jobber for, og hun svarer:

«[De jobber mot] Dyrehold i Norsk Landbruk. Er imot produkter som kommer ifra dyr, som
[feks kjott, melk, skinn, ull.... Det blir definert som utnyttelse av dyr, og sett negativt pa. Folk
burde gad inn pd sida deres d sjekke ut hva det egentleg jobbes mot! Klart at folk flest er enig i
at dyr skal ha det bra mens dei lever, men tror dei fleste pd denna gruppa her vil at f.eks kjott

og melkeprodukter fortsatt skal produseres her pd berget.»

En annen tar ordet og skriver: «Vi skal ikke la ekstremistorganisasjoner kuppe begrepet

dyrevelferd. Dette er som d sette ulven til d gjete sauene. No way. Boikotter.»

Igjen kan vi se at de tar det for gitt at de selv sitter pa det perspektivet som definerer sannheten
om dyrevelferd, og ikke dyrevernerne. Det er opp til bonden & snakke om dyrevelferd, for
bonden har dyrene, dermed mener de at de vet best. De har erfaringsbasert kunnskap som alle
andre mangler. Ekstremistene, her dyrevernere, vil landbruket vondt, og kan ikke snakke om

dyrevelferd, for de vil ha bukt med dyrehold.

Det ser ikke ut til at saker som omhandler de bendene som gar en annen vei, sdkalt nisje-
produksjon, fir mye oppmerksomhet. Blir de sett pa som illojale? Nisje-bendene blir ofte
oversett 1 diskusjoner. De blir ikke motsagt, men oversett. Volumbender forholder seg ikke til

nisje-bendene sine lgsninger.

Det at kommentarene er s kritiske til at Nyr samarbeider med Dyrevernalliansen kan vere en
forstéaelse, eller naermest en tatt-for-gitthet, blant bender om at dyrevelferd er opp til bendene
selv & avgjore: Det er de som driver med dyr og har en erfaring med dyrehold, som vet best.
Om man ser pa landbruket som et «felt», slik Bourdieu kaller systemene av objektive relasjoner,
er det et resultat av institusjonaliseringen av det sosiale i mekanismene. Feltet strukturerer

habitus. Habitus er med & konstituere feltet som en forstdelig verden, der hvor det finnes
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meninger og verdier som det er verdt & investere energi i. Felt kan, som tidligere nevnt,
sammenlignes med et spill. Spillerne er fanget av spillet, men de protesterer ikke, for de er med
a bygge spillet, innsatsene og en tro (doxa), en erkjennelse som det ikke blir reist tvil ved. Dette
er en slags kontrakt spillerne gér med p4, siden de er med a spille spillet. Denne hemmelige
overkomsten ligger til grunn for konkurranse og konflikter for spillerne i feltet. De har
trumfkort pd hinda, som har varierende verdi ettersom spillet forandrer seg. P4 den samme
méten endrer hierarkiet av ulik type kapital (ekonomisk, kulturell, sosial, symbolsk) seg i ulike
felt. Pa et tidspunkt er det styrkeforholdene mellom spillerne som avgjer felt-strukturen. En
spiller kan sitte med alle trumfkortene, og slik far de akkumulert mer kapital, og dermed bli

mer dominerende i feltet (Bourdieu, Nicolaysen og Wacquant, 1995: 83-84).

Kan det da tenkes at slike nisje-produsenter som velger andre alternativer for & drive
géardsbruket pa, ikke folger «spillets regler», og at de rokker ved den etablerte doxaen. For
landbruket kan bli sett pad som ett felt, som har en spesifikk interesse (produsere mat), en
spesifikk illusio som arter seg som en innebygd erkjennelse av verdiene som star pa spill i
spillet, og som et monster for de ulike reglene som styrer spillet. Den spesifikke interessen som
er delaktig i spillet blir differensiert alt ettersom hvilke posisjoner som blir inntatt i spillet.
Dominerende i motsetning til de dominerte. S& om de som driver volum-produksjon er de som
er de dominerende pa feltet, vil de som driver nisje, for eksempel de som fokuserer ekstra pa
dyrevelferd i samarbeid med Dyrevernalliansen, vaere de som blir dominert over de som sitter
med «makteny pé feltet. Nisjebender blir ikke sett pa som fiender av de andre produsentene, da
de er en del av landbruket, men nar det kommer til den interne forstielsen av landbruk og
hvordan man ber drive, er det volum-bonden som sitter med makten pé feltet, og svaret pa

hvordan det best bor drives.

Under ser man et eksempel pa et innlegg som moderatorene pd siden valgte 4 stenge
kommentarfeltet pa. Traden bryter ingen av reglene moderatorene har laget, sa det er ikke lett
a si hvorfor de har valgt 4 gjere det, men i regel nr 4. kan vi lese: «Ikkje legg ut stetande bilde
eller bilde som vekker avsky. Tradar som er lagt ut for & provosere blir slettay (Almas, 2014).
Det kan tenkes at moderatorene synes det er provoserende med en link fra dyrevern.no

(Dyrevernalliansen sin nettside), og derfor slo av kommentarfeltet, uten & slette posten helt.
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Hva syns folket? til inspirasjon?

Gérder til inspirasjon

Mens andre griser star hele livet i betongbinger, gir grisene pa Amot gard
utenders hele dret. Dermed kan grisene spise planter og retter. Samtidig gjedsler
de jorda for neste ars plantedyrking.

DYREVERN.NO

ifr Like % Share

An admin turned off commenting for this post.

Figur 2. Skjermdump fra Facebooksiden til Venner av norsk landbruk.

Denne skjermdumpen er nok ett eksempel pé en sak hvor nisje-bender som velger & gad mot

strgmmen av vanlig produksjonsmater, blir ignorert og forbigétt av gruppen.

Dyrevelferdshierarki i norsk landbruk

Neste eksempel handler om kje og hens som blir avlivet grunnet liten lonnsomhet. NRK sitt
TV-program Forbrukerinspekterene hadde i en programserie fokus pd mat som blir kastet, og
de ville blant annet «redde henay, sette fokus pé kje som blir avlivet etter fedsel og grennsaker
som blir dumpet i sgpla. Tradstarter har her hentet ut et sitat fra en kronikk i Nationen, og linket

til kronikken. Ingen videre forklaring.

«Vart du opprort over dei sma bukkekillingane som berre blir sldtt i hel? Over verpehonene,
som etter nokre fa mdanader som biologiske eggfabrikkar, blir gassa i hel, destruert, og sidan

brukt som bindemiddel i betong?», skriv Nationen-kommentator Hilde Lysengen Havro.»

Den forste kommentaren er skrevet av «Astrid» som forteller at hun ble sint og nesten begynte
a grate, og kan ikke tro at dette har pagitt i stillhet frem til nd. Hvor hun ogsa tror nabolandene

er flinkere pd dette. Hun blir spurt om det er en antakelse eller om det er fakta, og hun
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argumenterer for at serien hevdet at de i Sverige og Danmark var flinkere med henene og at

geit er helt vanlig mat i resten av verden. Da far hun til svar fra «Age»:

«Ja geit er sveert vanleg. Eg synest det er fantastisk at dette endeleg vert sett fokus pd og at me
kanskje kan fa ei endring. Tenk om me kunne ete sau og geit oppfostra pd norske
utmarksressursar og gras i staden for laks og gris oppfostra pad kraftfor. Men eg er veldig
bekymra for tonen i enkelte innlegg der det nesten vert hinta til at det er bondene sin feil at

matvanane i norge er slik dei er. Me ynskjer sjolvsagt d selge alt me kan tene pengar pd.»

Her har «Age» antatt at «Astrid», som «var pa griten» ikke selv er bonde, til tross for at hun
ikke har skrevet det. Dette ved at han bruker ord som «me[vi]» som i oss bender. Det kan tenkes
at mannen har sekt opp profilen hennes for & se om han finner noe informasjon som tilsier at
hun er bonde, eller ikke. Eller s kan man tenke seg at han gikk ut ifra at hun ikke er bonde,
siden hun ikke visste om disse forholdene, og ikke er «virkelighetsorienterty om hvordan

produksjon av dyr foregér.

Ikke bare er «Age» opptatt av at det skal komme en systemendring, men han kommer ogsa med
stikk til andre neringer i matproduksjonen, som lakseoppdrett og griseproduksjon. Han
begrunner dette med at sau- og geiteproduksjon bruker utmarksressurser, mens de to andre
naringene bruker kraftfor. Dette er ikke det eneste eksempelet jeg har funnet hvor landbruket
selv kritiserer, eller er skeptiske til andre i landbruket. Det er kyllingproduksjonen og

griseproduksjon som fir mest kritikk.

Om vi titter litt tilbake til den tidligere forskningen som jeg tok med i innledningen kan man
blant annet finne en studie pa hva bendene selv ser pa som god dyrevelferd. Skarstad, Terragni
og Torjusen (2007) finner at bonder i Norge stort sett mener at det er god dyrevelferd nir dyrene
blir godt tatt vare pa. At deres behov som mat, vann og veterinarstell blir dekket. Studien til
Bock og van Huik (2007), som handler om hvordan grisebender i diverse land i Europa ser pa
dyrevelferd, fant ut at det er hovedsakelig to syn som gér igjen da de undersgkte hva produsenter
ser pa som god dyrevelferd: De produsentene som ser pd dyrevelferd i betydning at de tar vare
pa dyret ved at de produserer godt, de fir mat og vann og nedvendig pleie. Den andre gruppen
er de som tenker at dyret skal leve 1 en mer naturlig tilstand, hvor de fér utlep for sin naturlige

oppfersel og fokus pd komfort.
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Mine data tyder pa at det rder et slags hierarki innad i landbruket, hvor de som lar dyrene sine
f4 mer utlep for sine naturlige behov, som storfe og smafe som bruker beite, kontra kylling- og
griseprodusenter som bruker kraftfor og som i prinsippet kan ha sin virksomhet hvor som helst
da de som oftest ikke er avhengig av uteareal. Ogsé i innleggene pa Dyrevernalliansen sin side
er debattantene ofte kritisk til grise- og kyllingproduksjon. Noe som er en likhet mellom

gruppene. Begge ser pa det at dyrene lever mest mulig «naturlig» som god dyrevelferd.

Dette er ogsa beskrevet i Stortingsmeldingen om dyrevelferd og dyrehold:

«I et husdyrhold med stordrift er grunnlaget for empati ofte redusert: Hundrevis, kanskje mange
tusen dyr sammen i et husdyrrom eller en oppdrettsmerd gjor at enkeltindividet blir usynlig.
Dyrene lever dessuten gjennomgdende kortere tid enn for, og rokterens tidsforbruk per dyr er
sterkt redusert. Alt dette reduserer muligheten for kontakt og gjenkjennelse mellom rokter og det
enkelte dyr. Det er kanskje lett d reagere med avsky, og ikke omsorg, ndar man ser bur pd bur
med fjeerlose, redde honer eller tett i tett med skitne slaktegriser. Dyr som holdes i et stimulifattig

miljo far ikke utviklet eller vist sin egenart, noe som bidrar til at mennesker lett kan miste respekt

for dyrene og betrakte dem som maskiner.» (St.meld. nr. 12, 2002-2003: 17-18)

I Stortingsmeldingen tar man ogsé opp fjerfe og svineproduksjon som eksempler pd darlig

dyrevelferd.

En annen ting «Age», bonden i innlegget over peker pa er at mange legger ansvaret pa bonden,
og han foler folk tror det er bondens feil at matvanene i Norge er som de er. Han legger ansvaret
over pa matvanene til forbrukerne. Dette er som vi skal se senere i analysen, noe begge grupper
er ganske enige om. Det er systemet som har ansvaret. Det frie kapitalistiske markedet skaper
en ettersporsel etter visse varer, som gjor at tilbudet ma etterkomme til tross for at dette skaper

en etisk konflikt hos enkelte bender.

«Astrid» prover sé & avklare at hun ikke legger ansvaret pa bendene, men at dette er politikk
som alt annet. Da svarer «Age» at det er det frie markedet som bestemmer: «Det er nok ogsd
mykje forbrukarane sine vanar som har gjort at det er blitt slik. Slutter ein d ete geit slutter det
d vere tilgjengelig.» og fortsetter: «Og kanskje viktigaste er okonomi. Folk vel gjerne det

billegaste.»
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«Age» gir sd regjeringen litt av ansvaret for at honer blir kastet og kje sltt ihjel etter fodsel:
«Ndr regjeringa har forhandlet bort muligheten til a eksportere blir det sann. Og hevinga av
konsesjonsgrensene hjelper vel ikke heller.» Sa er det en som kommer med et nytt perspektiv i
debatten: «Detta med honer er pa en mate greit. Det vil veere ei forferdeleg pakjenning for dei
d bli transporterte til slakteri. Men at her er en nisje i markedet for d selge honseslakt, det er

greit. Men nisjen er liten. Det er ogsa dumt d grave ned dei gassa honene.»

Her setter kommentatoren fokus pd noe som ikke har blitt tatt opp tidligere: hva er best for
hena? Det at ikke-bonden blir pa graten av & se hons som blir gasset, handler kanskje mer om
hennes egne folelser. Og viser en liten forstielse for hva som hadde vart alternativet, i dette
tilfelle kanskje noe verre for velferden til hena. Som denne bonden papeker: det hadde vaert en
storre pakjenning for hena sin del a bli fraktet til slakteriet, og det er dumt & kaste en ressurs,
ved & grave ned hena (den blir blant annet brukt som bindemiddel i betong), nar den likevel

ikke hadde blitt spist grunnet darlig marked.

Det kommer sa to innlegg fra en som viser til artikler pa eksempler pd bender som selv har gjort
tiltak for & finne andre losninger enn 4 sla ihjel kje og kaste hens. Personen kommer med
eksempler fra bade hene og kje. Disse kommentarene blir forbigétt i stillhet og ingen
kommenterer hans opplysning om bender som driver nisje og finner andre mater a drive pd. De
beviser at det finnes andre mater & drive produksjonen pd. De rokker ved «doxa», og det blir
som mange ganger tidligere, ignorert av de andre i diskusjonen. Det kan virke som det er lettere
a legge ansvaret pa systemet og hvordan det «tvinger» bonden til & drive, enn & finne andre

losninger pd egenhand.

I stedet kommer denne kommentaren:

«At det nd blir fokus pad dette er bra, men det har faktisk veert fremme i mediene for ogsd,
uten at det skjedde noen bedring. Hovedproblemet er akonomi. Forbrukeren vil ha billig
mat, men det koster d produsere den. Et kje forsvarer vel knapt slaktekostnaden, og da har
man enda ikke dekket utgiftene til melk og annet for, pluss arbeidsinnsatsen. Man kan ikke
forvente at bonden vil gd dundrende underskudd pad denne produksjonen. Og angdende det
med at det er bare i Norge slikt skjer, sd er det helt feil. Oksekalver av rasen Holstein for
eksempel, blir slatt ihjel i en del land, fordi det ikke finnes lonnsomhet i d fore dem opp.
Men det er ikke bondene det er noe feil med. De gjor det neppe med glede. Men samfunnet,

som skal ha billigst mulig mat, uansett hvilke konsekvenser det far.»
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Mange inne pa Venner av norsk landbruk peker pa forbrukeren og fokuset pa billig mat. De har
en forestilling om at det er kun det forbrukeren bryr seg om nar det kommer til stykket. Tidligere
forskning viser at forbrukere flest ikke tenker over sammenhengen mellom mat, dyret maten
kommer fra og dyrets velferd nér de stér i butikken for 4 handle. I Skarstad, Terragni og
Torjusen (2007) fant de ut at ideen om & ta valg pa bakgrunn av dyrevelferd ikke var tatt i
betrakting og dette fordi forbrukerne rett og slett ikke forventer & finne norske produkter som
er produsert med darlig dyrevelferd. Det at produktet er norsk er garanti nok. Studien viser at
forbrukere i Norge stoler pd maten maten er produsert pa, med strenge kvalitetskrav stilt fra
myndigheter. Dermed er de ganske forneyd med maten de héndterer dyrevelferdsspersmaél, som
ikke krever spesifikt ansvar eller behov for en reflekterende holdning nér de skal ga til innkjep
av mat. Funn 1 studien indikerer at dyrevelferd ikke ber vare markedets og konsumentenes

ansvar. (ibid.)

Det er imidlertid en likhet mellom gruppene i det & legge ansvaret pa forbrukerne. Den samme
diskusjonen om programmet Forbrukerinspektorene pa NRK ble ogsa tatt opp pa
Dyrevernalliansen sin Facebook side:

Dyrevernalliansen

February 9 at 3:00pm -

Det er viktig at det ikke settes i gang storstilt slakting av verpehons for mobilt slakteri er pa plass! A kaste
utrangerte hener i sgpla er selvfolgelig elendig ressursforvaltning. Likevel: dyrevelferdsmessig er det beste
alternativ. Hener som har blitt brukt til & verpe egg hele sitt liv er utslitt etter et liv 1 intensiv produksjon. Bena er
sa skjore at de lett brekker, ofte til og med for transporten begynner. Verpehena ma fé slippe transport og
industrislakting!

Bruk og kast 1 husdyrproduksjon

Etter at NRK og Programmet FBI redder hena” satte fokus pé at over tre millioner hener hvert ar blir kastet i sopla etter endt

verpeperiode, har det skapt et enormt engasjement hos forbrukere og i matbransjen. Na vil alle ’redde hena”....
DYREVERN.NO
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«Det irriterer meg litt at noen tror at folk som er opptatt av dyrevelferd har skinnsofa og dundyne.
Selvfolgelig har man ikke det. Er forovrig enig med deg i at man som forbruker har stor makt.
Hyis alle tenkte over hva de kjopte sa ville etterhvert dyremishandling bli sd lite lonnsomt at det

ble utradert. Dessverre er det veldig mange som ikke bryr seg sd lenge de far det billigste kjottet. »

«Flott at det settes fokus pd dette. Dyrene skal ha det si godt som mulig ndr de
lever #thoikottburhons og ja til okologisk drift for dyrevelferd. Folk md slutte d ta for gitt at det
alltid er egg i butikken og heller betale ekstra for kun okologisk (eller mindre losdrift skala)! De
skal ogsa selvfolgelig fa eutanasi pd en mest mulig human, lite stress og lite smertefull metode.
Og geit smaker som lam, kutt heller ut produksjon av den forferdelige geitemelka til ost, sd spares

de stakkars kjea!»

«Hoveddrsaken til industridyrehold? Forbrukaren vil betale minst mulig for maten.. Sd forste
bud til alle som er imot detta.. Veera villig til a betale meir for maten... Mykje

dobbeltmoral.. " »

«Vi konsumenter visste ikke hvor jeevlig livet til industridyr er for vi fir se og hore det. Na vet vi

og kan agere.. Vi kan og ma bojkotte det er vdrt moralske ansvary

«er vi mange nok. lykkes vi.»

Som vi kan se fra noen av kommentarene som kommer under innlegget, legges mye av ansvaret
over pa forbruker. Er det slik at bade bendene og de engasjerte forbrukerne som kommenterer
pa Dyrevernalliansen sin side savner at forbrukerne tar mer politiske og etiske valg? Berg
(2005: 37) skriver i sin rapport om kompetente forbrukere, at maksimering av egennytte i form
av kun fokusering pé pris ved handling, kan vere uheldig pa samfunnsnivé, og at varer kan bli
sé billige at det gar ut over arbeidernes liv og helse. I studien til Shaw og Newholm (2002)
skriver de at konsumenters ekende innsikt i hvordan deres forbruk pévirker miljo og sosiale
forhold har fort til at mange revurderer deres valg nér de handler. Disse blir ofte referert til som

etiske forbrukere.

Om vi ser deres onske 1 lys av det jeg skriver om i teoridelen av oppgaven som Elster (2008)
forklarer det: Oppfatninger er viktig, for et menneske handler ikke pa grunnlag av at verden er
objektiv, men hvordan akteren subjektivt opplever den. Det objektive og subjektive trenger
ikke & stemme overens. I TRV er rasjonelle oppfatninger basert pa hvordan en akter oppfatter

verden, altsa den trenger ikke vaere sann for & vere rasjonell, men valgene ma vere basert pa
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all informasjon akteren besitter, og informasjonen mé ogsa vare grunnen til at akteren akkurat
har den oppfatningen den har. Det a se bort fra informasjon som er relevant for en handling, er

det samme som & vere irrasjonell.

En form for irrasjonell tenkning er vaner. Allerede etablerte oppfatninger om hvordan ting er
og hvordan det skal veare, sitter s& dypt at man ikke klarer 4 revidere dem i lys av ny
informasjon. I Berg (2002) og Skarstad, Terragni og Torjusen (2007) er det svaert mange som
tenker dyrevelferd nér de blir minnet om dette ved sterke scener knyttet til dyrehelse pa TV
eller i media ellers, og motsatt er det relativt fa som sier de tenker pd hvordan dyret har hatt det
nér de handler kjott. Og om vi skal tenke pé teorien om rasjonelle valg er de fleste forbrukere
irrasjonelle i gyeblikket de handler kjott. De bruker ikke den informasjonen de har, selv om de

kanskje har fitt med seg gjennom media, noe som er kritikkverdig.

Har Mattilsynet legitim makt?

I neste eksempel skal jeg ta for meg en bondes frustrasjon over eremerking pa smafe og hvordan

han foler lover og regler gér pa bekostning av dyrevelferden for hans dyr. «Asgeir» skriver:

«Ett hjertesukk "= Mattilsynets merkeforskrift er ikke tilpasset det beste for dyras velferd. Kjopte
inn en del livdyr, og merket disse med hvite oremerker i henhold til forskriften. (..) Ved
veterincerbesok litt senere fikk jeg "oppstrekk” for d ha pdfort dyra ekstra belastning med d sette
"enda ett" merke i orene, istedenfor d bytte ut ett av orginalmerkene. Og nd pd hosten nadr dyrene
kommer hjem har 1/3 av dem revet ut det hvite merket. Sender selvfolgelig mail til mattilsynet da
spor om problemstillingen (..), men neida. Forskriften krever begge orginalmerkene til stede,

pluss det hvite, Altsd tre merker. Sd pd alle disse som kom hjem nd d hadde revet bort det hvite

md jeg klipse nok en gang ett merke pi *= Har mest lyst til d bryte loven, (..) men da risikerer
man vel all verdens av tilsnakk d straffereaksjoner. Hvordan kan man fa snakket fornuft til de som

har myndighet til d fa endret denne forskriften?»

Det kan se ut til at «Asgeir» foler seg «fanget» i et system der han pa en side fér kritikk av veterinaer
for & pafore dyra ekstra belastning ved et merke, men er frustrert over Mattilsynet som krever dette.
Han uttrykker lysten til & bryte loven da han mener det er til det beste for dyrene, men at han er

bekymret over hvilke straffereaksjoner dette kan medfore.

Diskusjonen er gjennomgaende preget av at mange kommenterer med at man ikke lengre

trenger disse hvite eremerkene, hvor mange papeker gang pa gang at «Asgeir» snakker om
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smafe, som ma ha disse merkene, men at storfe ikke trenger disse hvite merkene. Det rdder
uenighet 1 diskusjonen om dette lengre er et krav eller ikke. «Asgein» viser i en ny kommentar

hva som stir i loven:

«Merkeforskriften, paragraf'5: "Hver gang dyr overfores til et nytt dyrehold i Norge, skal det
merkes med et hvitt oremerke innen 7 dager etter ankomst til nytt dyrehold. Dersom dyret
allerede har et hvitt oremerke skal dette erstattes med nytt hvitt oremerke. Nar dyr overfores
til et nytt dyrehold, er det mottaker som er ansvarlig for at dyr far et nytt oremerke.” sakset

fra lovdata.no Forskriften er gjeldene.»

Diskusjonen fortsetter sa om det faktisk er slik eller ikke, og andre papeker igjen at dette er snakk

om smaéfe, og ikke storfe. «Asgeir» viser si til en epost han fikk av Mattilsynet:

«Mailen jeg fikk i gdr som respons fra Mattilsynet: Hei!

Beklager at det har tatt litt til for jeg svarte, men jeg mditte forsikre meg om at du far riktig svar.
Dessverre sa er det nok sann som merkeprodusenten sa—opprinnelsesmerkene skal ikke fjernes.
Du kan si til veterinceren at det er sann i regelverket.

Begrunnelsen her har med matsikkerheten og sporbarhet a gjore. Jeg skjonner at det kan bli litt
mye med tre merker, men for tiden er det sdann det stdr i forskriften.

Mvh,

NN [her har jeg sensurert navn]|

Mattilsynet, i XX [her har jeg sensurert sted].»

«Asgein» fir sa et tips fra en annen hvordan han har lest problemet:

«Gdr fint d knipse de kvite merket i det eksisterende opprinnelsesmerket pd smdfe. Slakteriene
meiner jo at opprinnelsesmerket skal ut for d fa ei effektiv slaktelinge og d unnga at feil mann
far pengene, men dette er jo i bunn d grunn d bryte "loven". Pa storfe er det

opprinnelsesmerket som folger dyret fra kalving til slakting. »

Hvor «Asgeir» folger opp: «Har blitt tipset om den losningen, med d klipse det hvite fast i
orginalmerket istedenfor i oret. Har ikke sett det selv pd noen dyr. Er det noen som har

erfaringer d dele med denne losningen?»

En storfebonde deler sin erfaring: «Gjorde det pa storfe for nar vi mdtte ha kvite merker i dei.
Funka fint det.» «Anna» kommer inn i debatten: «Pd mine dyr sd har jeg satt i det hvite merket

og ikke hatt noe problem med at merkene faller ut.» «Asgeir» svarer: «Du har satt i det hvite
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merket i tillegg til orginalmerkene? De faller ikke ut. De blir revet ut. Sauen stikker vel hodet
igiennom gjerder og slikt, og da er det hvite merket som sitter lengre ut pd oret veldig mer
sarbart for d hekte seg fast.» «Anna» kommer med et motsvar som tilsier at kanskje det er noe
hos «Asgeirn» som er problemet, og ikke hos systemet, eller at hun bare vil si ifra at det ikke
nedvendigvis er et problem for alle, og dermed at det ikke er et stort problem: «Hos meg har
ikke dyrene rivd ut noen hvite merker.» En ny bonde kommer inn i debatten og deler «Anna»
sin erfaring, og papeker at han har funnet en losning: «Har heller ikkje hatt problemer med at
de har rivd ut merkene (de kvite). Men har sapass lite hull i maskene pa gjerdet at dei klare
ikkje presse giennom hodet. = = har 23stk me kvite merker gdende.» Her har bonden kommet
med en lgsning, nemlig a bytte gjerde sé sauene ikke setter hodene fast i gjerdet, og dermed blir

ikke merkene revet ut fra oret.

Disse kommentarene blir ignorert av «Asgeir». To andre kommer med rdd og erfaring om
hvordan de har lgst problemet. En skriver: «(..) Jeg synes det er viktigere d oppfylle hensikten
med kravene, og ikke nodvendigvis kravene til minste detalj.» En annen mann gir «Asgeir» en
oppfordring: «Bytt ut opprinnelig merke med ditt eget besetningsmerke. Glem dobbelmerking
og kvite merker som forvirrer i slakt, sank og tilsyn. Lag ei liste over opprinnelig og nytt merke

sd er det sporbarhet.»

Det kan se ut som «Asgeir» finner trost i disse rddene og svarer: «Akkurat slik har jeg lyst a
gjore det. lkke i henhold til forskrift, men best for dyra d driften pa garden og i beiteomrdde.»
En tredje bonde kommer inn péd banen: «Det gjer eg og, md ha egne merke for d kunne ha

oversikt pd beitedyr, bdde sauer og kyr < » En bonde skriver at «Asgeir» ber melde fra til

Mattilsynet, da dette til sikt kan fore til endringer.

Videre er det enda flere kommentarer som tydelig tyder pa at noen tror de snakker om merking
av storfe. Hvor «Asgeir» svarer: «Problemstillingen gjelder forskriften for sau / Smafe. Og det
faktum at den ikke er lik for alle dyreslag er vel ogsda en dokumentasjon pa at forskriften helt

klart er moden for revidering.»

Hele denne debatten og innleggene fra «Asgeir», «Anne» og andre papeker noe interessant ved
synet pa systemet og dyrevelferden. Igjen er det systemet og de lovgivende som setter reglene,
her reglene om merking av dyr. Det kan se ut til at det er en generell konsensus at det er viktig

med regler for dyrenes og bondens sikkerhet og kontroll. Det kan se ut som problemet ligger i
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at de som regulerer, ifolge bonden ikke skjonner hvilke konsekvenser reglene kan ha, til tross
for at de er velmente. Bondene som diskuterer seg imellom ser ut til & vere enige om at det er
viktigere at dyrene har det bra, og at man finner et system som passer for seg, enn at man skal

folge regler til punkt og prikke.

Et annet interessant aspekt er hvordan bonden som ikke har problemer med eremerking, fordi
han har mindre nettmasker i gjerdet, blir ignorert. Er det enklere & klage pa systemet enn a vaere
losningsorientert og i tillegg folge lover og regler? Om vi ser pd det Weber (2010) sier om
legitim makt og byrakrati, s& mener Weber at spersmalet om legitimitet i begrunnelse i et
herredemme viser til reelle strukturforskjeller mellom eksisterende former for herredemme.
Det er fordi all makt har behov for & rettferdiggjore seg selv. Ett legitimeringsprinsipp som
Weber snakker om gér pa et legalt herredemme som ofte kommer til uttrykk gjennom et system
av regler og er allment forpliktende. I dette tilfelle er makten til den eller de som bestemmer
legitim om den uteves i henhold til regler. De avgjerelsene som skal tas ma skje pd et rent

formelt grunnlag, og ut fra saklige betraktninger om hva som er hensiktsmessig.

Om vi igjen gar tilbake til Luhmann (Kneer, 1997) og de forskjellige livsverdenene sé kan det
tenkes at det som for politikerne og styresmaktene er logisk og hensiktsmessig, ikke er det for
beondene. Selv om man skulle tro de hadde relativt like interesser, nemlig produsere mat og
kapital. Om bonden ikke ser reglene som hensiktsmessige kan det forklare den manglede

respekten til systemet.

Jeg skal né ta inn et lignende eksempel fra en annen bonde, «Roger». Han postet et bilde av et
lam med hodet sittende fast i et gjerde og forbannet seg over merkeforskrifter som ikke er,
ifolge han, annet enn dyreplageri. Han skriver at na skal han slutte & folge tdpelige forskrifter,
og sette ett aremerke neste dr. Fordi det er «grenser pé idioti». Han fér en del reaksjoner, og
mange skriver at det er nettet/gjerdet han bruker som er problemet, ikke forskriftene. Mens noen

er enig i at eremerkingen er dyreplageri: «Er helt enig med deg i at oremerking er dyreplageri!»

«Men er veldig greit om et dyr blir borte sd folk kan fa gitt beskjed om dei ser eit nummer &y

«Hva er dyreplageri med aremerker? Hadde veert en utfordring om sauene hadde hatt bare et

merke d flere evt hadde mistet det ene merket ila sommerbeitet.»
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«Mere dyreplageri med de gamle merkene der man kuttet i orene med kniv eller saks...»

«(..) setter merkene langt nok inn, ikke problem med at de sliter ut eller mister oremerker, ikke
problem med betennelse i orene. Det d merke sauene er ikke et storre problem enn man gjor

det til selv.»

Debatten fortsetter som dette. Noen som synes det er dyreplageri, andre som ikke ser problemet.
«Roger» kommer med en kommentar jeg la spesielt merke til: «(..) Det interesanne er a sja alle

systemforsvararane. Ndr dyret blir slakta blir hodet med ayrepynten fjerna fra kroppen.»

«Systemforsvarerne» kaller han de som spiller pa lag med reglene. En grunn kan vare at han
foler et s sterkt «oss mot dem» (Berreby, 2006), at han foler de i landbruket som stetter systemet
er svikere, som gar mot sine egne. Han forventer at alle skal vere pa lag, mot de andre som her blir

ikke-bender, som han kanskje forventer skal vaere imot han allerede.

Det er ikke bare pd Venner av norsk landbruk de er kritiske til Mattilsynet og systemet.

Dyrevernalliansen setter ogsé spersmélstegn ved legitimiteten til de som styrer:

Dyrevernalliansen

Yesterday at 4:03pm -

"Vart tilsyn viser at dyr pa land stort sett har det godt i Norge", skriver Mattilsynet i arsrapporten de publiserte i
dag. Her glemmer Mattilsynet at det a folge regelverket ikke er det samme som at dyrene har det godt! Norske
forskrifter er resultat av hestehandel mellom naeringsbehov, politikk og dyrevelferd — der sistenevnte som oftest
tillegges minst vekt.

Kyllinger stues sammen pa liten plass, kalver settes i kalvebokser allerede forste levedag, rovdyr settes i bur og
griser far enorme kull og gis altfor liten plass.

Mattilsynet fant i tillegg 42 tilfeller av alvorlig vanskjetsel i fjor. Dyrevernalliansen krever tiltak for & oppna
nullvisjonen Mattilsynet sier de har pa dyretragedier!

Arsrapporten finner du her: http://bit.ly/Mattilsynets _&rsrapport
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'A‘fbl regelverket er ikk nok
for a sikre god dyrevelferd!
- ‘ =

Nedenfor ser du et knippe uttalelser som kom under dette innlegget til Dyrevernalliansen:

«Mattilsynet folger ikke med i timen nd md dere vakne. Det er faktisk levende vesener dette

handler om sd vikn opp»

«Dyrevelferd, hva er det? Norge er valgt til det beste landet d bo i, men slett ikke for dyrene.»

«Mattilsynet bryr seg bare om dode dyr, dessverre. Derfor heter det selvfolgelig mattilsynet.
Ufyselig, men sant. Der burde hete Tilsynet for levende dyr.»

«Mattilsynet hjelper i hvert fall ikke dyr!!!!»

«JEG FAR SNART KRUPP!! Mattilsynet er som jeg har sagt 100 ganger UDUGELIGE!!!
De evner ikke empati til dyra kun til eierene! Mattilsynet SVIKTER dyra, punktum!!»

«Jeg er helt enig med Dyrevernalliansen her, men d si at Mattilsynet er inkompetent blir feil.
Mattilsynet er en offentlig tilsynsinstans og disse vil aldri kunne gi pdlegg, boter eller straff
som ikke har en hjemmel. Det vil si at sd lenge det er lovlig a ha mange dyr pd liten plass, sd
kan ikke Mattilsynet gjore noe med dette. Det er nettopp derfor det er sda utrolig bra at
Dyrevernalliansen jobber pd politisk niva for a bedre det generelle regelverket. Hvis dette

bedres, kan ogsd Mattilsynet gi pdlegg for mer enn de gjor i dag.»

«Det sier vel meget om tankegangen til/i dette "tilsynet" huff»

Som vi kan se er fokuset og grunnen til at legitimiteten til Mattilsynet er sé lav, en helt annen

enn forskrifter og regler som noen bender mener kan edelegge dyrevelferden. Pa

49



Dyrevernalliansen sin side er det mer snakk om at tillitten er svekket. De mener Mattilsynet
ikke bryr seg om dyrevelferden til dyrene, men mer om det ekonomiske aspektet.
Dyrevernalliansen skriver: «Her glemmer Mattilsynet at det d folge regelverket ikke er det
samme som at dyrene har det godt! Norske forskrifter er resultat av hestehandel mellom

neeringsbehov, politikk og dyrevelferd — der sistenevnte som oftest tillegges minst vekt.»

Det kan altsa tyde pa at Dyrevernalliansen synes det kan vere vanskelig & forene ulike interesser
slik som Luhmann (Kneer, 1997) og (Aakvaag, 2008) snakker om. De tar ogsd opp et aspekt
ved filosofien som jeg dro inn i teorikapittelet. Hvilke interesser skal gjelde? Det er tydelig at
de som kommenterer pé siden til Dyrevernalliansen har et enske om at det skal legges mer vekt
pa dyrevelferd. Det kan se ut som Dyrevernalliansen har en form for
nyttemaksimeringstankegang. Tankegangen gér ut pa, som tidligere nevnt, at man prover a
maksimere velferden hos alle parter, sett under ett. Om det & avle husdyr for kjett gjer at svin
og storfe lider, ma det veies opp mot nytten og velvaeret det gir mennesker. Det er vanskelig &
avgjore om det er tilfelle, men det kan se ut til at slik det er nd, ser ikke Dyrevernalliansen at

lidelsen ikke kan veie opp for nytten eller velvaret.

Konklusjon

I analysen har jeg blant annet sett pd hvordan det & ha en annen verdensanskuelse enn en
meddebattant gjor det vanskelig & diskutere etter det Harbermanske synet gjennom det beste
argument. Min tolkning er at det er viktigere a f& sagt sin mening, enn & utvikle sitt syn pa
hvordan ting er og ber vere. De som kommenterer pd de to Facebook-gruppene foler allerede
de sitter pa en sannhet om hvordan ting er, og dette synet blir ikke utfordret, men forsterket ved
motargumenter. Dette kan kanskje henge sammen med en slags mild ekkokammereffekt i begge
gruppene, hvor du «omgés» mye med likesinnede, og dermed tenker at den rddende doxaen i
gruppa er «sannheten». Tanken om Luhmanns livsverdener, og at min livsverden ikke er den
samme som din livsverden, betyr likevel ikke at man bare tilherer en gruppe. Man er kompleks,
og identiteten din gjer at du kan identifisere deg i flere grupper i samfunnet. Men det kan tenkes
at identiteten som bonde eller dyreverner, (en folelse begge grupper pa Facebook kan vare med

a styrke) er s sterk at det gjor det vanskelig & se den andres side.

Det er heller ikke slik Habermas (1999a, 1991; 1999b) papeker at det beste argument vinner

frem, da det forutsetter like maktforhold. Det er alltid noen som sitter med makten i ett felt, og
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som styrer habitus og dermed innehar en symbolsk makt. Slik som tanken om at det & drepe
dyr for mat er legitimt, og er den dominerende tankegangen i den norske befolkningen. Dermed

vil de som argumenterer for noe annet vaere de dominerte, og naturlig inneha mindre makt.

Seerlig medlemmene i Venner av norsk landbruk har en oss mot dem-tenkning om at de tenker
svaert ulikt dyrevernere om temaet dyrevelferd. Dette kan stemme i hvordan de opplever
virkeligheten, men de er mer enige enn de kanskje tror, disse to gruppene. De er begge enige i
at systemet har ansvaret. De legger ofte ansvaret over pé forbrukeren. De mener begge ogsé at
forbrukeren ma se lengre enn prisen for & fa til en forandring pd dyrevelferden. Det etterlyses

mer etiske forbrukere.

De deler ogsa hierarkisynet innad i landbruket. Begge grupper ser det slik at jo neermere naturlig
levetilstand det er for dyra, jo bedre er det. Grise- og fjerfeproduksjon blir ofte kritisert i
Dyrevernalliansen, og det er ogsa disse to naringene innad i landbruket som oftest blir kritisert,
eller satt spersmal ved driftsformen. Selv om de blir diskutert er det helt klart at Venner av
norsk landbruk ser pd de to neringene som en del av landbruket, og de er med pé laget nér det

er dem (landbruket) mot resten (forbrukerne/systemet).

De som driver med nisje-produksjon og prever 4 ga en annen vei enn volum-bonden blir
forbigatt i stillhet inne i diskusjonene pd Venner av norsk landbruk. De som rokker ved «doxa»

blir ikke anerkjent av andre bender, men det gjor de blant dyrevernerne.

I ANIWEL er et sentralt aspekt forholdet mellom Mattilsynet og matprodusentene. Prosjektet
skal produsere kunnskap om faktorer som pévirker dette forholdet og seker dermed & forklare
effektiviteten (eller mangel pa effektivitet) i implementeringen og handhevingen av
dyrevelferdsregler. Her kan kanskje forklaringen pa mangel pd héindheving av
dyrevelferdsregler forklares ut ifra tanken om at bendene selv mener enkelte regler gar pa
akkord med dyrevelferden, og enkelte har sa liten tiltro til Mattilsynet at de heller finner sine
egne systemer og losninger for 4 unnga & folge regelverket slavisk. Mange ser rett og slett ikke
vitsen med enkelte regler. Dyrevernernes tynnslitte tiltro til Mattilsynet gér hovedsakelig ut pa
at de tenker Mattilsynet tenker altfor mye pd ekonomiske interesser, og ikke egentlig bryr seg

om dyrevelferd, s& lenge den er etter minimumskravene.
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Mattilsynet har i begge grupper ganske liten legitimitet, dog av litt forskjellige grunner. Der
bendene klager péd lover og regler som er rigide og gar pa akkord med dyrevelferden, mener
dyrevernere at Mattilsynet lar det ga altfor langt for de griper inn der hvor det er meldt om

dérlig velferd for dyr.

Til tross for dérlig tiltro til Mattilsynet er bender og produsenter innforstatte med, og glad for

at det finnes et system som regulerer og kontrollerer. Dette bdde for dyrs- og menneskers
sikkerhet.

Likhetene alene ser ikke ut til & veere nok for at disse to gruppene skal klare & diskutere ved a
se saken slik som hermeneutikken oppfordrer til: hermeneutisk selvrefleksjon. De prover ikke
a forstd ut fra andres oppfatninger, de er mer opptatt av hva de selv mener og det er tydelig at
de ikke alltid leser hva andre skriver, da det er mye gjentakende meninger og spersmal inne i

diskusjonene.

Avslutter med et sitat fra Anais Nin sin bok «Seduction of the Minotaury fra 1961: «We don’t

see things as they are; we see them as we are.»
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Vedlegg

Under kommer en liten oversikt over datainnsamlingen min. Jeg har ikke telt noyaktig

kommentarer, for om du «svarer» en kommentar, blir ikke dette regnet som en egen

kommentar, og gir under i tellingen i antall kommentarer. S& det er i noen trider flere som

har kommentert.

Innlegg fra Dyrevernalliansen:

Innlegg om kirurgisk kastrering av grisunger. 17.02.2017. 38 kommentarer og 47
delinger.

Innlegg om fjerfe og brann. Velferd kylling. 06.03.17. 8 kommentarer og 2 delinger.
Innlegg om grisekastrering Norge kontra verden. 15.02.17. 23 kommentarer og 27
delinger.

Innlegg om svinebransjen. 13.02.2017. 38 kommentarer og 128 delinger.

Innlegg om verpehens og mobilslakt. (I sammenheng med NRK programmet
Forbrukerinspekterene hvor de ville «redde hona». 09.02.2017. 20 kommentarer og 25
delinger.

Innlegg om kritikk av Mattilsynet og dyretragedier. 24.01.2017. 20 kommentarer og
11 delinger.

Innlegg om Dyrevernalliansens oppfordring til premiering til bender med bedre
dyrevelferd. 19.01.2017. 14 kommentarer og 3 delinger.

Innlegg om at billig kjett har sin pris. Sau der pé beite. 17.12.2016. 42 kommentarer
og 26 delinger.

Innlegg om Mattilsynets &rsrapport. 22.03.2017. 16 kommentarer og 39 delinger.

Innlegg fra Venner av norsk landbruk:

Innlegg om byrékrati-frustrasjon. 22.01.2017. 24 kommentarer.

Innlegg om spurvereder i skinne i fjoset. 22.01.2017. 28 kommentarer.

Innlegg om bedre dyrevelferd for kylling. 19.11.2016. 13 kommentarer.

Innlegg om enske om bedre dyrevelferd for kylling. 17.11.2016. 7 kommentarer.
Innlegg om dyreforsek pa ku. 21.10.2016. 28 kommentarer.

Innlegg om eremerking edelegger dyrevelferd. 21.10.2016. 29 kommentarer.
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Innlegg om at matvarekjeden MENY selger merket NYR som serger for god
dyrevelferd sammen med Dyrevernalliansen. 12.09.2016. 7 kommentarer.

Innlegg om kritikk av NOAH (dyrevernorganisasjon). 26.09.2015. 40 kommentarer.
Innlegg om velferd for geit og sau i fjes. Dato: 25.01.2017. 23 kommentarer.

Innlegg om kje som blir avlivet ved fodsel (I sammenheng med NRK sitt program
Forbrukerinspektarene som satt fokus pa matproduksjon). 25.01.2017. 60 kommentarer.
Innlegg om eggproduksjon og kjeproduksjon. (I sammenheng med NRK sitt program
Forbrukerinspekteorene som satt fokus pa matproduksjon). 25.01.2017. 22 kommentarer.

Innlegg om rétten hoyball. Mat eller ikke for dyra? 25.01.2017. 20 kommentarer.
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