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MENNESKET I BYEN

- Mgtet mellom det private og
offentlige i arkitekturen

Hvordan har opplevelsen av noe som
offentlig eller privat innvirkning pd
arkitekturen?



Introduksjon til temaet

“There is no doubt whatever about the influence of
architecture and structure upon human character
and action. We make our buildings and afterwards
they make us. They regulate the course of our
lives.” - Winston Churchill, addresserer The English
Architectural Association i 1924

Arkitekturen skapes for mennesker, av mennesker.
Den skapes ut fra hvordan vi gnsker a leve sammen
og rommene i arkitekturen tar form deretter.
Sammensetninger av disse rommene utgjgr i dag
vare byer, tettsteder og samfunn. Samfunnets
kultur og organisering er derfor ulgselig knyttet

til den arkitekturen vi lager. Vare samfunn virker
inn pa arkitekturen vi lager, og arkitekturen virker
tilbake pa samfunnet.

En tematikk som er sterkt tilstedeveerende i
moderne vestlig kultur er skillet mellom det
private og offentlige. I var kultur er det vanlig a
kunne skille mellom det som er eget og det som er
felles. Dette er ogsa et kjennetegn ved arkitekturen:
noen rom deler vi, andre deler vi ikke, noen

rom er offentlige og noen er private. Hvilke rom
eller funksjoner vi gnsker a dele er derimot ikke
konsekvent eller permanent. Det forandrer seg

i takt med endringer i kultur og samfunn, og vil
tolkes ulikt i forskjellige sammenhenger. Derfor er
det heller ikke alltid entydig om et rom er offentlig
eller privat.

Overgangen mellom private og offentlige rom er et
stemningsskifte i arkitekturen, vi beveger oss

fra en sfeere til en ny. [ disse overgangene skjer et
skifte i karakteristikk som pavirker menneskers
folelser, oppfgrsel og holdning til omgivelsene. Vi
mener alle karakternyanser fra det innerste private
til det ytterste offentlige bgr eksistere og fungere
for a tilrettelegge for hele livet. Derfor blir det &
kunne handtere disse overgangene viktig for a
skape god arkitektur for mennesker.

Innledning

[ dette essayet gnsker vi & diskutere forholdet
mellom begrepene privat og offentlig, og arkitektur.
Vi vil flytte diskusjonen fra en juridisk forstaelse
av begrepene, til en forstaelse knyttet til individets
opplevelse, og stiller spgrsmalet: Hvordan har
opplevelsen av noe som offentlig eller privat
innvirkning pd arkitekturen?

Dette gnsker vi & diskutere ved hjelp av ulike
teoretikere innenfor ulike fagfelt. Begrepene i seg
selv er godt kjente og bade brukt og analysert

i flere ulike sammenhenger og disipliner. Vi
gnsker a bruke denne teksten til & undersgke
sammenhengene mellom behandlingen av
offentlige og private situasjoner og aktuelle
arkitektoniske problemer i dagens byer.



ARKITEKTONISKE
ELEMENTER

“I can almost feel a particular door handle in my
hand, a piece of metal shaped like the back of a
spoon. I used to take hold of it when I went into my
aunt’s garden. That door handle still seems to me
like a special sign of entry into a world of different
moods and smells.””

Nar vi plasserer ut arkitektoniske elementer

- vegger, dgrer, apninger, eller forhgyninger -
kuraterer vi offentlige og private situasjoner.
Veggen skiller situasjoner fra hverandre, dgren
muliggjer a bevege seg mellom dem, vinduet
lager en visuell kontakt pa tvers av den fysiske
barrieren og plattformen hever en situasjon over
en annen. Videre har de arkitektoniske elementene
assosiasjoner, symbolikk og opplevelsesaspekt
som utover de dpenbare egenskapene pavirker
var fglelse av privat- og offentlighet. I tekster

av arkitekter og arkitekturteoretikere finner vi
eksempler pa disse egenskapene. Kanskje, uten a
veere eksplisitte beskriver de elementenes private
og offentlige karakter.

[ en generell beskrivelse av veggen forklarer
Gottfried Semper elementets evne til 4 skape
et lukket rom. Opplevelsen veggene gir av det

lukkede rommet gir en fglelse av & veere omsluttet.
“Veggen er det ene konstruktive elementet som
definerer det lukkede rom som sadan, absolutt

og uten tilleggsforklaring. Veggen gir det lukkede
rommet dets tilstedeverelse og gjgr det synlig for
gyet.”*Veggen vil avskjeere deg fra en situasjon som
er utenfor veggenes lukkethet.

[ sin kritikk av det store vinduet beskriver
Cornelius Gurlitt hvordan vinduets stgrrelse

kan offentliggjgre rommet. “Det store vinduet
knyttet rommet for neerme utsiden. Menneskets
evne til a lage store, helt transparente vegger
vokste til en slik grad at grensen mellom rommet
og omverdenen ble fullstendig uklar for det
menneskelige gyet, som sterkt svekket den
kunstneriske sammenhengen til rommet.”* Gurlitt
mener man kan se innfgringen av gardiner og
persienner som grep for a gjenopprette et roms
originale fglelse av “inner seclusion.”

[ essayet About the door beskriver Cordula Seger
dgren som betegnende for et betydningsfullt
krysningspunkt hvor din fysiske tilstedevaerelse
tas fra en situasjon til en annen. [ teksten far

vi et innblikk i hvordan dgrens utseende og
haptiske egenskaper® har betydning for var




opplevelse av dgren og situasjonen den tar oss

inn i. “Passer dgrhandtaket godt i hdnden? Ma

man bruke kroppsvekten for a dytte opp dgren,
eller svinger den lett? Lukker dgren seg med et
tilfredsstillende dunk, eller river den mot rammen?
Hgyden, bredden og designet av dgren indikerer
grad av prestisje og apenhet mot publikum.

En inngangsdgr med en genergs apning og et
interessant design er en inviterende gest.”®

Alois Diethelm bruker i sitt essay The basis for
plinths det greske tempelet for a beskrive sokkelen
som noe som utilgjengeliggjgr og har en symbolsk
virkning: “Selv i det greske tempelet, hvis plattform
er et resultat av ‘kultiveringen’ av terrenget, er
deler av dens kraft avledet fra dens tilgjengelighet
og derav dens tredimensjonale igyenfallenhet.””

[ arkitekturen snakker vi om fysiske elementer

og overganger, ulike sinnstilstander og fglelser.
Om noe oppleves privat eller offentlig utgar i stor
grad fra individet, men begrepene vi bruker for a
beskrive disse opplevelsene er likevel knyttet til et
mer abstrakt og stgrre bilde som vi deler.




BEGREPSFORSTAELSE

Den italienske filosofen Norberto Bobbio
beskriver ordparet privat og offentlig som en av
‘de store dikotomier’® Begrepene brukes i ulike
fagfelt og fungerer som et ngkkelpar som evner a
organisere og definere tingenes tilstand innenfor
ulike undersgkelsesomrader.’ Den binzere!®
motsetningen privat/offentlig forsgker a dele
verden pa en skarp og tydelig mate, innenfor

alt fra sosial og politisk analyse og debatt til
hvordan vi organiserer hverdagslivet.!! Sosiolog
og politisk teoretiker Jeff Weintraub papeker at
de ulike fagfeltene ofte sikter til ulike ting nar de
diskuterer private og offentlige anliggender,; og at

begrepene derfor kan virke forvirrende. Weintraub

forsgker a rydde opp i denne utydeligheten
ved a trekke frem fellestrekk pa tvers av ulike

disipliner som kan veere til hjelp for a danne et
grunnriss av begrepenes karakter: “[...] | enhver
bruk av begrepene privat/offentlig gir de mening
kun som elementer i kontrast med hverandre
[...] Pa det mest grunnleggende niva, som et
bakteppe til begrepenes ulike former finner vi
(minst) to fundamentale, og analytisk distinkte
motsetningsforhold der det private kontrasteres
med det offentlige:
1. Detsom er skjult, eller holdt tilbake versus
det som er dpent, avslgrt eller tilgjengelig.
2. Detsom erindividuelt, eller kun vedrgrer
individer, versus det som er kollektivt,
eller pavirker interessene til et fellesskap
av individer.”*2

Disse fundamentale motsetningsforholdene
samsvarer med hvordan man forstar begrepene
privat og offentlig i arkitekturen. I arkitekturen er
det tradisjonelt sett et klart fysisk skille mellom
det private og det offentlige. Dette skillet dikteres
av hva og hvordan noe deles med andre mens

noe annet holdes skjult - hva som er eget og hva
som er felles. I en by er dette forholdet spesielt
tydelig mellom den private boligen og de offentlige
byrommene.




Likevel, om vi kun ser pa ordparet som
ytterpunkter vil en overgang fra det private til det
offentlige bety en total endring av en situasjon,
altsa en overgang fra noe helt privat til noe helt
offentlig.

[ realiteten finner vi fa eksempler pa situasjoner
som kan kategoriseres som helt private eller
helt offentlige. De fleste situasjoner er preget av
bade private og offentlige opplevelsesaspekter,
og en mindre eller stgrre grad av privat- eller
offentlighet.

En utvidet begrepsforstaelse i arkitekturen
kommer sammen med fagets iboende krav om

a handtere begrepene som form. Begrepene far
en fysisk tilstedeveerelse i verden og ma forholde
seg til de rammene det setter. Den fysiske
tilstedeveerelsen fordrer at man ikke bare evner

a bytte mellom de to begrepene, men at man

0gsa pa et tidspunkt beveger seg mellom dem. [
arkitekturen er det behov for a skape en overgang
mellom det private og det offentlige, dette vil
medfgre fysiske endringer bade i form av dpninger
og barrierer, og ogsd rommenes karakteristikk

og stemninger. Nettopp disse arkitektoniske
elementene er arkitektens verktgy for a handtere
privat og offentlig som fysiske forhold, og det er

i overgangen, i mgtet mellom de to begrepene,

at vi kanskje finner de viktigste aspektene ved
begrepene nar de skal behandles arkitektonisk.

Begrepenes innhold i mgte med arkitekturen
varierer, og hvordan de har blitt behandlet

i arkitekturen har endret seg i takt med
samfunnsutviklingen. Ettersom samfunnet



HANNAH ARENDT OG
JURGEN HABERMAS

gjennom historien har forholdt seg ulikt til
begrepene og innholdet i dem, har hvordan vi

har bygget vare byer og boliger endret seg. Hva
som faller inn under det private og det offentlige
begrepet for oss, for samfunnet og for arkitekturen
justeres med tiden.

Filosofene og samfunnsviterne Hannah Arendt
(1906 - 1975) og Jurgen Habermas (1929 -)
presenterer analytisk en endring i forstaelsen
av begrepene privat og offentlig, begrepenes
betydning i samfunnet og setter dette i
historisk sammenheng. De diskuterer hva som
tilhgrer og har tilhgrt det private og offentlige
domene, og hvilken betydning dette har hatt for
samfunnsutviklingen, individet, og politikken.

[ arkitekturen diskuterer vi offentlig og privat som
konkrete ting: De rom og steder man kan oppholde
seg i, som har en offentlig eller privat karakter.
Sammenhengen mellom disse fysiske stedene og
hva som omfattes av begrepene privat og offentlig
diskuteres av disse to. Hannah Arendt gjgr dette i
sin bok Vita activa fra 1958 og Jiirgen Habermas i
sin bok Borgerlig offentlighet fra 1962.



DET OFFENTLIGE
OG PRIVATE I ANTIKKEN

“[..] Han matte gjennom fremragende gjerninger,
ord og ytelser bevise at han levde som en av ‘de
beste’ (aien aristeuein). Det offentlige rom var med
andre ord forbeholdt det ikke-gjennomsnittlige”

Hannah Arendt begynner med a trekke linjer
tilbake til antikken, da samfunnet var tydelig delt
mellom det private og det offentlige. Det private
var ngdvendighetenes omrade - der arbeid,
reproduksjon, selvopprettholdelse og gkonomi ble
handtert - og var forbundet med husholdet (oikos),
mens det offentlige var politikkens omrade, og var
forbundet med bystaten (polis): “Oppkomsten av
polis, som gir rammene for den greske forstdelsen
av politikk, hadde som fglge at enhver ‘i tillegg til
sitt privatliv fikk nok en livsform, sitt bios politikos.
Fra na av tilhgrte hver borger to veerensordninger,
og hans liv ble kjennetegnet ved at det var ngyaktig
delt mellom det han kalte sitt eget (idion) og det
som var felles (koinon)’”.**

Ifglge Arendt finnes det tre grunnleggende
menneskelige aktiviteter: arbeid (labour),
produksjon (work) og handling (action). Arbeid
handler om opprettholdelsen av menneskearten:

Det mennesket er tvunget til a foreta seg for a
imgtekomme livets betingelser, det ngdvendige.
Gjennom produksjon skaper menneskene seg

en kunstig verden av ting som ikke er bundet til
naturens livsbetingelser, det nyttige. Handling

er noe som bare kan oppsta direkte mellom
mennesker, grunnbetingelsen for handling er

at mennesker befolker jorden ikke alene, men
sammen. Det er ogsa avhengig av at mennesker
kan opptre som individer likestilt med hverandre.
“Handling er avhengig av en pluralitet der alle
individene riktignok er like, dvs. mennesker, men
der det pa et merkelig vis er slik at ingen av disse
menneskene ligner pa ett som har levd fgr, som
lever n3, eller kommer til 4 leve”'®

Den antikke greske begrepsdefinisjonen av
politisk - som samsvarte med en offentlighet -
baserer seg pa hvilke aktiviteter som handler om
menneskers naturgitte behov, og hvilke som er
hevet over disse: “Av de aktivitetene som finnes

i alle former for menneskelig samliv, ble bare to
ansett som politiske i egentlig forstand, nemlig
handling (praxis) og tale (lexis). Og kun disse kunne
legge grunnen til ‘de menneskelige anliggenders
rom’ [...] Fra dette ‘rommet’ var alt det som ene og
alene var ngdvendig utelukket”.! I det offentlige
rom er man altsa fritatt fra livsngdvenighetenes
betingelser. Bare frie mennesker kan handle fordi
det ligger i handlingens karakter at det omfatter
det som ligger utenfor arbeidet og produksjonen,
og det handlende mennesket kan derfor ikke veere
bundet av de andre aktivitetene. En som er bundet
av arbeidet eller produksjonen vil for Arendt ikke




vare et fritt menneske.

Et trekk ved forholdet mellom privat og offentlig
fra den greske antikken som Arendt fokuserer

pa er det frie menneskets valg om a tre ut av det
private og inn i det offentlige. Dette gjgr at det frie
mennesket bestemmer selv nar det skal stilles
offentlig til skue. Det offentlige rom i antikken

var en begrenset arena der frie mennesker kunne
mgtes og diskutere politiske spgrsmal.

Kun en liten gruppe borgere var frie i denne
forstand og kunne bevege seg ut i polis, blant
likemenn. Det & ha mulighet til & veere blant
likemenn ble sett pd som et privilegium. Dette var
et rom hvor det var mulig & oppna fortreffelighet
(arete), det a kunne hevde seg over andre og
overgd dem. Arete er hos Sokrates og Platon den
egenskapen som gjgr det mulig 4 handle rett, og
kan oversettes med “dygd”.!” “Men polis, selve det
offentlige rommet alts3, var skueplass for den
heftigste og bitreste kamp, hvor hver og en stadig
matte utmerke seg i forhold til de andre. Han matte
gjennom fremragende gjerninger, ord og ytelser
bevise at han levde som en av ‘de beste’ (aien
aristeuein). Det offentlige rom var med andre ord
forbeholdt det ikke-gjennomsnittlige”.*® For & vise
at man hevet seg over gjennomsnittet var borgerne
av polis klare til & ta ansvar for byens rettsvesen,
forsvar og forvaltning. Den antikke bystaten
baserte seg i stor grad pa individualisme og a
fremme denne.

En naturlig utvikling, befolkningsvekst, fikk senere

konsekvenser for polis og opplgsningen av denne.
Polis som et omrade som favoriserte handling og
tale fungerte ikke lenger nar polis’ antall borgere
gkte og ble for stort til at den enkelte kunne
utmerke seg. Individet kunne ikke lenger uttrykke
seg i det offentlige rom. “Jo flere mennesker

det finnes [...] desto mer sannsynlig blir det at
menneskenes oppfarsel faktisk bare demonstrerer
en type adferd og desto mer usannsynlig at de
kan tolerere dem som opptrer annerledes.”* |
motsetning til polis som baserte seg nettopp pa
individer med lik sosial status - likemenn, adskilt
fra de av lavere sosial rang, vokser det moderne
samfunnet frem med en utjevnende tendens og
gar mot konformisme, noe som ifglge Arendt
kjennetegner alle samfunn. Med samfunnets
konformisme legger den et krav pa sine
medlemmer om at de skal opptre med kollektive
interesser.?’




INNTOGET AV
DET SOSIALE ROM

“[...] det merkelige hybridnivaet der private
interesser fdr offentlig betydning, altsa det vi kaller
samfunn.”

Med opplgsningen av polis og samfunnets
fremvekst beveger vi oss bort fra et klart skille
mellom den private og det offentlige sfeere. Private
interesser begynner a gjgre seg gjeldende i det
offentlige rom som gjgr at antikkens politiske-
offentlige rom opplgses. Det skjer med andre ord
en karakterendring av det offentlige rom hvor

det i mgtepunktet mellom private og offentlige
interesser oppstar det som videre vil omtales som
det sosiale eller samfunn.??

[ det moderne samfunnet? har utvidelsen

av det hjemlige forsterket det sosiale hvor
samfunnet fungerer som en slags storfamilie. Med
nasjonalstatens inntog pa slutten av 1700-tallet
har det moderne samfunnet beveget seg vekk

fra de klare skillene i antikken. “For oss er det
ikke naturlig & holde disse tingene (polis’ rom og

familiens og husholdningens omrade) sa ngye
fra hverandre, ettersom vi fra begynnelsen av
den nyere tid har forestilt oss ethvert politisk
samfunn og enhver stat som en familie der de
daglige gjgremal og anliggender blir utfgrt og
forvaltet som i en husholdning med gigantiske
dimensjoner.”?* Dette perspektivet er fjernt fra
antikkens hvor nettopp det gkonomiske var noe
som gjaldt den enkeltes liv, et privat anliggende,
noe fristilt fra politikken. I tillegg til de gkonomiske
aktivitetene blir det som tidligere hgrte inn
under familiens privatliv en kollektiv sak. Disse
endringene er spesielt synlig i fremveksten av
velferdsstaten. For eksempel har staten, som en
del av likestillingsprosessen mellom mann og
kvinne, mattet ta over oppgaver som tidligere tilfalt
kvinnen - typisk omsorgsoppgaver - oppgaver
som ble ivaretatt av familien og hjemmet. Mye
som ble ansett som privat tidligere er nd statens
anliggende, gjort offentlig. Det politiske og det
private star ikke lenger i samme motsetning til
hverandre.

“Det sosiale rom oppsto da husholdningens

indre med alle sine aktiviteter, problemer og
organisasjonsformer tradte fram fra husets mgrke
og ut i den offentlige politiske sfaerens lys. Dermed
ble ikke bare det gamle skillet mellom private og
offentlige anliggender utvisket. Meningen i disse
begrepene og den betydningen hver av sfeerene
hadde for den enkeltes liv som henholdsvis
privatmenneske og borger av “ det offentlige”,
forandret seg til det ugjenkjennelige.”?




Etter at den private husholdningen og gkonomien
var blitt et offentlig anliggende har samfunnets
omrade stadig ekspandert og tatt inn i seg

flere omrader som tidligere var offentlige og
private. “Og grunnen til dette hgyst merkelige
vekstfenomenet ligger i det at samfunnet har fgrt
selve livsprosessen i dens ulike former inn i det
offentlige rom.”?¢ Etter inntoget av det sosiale har
arbeidet ogsa flyttet seg fra det private domenet
og ut i offentligheten. Arbeidet som den aktiviteten
som rent umiddelbart tjener opprettholdelsen

av livet, i antikk forstand en grunnleggende
privat aktivitet. Det moderne samfunn har blitt et
samfunn av arbeidere.

“Samfunnet er den form for samliv der det
utelukkende er menneskets avhengighet av sine
artsfrender, for livets egen skyld, og intet annet
som far offentlig betydning, og der de aktivitetene
som bare tjener til livets opprettholdelse derfor
ikke bare opptrer i offentligheten, men far lov a
bestemme det offentlige rommets fysiognomi. Om
en aktivitet utgves privat eller offentlig, er slett
ikke likegyldig. Det offentlige rommets karakter
endrer seg apenbart etter hvilke aktiviteter som
fyller det.”?’

Av den private sfaeren som beskrevet i antikken
star fa omrader igjen i det moderne samfunnet,
gkonomi, hushold og arbeid er tatt opp i samfunnet
og er med dette satt i et offentlig lys. Igjen av det
private omradet star den nyoppdagede intimiteten.
“For oss dreier det private seg om en intimitetens
sfaere, som var helt ukjent i den greske antikken.”?®




OPPDAGELSEN AV
INTIMSEAREN

“Den store oppblomstringen av poesi og musikk fra
midten av 1700-tallet og nesten helt fram til siste
tredjedel av 1800-tallet, romanens forblgffende
utvikling mot en selvstendig kunstform, hvor det
sosiale er det egentlige innholdet, den samtidige
tilbakegangen for de offentlige kunstformene,
seerlig arkitekturen - alt dette vitner om hvor naert
beslektet det intime og det sosiale er.”

Det private i antikken hadde sitt klare domene,

et domene som ikke tilsvarte et fullverdig liv.

“Det & bare leve et privatliv, betyr i fgrste rekke a
leve i en tilstand der man er bergvet bestemte og
vesentlige menneskelige ting. Her er man bergvet
den virkeligheten som oppstar ved a bli sett og
hgrt [...]. "Man star uten mulighet til “[...] & yte noe
som er mer varig enn livet” og uten mulighet til en
objektiv relasjon til andre. “Det privates privative
karakter ligger i fraveeret av andre mennesker;
privatmennesket trer ikke frem for andre; det er
naermest som det ikke fantes.”*°

Nar mange av privatlivets forhold trer ut av
privatsfeeren er ikke lenger privatsfaeren et sted for
ngdvendigheter, “[...] men i bunn og grunn bare et

midlertidig sted man sgker tilflukt fra res publica” !
Privatsfeeren i det moderne samfunnet fungerer
som et sted a trekke seg tilbake fra den nesten
altoppslukende offentligheten. I forbindelse med
individualismens oppblomstring i nyere tid berikes
privatsfeeren med en tidligere ukjent intimsfeere:
“hjertets lidenskaper, andens tanker, sanselig
lyst.”32 Nar sosiale forhold tas ut av det private blir
det private sin viktigste funksjon i nyere tid a sikre
intimitet.®?

Den endringen Arendt beskriver skjer med
framveksten av det moderne samfunnet og er
beskrevet kronologisk av Jiirgen Habermas. Den
private sfeeren har alltid tatt opp i seg det som
angar en selv, hva som angar en selv har derimot
endret seg. Habermas tar grundig for seg hvordan
det offentlige og private domenet har utviklet

seg fra borgerskapets og kapitalismens inntog pa
1700-tallet frem til det 20. arhundret. Han knytter
det private domenet generelt til en privat autonomi
og skiller videre det borgerlige samfunnets
privatsfeere i det gkonomiske og det intime:
“Privatsfeeren omfatter det borgerlige samfunn i
snevrere betydning, dvs. omradet for varebytte og
samfunnsmessig arbeid, deri medregnet familien
med dens intimsfere.”** Mens det gkonomiske

er knyttet til arbeidet og markedet gjennom
eiendomsbesittelse, er den intime sfaeren kjernen
av det private og omhandler familielivet og huset.
Dette er trekk vi kan kjenne igjen fra antikken
hvor det private var knyttet til husholdningen og




huset.*® Hovedforskjellen ligger i at det borgerlige
samfunns intimsfaere - subjektive fglelser

og medmenneskelige forhold - ikke rommer
gkonomiske forhold.

Med kapitalismens omveltninger tar borgerskapets
innflytelse styringen i offentligheten. Samtidig tar
den patriarkalske kjernefamilien®® over som den
dominerende familietypen.” Det nye familielivet
skiller seg fra det adelige med en vedvarende
intimitet.® Dette gjgr seg til kjenne i arkitekturen
hvor det skjer en privatiseringsprosess av huset.
Rommene som tjener hele huset - som hallen og
gardsplassen - skrumper inn, mens rommene

for hvert familiemedlem utvides. Storfamiliens
daglighall erstattes med kjernefamiliens
dagligstue. I tillegg oppstar et nytt rom med en
offentlig funksjon som blir det viktigste i det
borgerlige huset - salongen. Salongen tjener
selskapet, ikke huset, og derfor en offentlighet.
Habermas beskriver offentlighet som stedet

der enkeltindivider samles til et publikum?®, og
er opptatt av salongene som et sted a samles

for offentlig kritikk og diskusjoner. Med disse
endringene i boligen trekkes skillet mellom
offentlig og privat gjennom huset; mellom den
intime dagligstuen og den offentlige salongen.
“Skillet mellom privatsfeere og offentlighet gar midt

gjennom huset. Privatfolk trer ut av intimiteten i
sin stue og inn i salongens offentlighet, men den
ene sfeeren er neer forbundet med den andre.”*

Sammen med den patriarkalske familietypen
oppstar nye ideer om inderlighet.*! Ideer som vi
kan kjenne igjen ogsa i dag. Habermas trekker
frem hvordan familiens intimsfzere allerede her
gjerne skulle sett seg selv som uavhengig av
samfunnsmessige forhold, som et omrade for

kun ‘den rene menneskelighet, men intimsfaeren
star i et avhengighetsforhold til arbeids- og
varesamkvemmets sfaere, den gkonomiske delen av
det private domenet.*? “I kjernefamiliens intime
sfeere forstar privatfolk seg enna som uavhengige
fra den private sfaere som deres gkonomiske
virksomhet utgjgr - de forstar seg nettopp som
mennesker som kan tre inn i ‘rent menneskelige’
former til hverandre.”**Familiens intimsfaere skaper
seg en idé om at den er bygget pa: “[...] det rent og
blatt menneskelige”.** Selv om denne fristillelsen
tross alt er en fiksjon, har det vokst fram ideer
om frihet, kjeerlighet og dannelse fra erfaringer i
denne sfaeren som blir forstatt som noe iboende
ved det & vaere menneske. Disse ideene er viktige
sider ved det menneskelige liv, og legger rammer
for utvikling av emosjonelle medmenneskelige
forhold og personlig selvutvikling. “Familiens
selvforstaelse som en sfere for humanitetens
intime selv-fremskapelse.”*




TAPET AV
PRIVATSFAREN

“Tapet av privatsfaeren og av en sikker tilgang til
offentligheten er i dag karakteristisk for bo- og
levemdtene i byene.”

Det intime har gjennom historien i stgrre grad
statt i motsetning til det sosiale framfor det
politiske.*’ Arendt trekker fram Jean-Jacques
Rousseau som den fgrste som teoretiserte over
det intime. Rousseau sin oppdagelse av det intime
forklarer hun som et opprgr rettet mot samfunnet

- det sosiale, framfor statsapparatet - det offentlige.

“En uutholdelig perversjon av menneskehjertet

i samfunnet, mot det at samfunnet med sine
malestokker trengte inn i den innerste region
[..]"*® Konflikten det intime opplever i mgtet
med det sosiale kan linkes til en fremmedgjgring
av mennesket nar det intime mister sin plass i
samfunnet. “I dette hjertets opprgr mot den egne
sosiale eksistensen ble det moderne individet
fgdt, med sine stadig vekslende stemninger og
luner, i sitt fglelseslivs radikale subjektivitet, viklet
inn i endelgse indre konfliktsituasjoner, som alle

stammer fra den dobbelt manglende evnen til
fole seg hjemme i samfunnet og til 4 leve utenfor
det ¥

Habermas peker pa endringer i lgpet av det

20. arhundre som far konsekvenser for det

private domenet inn i var tid. Staten utvider

sin virksomhet og tilvinner seg nye funksjoner,

for eksempel ved a gi beskyttelse, erstatning

og utligning for gkonomisk svakere grupper.*
Denne utviklingen, som legger grunnlaget for
velferdsstaten, lar det offentlige gripe inn i
omrader som tidligere var forbeholdt det private
domenet, dette blir omtalt av Habermas som
intervensjonisme: “Intervensjonismen oppstar ved
at konflikter som ikke lenger kan avgjgres innenfor
privatsfeeren alene, overfgres til den politiske
sfeere. Statlig intervensjon i den samfunnsmessige
sfeere tilsvarer saledes pa lengre sikt overfgring av
offentlig kompetanse til private korporasjoner”.>

Arbeidet selvstendiggjer seg stadig mer fra
husholdet, og yrkesfaeren blir en del av samfunnet
med en miks av private og offentlige interesser.
Gjennom selvstendiggjgringen av arbeidet gar
man vekk fra familieeiendommen som gkonomisk
basis og over til individuell inntekt; en tydelig
fristilling av individet fra familien. Det private
domenet skrumper inn rundt familiens intimsfaere,
og de medmenneskelige forhold. “I den grad stat
og samfunn gjennomtrenger hverandre, lgser
kjernefamilie-institusjonen seg fra sammenhengen
med samfunnsmessige produksjonsprosesser:




intimsfeeren - som engang var sentrum i den
private sfeaere overholdet - rykker sa a si ut i
periferien av privatsferen, i den grad denne selv
avprivatiseres”.>?

Velferdsgodene fungerer uavhengig av familien
som ikke lenger behgves som gkonomisk basis.

Det enkelte familiemedlem blir sikret sine
grunnleggende behov av det offentlige, behov den
borgerlige familien tidligere matte beere som privat
risiko.

Nar familien ogsa mister oppdragelses-, verge-,
omsorgs-, og veiledningsfunksjoner griper man
inn i det innerste private, det medmenneskelige og
det dannende i familiens intimsfeere. Igjen av det
private star familien som konsument av inntekt og
fritid. Fritid som kun er et motstykket til arbeidet,
og saledes knyttet til en offentlighet. Familiens
intimsfaere er blitt et konsumentfellesskap.

Den private autonomien som definerer det

private domenet opprettholdes na kun i
konsumpsjonsfunksjoner.>?

Det er spesielt to ting verdt a merke seg i
Habermas sin forstaelse av hvordan det private
har endret seg. Det fgrste er individualiseringen
av samfunnet, hvor man ikke lenger er avhengig av
familien hverken for a overleve eller for a utvikle
seg som person. Det andre er Habermas sine
tanker om at ogsa inderligheten forsvinner nar de
gkonomiske kravene til kjernefamilien forsvinner.
“I samme grad som familien ble avlastet for
gkonomiske oppgaver mistet den komplementzere

kraften til personlig inderliggjgring”>* Nar de
gkonomiske funksjonene forsvinner, forsvinner
ogsa vergefunksjonene. Enkeltindividene i familien
sosialiseres i stgrre grad av instanser utenfor
familien og ogsa inderligheten tas ut av det private
omradet. Habermas pastar at det lille vi sitter igjen
med av privatsfeeren er et skinn og at det private,
inkludert det intime, er gatt tapt for oss.>®

Noen av disse endringene finner Habermas
gjenklang for i arkitekturen: “Privathusets
lukkethet - som utvendig ble betont gjennom (for-)
hage og gjerde og som innvendig ble muliggjort
gjennom isolering og utstrakt oppdeling av
rommene - er i dag likesa brutt som omvendt
det at salongen [...] er forsvunnet, dette setter
privathusets apenhet overfor offentlighetens
selskapelige samkvem i fare “%¢ At boligen er blitt
apnet opp gjgr det ogsa vanskeligere for den a ta
opp i seg offentlige situasjoner. Han presiserer:
“Tapet av privatsferen og av en sikker tilgang

til offentligheten er i dag karakteristisk for bo-
og levematene i byene.”*” Nar dgrer og gjerder
forsvinner, veggene blir tynne og fa og vinduene
store forsvinner privathet fra bostedet og er noe
som ma fremskapes ved a gjgre aktive tiltak.”>®
Her henviser han til den amerikanske urbanisten
William H. Whytes kritikk av forstedenes
konformitet og sosiale kontroll: “Pa samme mate
som dgrene inne i huset forsvinner, forsvinner
ogsa gjerdene mellom naboene. Det bildet som
framkommer i det store vinduet i dagligstuen, er




bildet av det som foregar i rommet - eller bildet

av hva som foregér i dagligstuen til andre folk”.5

I denne avkledningen av arkitekturens private
karakter forsvinner muligheten menneskene har til
a opptre som enkeltindivid. “Konformitetstvang” og
“sosial kontroll” skaper typer, og legger grunnlaget
for massesamfunnet. Habermas sin bekymring
ligger i at nar det offentlige selskapelige samveeret
star i fare, reduseres enkeltindividenes mulighet

til & samle seg til publikum. En slik redusering

av menneskelige forhold vil Habermas si at fgrer

til en refgydalisering av samfunnet og tap av
demokratiet. A samle enkeltindivider - ikke typer

- til publikum og sammen diskutere offentlige
anliggender er et viktig element i Habermas’
argumentasjon, han presiserer giennom Whyte:
“Det er ikke i ensom egenkjeerlig betraktning man
realiserer seg selv”.*°




MODERNISMENS
GLEMSLER

“Private interesser bgr vare underordnet interessene

til fellesskapet.”"

Med utgangspunkt i Habermas og Arendts ideer
og analyser kan vi forsta dagens private sfeere som
et gnske om a bevare et omrade for menneskelig
intimitet, et omrade der offentligheten ikke

har tilgang. Habermas argumenterer for at det
private omradet snevres inn gjennom gkende
grad av sosial kontroll, og at individets arena til

a opptre fritt uten pasyn fra andre mennesker
med det forsvinner. I arkitekturen skjer dette nar
boligen dpnes mot offentligheten: fra gata ser vi
inn i folks dagligstuer, kjgkken og i noen tilfeller
ogsa soverom. Skulle vi bli invitert inn i selve
boligen finnes det ikke lenger mottagelsesrom,
eller rom dedikert til sosialt selskap, de rommene
man inviteres inn i er de samme som brukes nar
selskapet ikke er tilstede. P4 denne maten kan vi
si at offentligheten holder oppsyn med det private

liv, og sgrger for & begrense adferd samfunnet
som kollektiv ikke anerkjenner som anstendig.
Arendt forklarer hvordan samfunnet gjennom en
sgken etter kollektiv normert adferd begrenser
menneskets mulighet til & utgve handling,
tidligere beskrevet som en av menneskets tre
grunnleggende aktiviteter (jfr. work, labour,
action):

“Det avgjgrende for disse fenomenene er til
syvende og sist det at samfunnet i lgpet av alle
sine utviklingsstadier utelukker handling i like
stor grad som handling tidligere var utelukket

fra husholdningens og familiens sfzere. I stedet
forventer samfunnet av sine medlemmer ulike
typer adferd, som det finnes tallgse regler for. Alle
disse reglene gar ut pa a normere den enkelte
sosialt, gjgre ham samfunnsdyktig og forhindre
bade spontan handling og fremragende ytelser”.%?

Under modernismen pa starten av 1900-tallet
far dette samfunnet basert pa normert adferd -
beskrevet av Arendt som massesamfunn - grobunn.
Hun forklarer massesamfunnet som det stadiet
av samfunn hvor: “det sosiale etter arhundrelang
utvikling endelig [har] nadd det punktet hvor det
omfatter alle ledd i fellesskapet pa samme vis og
kontrollerer alle ledd med samme makt”.% I dette
samfunnet fgdes en tro og et gnske om at man
kan skape byer der alle livsngdvendigheter blir
tatt hand om av en gjennomgripende offentlighet.
Dette vises i arkitekturen under modernismens
begynnelse hvor det ble forsgkt a finne
altomfattende systemer som skulle imgtekomme




befolkningsveksten og sikre livskvalitet for alle
samfunnsborgere. Et minimum for akseptert
boligstandard ble lansert med konseptet “Die
Wohnung fiir das Existenzminimum”®* som
skulle bgte pd boligmangelen og samtidig

ivareta en human arkitektur. Historisk kan
modernismen leses som en motreaksjon pa den
industrielle revolusjon da fattigdom preget livet
til arbeiderklassen. Sosialismen var pa fremmars;j
i Europa, og ideen om velferdsstaten var fgdt.
Dette far naturlig nok konsekvenser for hva slags
program boligen og den private sfaere skulle
romme.

[ modernismens byer skulle det moderne
mennesket leve et effektivisert liv i strengt
organiserte boenheter, gater, veier og byrom

der livet fikk klare rammer til & utspille seg i
kontrollerte omgivelser. Form follows function®
var tidens mantra. Den gsterrikske arkitekten
Adolf Loos skriver i sitt bergmte essay ornament
and crime®® at & ornamentere en bygning er
slgseri og moralsk kriminalitet. Engelskmannen
Ebenezer Howard introduserer hagebyen®’

og retter fokus mot sammenhengen mellom
grgntarealer og helse, og den verdensbergmte
arkitekten og modernisten Le Corbusier foreslar
arive sentrum av Paris til fordel for moderne
hgyhusbebyggelse i sin byplan Voisin.*® Malet var

et utopisk samfunn som skulle fungere som et
velsmurt maskineri med boligen beskrevet som

en “maskin a bo i”.¢° Akademikeren Allan Irving
beskriver byplanlegging under modernismen slik:
“Byplanlegging, som den fremkom i det tjuende
arhundre, bar alle kjennetegnene til moderniteten;
en tro pa linezer fremgang; positivistisk,
teknokratisk, rasjonell planlegging av sosiale

og geografiske rom; ‘standardiserte forhold av
kunnskap og produksjon’; og en fast tro pa den
rasjonelle organiseringen av urbane rom som en av
forutsetningene for a fremme individets frihet og
menneskelig velferd.””°

CIAM-bevegelsen’! ble opprettet for a fremme
modernismens ideer, og gjennom denne ble Athen-
Charteret’ utformet og publisert i 1943. Her er
det formulert en rekke punkter for hvordan den
moderne byen burde planlegges, hvilke interesser
som skulle ivaretas, og hva som burde vare byens
fokusomrader. Det forklares hvordan boligen burde
veere en prioritert urban struktur: “Boligomrader




bgr tildeles de beste stedene i byene med tanke

pa topografi, klima, sollys og tilgjengelighet pa
grgntomrader.” Hgyhuset var foretrukket typologi:
“Leiligheter i hgyhusbebyggelse fordelt med stor
avstand mellom hverandre frigjgr store apne
omrader pa bakkeplan.” Og samfunnets kollektive
interesser skulle ha forrang: “Private interesser bgr
vaere underordnet interessene til fellesskapet.””3

Modernismen var en tid for store visjoner, med tro
pa fremtiden og teknologiens evner til a skape en
bedre verden for mennesket. En del av tankene og
ideene som stammer fra denne perioden har hatt
positive ringvirkninger i samfunnet, et eksempel
som vi har veert inne pa er velferdsstaten som i
stor grad bedret arbeiderklassens livssituasjon
sammenlignet med livet i 1800-tallets industribyer.
Likevel har modernismen i ettertid blitt utsatt for
kraftig kritikk fra mange ulike hold. Grunnlaget for
det modernistiske tankesettet ble lagt pa starten
av 1900-tallet, men det var ikke fgr Europa skulle
gjenreises etter andre verdenskrig at det ble
muligheter til & virkeliggjgre disse visjonene.

Byenes forstadsomrdder ble modernistenes
enorme laboratorier der det ble reist gigantiske
boligprosjekter av lamell- og hgyblokkbebyggelse.
Livet i disse forstedene fikk en uheldig utvikling.
Slum og ghettofisering var virkelighetens respons

pa modernistenes byvisjoner, som blant annet
er eksemplifisert med Pruitt-Igloe komplekset i
Missouri, USA™, og Bijlmermeer i Nederland’®.
De store boligkompleksene ble utsatt for kraftig
kritikk, de handterte blant annet ikke det
sosiale aspektet ved a bo i by og og mange av
prosjektene ble revet pa 60- og 70-tallet, kort
tid etter de var bygget. Det er viktig a8 poengtere
at modernismekritikken handlet om metoden,
intensjonen - & skape en ny og bedre by - var
fortsatt like viktig, men dette lyktes ikke ved a fglge
reglene fra Athen-Charteret.




BYGULVET SOM
SOSIAL ARENA

“Du ma senke terskelen for at folk tilfeldigvis kan
komme i prat. Det er viktig at naboskap tilbyr bdde
isolasjon og det sosiale. Seerlig i tette og gamle
omrdder fplte folk seg litt tett pd naboene, at de folte
seg litt overvdket ogsd. [..] SG man tenker at det md
vaere lov d isolere seg i sin leilighet, men det md ogsa
vaere mulig for de som har lyst til d veere sosiale d
finne de plassene.”

Journalisten Jane Jacobs er en av de viktigste
kritikerne av den modernistiske byen. Hun apner
sin bok The Death and life of Great American
Cities fra 1961 med 4 stadfeste en kritikk

mot modernismens byidealer: “Denne boken

er et angrep pa gjeldende byplanlegging og
gjenoppbygging.”’® Byplanleggere og utviklere i
Jacobs sin samtid tok sine ideer fra generasjonen
far - modernistene - og deres tydelige visjoner.
Jacobs derimot ser til det som allerede er bygd
og bruker eksempler fra den virkelige verden
som kilde til sine ideer for hvordan man oppnar
gode byer.”” Hun gjgr dette ved a ta for seg de
hverdagslige og mest ordinaere hendelsene i byen,”®

og med det apne for tanken om at det er en stgrre
kompleksitet og finmaskethet i byene enn hva
modernistene forholder seg til: “I korte trekk, jeg
vil skrive om hvordan byer fungerer i det virkelige
liv, fordi dette er den eneste maten a leere hvilke
prinsipper for planlegging og hvilke praksiser

for gjenoppbygging som kan fremme sosiale og
gkonomiske svingninger i byer, og hvilke praksiser
og prinsipper som vil dgyve disse.””

Modernistisk forstadsarkitektur sprang ut av
Ebenezer Howard sitt hagebyideal: nye satelittbyer
med lav tetthet, mye grgnt og segregering av
funksjoner.®® Le Corbusiers Ville radieuse var et
urbant eksempel pa de samme idealene, presentert
med en unik tydelighet. “[...] hans idé, som et
arkitektonisk arbeid, hadde en blendende klarhet,
enkelhet og harmoni. Den var o0g sa velordnet, sa
visuell, sa enkel a forsta.”®* Modernistenes ideer
svarte pa samfunnets og samtidens utfordringer

og politiske idealer. Le Corbusiers - og hans
samtidiges - ideer fikk fotfeste hos arkitekter

og planleggere. Disse var gjeldende og til dels
selvfglgelige for byplanleggingen opp mot 60-tallet.
Jacobs gjengir modernismens idealer med en
skeptisk undertone: “Gata er darlig som miljg for
mennesker; boliger bgr veere vendt vekk fra den og
henvendt innover, mot skjermede grgntarealer. [...]




Den grunnleggende enheten for byforming er ikke

gata, men kvartalet og mer bestemt superkvartalet.

Handel bgr veere adskilt fra beboere og grgnt. [...]
Neervaeret av mange andre mennesker er, pa sitt
beste, et ngdvendig onde, og en god byplan ma
sikte mot i det minste en illusjon av isolasjon og
forstedenes privatliv."%

Et viktig punkt i Jacobs’ kritikk av den moderne
byplanleggingen handler om en manglende evne
til  se pa byer som et unikt system som ikke kan
og ikke bgr simulere et forstads- eller landsbyliv.?®
At byens boformer skiller seg fra andre er noe
som gir byen dens saeregne bymessige karakter.
byen mgter privatlivet offentligheten pa en direkte
mate og Jacobs mener dette er en viktig del av det
a boiby, og ogsa en grunn til at mange trives med
denne maten & bo pa.®* “En god bygate og et godt
nabolag oppnar en vidunderlig balanse mellom
beboernes vilje til 4 ha et essensielt privatliv og
deres samtidige gnsker om varierende grad av
kontakt, forngyelse eller hjelp fra menneskene
rundt.”®® Det vernede privatlivet - en viktig

verdi for menneskene som bor i by - kommer

i modernistiske arkitekturen til uttrykk i en
innadvendt og lukket bolig.%

Hannah Arendt beskriver hvordan den sosiale
sfeeren har vokst og samfunnet i moderne tid
samler elementer som tidligere var adskilt
mellom den private og offentlige sfaere.?” Likevel
er det i det moderne samfunnet fortsatt behov

for a skille mellom det som er eget og det som

er felles, problemet er at det blir vanskelig a

finne ut ngyaktig hvor i den sosiale sfeere et slikt
skille gar. Dette leder til en overforenkling som
kulminerer i at det sosiale tolkes kun som en del
av det offentlige, og gjgr det private omradet smalt
og til en siste skanse mot den sosiale sfeeren. Den
modernistiske arkitekturen viser et bilde av dette
hvor boligen er blitt en lukket enhet, der bare
intimiteten ivaretas, mens bylandskapet ligger
rett utenfor dgra og skal romme alt annet.®® Denne
forenklede todelingen av offentlig og privat i
modernistisk arkitektur kan fa konsekvenser for
sosial interaksjon mellom menneskene som bor i
disse byene, og deres evne bade til & verne om sitt
privatliv og til a delta i offentligheten.

Jacobs er spesielt bekymret for degraderingen
av gata i byen. Gata har potensiale til & ta opp

i seg en annen form for sosial interaksjon enn
boligen og byens offentlige plasser og parker:
uforpliktende kontakt og tilfeldige mgter. Under
modernismen blir gata redusert til en trafikkare
mellom blokker i et parklandskap, eller mellom
bygninger med tette fasader. “Nar et omrade i en
by mangler et fortausliv, md menneskene utvide




sitt privatliv hvis de skal oppna noe i naerheten

av tilsvarende lik kontakt med sine naboer.”®* De
sosiale aktivitetene gata har potensiale til 4 ta

opp i seg ma tas inn i boligen med den endringen
av sosial karakter det innebeerer. Dette leder ofte
til at sosial kontakt mellom beboere i et omrade
forsvinner: “I byomrader som mangler et naturlig
og uformelt offentlig liv, er det vanlig for beboere

i svaert stor grad & isolere seg fra hverandre.”?
Nar alternativet er a invitere folk lenger inn i ditt
private liv enn du gnsker, er det lettere a kutte ut
den sosiale kontakten overhodet. “Byer er fulle av
mennesker som for deg, eller meg, eller et hvilket
som helst individ, en viss grad av kontakt er nyttig
eller forngyelig; men du vil ikke ha dem i haret ditt.
Og de vil ikke ha deg i sitt heller.”**

Det gata tilbyr er nettopp en offentlig arena hvor
uforpliktende sosial kontakt kan skje. “Poenget
med [...] bylivet til fortau er nettopp at de er
offentlige. De bringer mennesker sammen som ikke
Kjenner hverandre pa en intim, privat eller sosial
mate, mennesker som i de fleste tilfeller ikke bryr
seg om & kjenne hverandre pa den maten heller.”??

I de store byene er gata et sted hvor fremmede
ferdes,”® og det store antallet fremmede gir det &
bo i en by andre utfordringer enn mindre urbane
omrader. “For enhver person er fremmede langt
mer vanlig i store byer enn bekjente. Mer vanlig,
ikke bare pa steder for offentlige forsamlinger, men
mer vanlig pa sin egen dgrterskel.”** Nar byen ikke
tilrettelegger for uformelle mgter utenfor boligen,
blir byen med alle sine fremmede vanskelig a

ta i bruk. “Den grunnleggende egenskapen til

et vellykket bydistrikt er at en person ma fgle

seg personlig trygg pa gata mellom alle disse
fremmede. Han ma ikke fgle seg automatisk

truet av dem.”*® Jacobs sine bekymringer med
hensyn til trygghetibyen er i hovedsak knyttet

til kriminalitet, men observasjonene er like
interessante i en diskusjon om en generell bruk
av byens gater. | et offentlig rom hvor de fleste er
fremmede ma rommet tilpasses slik at individet
ikke fgler seg utrygg og usikker i offentligheten og
derfor ikke tgr & bruke gata. “Tilliten til en bygate
er formet over tid av mange, mange sma offentlige
kontakter pa fortauet.”?® Samlingen av disse sma
mgtene kan i det lange lgp bygge fellesskap og

en felles offentlig identitet.”” “Beskjedne, lite




hensiktsmessige og tilfeldige som de kanskje
fremstar, er kontakt pa fortauene de sma verdiene
som byen kan bygge sitt rike offentlige liv pa”.>®

Jacobs hjelper oss med a forsta gata som noe mer
enn et middel for bevegelse. For henne er gatene de
viktigste offentlige rommene i en by, og rom med
et stort sosialt potensial og et program boligen
ikke kan ta opp i seg. “Gater og deres fortau, de
viktigste offentlige stedene i en by, er dens mest
vitale organer.”®® For at gata skal fungere som

en trygg og livlig arena ma den inneholde nok
offentlig program i form av plasser og fortausliv
slik at gata blir brukt.’?® Jacobs poengterer ogsa

at tilstedeveerelse av mennesker vil tiltrekke

seg flere mennesker: “Menneskers forkjeerlighet
til & observere aktivitet og andre mennesker er
konstant synlig i byer overalt.”!°* Denne gleden
ved a observere andre mennesker er med pa a
gjore gatene tryggere for de som ferdes i den, og
det senker ogsa terskelen for a involvere seg med
hverandre. En beboer som involveres i gatelivet
vil fgle et stgrre eierskap til den og de som ferdes i
den.'?




DAGENS SITUASJON

“Gata er i dag ren infrastruktur adskilt fra
bygningene. Da vi mistet gata som urbant element,
mistet vi ogsd stedet for friksjon og forhandling
mellom befolkning og makt”.

[ essayet Familiar horror - som er utgangspunkt
for et masterkurs i arkitektur ved Architectural
Association School i London - argumenterer
arkitekturteoretikerne Pier Vittorio Aureli og
Maria Shéhérazade Giudici for at det er et behov
for en nytolkning av forholdet mellom boligen og
byen.!%*Det tradisjonelle synet pa dette forholdet
- muligens fgrst artikulert av Leon Battista
Alberti® i Italia pa 1400-tallet - er en analogi'®®
som argumenterer for en strukturlikhet mellom
by og bolig som dpner for a tolke boligen-som-
by og byen-som-bolig: “Som byen er riket til sine

herskere, som tillater befolkningen a leve innenfor
grensene av deres eget private omrade, slik styrer
husets herre det private omradet, og gir sine
familiemedlemmer et spesifikt omrade innenfor
husholdets organisering.”*’” Det analogiske
forholdet mellom boligen og byen har i fglge Aureli
og Giudici statt som et “sine-qua-non'® of rational
urban thinking”? siden Barcelonas byplanlegger
Ildefons Cerdas!® sin tid. Ideen bak analogien
kommer av en analyse av samfunnets tradisjonelle
hierarkisk strukturer: “Boligen-som-by (og i enda
stgrre grad byen-som-bolig) er tenkt som stedet
for ‘naturlige’ hierarkier: herre og tjener, mann

og kone, offentlig liv og produksjon.”!** Aureli

og Giudici papeker at disse hierarkiene ikke er
naturgitte, men menneskelige konstruksjoner,
som opprettholdes blant annet gjennom byens
arkitektur: “[...] arkitektur blir et middel til &
forsterke dem (hierarkiene), ikke en fglge av deres
eksistens”.!'? De mener det er feil & se analogien




mellom boligen og byen som kun en beskrivelse
av samfunnets struktur, men at den faktisk
etablerer: “et skjema av maktforhold , ikke bare en
funksjonell organisering”.*'?

Aureli og Giudici forklarer at med utgangspunkt

i dette analogiske forholdet mellom boligen og
byen har vi begynt a behandle byplanlegging

i tre bestemte skala: “[...] familieleiligheten,
bygningskroppen, og masterplanen”!'* Bakgrunnen
for denne “triaden” var en intensjon om a “etablere
et klart skille mellom offentlig og privat i henhold
til eierskap og jurisdiksjon.”''* Problemet her
ligger i forskjellen mellom dagens situasjon og slik
samfunnet har veert tidligere. Behandlingen av
forholdet mellom privat og offentlig i arkitekturen
har ikke fulgt samfunnsutviklingen: “Disse
kategoriene (privat og offentlig) er problematiske
fordi vi tar de som en selvfglge og evner ikke &
gjenkjenne deres konstruerte natur. Mens de fram
til industrialismen kunne bli brukt til & beskrive
ganske korrekt forholdet mellom individ og
samfunnet, leilighet og by, er disse forholdene i dag
mye mer innviklet”.1®

[ likhet med Hannah Arendt og Jiirgen Habermas
argumenterer Aureli og Giudici her for at vi
trenger en ny forstaelse av forholdet mellom
privat og offentlig, tilpasset den aktuelle
samfunnssituasjonen. Den tradisjonelle dikotomien
er ikke beskrivende for dagens situasjon, men
mens det kan virke som Habermas og Arendt
gnsker a gjenetablere et tydelig skille mellom
privat og offentlig, og pa den maten skape en
balanse mellom de to sferene, dpner Aureli

og Giudici for a se samfunnsstrukturene fra

helt nye perspektiv. De foreslar som metode

for masterkurset ved AA: “A [s3] tenke

nytt pa boligspgrsmalet med rommet som
utgangspunkt i stedet for leiligheten, kvartalet i
stedet for bygningskroppen, og gata i stedet for
masterplanen”.!'’ Dette for a “utfordre standard-
dikotomien offentlig-privat som hele var ide om det
‘A bo’ er basert p3, sa vel som den grunnleggende
sosiale maskinen som det moderne samfunnet er
bygget pa: kjernefamilien”.!18

Vart samfunn, som ogsa er Aureli og Giudicis
samfunn, skiller seg fra samtiden Habermas og
Arendt representerer i sine verk. Endringer i
samfunnet i den vestlige verden siden 60-tallet
har inkludert fenomener Habermas og Arendt
ikke hadde forutsetninger for a se for seg, en av de
viktigste - internett - har knyttet verden sammen




i et globalt nettverk og i praktisk forstand fjernet
fysisk avstand som barriere for kommunikasjon.

[ dag er mange av oss tilknyttet dette nettverket
hele dggnet, vi er et online samfunn; science-
fiction og en absurd idé da Vita activa og Borgerlig
offentlighet ble utgitt. Med andre ord: det hadde
kanskje veert mulig a finne tilbake til fungerende
samfunnsstrukturer basert pa dikotomien privat
og offentlig pd Arendt og Habermas’ tid, men i dag
er det vanskelig a forestille hva et slikt samfunn
skulle veert.

Arkitektur handler om a forme den fysiske verden.

[ vart hgyteknologiske samfunn har vi skapt en
parallell digital verden som ikke forholder seg til
fysiske grenser. I praksis betyr det at mennesker
i dag ikke trenger a tre ut i en fysisk offentlighet
for a opptre offentlig. Slike forhold gjgr det mulig
a se for seg at tradisjonelle arkitektoniske typer

- som boligen - i fremtiden bade vil fa annerledes
bruk, struktur og arkitektonisk utforming. Aureli
og Giudici viser til det digitales innvirkning pa
forholdet mellom privat og offentlig: “boligen var
har blitt mye mindre privat takket veere sosiale
medier og 24 /7-arbeid, og ‘offentlige’ rom er
fullstendig styrt av private interesser”.!*

[ en slik sammenheng kan det se ut som et skille
mellom privat og offentlig faktisk er fullstendig
opplgst, og at dagens mennesker lever i en
hybridtilstand hvor det ndr og hvor som helst kan
logge seg av eller pa offentligheten. Likevel er

det viktig a ikke ignorere at vi fremdeles beboer
en fysisk verden der arkitektur og natur former

omgivelsene vare, og hvor rammene for fysisk
kontakt mellom mennesker legges. Boligen og
eiendommen oppleves fortsatt som et privat
omrade, og gata og byrommene som offentlige. I
dag brukes det mye penger og energi pd a utforme
det private omrade hvor mer kapitalinnsats som
regel gir stgrre bolig og eiendom. P4 samme mate
brukes det mye midler pa a utforme offentlige
plasser og parker. Likevel er det belegg for 3 mene
at omrader der det private og offentlige mgtes -
som gatene - neglisjeres. Jacobs mente dette pa
60-tallet, og i 2014 publiserte Maria Giudici sin
doktoravhandling the street as a project hvor hun
konstaterer at: “Gata er i dag ren infrastruktur
adskilt fra bygningene. Da vi mistet gata som
urbant element, mistet vi ogsa stedet for friksjon
og forhandling mellom befolkning og makt”.!2° Gata
er altsd et vedvarende arkitektonisk problem innen

byplanlegging.




GATER, KULTUR
OG IDENTITET

“Gaterommet er det omstridte forhandlingsrommet
mellom offentlig og privat, individ og samfunn.
Det er her politiske tema blir formet, interesser
debattert, og rettigheter og plikter redefinert’”.

Maria Giudici begynner sin doktorgrad med a
presentere ti utsagn som konstaterer hva hun
mener gater er, kan vere og hvilke holdninger som
bgr veere gjeldende med hensyn til utformingen
og behandlingen av gata som type. Det fgrste
handler om a anerkjenne gata som et selvstendig
arkitektonisk element: “Gater er arkitektur.

De er urbane rom som ikke kan reduseres til

sine bygninger, ei heller til sin overordnede
utforming.”!?!

Ettersom gata er et sted der private og offentlige
omrdder mgtes, har gata potensial til & skape
relasjoner mellom disse. Giudici skriver: “Gata
er et offentlig eid, offentlig ivaretatt rom,
avgrenset av tomter som er, i prinsippet, private.
Dens juridiske status er komplekst, siden dens
horisontale flate er kontrollert av staten, dens
fasader av innbyggerne. Den er derfor et rom for

overgang, men ogsa for representasjon.”'?? Fglelsen
av personlig eierskap er avgjgrende for a skape
en fornemmelse av noe som privat, og fraveeret
av eierskap kan styrke opplevelsen av noe som
offentlig. Dersom det ikke finnes en sammenheng
mellom eierskapet til en bolig, og eierskap til gata
boligen star i snevres det private omrade inn til
kun a omhandle boligens fysiske avgrensning.
Offentligheten, med sin voldsomme uhandterbare
stgrrelse, begynner rett utenfor dgren, og boligen
blir et vern og en mate a isolere seg fra den ellers
altoppslukende offentligheten. Dette samsvarer
med Habermas’ analyse av storbymenneskets
respons pa offentlighetens uoversiktlige karakter:
“Jo mer byen som helhet forvandler seg til en
ugjennomskuelig jungel, desto mer trekker
storbymennesket seg tilbake til sin private sfeere
- en privatsfeere som stadig utbygges videre; til
slutt kommer man imidlertid pa spor av det svar,
at byens offentlighet ikke minst forfaller fordi

det offentlige rom er blitt pervertert til en darlig
ordnet flate med et tyrannisk samkvem.”

En gate med et opplevd eierskap kan i stgrre grad
leve opp til sitt potensial som et mgtested mellom
det private og offentlige. Giudici gir en beskrivelse
av gata som ligner Habermas’ beskrivelse av
borgerskapets salonger der enkeltindivider samlet
seg til publikum og skapte et fora for kritikk

og diskusjoner: “Gaterommet er det omstridte
forhandlingsrommet mellom offentlig og privat,




individ og samfunn. Det er her politiske tema

blir formet, interesser debattert, og rettigheter

og plikter redefinert”.!*® At samfunnet innehar et
rom av denne typen kan veere essensielt for a lage
et grunnlag mennesker kan bygge bade identitet,
karakter og kultur pa. Viktige begreper i dagens
arkitekturdebatt. Mer enn a vaere en transportsone
kan gata veere en arena for individets utfoldelse,
Giudici presiserer verdien av gatas ikke-
kvantifiserbare kvalitet: “Gata er [...] ikke kun et
funksjonelt element, men heller arenaen hvor

den offentlige sfeeren medierer konflikten mellom
private interesser. Det er pa denne arenaen at det
moderne subjektet blir formet - hans etos,'?* hans
mate a se virkeligheten p3, hans sosiale band, hans
estetiske sans.”1%

Habermas er opptatt av de samfunnsmessige
konsekvensene som fglger av at rom for individuell
utfoldelse og politisk diskusjon forsvinner. Han
mener at vi med den borgerlige offentlighetens

fall gar fra a veere et kulturresonnerende til

et kulturkonsumerende samfunn. Han mener
borgerskapets kultur i sin tidlige fase kunne
etablerte en offentlighet pa linje med den vi
kjenner fra Arendts analyse av antikkens politiske
offentlighet. Denne pastanden baserer seg pa

at privatfolks diskusjoner i salonger, klubber og
leseselskaper “ikke umiddelbart var underkastet
produksjonens og konsumets kretslgp”, men
“snarere fikk en ‘politisk karakter’ - i den greske
betydning av frigjgring fra det livsngdvendige -
0gsa i sin rent litteraere form”.'?¢ Her oppstar det
Habermas kaller en littereer offentlighet, som er
“oppdratt til offentlig bruk av forstanden”.*?” Nar
den private og offentlige sfaere smelter sammen
forfaller denne litterzere offentligheten fordi

den avlastes sin resonnerende oppgave. Denne
overfgres blant annet til “interesseorganisasjoner
der de kollektivt organiserte privatinteresser sgker
a gi seg umiddelbar politisk skikkelse”.!?® Dette
spalter publikum i “minoriteter av ikke-offentlige
resonnerende spesialister og i den store masse
av offentlig mottakende konsumenter”. Dette

kan leses som at offentligheten blir et middel for
private organisasjoner til a fronte sine politiske
og gkonomiske interesser, og ikke en sfeere

hvor enkeltindividers resonnerende forstand

kan uttrykke seg. [ stedet for a skape kultur i
fellesskap konsumerer samfunnets innbyggere
kultur gitt gjennom reklame og annen pavirkning
fra organisasjoner og bedrifter drevet av privat-
gkonomiske og privat-politiske interesser. Kultur
blir pa denne maten en salgsvare.




HVORDAN BLIR
FRAMTIDENS BYER?

“Er ndtidens byer som ndtidens flyplasser - "helt like
alle sammen’?"'%°

Slik begynner den verdenskjente nederlandske
arkitekten Rem Koolhaas sitt essay, the generic
city fra 1995. I denne teksten spgr han om vi
beveger oss mot et samfunn der det ikke lenger
finnes identitet, der alt konvergerer mot likhet og
det finnes en foretrukket standardisert lgsning
pa alle utfordringer. Han mener dette skjer

fordi samtidig som det ikke skapes nye former
for identitet, utnyttes eksisterende etablerte
identiteter til et punkt der det ikke lenger
finnes autentisk innhold: “I den grad identitet
springer ut av fysisk substans, fra det historiske,
fra det kontekstuelle, fra det virkelige, kan vi
ikke forestille oss at noe kontemporeert - lagd
av oss - bidrar til den. [...] Identitet unnfanget
ved denne form for deling av fortiden er et
tapende premiss: ikke bare er det [...] mindre og
mindre a dele, men historie har ogsa en uheldig
halveringstid - ettersom den blir mer misbrukt,
blir den mindre betydelig.”!3° Essayet fortsetter

som en slags lek med tanken og en kontemplering
over hva den generiske byen kan veere. Hvordan
ser et samfunn gjennomsyret av det generiske

ut? “Lukk gynene og forestill deg en eksplosjon

av beige. [...] arkitekturen i den generiske byen

er per definisjon vakker. Bygd i utrolig fart, og
uttenkt i en enda mer utrolig hastighet, det er

i gjennomsnitt 27 avfeide versjoner for hver
realiserte [...] struktur.”*3* Beskrivelsene av den
generiske byen er humoristiske med en serigs
undertone, det kan virke som Koolhaas legger frem
et skjema for hva som skjer dersom alle ugnskede
trender i samfunnet far lov og mulighet til & vokse
ubegrenset.

[ essayet Junkspace, som Koolhaas skrevi 2001,
handler det ogsa om & male fram et bilde av
fremtidens bysamfunn, men her er tonen dystrere.
Han pastar at vi i dagens samfunn bygger og har
bygget mer enn noen gang tidligere i historien,
men at det likevel er et gjennomgaende lavere
niva enn tidligere. “Var generasjon etterlater

ikke pyramider”!¥?, skriver han. Essayet maler et
dystopisk bilde av samfunnet vi er pa vei mot, en




slags nytolkning av Pushwagners soft city,'** og kan
leses som en viderefgring av beskrivelsene av den
generiske byen, men med et mer negativt fortegn.
Det han Kaller Junkspace er et ordspill basert pa
menneskenes forsgpling av verdensrommet: “Hvis
Space-Junk (rom-sgppel) er det menneskeskapte
avfallet som forsgpler universet, er Junk-Space
(s#ppel-rom) den resten menneskeheten etterlater
pa planeten”. Junk-space samfunnet er fullstendig
flatt og monotont, og pa samme tid uendelig diverst
og overveldende: “Det er praktfullt, men likevel
forglemmelig, som en skjermsparer”.!3* Det hele
kulminerer i en smgrje av meningslgs symbolikk
og oppbrukt identitet: “Junkspace har samme rolle
som svarte hull i universet: de er substanser der
mening forsvinner ... menneskehistoriens mest
skinnende overflater reflekterer menneskeheten
pa sitt vanligste”.1%°

Det er nzerliggende a forestille seg at det samfunnet
Koolhaas beskriver i the generic city og junkspace,
er det samme Habermas og Arendt frykter nar de
beskriver tapet av privatsfeeren og opplgsningen av
skillet mellom det private og offentlige. Et samfunn
hvor individet ikke lenger har mulighet til a utfolde
seg, et samfunn uten rom for handling (action)

og uten steder der enkeltindivider kan samles til
publikum og diskutere politiske tema. Et samfunn
basert pa overkonsum av kultur og identitet, der

alt reduseres til museum fordi ingenting nytt kan
skapes. Gatene og bylivet som Jacobs og Giudici
etterlyser eksisterer ikke i dette samfunnet, det er
ikke plass til det som ikke kan kontrolleres eller
styres og spontanitet er utelukket.

Dette er apenbart ikke et bilde av dagens
samfunnssituasjon, men bakgrunnen for at det er
skrevet ligger i en bekymring for hvor vi er pa vei.
Nar vi i tillegg ser historisk pa arkitekturdebatten
er det et tankekors at kritikken av modernismens
byer pa 60-tallet ligner kritikken av dagens
byarkitektur. Vi har fortsatt en vei @ gd mot en mer
humanisert arkitektur.



Konklusjon

[ dette essayet har vi fokusert pa hvordan
arkitektur- og samfunnsteori forholder seg

til temaet privat og offentlig. Temaet er en
fellesnevner i flere analyser, teorier, og kritikker

av arkitektur og samfunnsvitenskap gjennom
tidene. Vi har gnsket 8 undersgke sammenhengene
mellom behandlingen av mgtene mellom offentlige
og private situasjoner og aktuelle arkitektoniske
problem i dagens byer.

Viktige poeng i litteraturen vi har brukt handler
om hvordan samfunnet har endret karakter
gjennom historien og gatt fra a veere tydelig
adskilt mellom private og offentlige interesser, til
samfunn der linjene mellom disse er blitt uklare.
Selv om linjene i dag er uklare ser vi at det fortsatt
eksisterer et gnske om a kunne dele verden i en
dikotomi basert pd det som er eget og det som er
felles. I arkitekturen har vi derfor fortsatt behov
for ulike omgivelser knyttet til det private liv og det
offentlige liv. Vi ser ogsa at det i dag finnes mange
sider av livet som utspiller seg i en hybrid sfere
mellom de to ytterpunktene, om de fasiliteres

for kan de gi positive tilbakevirkninger pa bade
den offentlige og den private siden av det a veere
menneske.

Opplevelsen av noe som offentlig eller privat er
kompleks. Det kan for eksempel veere riktig at gkt
grad av eierskapsfglelse og kontroll vil kunne gi en
privat karakter, men det er ikke entydig hva som
skaper eierskapsfglelse og kontroll. Jane Jacobs
kritiserte hennes samtid for a ha et for snevert syn
pa dette: “Arkitektur- og byplanlitteratur omtaler

det private ut fra vindustyper, innsyn og siktlinjer,
tanken er at dersom ingen kan se inn der du bor

- vol4, privatliv. Dette er naivt”. 3¢ | var samtid
kan vi se det samme tendensene til en for snever
oppfattelse av hva det betyr a vaere privat eller
offentlig.

A anerkjenne at samfunnet ikke lenger kan deles
mellom de klassiske private og offentlige sfeerene
kan veere en mate a gi ny verdi til de arkitektoniske
elementene som oftest binder disse sammen: som
gata. Dette argumenterer ikke for en overdesigning
av gatelgpet, men fordrer et forsgk pa a se gatas
potensial ut fra sin i utgangspunktet enkle struktur,
et apent rom mellom bygninger: “Gata er et
juridisk tvetydig, politisk skittent og arkitektonisk
heterogent produkt. Pa samme tid er den ogsa et
veldig enkelt tomrom [...] denne enkelheten tillater
dens kompleksitet”.'*’

Arkitektur legger rammene for menneskers liv

i byen, og har derfor stor pavirkningskraft pa
hvordan dette livet utspiller seg. Det er selvsagt -
og heldigvis - ikke slik at arkitekturen kontrollerer
eller styrer all form for adferd, men god arkitektur
kan noen ganger gi mennesker mulighet til a sette
preg pa sine omgivelser og bygge identitet og
karakter.

A gi rom til alle de enkeltindivider som tilsammen




utgjgr et samfunn er byens arkitektoniske oppgave,
og arkitektens arbeid bestar i a lgse denne pa

best mulig mate. Nar vi anerkjenner behovet for a
artikulere overgangen fra det private omradet til
det offentlige, anerkjenner vi behovet for a forme
steder der mennesker kan mgtes pa ulike vis. Der
fremmede og kjente kan mgtes om hverandre, der
noen kjenner fglelsen av eierskap, mens andre
ikke, der relasjoner bygges, der du kan vaere
anonym i offentlighetens mengder, der du kan
observere menneskers liv, og andre kan observere
ditt. Steder der mennesker kan fgle seg hjemme og
ta i bruk byens offentlighet, og i Hannah Arendts
and, ha mulighet til a handle.
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