Forord

| en master som tar for seg petrarkiske sonetter, er det vel lov & veere litt inderlig i oppgavens
forord.
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sé er det Turi Marte Brandt Anerud. Du er en kjemperesurs for Institutt for Sprak og Litteratur
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En stor takk ma ogsa gis til Gunn Storlien og Institutt for Sprak og Litteratur, som hjalp
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der jeg ble introdusert for verket denne masteroppgaven omhandler.

Til sist vil jeg gi en stor takk til Supperadet — tidenes gjeng!
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1. Innledning

«Baroksonetter fra 1600-tallets Sverige! Hvem ville ha geattet pa, at det kunne ga hen og
blive en af det aktuelle bogmarkeds succeshistorier? Men der er gaver, der kommer sa
uventede, og som er sa igjnefaldende annerledes, at det i sig selv skerper interessen»

(Johansen, 2015)

I 1999 begynner oversetter Anne Marie Bjerg det hun kaller sitt «vanvittige projekt» (Bjerg,
2014a, s. 8Y). I lgpet av 15 ar oversetter hun 101 sonetter fra nysvensk til moderne dansk. Verket
hun oversetter er Wenerid; en samling petrarkiske kjarlighetssonetter, opprinnelig utgitt i 1680
av det svenske forfatterpseudonymet Skogekar Bergbo. Hvem Bergbo var, har forblitt en gate
for litteraturforskere, og hans plass i den svenske litteraturhistorien synes a vaere forholdsvis
liten. I Lonnroth og Delblancs (1999) omfattende innfaringsverk Den Svenska Litteraturen er
Bergbo s& vidt nevnt i to sma avsnitt, og i Goran Haggs (1998) bok Den svenska
litteraturhistorien sies det blant annet om Bergbo at hans verk knapt har hatt noen lesere (s.
99). Men i 2014 utgir altsa Bjerg en danskoversatt utgave av Wenerid til stor begeistring fra
flere kritikere. Maten Bjerg sin oversettelse evnet a skape en ny blest rundt et ukjent verk sa
fjernt fra var samtid vekket min interesse, og danner et utgangspunkt for denne oppgaven. Hva
kan det skyldes at Berghos kjerlighetssonetter slar an over 300 ar etter sin opprinnelige

utgivelse? Dette ledet meg til falgende problemstilling:

Hva har skjedd med Wenerid gjennom oversettelsen? Hvordan fremstar Bjerg sin

oversettelse fra 2014 sammenlignet med originalverket fra 1680

For a tilneerme meg problemstillingen vil jeg i denne oppgaven analysere Wenerid (2014) i lys
av oversettelsesteori og litteraturhistorie, der jeg drafter forskningsspgrsmal som «hvordan
virker det som at oversetteren vil at vi skal forsta verket i dag?» og «hvordan fremstilles motiv
og innhold i oversettelsen, sammenlignet med originalteksten?». I et forsgk pa a besvare disse

spgrsmalene vil jeg i oppgaven se nermere pa Wenerids (2014) paratekster, samt utfgre en

! Referansen er hentet fra innledningen til Bergbo, S. (2014b[1680]). Wenerid. 101 sonetter. Oversatt av A. M.
Bjerg. Kagbenhavn: Forlaget Vandkunsten. Boken er ikke markert med sidetall. Nar jeg i denne oppgaven viser
til sidetall fra boken, er det sidetall jeg selv har satt inn, med farste side av forordet som side 1. Ettersom
Wenerid (2014) har vist seg vanskelig & fa tak i Norge, har jeg lagt ved bokens paratekster med mine egne
paskrevne sidetallsmarkeringer som vedlegg.



nerlesing av sonettene — bade versjonene fra 1680 og de respektive oversettelsene fra 2014. Pa
grunn av oppgavens begrensede omfang, har jeg kun tatt for meg en nerlesing og
sammenligning av to sonetter. Mine analyser vil derfor ikke veere tilstrekkelige for a kunne
gjere noen generalisering av endringene fra Bergbo sine sonetter til Bjerg sine oversettelser,
men jeg haper at mine funn kan gi noen indikasjoner pa hvordan Bjerg har oversatt de over 300

ar gamle sonettene.

1.1 Praktiske opplysninger om studieobjektet

Del I'av oppgaven vil gi en utfyllende beskrivelse av oppgavens studieobjekt; Wenerid fra 2014.
Likevel mener jeg at det er et par opplysninger om studieobjektet som det vil vere
hensiktsmessig & presentere for videre lesning.

I en lesning av en dansk oversettelse av et svensk verk, ville det kanskje veere naturlig
a reflektere rundt kulturforskjeller mellom de to skandinaviske landene. I Wenerid (2014) sitt
forord presiseres det imidlertid av svenske Horace Engdahl at det nysvenske spraket som
anvendes i det originale verket vil vere sapass krevende for samtidens svensker a forsta, at den
danske oversettelsen vil lette tilgangen til Berghos sonetter ikke bare for danskene, men ogsa
for den moderne svenske leseren (Engdahl, 2014, s. 1-2). Wenerid (2014) er altsa ikke
forbeholdt et dansk publikum, oversettelsen er ogsa mindre anstrengende enn originalverket &
lese for svenskene. Med utgangspunkt i Engdahls utsagn velger jeg derfor & betrakte Wenerids
(2014) malgruppe som en som inkluderer bade dansker og svensker -ja, kanskje til og med
nordmenn. Nar jeg i denne oppgaven reflekterer rundt forskjeller mellom sonettene fra 1680 og
de oversatte sonettene fra 2014, vil jeg farst og fremst drgfte forskjellene i lys av et
tidsperspektiv, ikke med hensyn til kulturforskjeller mellom Sverige og Danmark.

For ordens skyld velger jeg innledningsvis a nevne at Wenerid (2014) er utformet pd en
mate som inkluderer Bergbo sine originale sonetter, og lar de sta side om side med Bjergs
oversettelser. Nar jeg i denne oppgaven sammenligner de svenske sonettene med de danske
oversettelsene fra 2014, er det det altsa versjonene som inkluderes i Wenerid (2014) jeg baserer
meg pa. Som jeg i oppgavens del | vil papeke, finnes det flere versjoner av Berghos sonetter
som i senere tid har blitt redigert og trykket opp pa nytt. De som inkluderes i Wenerid (2014)
er imidlertid de samme versjonene som fremstilles i Lars Burmans vitenskapelige utgave av

verket fra 1998, og tilsvarer sadan sonettene fra den farste utgaven av Wenerid fra 1680.



1.2 Begrepsavklaringer

I denne oppgaven anvender jeg et begrepsapparat oversatt til norsk fra Jeremy Mundays (2012)
bok Introduction to Translation Studies. Munday (2012) anvender begrepene source text og
source language om henholdsvis den originale teksten og spraket den er skrevet pa (s. 8). I min
oppgave oversettes begrepet source text til kildetekst, som en betegnelse pa Bergbos originale
sonetter fra 1680, og source language til kildesprak — som i dette tilfellet er det nysvenske
spraket som anvendes i Wenerid (1680). Om den oversatte teksten og dens sprak bruker
Munday (2012) henholdsvis begrepene target text og target language, som i denne oppgaven

er oversatt til maltekst og malsprak.

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i to deler; del I og del I1.

For & kunne tilneerme meg oppgavens problemstilling mener jeg at det er viktig a
etablere en solid forstaelse av verkene som sammenlignes. Del |, kapittel 2 «Verk og resepsjon»
vil derfor gi en grundig presentasjon av Wenerid fra 1680 og av Wenerid fra 2014, lagt frem i
kronologisk rekkefglge. Kapittelet vil gi en beskrivelse av de to verkenes form og innhold, samt
redegjere for resepsjonen knyttet til de ulike versjonene. Ettersom Wenerid (1680) er skrevet i
en periode som befinner seg i en stor tidsmessig avstand til var samtid, har jeg valgt & inkludere
en presentasjon av perioden verket ble skrevet i. Dette har jeg gjort for & kunne gi en bedre
forstaelse av verkets opphav, og hvor verket plasserer seg i forhold til de kulturelle
stramningene som dominerte perioden. Kapittel 2.1 «Wenerid (1680)» vil dermed veere noe
lenger enn kapittel 2.2 «Wenerid (2014)».

Del 1l «Analyse og sammenligning» er delt inn i to kapitler. | kapittel 3
«Paratekstanalyse» vil jeg foreta en analyse av bokens paratekster i et forsgk pa a forsta hvordan
paratekstene pavirker lesingen av Wenerid (2014). Ved a analysere hvordan paratekstene
pavirker lesingen av verket, haper jeg & kunne si noe om hvordan det tilsynelatende er meningen
at Wenerid (2014) skal forstas i dag, over 300 ar etter sin opprinnelige utgivelse. Dette kapittelet
vil med andre ord vaere mer opptatt av verket som helhet, i stedet for & konsentrere seg om de
faktiske sonettene.

| kapittel 4 «Komparativ sonettanalyse» ser jeg pa to utvalgte sonetter og deres
respektive oversettelse. De to sonettene jeg valgte ut blant samlingens 101 sonetter er sonett 1

og sonett 80. Sonett 1 valgte jeg fordi den skildrer gyeblikket der det lyriske jeg-et rammes av



forelskelsen som skal prege ham gjennom resten av diktsamlingen. | den forbindelse tenkte jeg
at det kunne vere interessant a se pa hvordan det a bli forelsket blir fremstilt hos Bergbo og i
Bjergs oversettelse. Sonett 80 valgte jeg etter & ha utvekslet mail med oversetter Anne Marie
Bjerg. | Wenerids (2014) etterord opplyser Bjerg at hun i oversettelsen har alludert til moderne
danske diktere (Bjerg, 2014b, s. 225). Jeg tenkte at dette kunne vere et spennende moment &
utforske i en analyse, og sendte dermed en mail til Bjerg med spgrsmal om hvilke dikt som
inneholdt allusjoner. Blant de fire hun nevnte (Nr. 26, nr. 47, nr. 80 og innledende sonett), falt
valget, litt tilfeldig, pa nr. 80.

| kapittel 4 «Komparativ sonettanalyse» gjer jeg en selvstendig nerlesing av sonettene
fra 1680 og de respektive oversettelsene, og ser pa hvordan rytme, stil og innhold pavirker
fremstillingen av sentrale motiver i de to sonettene og deres oversettelser. Med hensyn til
hvordan det farst og fremst er kjeerligheten som skildres i Wenerid, har jeg valgt a drgfte funn
i lys av relevant litteraturhistorie og i lys av Christian Refsums (2016) refleksjoner fra boken
Kjaerlighet som religion, der han diskuterer kjeerlighetsmotivets fremstilling i litteraturen og i
popkulturen. | dette kapittelet vil jeg forsgke a finne ut hvilke endringer som er gjort i
oversettelsen, og om dette kanskje kan ha noe a gjare med verkets gjennomslag hos det moderne
publikumet.

Avslutningsvis vil jeg legge frem en oppsummering av mine funn, for deretter a gi en

konklusjon basert pa min analyse av Wenerid (2014).
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2. Verk og resepsjon

For & skape et utgangspunkt for a forsta min analyse av Wenerid (2014), mener jeg at det er
hensiktsmessig & gi en presentasjon bade av originalverket, Skogekar Bergbos Wenerid fra
1680, og av mitt studieobjekt; Bjerg sin oversatte utgave fra 2014. Del | av denne oppgaven vil
gi et innblikk i forskjeller mellom de to verkenes form, innhold og resepsjonshistorie, som
senere Vil fa betydning for min analyse av Wenerid (2014). Med et par unntak i kapitlene om
verkenes resepsjonshistorie, vil jeg i del I ikke fare noen diskusjon, men snarere redegjare for

de ulike verkene og deres historie.

2.1 Wenerid (1680)

o

| 1680, angivelig tretti ar etter & ha blitt skrevet, publiseres den svenskspraklige
sonettesamlingen Wenerid. For mehr an trettio ahr sedan skrifwin/ Nu mehra tryckt i
Stockholm. Den petrarcainspirerte diktsamlingen bestar av 101 kjeerlighetssonetter skrevet pa
alexandrinervers, og er de farste av sitt slag pa det svenske spraket (Hagg, 1996, s. 98).

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for Skogekér Bergbos Wenerid fra 1680. Wenerid
(1680) er skrevet i en tid preget av flere ulike kulturelle uttrykk. Med hensyn til oppgavens
omfang og relevans har jeg i det fglgende holdt meg til hovedlinjene for perioden og inkludert
de momentene som fremstar mest relevante for tilblivelsen av Wenerid (1680). Videre vil jeg
presentere forfatteren Skogekar Bergbo i korte trekk og gi et raskt overblikk pa diskusjonen
som lenge har dreid seg om hvem som skjuler seg bak forfatterpseudonymet. Deretter vil jeg
foreta en beskrivelse av verket der jeg bruker mine egne betraktninger i redegjgrelsen av verkets
form og tema, mens jeg i beskrivelsen av de mer fortolkningsladde delene av verket, som
verkets billed- og motivverden, baserer meg pa Lars Burmans vitenskapelige lesning av verket
fra 1998. Awvslutningsvis falger et kapittel der jeg presenterer verkets resepsjon- og

utgivelseshistorie.

2.1.1 Historisk bakteppe
Litteraturforskningen er noksa samstemt om at Wenerid ma ha blitt skrevet i perioden fra 1640
til andre halvdel av 1650-arene (Burman, 1998, s. 12). Vi befinner oss altsa i en periode der

Sverige i lang tid har veert bergrt av stormaktstiden — en tid preget av mye uro, men som til



gjengjeld innebar en kraftig oppblomstring av den leerde kulturen i Sverige (Eriksson, 2005, s.
103).

Sverige var gjennom store deler av 1500-tallet et enevelde med en sterk og uavhengig
kongemakt, men under Gustav 11 Adolfs regjering 1611-1632 fgrer en ny organisering av rikets
forvaltning til at adelens innflytelse gker betraktelig (Weibull, 1993, s. 38-41). Den forsterkede
maktposisjonen farer til at adelen far stor innflytelse pa Sveriges kulturliv (Lonnroth &
Delblanc, 1999, s. 237). Adelen star selv for deler av samtidens litteratur gjennom egne
forfatterskap, samtidig som de ogsa er delaktige i driften av universitetene, bibliotekene og
andre kulturelle instanser (Lonnroth & Delblanc, 1999, s. 237). Gjennom studiereiser,
krigsopphold og arbeid ved ulike ambassader, far ogsa adelen tilgang pa kunst og litteratur fra
andre kulturer, som de igjen bringer med seg hjem til Sverige (Lénnroth & Delblanc, 1999, s.
237). Slik blir adelen en av de mest innflytelsesrike kulturformidlerne pa 1600-tallet, og den
svenske kunsten og litteraturen apnes for alvor opp for kulturelle stremninger fra resten av
Europa.

| Europa har renessansen i lgpet av 1500-tallet skapt et yrende kulturliv. Perioden preges
av fremtidstro, sjangereksperimentering og en ny interesse for den gresk-romerske og kristne
antikken (Haarberg, Selboe & Aarset, 2007, s. 202-203). Utover 1600-tallet far ogsa barokken
fotfeste, med sine mer pessimistiske undertoner. Motiver knyttet til det ustadige menneskelivet
som under renessansen ble forankret i menneskets undrende nysgjerrighet, blir na betraktet som
urovekkende (Haarberg et al., 2007, s. 251). Litteraturen preges av et tungt metaforisk sprak,
og motiver av radville mennesker rammet av skjebnesvangre hendelser, star sentralt (Haarberg
et al., 2007, s. 251 og 287). Ofte streber ogsa litteraturen etter et tungt falelsesmessig uttrykk,
ettersom det var dette som ble vurdert som den hgye, sublime stilen (Lonnroth & Delblanc,
1999, s. 246).

Lyrikken har en sentral plass gjennom hele perioden, og berer preg av stor
sjangerrikdom (Haarberg et al., 2007, s. 238). Blant de lyriske formene blir blant annet den
petrarkiske sonetteformen et estetisk ideal (Haarberg et al., 2007, s. 238). Den petrarkiske
sonetten forbindes farst og fremst med italieneren Francesco Petrarca (1304-1374) og hans verk
Il canzoniere, der han i 317 sonetter uttrykker sin ulykkelige forelskelse for dremmekvinnen
Laura (Janns & Refsum, 2010, s. 187). Kjeerlighetsmotivet er typisk for sonetten, og ofte er det
den hgviske kjerligheten som skildres (Roer, 1994, s. 13-15). For at de erotiske undertonene
ikke skulle komme pa kant med hva kristendommen kunne tillatte, ble driftene gjerne sublimert

slik at idealet ble den uoppnaelige kvinnen (Roer, 1994, s. 15). Petrarkiske sonetter forbindes



med andre ord ofte med en hgvisk kjerlighetstematikk og lengten etter den uoppnaelige
kjeerligheten.

Typisk for sonetten er ogsa dens strenge form med sine fjorten linjer og ofte stramme
rimskjema. Den italienske, petrarkiske sonetten benytter seg vanligvis av ellevestavelsesverset
endecasillaboen, men grunnet Petrarcas enorme innflytelse pa poesiens utvikling fra 1300-tallet
og helt frem til 1700-tallet, spres sonetteformen til andre land der man begynner a
eksperimentere med andre versemal (Janns & Refsum, 2010, s. 189-190). Denne type
eksperimentering med sjanger, vers og rytme kan pa mange mater betraktes som en
karakteristisk del av kulturlivet i Europa pa 15- og 1600-tallet, og den fikk ogsa en stor
innflytelse pa den svenske lyrikken.

| Sverige har reformasjonen skapt spenning mellom det svenske og det latinske spraket,
og med utgivelsen av Gustav Vasas svenskoversatte bibel i 1541 far svenskene et eget
skriftsprak (Hagg, 1996, s.79-84). Utover 1600-tallet blir man opptatt av & bruke dette nye
svenske skriftspraket til & begynne a forfatte poesi pa svensk (Héagg, 1996, s. 90). Overgangen
fra latinsk og gresk, som tidligere var poesiens sprak, til svensk resulterer i at 1600-talllyrikken
preges av mye eksperimentering med hensyn til bade sprak og metrikk (Hagg, 1996, s. 91).
Lenge forsgker man & anvende det antikke kvantitetsprinsippet i dannelsen av svenske vers,
men det svenske spraket, liksom andre germanske sprak, har et annet aksentsystem enn hva det
greske og latinske spraket har, slik at kvantitetsprinsippet fungerer darlig i utformingen av
svensk poesi (Lilja, 2006, s. 187, 66-67). |1 1624 publiserer imidlertid tyske Martin Opitz verket
Buch von der deutchen Poeteri, der han fremmer aksentprinsippet — et metrisk prinsipp som far
stor betydning for de nordiske sprakenes poesiutvikling (Lilja, 2006, s. 224). Den svenske
dikteren Georg Stiernhielm blir 1600-tallets store dikter med verket Hercules (1658) der han
tar i bruk aksentprinsippet (Hagg, 1996, s. 94). Opitz’ favorisering av den jambiske
aleksandrineren medfarer ogsa at man begynner & skrive svenske vers pa dette versemalet, og
med poesiprofessor Petrus Lagerlof (1648-99) som forkjemper, blir den jambiske
aleksandrineren narmest et obligatorisk versemal i serigse sammenhenger (Hagg, 1996, s. 99).
| ettertid har verset vist seg a vaere darlig egnet for det svenske spraket, men det var hgyt vurdert
gjennom hele 1600-tallet, og ble benyttet av store forfattere som blant annet Stiernhielm og
Samuel Columbus (1642-79) (Hagg, 1996, s. 99-100). 1600-tallet er med andre ord en periode
der det eksperimenteres med det svenske spraket og hvor man etter pavirkning fra andre
europeiske lyrikktradisjoner, utvikler en ny svenskspraklig poesi.

Sverige er altsd pa 1600-tallet under stor innflytelse fra renessansen og barokkens

kulturelle utfoldelse i resten av Europa, noe som far stor innvirkning pa det svenske kulturlivet.



Blant annet blir antikke motiver og et billedrikt sprak gjeldene for flere av tidens store svenske
forfattere. | tillegg preges Sverige av en puristisk sprakpolitikk som far stor betydning for den
svenske lyrikken, ved at man gar fra den latinske tradisjonen til & begynne & eksperimentere

med poesi pa det svenske spraket.

2.1.2 Hvem var Skogekar Bergbo?

«Vem var Skogekar Bergho» sper litteraturforsker Gustav von Platen i boken Tvistefragor i
svensk litteraturforskning fra 1966. Ulike forskere har gjennom tidene spekulert i hvem som
gjemmer seg bak pseudonymet, men i arene etter 1950 er det farst og fremst Platen, og siden
Stina Hansson i 1984, som har publisert omfattende artikler der spgrsmalet tas opp til diskusjon
(Burman, 1998, s. 12-14). Det vi vet, er at han? i 1658, samme ar som Stiernhielm far suksess
med Hercules, utgir et dikthefte med tittelen Thet swenska spraketz klagemal, at thet, som sigh
borde, icke &hrat blifwer (Burman, 1998, s. 12). | verket fremmer han tanken om at
universitetene bar vektlegge det svenske spraket i stedet for latin, og at Sverige vil gjare «stoor
winningh» pa a forfatte litteratur pa svensk (Hagg, 1996, s. 83). Noen ar senere gir han ogsa ut
diktsamlingene Wenerid. For mehr &n trettio ahr sedan skrifwin/ Nu mehra trycket i Stockholm
og Fyratijo sma Wijsor. Til Swanska Spréketz 6fningh for 30. Ahr sddan skifwin, i henholdsvis
1680 og 1682 (Burman, 1998, s. 12). | begge diktsamlingene gar det frem at ambisjonen med
verket blant annet er & demonstrere det svenske sprakets rimskickelighet (Platen, 1966, s. 55).
De til sammen tre utgivelsene tyder altsa pa at det bak pseudonymet skjuler seg en dyktig
versifikator med et engasjement for den puristiske sprakpolitikken som utspant seg pa 1600-
tallet.

Med utgangspunkt i kansellimiljgets interesse for utviklingen av det svenske spraket har
prestesgnn og hoffsekreteeren Johan Sylvius (1620-1690) pekt seg ut som en sannsynlig
kandidat (Burman, 1998, s. 13-20). | et forsvar av hans kandidatur viser Hansson til
bibliografien Sueica literata fra 1680 der det hevdes at bokstaver og semantiske enheter i
pseudonymet kan avslgre forfatteren bak navnet (Burman, 1998, s. 16). | den forbindelse peker
Hansson pa sammenhengen mellom det latinske ordet sylva («skog»), Skogekar, og navnet
Sylvius, samt at Bergho muligens viser til Sylvius hjemsted pa den varmlandske bergslagen
(Burman, 1998, s. 16). | Lars Burmans vitenskapelige utgave av Wenerid fra 1998 papeker

imidlertid Burman selv at kvaliteten pa gvrige dikt skrevet av Sylvius star i kontrast til de solide

2 Det er ikke umulig at personen bak pseudonymet er en kvinne, men bade i Platen (1966) og Burmans (1998)
diskusjoner pekes det utelukkende pd mannlige kandidater. Jeg velger derfor & omtale Bergbo som en ham.
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versene i Bergbo sine utgivelser, og han statter seg heller til Platens teori om at det ma ha vart
friherren Gustaf Rosenhane (1619-1684) som var Skogekar Bergbo. Burman (1998) papeker
blant annet at spesielt Wenerid, med sitt petrarkiske Kjeerlighetsideal, uttrykker noen
aristokratiske verdier som virker mer relevante for den leerde og bereiste adelsmannen Gustav
Rosenhane, enn for embetsmannen Johan Sylvius (s. 21). Burman (1998) avslutter imidlertid
med & papeke at spgrsmalet om Skogekéar Bergbos identitet er og forblir en ulgst gate, men at
han uten tvil har veert en belest person med kontakter i hoff- og kanselliverdenen, og som til

syvende og sist ma ha vart en ytterst falsom poet (s. 24).

2.1.3 Om verket

Wenerid (1680) bestar av hundre nummererte sonetter, samt en innledende sonett. Ifalge
Burman (1998) kan Wenerid (1680) betraktes som et helhetlig verk i den forstand at det er en
samling mikrotekster som til sammen utgjar en makrotekst, liksom Petrarcas canzoniere (s. 35).
Samlingen inneholder forord av Bergbo selv, der han papeker at han med verket gnsker a
demonstrere at det er mulig a danne rimende lyriske vers pa det svenske spraket (Bergho, 2014a,
s. 12).

Sonettesamlingens form demonstrerer pa mange mater pavirkningen fra andre
europeiske lyrikktradisjoner. Sonettene er skrevet pa aleksandrinervers, og kan sadan tyde pa
at forfatteren har latt seg inspirere av franske sonetter, og ikke minst av Opitz’ verk Buch von
der deutchen Poeteri. Diktene fglger en jambisk rytme, lik den Opitz forfekter, med en cesur
mellom sjette og syvende stavelse. Strofeinndelingen er lik petrarcasonetten, bestaende av to
kvartetter etterfulgt av to tersetter. Rimmgnsteret i oktavene fglger for det meste et ABBA
ABBA -mgnster, mens det i tersettene hovedsakelig varierer mellom CDC/DEE og CCD/DEE,
samt andre mindre forekommende variasjoner. Med hensyn til sprak barer verket preg av a ha
blitt til i en periode der det svenske skriftspraket var gjenstand for en hel del eksperimentering.
Det svenske spraket var pa det skrevne tidspunktet ikke underlagt verken ortografiske eller
grammatiske regler (Bjerg, 2014b, s. 223). | Wenerid (1680) er det derfor stor variasjon i
ordstilling, og stavingen av ord er i stor grad inkonsekvent.

I Wenerid (1680) er det kjeerligheten som er det sentrale temaet. 1 samlingens farste
sonett skildrer Wenerids protagonist, det lyriske jeg-et, opplevelsen av a bli rammet av en intens
forelskelse. Verkets gvrige sonetter tar sa for seg det den forelskedes opplevelse av kjarligheten
og det & veere forelsket. Man kan si at det lyriske jeg-et farer en slags indre dialog gjennom hele
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verket, der kjeerlighetsrefleksjonene skifter mellom & veere fortvilede, sergmodige og hapefulle.
| sonett 16 spar han for eksempel fortvilet: «<NAr dndas doch min sorg! nér skal min karleek
andas», mens man i sonett 100 kan skimte et modig hap: «L&t oss min Venerid har effter
uppenbarligh/ War karlek bruka fritt ty han &r inthet fahrligh.». Wenerid er altsa en beskrivelse
av den forelskedes hap og ulykke i lengselen etter den uoppnaelige dremmekvinnen Venerid.

I Burmans (1998) lesning av Wenerid, argumenterer han for at verket er preget av et
billedrikt sprak, lik det barokke petrarkister ofte etterstrebet (s. 48). Mange av sonettene i
Wenerid har en antitetisk struktur; mgrket star mot lyset, sorgen mot lykken, og hgsten mot
varen. Venerid er lyset, mens hennes fravaer innebzrer et mgrke; i hennes gyne star solen og er
det eneste som kan lyse opp det blinde mgrket den forelskede befinner seg i. Naturmetaforikken
er gjennomgaende, og Kjerligheten skildres gjentatte ganger som en brennende ild. Forholdet
mellom Venerid og det lyriske jeg-et beskrives ogsa ofte gjennom et himmel/jord-motiv.
Venerid, solen, fremstilles som en himmelsk gudinne, ofte omgitt av himmelske elementer som
stjerner, mens den forelskede befinner seg pa jorden, om ikke i helvete. Wenerid er altsa et

billedrikt verk, der kjerlighetsmotivet skildres gjennom metaforer, antiteser og symboler.

2.1.4 Resepsjon

Fa kilder gir detaljrike avslgringer om Wenerids mottakelse da den ble trykket og utgitt i 1680,
men som tidligere nevnt, har Bergbos verk, ifglge Hagg (1996), knapt hatt noen lesere (s. 98).
Dens manglende popularitet kan ogsa bekreftes ved a se til utgivelshistorien. Verket har mest
sannsynlig blitt trykket i et seerdeles lite opplag, og allerede pa 1700-tallet ble Wenerid betraktet
som et sveert sjeldent trykk av bibliotekarer som kjente til verket (Burman, 1998, s. 24-25). Det
er vanskelig & kunne si noe helt sikkert om hvorfor Wenerid aldri oppnadde noen serlig
popularitet i sin tid, men ifglge Burman (1998) skyldes det trolig at den petrarkiske stilen som
anvendes i Bergbo sitt verk forfekter et adelig og aristokratisk ideal, som ved 1680 mgtte
motstand fra nye maktgrupper i samfunnet (s. 70). 1 1720 utgir dessuten poet og embetsmann
Samuel Triewald (1688-1743) Satyre emot wara Dumme Poéter, og blir en av de ferste i en
lang rekke av kritikere som beskylder den billedprangende og falelsestunge barokkstilen for a
vaere svulstig og pretensigs (Lonnroth & Delblanc, 1999, s. 245). Mye tyder altsa pa at Wenerids
stil og innhold var passé da den ble utgitt i 1680. Siden har verket blitt redigert og utgitt pa nytt
i 1853, 1871, 1949 og 1951 (Burman, 1998, s. 25). Fgr den danske oversettelsen i 2014, er

Burmans vitenskapelige utgave av Wenerid fra 1998, sa vidt det er meg bekjent, den siste
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utgivelsen av Bergbos sonettesamling. Det har meg imidlertid ikke lykkes a finne noen kritikker

eller omtaler av de senere utgavene. Interessen for verket fremstar altsa som relativt begrenset.

2.2 Wenerid (2014)

| dette kapittelet falger en redegjarelse av den danskoversatte utgaven av Wenerid fra 2014. For
ikke & gjenta momenter fra det foregaende kapittelet, har jeg i det falgende konsentrert meg om
a legge frem de elementene som helt dpenbart skiller seg fra 1680-versjonen. Ettersom
oversetteren av verket ikke deler den samme omfattende diskusjon rundt sitt forfatterskap som
Bergbo, har jeg i stedet for a vie det et eget kapittel valgt & gi en kort presentasjon av henne i
kapittel 2.2.1 «<Om verket». Til sist har jeg samlet sitater fra et utvalg av kritikker, i et forsgk

pa a skape et bilde av verkets mottakelse etter sin utgivelse i 2014.

2.2.1 Om verket
Den danskoversatte utgaven av Wenerid er utgitt i 2014, og er oversatt av forfatter og oversetter
Anne Marie Bjerg (1937-). Med engelsk, amerikansk og serlig svensk som sitt felt, har danske
Bjerg siden 1969 oversatt godt over hundre verk, i tillegg til at hun selv har utgitt fire egne
prosaverk (Dansk Forfatterforening, 2017). Bjerg har mottatt flere prestisjetunge priser for sitt
arbeid, og ble blant annet utnevnt til ridder av den kongelige svenske Nordstjarneorden i 2016
for sin innsats med & fremme svensk litteratur og kultur (KVINFO, 2016).

Bjerg sin oversatte utgave av Wenerid er utgitt av det danske Forlaget VVandkunsten.
Boken inneholder forord av Horace Engdahl, innledning og etterord av Bjerg, samt originalt
forord av Bergbo. | 2014-utgaven er ogsa Bergbo sine originale sonetter fra 1680 inkludert, og
star plassert ved siden av Bjergs respektive oversettelser.

| Bjerg sin oversatte utgave av Wenerid forekommer det et par bevisste endringer fra
1680-versjonen. Blant annet er formen en annen enn den i Bergbos originale samling. | stedet
for & benytte seg av aleksandrineren, har Bjerg skrevet sin danske oversettelse pa jambisk
pentameter. | bokens etterord forklarer hun at aleksandrineren opplevdes tungvinn a anvende
pa det danske spraket, samtidig som cesuren gjorde innholdet klosset (Bjerg, 2014b, s. 222).
Med femfotjamben, derimot, erfarte hun at «rytmen og ordene fik en helt anden spaendstighed,
ja, elegance.» (Bjerg, 2014b, s. 222). Overgangen fra aleksandriner til jambisk pentameter
innebarer naturligvis at innholdet far ferre stavelser a fordeles pa, men Bjerg understreker at

hun har etterstrebet & fa frem de samme poengene som i originalen. Hun papeker imidlertid at
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hun i sin oversettelse har forsgkt & unnga et alt for arkaisk preg ,og at hun har tatt seg spraklige
frineter i form av allusjoner til senere tiders danske diktere (Bjerg, 20144, s. 8). Dette i et forsgk
pa a oversette diktene fra sitt originale 1600-tallsprak til et natidig dansk «som nutidige

danskere kan lzese med forngjelse og genkendelse» (Bjerg, 20144, s. 8).

2.2.2 Resepsjon
Etter utgivelsen i 2014 har verket hgstet gode anmeldelser fra flere godt etablerte aviser og
littereere tidsskrift. Ifglge Forlaget VVandkunstens nettsider, har Wenerid (2014) blitt anmeldt i
Politiken, Berlingske, Weekendavisen, Information, Kristeligt Dagblad og Litteratur.nu.
Anmeldelsene er nesten enstemmige i sin positive vurdering av verket, og vier plass til a
kommentere bade Berghos originale sonetter og oversetterens innsats. Med hensyn til denne
oppgavens begrensede omfang, har jeg ikke mulighet til a sitere alle anmeldelsene, men jeg har
valgt & gjengi sitater fra de starste avisene.

| Berlingske, som jeg siterte i oppgavens innledning, far Wenerid (2014) fem av seks

stjerner, og anmelder Jargen Johansen sier fglgende om utgivelsen:

Baroksonetter fra 1600-tallets Sverige! Hvem ville ha gettet pa, at det kunne ga hen og
blive en af det aktuelle bogmarkeds succeshistorier? Men der er gaver, der kommer sa
uventede, og som er sa igjnefaldende annerledes, at det i sig selv skeerper interessen. [...]
Den oplevelse af flygtigheden er til at forstd og identificere sig med pa tveers af
arhundrederne. Bade Skogekar Bergbo fra 1600-tallets Sverige og oversetteren Anne
Marie Bjerg fortjener beundring for deres indsats i keerlighedssonetternes tjeneste.
(Johansen, 2015).

Diktenes tidlgshet og Bjergs oversetterbragd, blir ogsa trukket frem i Thomas Bredsdorff kritikk

for Politiken:

Visst er disse digte en opvisning i raffinerte former. Det er oversattelsen sandelig ogsa.
Men det forhindrer ikke, at digtene, som Horace Engdahl navner i et lige sa formfulendt
forord, ferer kaerlighedens forrykte tale, sa man indimellem glemmer, at der er 350 ar og
en enestaende oversetter imellem dem og os. Og det i en sjeldent smuk bog. (Bredsdorff,
2014).

I Weekendavisen sin kritikk uttrykker anmelder Lars Bukdahl beundring for Bergbos

omfattende sonettesamling:

Wenerid giver os endu en grund til at veere poetisk misundelige pa svenskene — udover
selve sproget. Ikke fordi vi ikke har fremragende 1600-tals-digtere — eller faktisk ikke sa
mange andre end Kingo jo — men vi har i verken 1400-, 1500-, 1600- eller 1700-tallet
digtere, der kvalificeret specialiserer sig i kerlighedssonetter a la Petrarca. (Bukdahl,
2015).
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Basert pa det faktum at utgivelsen har blitt vurdert og omfavnet fra flere hold, virker det trygt
a si at Bjerg sin oversatte utgave av Wenerid har blitt viet en starre oppmerksomhet enn den
man har sett oppsta ved tidligere utgivelser av verket. Man kan ogsa si at nar Wenerid (2014),
en sonettesamling fra 1600-tallet, far omtale selv i kommersielle dagsaviser som Berlingske og
Politiken, tyder det pa at det ma vare noe ved Bjergs oversettelse av Wenerid (2014) som
fremstar interessant for et moderne publikum. Dette bringer meg tilbake til oppgavens
problemstilling; hva har egentlig skjedd med Wenerid (1680) i oversettelsen? Hvordan fremstar
Bjerg sin oversettelse fra 2014 sammenlignet med originalverket fra 16807 | neste del av
oppgaven vil jeg forsgke & besvare disse spgrsmalene ved a4 se pa verket i lys av
oversettelsesteori, og med utgangspunkt i det litteraturhistoriske bakteppet jeg i det foregaende

har presentert.
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DEL II

Analyse og sammenligning
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3. Paratekstanalyse

| dette kapittelet ser jeg nermere pa Wenerids® paratekster, og hva paratekstene gjer med
leserens tilgang til verket. Jeg vil innlede kapittelet med a redegjare for hva paratekster er, og
hvorfor studiet av paratekster kan betraktes som et viktig ledd i analysen av oversatte verk. |
redegjarelsen for paratekstbegrepet vil det fremga at paratekst omfatter en rekke elementer. |
min analyse av Wenerids paratekster velger jeg & konsentrere meg om det det nye tekstlige
materialet i boken, samt bokens grafiske oppsett, ettersom jeg mener at det er disse elementene
som har starst innflytelse pa hvordan Wenerid leses. Som nevnt i del I inkluderer boken forord
av Horace Engdahl, fotnoter, innledning og etterord av oversetter Anne Marie Bjerg, samt
original innledning av Bergbo. Disse paratekstene, som tilsammen utgjer omtrentlig 20 sider
av boken, gir leseren et innblikk i Kildetekstens historie, oversetterens forhold til verket, og
arbeidsprosessene som ligger til grunn for den oversatte utgaven av Bergbos sonettesamling. |
kapittelet vil jeg vise hvordan disse paratekstene pavirker maten Wenerid leses og forstas pa,
bade i forholdet mellom verk og leser, men jeg vil ogsa argumentere for at paratekstene har
endret verket slik at Wenerid fungerer som en mate & kommunisere med en sterre littereert
system pa.

Kapittelet er strukturert med utgangspunkt i at de forskjellige paratekstenes har mer eller
mindre ulike funksjoner. Jeg har derfor delt opp paratekstene i tre delkapitler; Engdahls forord,
bokens grafiske oppsett, og Bjerg sine paratekster (innledning, etterord og fotnoter). | det
falgende vil de imidlertid ikke holdes fullstendig separert fra hverandre, ettersom noen deler av
de ulike paratekstene underbygger samme poeng. Far analysen av paratekstene, vil jeg som

nevnt, redegjere for parateksters betydning i oversatt litteratur.

3.1. Paratekst i oversatt litteratur

| verket Seuils ("Terskler”) fra 1981 definerer Gerard Genette (1997) paratekst som de verbale
og ikke-verbale elementer som omringer et litteraert verk og bidrar til & presentere verket pa
ulike mater (s. 1). Paratekst omfatter dermed en rekke elementer, som for eksempel tittel,
forord, innledning, illustrasjoner, format og kritikker (Genette, 1997, s. 1). Genette (1997) ser

paratekst som en “’terskel” inn til verket, og han betrakter det som den mest sosiale delen av

3 Studieobjektet for analysen i dette kapittelet er forst og fremst utgaven av Wenerid fra 2014. Med mindre annet
er spesifisert, refererer alle henvisninger til Wenerid i dette kapittelet til Bergbo, S. (2014 [1680]). Wenerid. 101
sonetter. Oversatt av A. M. Bjerg. Stockholm: Forlaget Vandkunsten.
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littereere verk pa grunn av evnen de har til & forme leserens forstaelse av- og relasjon til verket
(s. 1-2).

| oversatt litteratur kan paratekstene f& en spesielt viktig funksjon. A oversette litterere
verk har lenge veert kjent for & vaere en omfattende og sveert utfordrende prosess ettersom
arbeidet involverer ulike kulturer underlagt forskjellige litteraere tradisjoner og normsystemer
(Toury, 1980, s. 51-62). Med utgangspunkt i hvordan Genette (1997) ser pa et verks paratekster
som en mate & kommunisere med- og forme leserens forstaelse av verket pa, kan man si at
paratekst i oversatt litteratur far en desto stgrre betydning ettersom det gir oversetteren eller
forlaget muligheten til & skape en kulturhistorisk erfaringshorisont hos leseren som kan gjare
verket lettere tilgjengelig. Paratekstene kan med andre ord fungere som en
kommunikasjonskanal mellom to ulike kulturer, og kan dermed oppklare elementer i og utenfor
teksten som ikke uten videre virker forstaelige for leseren i malkulturen.

Samtidig blir studiet av paratekster i oversatt litteratur viktig, i den forstand at
paratekster kan avslgre forlaget eller oversetterens motivasjon for oversettelsen. | 1990
formulerte Susan Bassnett og André Lefevere teorien om «the cultural turn», der de gar bort fra
den formalistiske tilneermingen til oversettelse, og heller velger a studere oversettelse i lys av
kontekst, historie og kulturelle konvensjoner (Bassnett & Lefevere, 1990, s.11). Ifglge Bassnett
og Lefevere (1990) er en oversettelse aldri tilfeldig, men avhengig av den kulturhistoriske
konteksten den skrives i (s. 11). I en forlengelse av denne teorien, argumenterer Lefevere (2017)
for at et verks mottakelse styres av enten ideologiske eller poetologiske krefter, og at all
skriving, inkludert oversettelser, dermed motiveres av disse kreftene ved at man enten tilpasser
seg eller gar imot de dominerende kreftene (s. 6). En oversettelse er med andre ord alltid
motivert av kulturelle konvensjoner som for eksempel sosiale- og politiske tankesett eller
estetisk smak. | en artikkel fra 2013 overfgrer Szu-Wen Kung denne ideen til studiet av

paratekster i oversatt litteratur:

paratextual materials can also function as a valuable methodological tool in contextualizing
translated texts and exploring implicit traces of ideological and socio-cultural motivations
of translation agents which could be sometimes unseen in translated texts (Kung, 2013, s.
53).

Kung (2013) mener altsa at paratekster kan inneholde implisitte spor som kan avslgre kulturelle
og ideologiske motiver for oversettelsen, som ellers ikke ville kommet frem like tydelig i selve
oversettelsen. Det blir dermed viktig a ta paratekstene med i betraktning i analysen av oversatte
verk for bedre & kunne forsta hvordan forlaget eller oversetteren gnsker at leseren skal tilneerme

seg verket. Med dette som utgangspunkt vil jeg i det fglgende gjare en analyse av paratekstene
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i Wenerid, og diskutere hvordan de pavirker maten Wenerid leses pa, der jeg starter analysen

med a se nermere pa Engdahls forord.

3.2 En utfordring av svensk kanonlitteratur; om Engdahls forord
Foruten om bokens tittelside, er Engdahls forord den ferste parateksten leseren presenteres for
i Wenerid. Forordet gir blant annet leseren en starre forstaelse av kildeteksten og kildekulturen.
Her introduseres man for svensk diktnings tradisjon, for bedre & kunne forsta hvor Wenerid
(1680) plasserer seg i forhold til denne tradisjonen. Engdahl innleder forordet med en beretning
om hvordan kjeerlighetsmotivet i svensk litteratur i stor grad har veert preget av en robust natur,
slik det blant annet fremstilles hos August Strindberg og Victoria Benedictsson (Engdahl, 2014,
S. 1). ”Men hver litteratur har sine anomalier, hver historie sine mirakler”, fortsetter Engdabhl,
og viser til et ”poetisk mikroklima” i svensk diktnings tradisjon der kjeerlighetsmotivet har en
mer lidenskapelig, neermest gudommelig karakter. Engdahl trekker frem Erik Johan Stagnelius,
Edith Sodergran og Evert Taube som ledende forfattere innenfor denne sjangeren, men utnevner
Skogekar Bergho som den aller farste til & skrive om kjerligheten pa denne maten. Forordet
sarger altsa for a plassere verket innenfor den svenske littereere tradisjonen, og gir leseren et
utgangspunkt & forsta verket utfra ved & sette det opp mot andre forfattere innenfor samme
sjanger. Samtidig gir forordet opplysninger om de litteraere tendensene som hadde fotfeste pa
tidspunktet Wenerid (1680) ble skrevet, som for eksempel at den klassiske epoke ’sa Amor som
en angriber” (Engdahl, 2014, s. 3). Slik jeg argumenterte for i redegjorelsen av parateksters
funksjon i oversatt litteratur, ser vi ser altsa at forordet fungerer som en kommunikasjonskanal
mellom den svenske litteraturhistorien og den moderne leseren; forordet setter verket inn i en
litteraturhistorisk kontekst, og gir leseren ledetrader for hvordan sentrale motiver skal leses.
Av forordet fremgar det ogsa tydelig at Engdahl mener Wenerid (1680) er et verk av
hay kvalitet. Han beskriver det blant annet som en «enestaende samling» og sammenligner det
med Roland Barthes verk A Lover’s Discourse fra 1977 (Engdahl, 2014, s. 1-4). Samtidig legger
Engdahl ogsa vekt pa verkets mangel pa anerkjennelse ved & poengtere at det aldri oppnadde
noen betydelig popularitet: «<Nu ma den naermest betragtes som glemt» (Engdahl, 2014, s. 1).
Engdahls forord kan dermed leses som en mate a uttrykke forundring over Wenerids (1680)
neglisjerte plass i den svenske litteraturen pa. Med hensyn til hvordan Lefevere mener at all
oversettelse er motivert av ideologiske eller poetologiske krefter, kan Engdahls forord tolkes
som et forsgk pa & fremme ngdvendigheten av Bjergs oversettelse for a forsikre Wenerids

(1680) levedyktighet og anerkjennelse i en kultur som naermest har forsgmt Bergbos sonetter:
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Takket veere sin dobbelte trofasthed mod Wenerid og mod sonetkunstens hgje idealer har
den ukendte mester der kaldte sig Skogekar Bergbo, efterladt sig et a&gte, svensktilvirket,
italiensk klenodie som skal holdes i @re arhundrede efter arhundrede af sterke sjale
(Engdahl, 2014, s. 5).

Forordet avslgrer med andre ord en estetisk smak og et litteratursyn som omfavner Bergbos
verk fra 1680. Slik kan man si at forordet ber om at verket skal leses som et stykke verdifull
svensk litteratur. Samtidig har vi sett at det ogsa gjeres et poeng ut av den svenske litteraturens
fraveerende interesse for verket. Pa den maten kan oversettelsen av Wenerid (1680) betraktes
som en mate a utfordre den svenske littereere kanon pa. | verket Translation, rewriting and the
manipulation of fame argumenterer Lefevere (2017) for at det i en hver kultur vil eksistere et
litteraert system med normer for hva slags littereere praksiser som betraktes som verdifulle og
ikke (s. 20-21). Normene for dette systemet kontrolleres forst og fremst av professionals, det
vil si av kritikere, akademikere og leerere, som ved a omfavne eller avvise ulike praksiser, styrer
hvilke praksiser som far gjennomslag (Lefevere, 2017, s. 27). Dermed kontrollerer ogsa disse
gruppene hva som inkluderes i det littersere systemets kanonlitteratur (Lefevere, 2017, s. 22).
Som jeg allerede har nevnt bade i oppgavens innledning og kapittel 2.1.4, vies ikke Bergbo og
hans verk stor plass eller noen sarlig anerkjennelse i de radende verkene om den svenske
litteraturhistorien. Man kan si at det littersere systemet i den svenske kulturen har gitt Wenerid
(1680) en noksa perifer plass i diskursen om den svenske litteraturen. Mens den svenske
kanonlitteraturen fra 1600-tallet gjerne inkluderer forfattere som Stiernhielm, Hidrne og
Wivallius, har Bergbo en marginal plass i kanoen, om han i det hele tatt kan sies a veere en del
av den. Med utgangspunkt i hvordan Kung (2013) papeker at et oversatt verks paratekster kan
avdekke kulturelle motivasjoner for oversettelsen, kan man si at Wenerids forord gir noen
indikasjoner pa at man med oversettelsen av Wenerid (1680) haper & kunne rette et nytt fokus
mot Bergbo og hans sonettesamling. Den samme kulturelle motivasjonen kan man ogsa ane i
Bjerg sine paratekster nar hun snakker varmt om hans arbeid, og viser til forskning som ogsa

tar Bergbos mangel pa anerkjennelse opp til diskusjon:

Skogekar Bergbo var en svensk litteraer pioner, og nogle litteraturhistorikere mener at
havde Wenerid varet kendt i offentligheden den gang veerket blev skrevet, altsa i
1650’erne, ville han og ikke Georg Stiernhielm (1598-1672) med det store episke digt
Hercules, 1658, vere blevet kaldt den svenske digtekunsts fader (Bjerg, 2014b, s. 227).

Vi ser altsa at bade Engdahl og Bjerg sine paratekster har et innehold som taler i Bergbos faver.

Med tanke pa hvordan paratekstene fremstiller Bergbo som en ukjent mester, kan man si at
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oversettelsen av Wenerid (1680) kan betraktes som en mate & utfordre det svenske litteraere
systemet pa ved & implisere at verket fortjener en & nevnes som en del av verdifull, svensk

litteraturhistorie.

3.3 Tematisering av oversettelsesaspektet; om bokens grafiske oppsett.

Wenerid har et pd mange mater interessant grafisk oppsett, ulikt fra Bergbo sitt verk fra 1680.
Som nevnt i kapittel 2.2.1, inkluderer boken kildeteksten fra 1680, og lar Bergbo sine originale
sonetter sta side om side med Bjergs oversettelser. Oppsettet fremhever pa den maten
oversettelsesaspektet ved a demonstrativt separere kildetekst fra maltekst fremfor leserens
gyne. Slik blir oversetteren gjort til en synlig del av verket. A la oversetteren tre frem i lyset
slik det er gjort i Wenerid, gjeres imidlertid sjeldent i oversatt litteratur. 1 The Translator’s
Invisibility argumenterer Venuti (2008) for at oversettere har fatt en marginal status som falge

av at det innenfor den litteraere disiplinen rader et ideal om oversetteren som usynlig:

A translated text, whether prose or poetry, fiction or nonfiction, is judged acceptable by
most publishers, reviewers and readers when it reads fluently, when the absence of any
linguistic or stylistic peculiarities makes it seem transparent, giving the appearance that it
reflects the foreign writer’s personality or intention or the essential meaning of the foreign
text —the appearance, in other words, that the translation is not in fact a translation, but the
original (Venuti, 2008, s. 1).

Venuti hevder at det er en tendens til & betrakte en god oversettelse som en tekst der oversetteren
unngar a bruke et unikt og oppsiktsvekkende sprak. En god oversettelse skal etterstrebe fluency,
altsa skal den veere lettlest, presis og tilpasses malkulturen (Venuti, 2008, s. 1). Pa den maten
gjor oversetteren seg usynlig, og illusjonen av at det utelukkende er originalforfatterens tekst
vi leser, oppstar. | Wenerid brytes denne illusjonen umiddelbart ved hjelp av det igynefallende
tekstoppsettet; tilbake star en arlig beretning om Bjergs behandling av Bergbos sonetter.
Oversetteren blir gjort til en synlig del av verket, i stedet for at hun gjemmes bort i en
oversettelse som forsgker & overbevise leseren om at den er identisk med det originale verket.
Pa den maten rettes et fokus mot Bjergs unike sprak og stil, og det blir lettere & betrakte henne
som en selvstendig forfatter, i stedet for et usynlig og ngytralt talergr. Oppsettet kan dermed
forstas som en mate & utfordre den etablerte maten & lese oversettelser pa: i stedet for & lese
verket som om det var det ubergrte, originale verket, blir leseren ngdt til a forholde seg til bade
kildetekst og maltekst, og konfronteres med deres ulikheter. P4 den maten kan man si at

oversettelse blir gjort til et eget tema i Wenerid. Med en slik tilneerming kan man argumentere
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for at Wenerid ikke bare er en samling kjeerlighetssonetter; det er ogsa et verk om oversettelse.
Maten Bjerg har oversatt Wenerid (1680) til & fa en betydning utover de 101
kjeerlighetssonettene, er kanskije spesielt interessant med tanke pa at ogsa Wenerid (1680) hadde
noen sprakpolitiske undertoner. 1 det originale forordet fra 1680 problematiserer Bergbho den da
utbredte holdningen om at det svenske spraket var kronglete og vanskelig lot seg rime
pa(Bergbo, 2014a, s. 12). Derfor, fortsetter han, har han i Wenerid (1680) skrevet rimende
svenske vers sa man kan «lata see Swanskan i Rijm skickeligheet» (Bergbo, 2014a, s. 12).
Wenerid (1680) var altsa en demonstrasjon av det svenske sprakets rimskikkethet, og kan sadan
betraktes som et verk som forsgke & kommunisere et budskap i den sprakpuristiske debatten
som utspant seg pa 1600-tallet. Slik kan man si at Bjerg ikke bare har oversatt de 101
kjeerlighetssonettene — hun har ogsa oversatt verkets gnske om & ha en funksjon i en starre
kontekst. | dag, 300 ar senere, har vi for lengst bevist at de skandinaviske sprakene egner seg
til poesi. Budskapet Bergbo forsgkte & kommunisere i 1680 er med andre ord ikke like
kontroversielt eller ngdvendig 1 dag. | stedet kan man si at Bjerg har overfgrt verkets
underliggende tema til & gjelde oversettelsespraksisen. Oppsettet gir blant annet leseren
muligheten til & se og reflektere rundt hvordan Bjerg har lgst oppgaven a oversette kildeteksten
til malspraket og malkulturen, og gjennom Bjerg sine egne paratekster far leseren innsikt i
utfordringene Bjerg opplevde i oversettelsesprosessen. Med utgangspunkt i hvordan Venuti
(2008) problematiserer litteraturfeltets tendens til & usynliggjare oversettere, og sadan redusere
deres status, kan Wenerid forstas som et verk som forsgker a bringe oversetteren frem i lyset
og demonstrere arbeidets kompleksitet.

Oppsettets mate & tematisere oversettelse pa lgfter ogsa frem andre problemer innenfor
oversettelsesfeltet. 1falge Venuti (2008) risikerer alltid en oversettelse & redusere kildetekstens

seerpreg i et forsgk pad kommunisere teksten til et nytt publikum:

The aim of translation is to bring back a cultural other as the recognizable, the familiar,
even the same; and this aim always risks a wholesale domestication of the foreign text,
often in highly self-conscious projects where translation serves an appropriation of foreign
cultures for agendas in the receiving situation, cultural, economic, political. Translation is
not an untroubled communication of a foreign text, but an interpretation that is always
limited by its address to specific audiences and by the cultural or institutional situations
where the translated text is intended to circulate. (Venuti, 2008, s. 14)

Ved a plassere kildetekst og maltekst ved siden av hverandre lgftes denne problemstilling opp,
ved at leseren far anledning til & se hvor forskjellige (eller like) kildetekst og maltekst kan veere.

Man kan si at det grafiske oppsettet formidler et budskap om at en oversettelse kan ikke
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ngdvendigvis kan leses som om det var det originale verket. Et verk har alltid gjennomgatt
prosesser i oversettelsen som gjor at det kan fremsta noksa ulikt fra det kildeteksten. Slik
tematiserer Wenerid forholdet mellom kildetekst og maltekst, og utfordrer samtidig etablerte
normer innenfor oversettelsespraksisen. | en forlengelse av dette, kan man spgrre seg: hva skjer
egentlig nar oversetteren blir en synlig del av verket, og man som leser star overfor kildetekst
og maltekst samtidig?

Maten oppsettet gjar oversettelse til et tema pa pavirker nemlig maten Wenerid leses pa.
Valget om a plassere kildetekst og maltekst ved siden av hverandre kan leses som en invitasjon
til & sammenligne de to tekstene, og lgfter dermed frem sparsmal knyttet til endringer. Nar
leseren star overfor Bergho og Bjerg sine versjoner av sonettene samtidig blir det med andre
ord naturlig at leserens oppmerksomhet rettes mot oversettelsens sprak- og
meningsforskyvninger; hva har endret seg fra kildetekst til maltekst? En naturlig effekt av at
leseren stimuleres til & undersgke hva som har skjedd i oversettelsen, blir at sparsmalet om
hvorfor ogsa far betydning. Slik apner Wenerid opp for refleksjon rundt bade
oversettelsespraksisen, men ogsa rundt kulturforskjellene mellom kildekulturen og
malkulturen. Man kan si at leseren nermest inviteres inn i et slags forskningsarbeid som
stimulerer leseren til a reflektere rundt de ulike tekstene, kulturen de ble skapt i, og
oversetterens rolle. Slik kommuniserer oppsettet noen overordnede spgrsmal til leseren som
setter et utgangspunkt for lesningen av verket, som for eksempel: «Hva skjer med innholdet nar
det skal formidles i et versemal bestaende av ferre stavelser enn i kildeteksten?» og «er innhold
og motiv fremstilt pa samme mate i versjonen fra 1680 og versjonen fra 2014?». Disse

spgrsmalene skal vi se naermere pa i kapittel 4 av denne oppgaven.

3.4 Oversetternaervaer; om Bjergs paratekster

Som nevnt i kapittelet over, gjgr bokens grafiske oppsett at man som leser blir oppmerksom pa
oversetter Bjergs tilstedeveerelse i verket. Denne tilstedevarelsen forsterkes ytterligere av Bjerg
sine egne paratekster som utgjar bokens innledning, etterord og paratekster. Innledningen, som
er plassert etter Engdahls forord, blir leserens fgrste mgte med oversetteren og gir leseren et
innblikk i Bjergs personlige tanker om verket. Maten paratekst gir oversettere denne muligheten
til & heve sin stemme pa, diskuterer Hermans (2010) i essayet «Translator’s voice in translated
narrative» der han argumenterer for paratekst som en sveert betydningsfull del av oversatt
litteratur (s. 198). En av Hermans (2010) mest sentrale pastander er at oversatt litteratur alltid

inneholder to stemmer, bade den fra originalforfatteren og det han kaller for oversetterens
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stemme, men i likhet med Venuti (2008) papeker ogsa Hermans (2010) at oversetterens stemme
ofte ignoreres pa grunn av idealet om at oversetteren skal veere en ngytral og usynlig starrelse
(s. 210). Oversetterens stemme er imidlertid alltid til stede i en oversatt tekst, ifglge Hermans,
selv om den kan veere mer eller mindre apenbar. Mest apenbar og betydningsfull blir
oversetterens stemme dersom den trenger igjennom teksten og snakker pa vegne av seg selv,

slik det for eksempel gjeres i paratekster:

It is most directly and forcefully present when it breaks through the surface of the text
speaking for it self, in its own name, for example in a paratextual Translator’s Note
employing an autoreferential first person identifying the speaking subject (Hermans, 2010,
s. 198)

Nar oversettere benytter seg av paratekst i oversatte verk, i form av for eksempel innledning,
fotnoter eller etterord, mener Hermans (2010) at dette bidrar til & identifisere og tydeliggjere
oversetterens stemme i verket som blir lest.

Bjergs stemme og identitet som oversetter etableres raskt i Wenerids innledning. |
innledningen forteller Bjerg om hvordan hun selv, ved en tilfeldighet, oppdaget Bergbos
sonetter, og videre hva som motiverte henne til & oversette alle de 101 sonettene fra nysvensk
til dansk. Med utgangspunkt i Hermans (2010) teori om oversettelsens to stemmer, kan man si
at innledningen i Wenerid sgrger for a identifisere oversetterens stemme nar Bjerg introduserer
seg selv og sitt prosjekt for leseren. Dette farer til at leseren umiddelbart blir oppmerksom pa
at teksten som skal leses er formulert og formidlet av Bjerg, og at det dermed ikke vil vare
samme sonettene som ble utgitt i 1680 i Stockholm. Vissheten om dette forsterkes ogsa nar
Bjerg i innledningen papeker at malet for oversettelsen av sonettene var at gere dem til poesi
som nudtidige danskere kan lese med forngjelse og genkendelse” (Bjerg, 2014a, s. 8).
Kommentaren fungerer som en eksplisitt paminnelse om at oversettelsen er skrevet med en
intensjon, og med utgangspunkt i en annen mottakergruppe enn hva kildeteksten opprinnelig
var ment for. Slik bevisstgjeres leseren pa Bjergs behandling av kildeteksten, og dermed hennes
personlige tilstedeveerelse i malteksten. Bjergs paratekster kommuniserer altsa med leseren, og
gjer leseren oppmerksom pa at hennes egen stemme vil vere til stede i oversettelsene. Pa den
maten kan si at verket far et oversetterneerveer.

Oversetternaerveeret far flere funksjoner. | etterordet bidrar det for eksempel til & hjelpe
leserens forstaelse av verket. Mens innledningen fungerer som en introduksjon av Bjergs
stemme og hennes prosjekt, omfatter Bjergs etterord mer dyptgaende refleksjoner rundt

kildeteksten og eget arbeid med sonettene. Ifglge Genette (1997) gir etterordet
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paratekstforfatteren en mulighet til & «diskutere» verket med leseren etter at leseren selv har
lest og dannet seg en forstaelse av verket (s. 237). Dette ser vi er tilfellet i Bjergs etterord nar
hun innledende stiller spgrsmalet «Hvad handler Wenerid sa om?», etterfulgt av hennes egen

oppfatning av innholdet og motivene i Berghos sonetter:

Digtene skildrer alle kerlighedens smertelige og forhabningsfulde krinkel-kroge, og ud af
disse beskrivelser fremstar et ideal for kjerligheden: den trofaste, livslange kerlighed
mellem to ligeveerdige parter. Ikke kun en sjalelig kaerlighed, men ogsa den kerlighed som
ger at «af to bli’r mange flere» (nr.43) (Bjerg, 2014b, s. 219).

Bjerg gir altsa leseren innsyn i egen forstaelse av teksten og kan pa den mate forme leserens
forstaelse av verket. | etterordet gir hun ogsa leseren et innblikk i relevant litteraturhistorie,
kildeverkets historie, samt oppklaringer av metaforer og motiv. Slik bidrar ogsa Bjerg sitt
etterord til & hjelpe leseren fa en bedre forstaelse av kildetekstens innhold. Liksom Engdahl,
fungerer ogsa Bjerg som en kommunikasjonskanal mellom de to ulike kulturene, og hjelper
sadan den moderne leserens tilgang til verket.

Felles for bade innledningen og etterordet er at de er skrevet i en personlig stil. Begge

paratekstene er skrevet i farsteperson, og med hyppig bruk av personlige pronomen:

Jeg tog udfordringen op. Mit «vanvittige projekt» kaldte jeg det riktignok da jeg i 1999 sa
smat begyndte at oversatte de 101 sonetter. Men nu, i 2014, har jeg arbejdet mig igjennem
dem alle og s@gt at gare dem levende igjen» (Bjerg, 20144, s. 8).

Bade i innledningen og i etterordet bruker Bjerg en personlig fortellerstil i formidlingen av

arbeidsprosessen, og hun gir ogsa leseren innsikt i sine egne subjektive tolkninger av teksten:

Undervejs i mit arbeide med overseattelsen -jeg begyndte med farste sonet og arbejdede
mig frem sonet for sonet uden grundigt at have laest samlingen igennem — har jeg dog ikke
kunne lade veere med at leese et forlgb, et speendingsmoment, en udvikling ind i digtene:
Far de hinanden til sidst? (Bjerg, 2014b, s. 220)

Det subjektive perspektivet og den personlige fortellerstilen bringer leseren tettere pa Bjerg og
forsterker fornemmelsen av hennes tilstedevarelse i verket. | en forlengelse av dette kan man
si at oversetternarvaret farer til at det oppstar en illusjon av at man som leser star sammen med
Bjerg og betrakter kildeteksten. Bjerg sine paratekster far dermed en paradoksal effekt; de
tekstlige elementene som pa den ene siden hjelper leseren & komme narmere inn pa, og fa en
bedre forstaelse av innholdet i kildeteksten, skaper samtidig en gkt falelse av avstand til
kildeteksten. Slik forsterkes skillet mellom Bjerg og Bergbo, og Bjerg sin rolle som
kildetekstens formidler tydeliggjeres.
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Oversetternaerveeret fortsetter ogsa ut i de oversatte sonettene, og det paradoksale
forholdet mellom narhet og avstand til teksten blir spesielt tydelig nar Bjerg i enkelte av
sonettene har mattet ty til fotnoter for & oppklare ord, kulturelt betingede motiver, eller forklare
ufullstendigheter i kildeteksten. Fotnoter kan kanskje betraktes som den formen for paratekst
som ligger naermest det Hermans (2010) viser til som oversetterens evne til & bryte gjennom
tekstens overflate og snakke pa vegne av seg selv (s. 198). Rent visuelt separerer en fotnote
oversetterens stemme fra resten av malteksten, og kan fungere som en pdminnelse om

oversetterens tilstedevarelse i teksten, slik det for eksempel gjares i sonett 5:

5.

I nat min kaerlighed mig ville minde

ret om at denne dag er Venerids.

At skaenke band nu er for mig betids

og skik. Men ak, hvem vil den bundne binde?

Du dag, som hendes navn har kunnet vinde
hvis ynde alle andres overgar,

lad da din klarhed veere starst i ar

hvor du pa dette navn dig ma besinde!

Ud over verden har jeg set dig lyse
sd mangen gang; som jeg er du i band
hos Venerid. Du gar i hendes and.

Nar vinterkulden far os til at fryse,
da gyser andre. Jeg attrar pa ny
at teenke dagens navn skgnt den ma fly.

Det var en udbredt skik at foraere hinanden band
pa navnedagen.

(Bergbo, 2014b)

Fotnoten, som er ment for a oppklare band-motivet i sonetten, far samtidig den effekten at
leseren trer ut av teksten sammen med Bjerg og betrakter teksten med en stgrre avstand.
Oversetternaerveeret, her uttrykt gjennom en fotnote, skaper altsa en falelse av a sta utenfor
teksten. Fornemmelsen av avstand forsterkes ogsa gjennom preteritumsbruken og innholdet i
fotnoten som understreker tidsavstanden mellom leseren og kildeteksten. Dermed kan man si
at oversetternarveret i seg selv bidrar til & skape en fglelse av avstand til teksten, men at ogsa
innholdet og strukturen i fotnotene kan forsterke denne opplevelsen. Det ser vi for eksempel

0gsa i sonet 19:
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19.

En sorg sa stor, sa dyb, med suk av sa mange,
med hjertet fuldt af uro, men sa treet

og fyldt af angst og kvalat jeg har greedt

sa mine gjne sved de ntter lange,

du har ej set. Du tror en elskers sange
de kommer, kolde Venderid, sa let

som var de gjort af intet, slet og ret.
Mens du sa let som intet kan dem fange.

Hvis tarer flere dit hjerte kunne rare,
sa greed jeg mer og havde nok at gare.
Men, stolte Venerid, du bli’r til nar
den dag du ser at bedrag det var.

Denne sonet med de tolv verselinjer er ufuldfart.
Sandsynligvis skulle to parrimede verslinjer have
dannet afslutning.

(Bergbo, 2014b)

I denne fotnoten ser vi at Bjerg kommenterer kildeteksten og spekulerer i dens
ufullstendigheter. Oversetternaervaeret forer i dette tilfellet til at man som leser gjares
oppmerksom pa at Wenerid er et behandlet materiale som tilhgrer en annen tid.

Med tanke pa det paradoksale forholdet mellom narhet og avstand som
oversetternaervaret farer til, samt maten Wenerids oppsett inkluderer kildeteksten, kan Wenerid
nermest forstas som en slags utstilling av verket fra 1680. Som kritiker Victor Ovesen
poengterer i anmeldelsen av Wenerid for det littereere webmagasinet LitteraturNu: «Som
oversatter er hun pa én gang digter og kurator, forsker og formidler» (Ovesen, 2015). Man kan
si at oversetternarveeret skaper en illusjon av at Bjerg geleider leseren gjennom verket, mens
hun forteller om- og viser frem Bergbo sine sonetter, og forsgker a formidle de for den moderne

leseren gjennom paratekstene og sine egne oversettelser.

3.5 Oppsummering

Wenerid inkluderer en rekke paratekster, som pa ulike mater pavirker maten verket leses og

oppfattes pa, bade i forholdet mellom verk og leser, men ogsa i forholdet mellom verket og
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kulturen den er en del av. Jeg har for eksempel argumentert for at Wenerids grafiske oppsett
bidrar til & problematisere noen etablerte holdninger innenfor oversettelsespraksisen, og at
Wenerid derfor ikke utelukkende kan leses som en samling kjerlighetssonetter, men ogsa som
et verk som tematiserer oversettelse. Jeg har ogsa, med utgangspunkt i hvordan bade Engdahls
forord og Bjergs etterord vektlegger Wenerids kvalitet og mangel pa anerkjennelse, argumentert
for at oversettelsen av Wenerid kan forstas som en mate a utfordre poetologiske krefter som har
gitt Wenerid en marginal plass i diskursen om den svenske litteraturhistorien pa. | forholdet
mellom verk og leser, har jeg argumentert for at bokens oppsett inviterer leseren til & leseren til
a sammenligne og reflektere rundt forskjeller i kildetekst og maltekst, samtidig som oppsettet
og Bjerg sine paratekster bidrar til et oversetternaerveaer som understreker skillet mellom de to
versjonene av sonettene. Med utgangspunkt i min hypotese om at en del av motivasjonen bak
oversettelsen av Wenerid kan ha vert a bringe Bergbo tilbake i svensk litteraturhistories
sgkelys, kan man si at Wenerid, med sitt oversetternarvar, er et ydmykt og @rlig forsgk pa a
fa til nettopp dette. Med hensyn til hvordan Wenerids paratekster frembringer et
oversetternervaer som skaper et tydelig skille mellom kildetekst og maltekst, kan man si at
Bjerg gis muligheten til & oversette Bergbos sonetter til en ny moderne kultur, uten at hun
risikerer a redusere verket hans. I stedet naermest inviterer Wenerid, som tidligere nevnt, til at
leseren skal lese begge tekstene og se pa Bjergs tolkning og endring av kildeteksten. | denne
oppgavens neste kapittel vil jeg se narmere pa nettopp dette; hvordan ser Bjerg sine
oversettelser av de faktiske sonettene ut i forhold til Bergbo sine? Hvilke endringer kan tyde pa
at Bjerg forsgker & kommunisere de over 300 ar gamle kjerlighetsdiktene til et moderne

publikum?
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4. Komparativ sonettanalyse

| forrige kapittel analyserte jeg Wenerids (2016) paratekster i lys av oversetterteori, og sa pa
hvordan dette pavirker lesningen av verket som helhet. | dette kapittelet undersgker jeg hvordan
de faktiske sonettene fremstar hos Bergho og i Bjergs oversettelser. Hvilke endringer har Bjerg
foretatt seg i oversettelsen av de petrarkiske kjeerlighetssonettene? I det fglgende utferer jeg en
selvstendig naerlesing av sonett 1 og sonett 80, bade kildetekst og maltekst. | arbeidet med a
forsta det til tider krevende kildespraket, har jeg benyttet meg av de svert behjelpelige
ordforklaringene i Burmans (1998) vitenskapelige utgave av Wenerid. Ved a4 sammenligne
rytmiske og poetiske elementer, vil jeg analysere sentrale motiver i sonetten, og se pa hvordan
de fremstilles i de ulike versjonene. Jeg forsgker ogsa & sammenligne stilistiske trekk, og
undersgker hvordan dette pavirker det overordnede uttrykket i Bergbo og Bjerg sin sonett. Det
kan veere greit & nevne at mange av endringene nok er styrt av sonetteformens strenge form. |
det fglgende vil jeg ikke spekulere hvilke endringer som er gjort av metriske hensyn, men heller
konsentrere meg om hvilke innholdsmessige endringer som er gjort og hvilken effekt de far.

Analysene er strukturert med utgangspunkt i sentrale motiv og tema i sonettene, der
disse sammenlignes og diskuteres. | begge analysene vil det farst gis en presentasjon av
sonettenes innhold der jeg baserer meg pa kildeteksten. | naerlesingen av sonettene vil jeg ogsa
primart ta utgangspunkt i Bergbos versjon, og deretter se pa hvordan momentene i
oversettelsen fremstar til ssmmenligning med kildeteksten.

For ordens skyld har jeg innledet bade kapittel 4.1 «Sonett 1» og 4.2 «Sonett 80» med
a sitere sonettene som analyseres. Jeg har forsgkt a gjengi siteringen i samme grafiske oppsett
som i Wenerid (2014) slik at 1680-versjonene star ved siden av Bjergs respektive oversettelser.

Scannede versjoner av sonettene er ogsa vedlagt i oppgaven.
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4.1 Sonett 1

Bergbo (1680) Bjerg (2014)
1 1
1 SA hastigt blef iagh skadd av aff lilla Gudens pijlar/ Sa brat jeg saret blev af Amors pile.
2 Som 6fwar sa medh eld som jern sitt Tyrannij/ Med ild og jern han gver tyranni,
3 Medh hemlige forsat och sma bedragerij/ med hem’ligt svig og plat bedrageri.
4 Som medh sitt skiutande sigh aldrigh nanten hwijlar. Han aldrig sig fra jagten under hvile.
5  Som fardas widt omkring som blix s& manga Mijlar/ Med lynets hast han flyver mange mile.
6  Oskyldigh wardt iagh saar men ach! hwar stog du da Uskyldig blev jeg ramt. Hvor stod du, gud,
7  J Skogen Skiutegud nar du mig rakar sa/ i skoven, da jeg sadan star for skud?
8  Hwad winst hwadfor berom at du sa hafftigt ijlar/ Hvad ros og vinding far dig til at ile?
9  Ratt som en annan skytt i wara skogar willa Som skytten sniger du dig rundt i skove,
10 Forsatlig loper kring/ och slar de sakre diur du lokker listigt for de arme dyr
11  Med en forfalskat Sang/ kan deras 6ron snilla med falske toner, alting kan du love.
12 Kring buskar skiul och tra/ sig skickar uppa lur Du leegger dig pa lur, til list du tyr.
13 Ratsa dar staller fram/ och denna redskap grymma Bag busk, i lee, mig dine pile sggte.

14 Hwar kan man hafwa frijd/ hwart kan man undan rymma Men fred jeg vil, hvor hen kan jeg da flygte?

(Bergbo, 2014b)

4.1.1 Beskrivelse av sonetten

I sonett 1 skildrer det lyriske jeg-et hvordan han uten forvarsel blir skutt av «lilla Gudens piljar»
“og blir offer for dens nadelgse «Tyrannij». Sentralt for sonetten er beskrivelsen av «lilla
Gudens» vesen; en angripende «Skiutegud» som ligger og lurer «kring buskar skiul och tré»,
som «aldrigh nanten hwijlar», men «l6per kring/ och slar de sdkre diur». Med hensyn til

Wenerids gvrige kjerlighetstematikk, er det naturlig a lese sonetten som et bilde pa den brutale

4 Alle siteringer uten kildehenvisning i kapittel 4.1 viser til sonett 1 i Bergho, S. (2014b[1680]). Wenerid. 101
sonetter. Oversatt av A. M. Bjerg. Kgbenhavn: Forlaget Vandkunsten., med mindre annet er spesifisert.
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forelskelsen som kan ramme en fullstendig uforberedt. Sonetten fungerer dermed som en slags
innledende sonet til resten av samlingen der det lyriske jeg-et gjennomgaende skildrer

opplevelsen av denne forelskelsen han rammes av i sonett 1.

4.1.2 Amorskikkelsen: gudommelig tyrann eller sleip forfgrer?

Det er naturlig & anta at «Lilla Guden» i sonett 1 viser til gudeskikkelsen Amor. Amor, eller
Eros som grekerne kalte ham, var navnet pa antikkens kjeerlighetsgud; ofte portrettert som en
litt lubben guttunge med pil og bue (Refsum, 2016, s. 30). Den antikke guden har gitt navn til
en form for kjeerlighet som gjerne forbindes med erotiske undertoner og den sanselige
kjeerligheten (Refsum, 2016, s. 30-31). Pa den maten kan man si at Amor star for forelskelsen
og begjeret etter et annet menneske. Det blir derfor naturlig a lese amormotivet som et bilde pa
forelskelsen. Ettersom den antikke gudeskikkelsen er et sentralt motiv i sonett 1, vil jeg i det
falgende se pa hvordan kjerlighetsguden fremstilles bade i Bergbos versjon fra 1680 og i Bjergs

oversettelse fra 2014.

4.1.2.1 Narhet og abstraksjon

Allerede i sonettens farste linje introduseres leseren for motivet av den «lilla Guden» som med
sine piler treffer Wenerids protagonist. Vi ser imidlertid at gudeskikkelsen benevnes pa ulike
mater i kildetekst og maltekst: «Lilla Guden» er oversatt til «<Amor». Vi kan riktignok ga ut i
fra at endringen er gjort av metriske hensyn ettersom endringen alene reduserer antall stavelser
fra tretten til elleve, slik at linjen passer med Bjergs bruk av pentameteret. Oversettelsen far
likevel betydning for sonettens stil og fremstilling av amorskikkelsen; mens Bergbos
formulering fungerer som en metafor, fremstar Bjergs variant som en helt tydelig referanse. |
motsetning til kildetekstens mer subtile uttrykk, er det hos Bjerg ingen tvil om hvilken antikke
gudeskikkelse det er snakk om. Man kan si at Bjerg i oversettelsen har tolket metaforen for
leseren. Slik kan endringen forstas som en form for modernisering og vitner om oversetterens
mottakerbevissthet. Som jeg tidligere har nevnt var en sentral del av renessansen en fornyet
interesse for antikkens kultur og idealer, og motiver fra den antikke mytologien ble omfavnet
bade i kunsten og i litteraturen .Vi kan derfor ga ut ifra at lesere pa 1600-tallet var godt kjent
med antikkens motiver, og muligens hadde et bedre utgangspunkt for & forsta Bergbos
amormetafor enn den moderne leseren anno 2014, selv om det bgr tilfayes at amorskikkelsen

ikke er fullstendig fremmed for populerkulturen i dag heller. Det er imidlertid ingen tvil om at
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oversettelsen i farste linje gjer innholdet lettere tilgjengelig for Wenerids nye malgruppe, og
ved a eliminere bort elementer fra barokkens metaforiske sprak, far Bjergs variant samtidig et
mer moderne preg. Det betyr imidlertid ikke at Bjerg har fjernet seg fullstendig fra kildetekstens
symboltunge stil; «<Amor» er i seg selv et godt etablert symbol i litteraturen, og ma leses som
et bilde pa kjaerligheten, men ved & fjerne Bergbos metafor blir Bjergs amorskikkelse mindre
abstrakt, og fremstar ikke lenger som like utydelig og mystisk slik som i kildeteksten.

Ulikheter i fremstillingen av amorskikkelsen underbygges ogsa av ulike syntaktiske
strukturer i de to versjonene av sonetten. | maltekstens andre linje ser vi for eksempel at Bjerg,
i henvisning til Amor, har tilfayd det personlige pronomenet han, som ikke finnes i kildeteksten.
I kildeteksten spesifiseres aldri amorskikkelsens kjgnn, og i flere av linjene er Amor som
subjekt fullstendig fraveerende, som for eksempel i tredje strofe. Effekten blir at Bergbos
amorskikkelse blir distansert og abstrakt, og fornemmelsen av det gudommelige forsterkes. I
Bjergs oversettelse finner vi derimot pronomenet han tre ganger, og i en slags direkte
henvendelse til Amor anvender hun ogsa subjektsformen du hele seks ganger i lgpet av
sonetten. Til sammen har Amor subjektposisjon i atte av fjorten linjer i Bjergs oversettelse, mot
tre linjer i Bergbos sonett. Den mer hyppige subjektplasseringen og synliggjgringen av Amors
kjgnn, gjer at Bjergs amorskikkelse fremstar mer neerveerende, visuell og verdslig enn hos
Bergbo.

Vi ser altsa at ulik bruk av syntaktisk oppbygging og metaforbruk farer til at Amor er
nermere og mer tilstedevaerende i Bjerg sin versjon, mens han i Bergho sin sonett fremstar mer
abstrakt. Den abstrakte maten Amor fremstilles pa i Bergbo sin versjon, bidrar til & skape et
poetisk bilde av Amor som en sublim og skremmende kraft. | Bjerg sin oversettelse, derimot,
farer nerveret til at amorskikkelsen fremstar mer verdslig og dermed mindre gudommelig enn
Bergbo sin amorskikkelse. Denne mer visuelle fremstillingen av den antikke gudeskikkelsen

avmystifiserer Amor og gir malteksten et lettere og mer lekent uttrykk enn originalen.

4.1.2.2 Amors vesen

| Wenerids forord papeker Engdahl at den klassiske epoke sd Amor som angriper (Engdahl,
2014, s. 3). | sonett 1 kommer dette motivet til uttrykk gjennom en tydelig jaktmetaforikk;
amorskikkelsen sammenlignes med en jeger som sniker seg rundt i skogen «och slar de sakra
diur». Jegermotivet introduseres for leseren allerede i sonettens ferste linje gjennom bildet av
Amor som skyter piler. Jaktassossiasjonene tas imidlertid opp igjen i kildetekstens tredje linje,

uttrykt gjennom det svenske ordet «forsat»; et substantiv med betydningen ”forberedelse for
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overfall”, eller & ligge i “bakhall: en position for dverraskande anfall” (Allén, 1999, s. 367).
Tredje linje tegner dermed et bilde av en bedragersk kjeerlighetsgud som ligger i bakhold, klar
til angrep. Bergbo sin farste strofe far dermed et dramatisk uttrykk. | oversettelsen er imidlertid
«forsat» oversatt til det danske ordet «svig», et ord som heller betegner en falsk og bedragersk
oppfersel, enn en angrepsposisjon. Bildet av. Amor som en angriper blir dermed ikke like
tydelig i Bjergs variant, og farste strofe fremstar mindre dramatisk enn Bergbo sin.

Bildet av amor som en angriper opptrer ogsa i femte linje der det skapes et bilde av
kjeerlighetsgudens bevegelsesmanster: «Som fardas widt omkring som blix sa manga Mijlar».
Bergbo sammenligner altsd Amor med lynet for & skildre dens raske og uforutsigbare skikkelse.
Similen underbygger ogsa bildet av amor som en angriper; den kan ramme deg plutselig og
overraskende med en enorm, potensielt dedelig, kraft. Samtidig gir similen assosiasjoner til det
himmelske, og bildet av Amor som en gudommelig kraft forsterkes. | oversettelsen bestar
lynmetaforen, men i stedet for at den beskriver Amors generelle bevegelsesmate slik det gjares
i kildeteksten, begrenser Bjergs variant seg til kun a si noe om Amors hastighet: «Med lynets
hast han flyver mange mile.». | oversettelsen har ogsa beskrivelsen av Amor som ferdes «widt
omkring» blitt borte. Pa den maten fremstar Bjerg sin amorskikkelse mindre uforutsigbar og
skremmende enn den som skildres i Bjerg sin variant. | fierde linje ser vi ogsa at Amor har
subjektposisjon i setningen, mens subjektet hos Bergbo er fravaerende. Som jeg tidligere har
papekt blir effekten av Bjergs konsekvente subjektbruk at Amor fremstar mer visuell og
nerveerende. Dermed ser vi igjen at to ulike bilder av amorskikkelsen oppstar i kildetekst og
maltekst; hos Bergbo er Amor flyktig, abstrakt og angripende, mens i Bjerg sin variant er han
nermere, men likevel mindre truende.

| sonettens tredje strofe skapes et motiv av Amor som beveger seg gjennom skogen pa
jakt etter nye offer. Maten Amors bevegelser beskrives pd, er imidlertid noksa forskjellig hos
Bergbo og Bjerg. Mens amorskikkelsen i kildeteksten «lper kring/ och slar de sakre diur»,
tegner malteksten et bilde av ham som en som «sniger» seg rundt i skogen og «lokker listigt for
de arme dyr». Vi ser altsa at «Loper» er altsa oversatt til «sniger», og at «slar» er oversatt til
«lokker». Fremstillingen av Amor blir dermed ganske ulik; hos Bergbo er Amor brutal og
nadelgs, mens i Bjergs oversettelse er han slu og hemmelighetsfull. Bjerg sitt bilde av Amor
forsterkes ogsa gjennom hennes bruk av allitterasjon av lydene «I» og «s» i ord som blant annet
«sniger», «skove», «lokker», «listigt» og «falske». Slik fremheves ordene, som alle kan gi
assosiasjoner til noe hemmelighetsfullt, og understreker pa den maten Amors lure karakter.
Samtidig avgir allitterasjonen et slags forfarende lydbilde, slik at strofen far en lokkesang-aktig

klang som star til motivet av den mer sleipe amorskikkelsen som skildres i Bjerg sin variant.
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4.1.3 Det lyriske jeg-et: nysgjerrig eller hjelpelgst offer?

Det er ikke bare Amor som fremstilles forskijellig i de to versjonene av sonett 1; ogsa det lyriske
jeg-et far et ulikt uttrykk i kildetekst og maltekst. Dette ser vi for eksempel i sjette linje, der det
lyriske jeg-et gir uttrykk for en falelse av & ha blitt angrepet uskyldig og intetanende, og falgelig
henvender seg til kjeerlighetsguden:

Oskyldigh wardt iagh saar men ach! hwar stog du da

J Skogen Skiutesgud nar du mig rakar s&/
(Bergho: 6-7)°

Som vi ser har Bergbo plassert interjeksjonen «ach!» i den fjerde trykksterke stavelsen. Slik
oppstar en ekstra cesur mellom «ach!» og «hwar», som farer til at de siste fire stavelsene, og
dermed spgrsmalet «<hwar stog du da», intensiveres. Pa den maten skapes et dramatisk uttrykk;
det lyriske jeg-et fortviler over sin egen skjebne, og sgker iherdig etter svar fra sin angriper.
Kildetekstens sjette og sjuende linje skildrer altsd en intens og fortvilet situasjon. |

oversettelsen, derimot, formidles et litt annet uttrykk:

Uskyldig blev jeg ramt. Hvor stod du, gud,

i skoven, da jeg sadan star for skud?
(Bjerg: 6-7)

Interjeksjonen, som vi sa hos Bergbo, er ikke inkludert i oversettelsen. Bjerg har likevel
gjenskapt casuren far spgrsmalet fordelt pa de fire siste stavelsene ved a avslutte setningen
«Uskyldig blev jeg ramt.» midt i linjen, rett for det lyriske jeg-et henvender seg sperrende til
Amor. Effekten blir imidlertid ikke den samme som i kildeteksten; setningsslutten og fraveeret

av utropsordet «ach!» uttrykker i stgrre grad forbauselse, enn fortvilelse slik det fremstilles i

5 Dette er et referansesystem som jeg selv har utformet med hensyn til denne oppgaven. Alle referansene i dette
oppsettet viser til sonetten som analyseres i det gjeldene kapittelet, hentet fra Bergbo, S. (2014b [1680]).
Wenerid. 101 sonetter. Oversatt av A. M. Bjerg. Stockholm: Forlaget VVandkunsten. Navnet i starten av
parentesen viser til om det er Bergho eller Bjergs versjon av sonetten, og sifrene etter kolon viser til linjene som
siteres.
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Bergbos sonett. Slik fremstar det lyriske jeg-et som hjelpelgs og fortvilet i Bergbo sin variant,
mens han i oversettelsen beaerer preg av a veere mer behersket og undrende.

I linje seks og syv ser vi ogsa at fremstillingen av det lyriske jeg-et formidles gjennom
ulik syntaktisk struktur. | kildetekstens syvende linje har det lyriske jeg-et objektsposisjon,
mens han i malteksten er subjektet. Objektsposisjonen i kildeteksten understreker det lyriske
jeg-ets offerrolle; handlingene utfares mot ham, han er passiv og hjelpelgs. Samtidig er
kildetekstens sjette, sjuende og attende linje de eneste stedene der Amor star i subjektposisjon,
og dermed fremstar som aktiv og neerveerende. Setningsstrukturene forsterker pa den maten
ogsa fremstillingen av maktforholdet mellom Amor og det lyriske jeg-et; Amor er den mektige,
mens det lyriske jeg-et er offeret. | maltekstens syvende linje, derimot, er det lyriske jeg-et
subjektet, mens Amor er fravaerende. Innholdet som formidles er riktignok det samme; det
lyriske jeg-et undres pa hvor Amor stod da han opplevde a bli truffet av hans piler, men ved a
unnga a sette den forelskede i objektsposisjon, fremstar han i mindre grad enn i malteksten som
et offer. Man kan altsa si at ulik syntaktisk struktur i kildetekst og maltekst ogsa bidrar til &
fremstille det lyriske jeg-et pa forskjellige mater ved at den forelskedes offerrolle blir tydeligere
i Bergbo sin variant.

Det samme fortvilte uttrykket som vi sé i sjette og syvende linje, kommer ogsa til uttrykk
i kildetekstens attende linje nar den forelskede nok en gang henvender seg til Amor og spar:
«Hwad for winst hwadfor berém at du sa hafftigt ijlar». I linjen dannes en allitterasjon av ordene
«hwad», «winst» og «hwadfér». Gjennom alliterasjonen skapes en intensitet, og sparreordene
fremheves. Pa den maten fremstar de to spgrsmalene nzrmest som fortvilte utrop, og
underbygger dermed den samme dramatiske stemningen vi sd komme til uttrykk gjennom
cesuren og interjeksjonen i sjette linje. 1 oversettelsen ser vi imidlertid at antall sperreord er
redusert fra to til ett: «Hva ros og vinding far dig til at ile?». Malteksten far dermed ikke den
samme intensiteten som i kildeteksten, men bygger i stedet opp om en undrende, naermest
nysgjerrige klang, lik den vi sa komme til uttrykk i Bjergs sjette linje.

Det dramatiske uttrykket, og det lyriske jeg-ets fortvilelse formidles ogsa i kildetekstens
fjerde og siste strofe, der det lyriske jeg-et henvender seg sparrende til leseren: «Hwar kan man
hafwa frijd/ hwart kan man undan rymma.». | kildeteksten far spgrsmalene, som begge opptrer

i sonettens avsluttende linje, en intensitet i kraft av parrimet i tersettens siste to linjer:

Ratsa dar staller fram/ och denna redskap grymma

Hwar kan man hafwa frijd/ hwart kan man undan rymma
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(Bergbo: 13-14)

Intensiteten som tillegges de to avsluttende spgrsmalene, ligner den vi sa i attende linje der
spgrsmalene «Hwad winst hwadfor berém at du sa hafftigt ijlar» ble fremhevet gjennom
alliterasjon. Effekten blir den samme; sparsmalene far et dramatisk og fortvilet preg, og bildet
av kjerlighetens fatalisme forsterkes. | oversettelsen ser vi imidlertid at parrimet i tersettens

siste to linjer bestar av en assonans, i motsetning til fullrimet vi sa i kildeteksten:

Bag busk, i lae, mig dine pile sggte.
Men fred jeg vil, hvor hen kan jeg da flygte?

(Bjerg: 13-14)

Assonansen farer til at intensiteten ikke blir den samme i oversettelsen som i kildeteksten, og
det fortvilede uttrykket blir ikke like fremtredende. | stedet far spgrsmalet i Bjerg sin
oversettelse et undrende preg, fremfor fortvilelsen som uttrykkes i Bergbos variant. Det
undrende preget underbygges ogsa av at Bjerg har redusert kildetekstens to sparsmal til ett;
spgrsmalet «Hwar kan man hafwa frijd», er omgjort til en deklarativ frase som uttrykker et
gnske: «Men fred jeg vil». | motsetning til i kildeteksten, ser vi altsa at det lyriske jeg-et har
subjektposisjon i oversettelsen, noe som resulterer i at han fremstar som en mer aktiv part.
Man kan altsa si at den forelskede i Bergbo sin sonett fremstar som en tydelig fortvilet
offerskikkelse, noe som kommer til uttrykk gjennom en intensivering av spgrsmalene som
henvender seg til Amor, samt syntaktiske strukturer som fremhever det skjeve maktforholdet
mellom Amor og det lyriske jeg-et. Det er imidlertid ingen tvil om at den forelskede i
malteksten ogsa er et offer for forelskelsen, men i oversettelsen er offerrollen mindre
fremtredende. Det fortvilede preget som det lyriske jeg-et har i kildeteksten, har ogsa fatt et nytt
uttrykk i Bjerg sin versjon; ved a ga bort i fra klangfigurene i andre og fjerde strofe, som gir
sparsmalene i kildeteksten et dramatisk preg, skaper Bjerg i stedet et bilde av det lyriske jeg-et

som undrende og nysgjerrig.

4.1.4 Den fatale forelskelsen
Som jeg nevnte innledningsvis i dette kapittelet, er det naturlig a lese sonett 1 som et bilde pa

forelskelsen. Maten Amor og det lyriske jeg-et skildres pa i sonettene far dermed betydning for
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hvordan forelskelsen fremstilles. Med utgangspunkt i neerlesingen jeg nettopp har foretatt meg
har vi sett at Amor hos Bergho fremstar som en skremmende, mektig og nadelgs gudeskikkelse,
mens den forelskede portretteres som et hjelpelgst og fortvilet offer. Slik skapes et svert
dramatisk bilde av forelskelsen, der forelskelsen er en brutal kraft utenfor menneskets kontroll.
Med tanke pa hvordan barokken typisk skildret radville mennesker rammet av skjebnesvangre
hendelser, kan man si at Bergbo sin sonett har et karakteristisk barokkinspirert motiv, der det &
bli rammet av en forelskelse fremstilles som noe fatalt.

At forelskelsen kan veere skremmende, er ikke ngdvendigvis en eldet og fremmed tanke
forankret i tiden Wenerid (1680) ble skrevet. Den som forelskelser seg utsetter seg selv bade
for intens glede, men ogsa for dyp sorg (Refsum, 2016, s. 55). Dette skal vi fa erfare senere i
oppgaven, i analysen av sonett 80. Jeg vil likevel argumentere for at det er visse aspekter ved
forelskelsen som gjar at den kunne oppfattes mer truende for enn na. | boken Kjarlighet som
religion, siterer Christian Refsum den slovenske filosofen Slavoj Zizek (2014, s. 72) i et forsgk

pa a forklare pa hvilken mate forelskelsen kan oppleves som risikabel:

Nar vi er forelsket, faler vi en underlig likegyldighet mot vare moralske forpliktelser nar
det gjelder vare foreldre, barn, venner — selv om vi fortsetter & mgte dem, gjer vi det pa en
mekanisk mate, i en tilstand av «som om»: alt blekner sammenlignet med var
lidenskapelige tilknytning. A forelske seg er i denne forstand som lynnedslaget som
rammet Paulus pa veien til Damaskus: en slags religigs opphevelse av det etiske, for & bruke
Kierkegaards term (Refsum, 2016, s. 142).

En forelskelse kan med andre ord ga pa bekostning av fellesskapet og moralske forpliktelser.
Med tanke pa religionens sentrale plass pa 1600-tallet, kan det tenkes at en forelskelse kunne
innebzre store omkostninger for den som ble rammet, i den forstand at den kunne sette
familieere, moralske og gkonomiske forhold pa spill. Kanskje var det nettopp derfor at det var
vanlig for den klassiske epoke a betrakte Amor som en angriper; fordi at det & bli offer for en
forelskelse kunne lede det moralske mennesket inn i fristelse, og falgelig fa store konsekvenser
for livet til den forelskede. | dag har imidlertid kjeerligheten, ifglge Zygmunt Bauman (2004),
andre vilkar. Slektskapsstrukturer har endret seg radikalt, ideen om evig ekteskap tilhgrer
fortiden, og det nermest forventes at man i lgpet av et liv skal forelske seg i flere (Bauman,
2003, s. 18). Dermed innebarer ikke ngdvendigvis det & forelske seg i dag de samme
omkostningene som det gjorde for 400 ar siden. Kanskje er derfor forelskelsesmotivet i Bjerg
sin oversettelse fremstar mindre dramatisk enn i Bergbo sin versjon?

| Bjerg sin oversettelse har vi sett hvordan blant annet syntaktiske strukturer gjar

amorskikkelsen mer visuell, og sadan mindre skremmende. Skildringene av amor som «sniger»
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seg rundt og «lokker listigt» skaper ogsa et bilde av ham som en lur og forfgrende karakter. |
forhold til det lyriske jeg-et i Bergbo sin versjon, har den forelskede i oversettelsen en mer
undrende og nysgjerrig fremtoning, og avstanden mellom Amor og ham virker mindre. Slik far
Bjerg sin oversettelse et lettere og mer lekent uttrykk, og forelskelsen fremstar ikke like fatal. |
Wenerids (2014) etterord papeker Bjerg at hun i Bergbos sonetter synes a skimte «en personlig,
venligt selvironisk stemme tale gennem den strenge form og de traditionelle bilder» og at hun
synes samlingens farste sonetter har en spgkefull og flartende tone (Bjerg, 2014b, s. 220-228).
Kanskije er det disse undertonene Bjerg forsgker a forsterke og formidle i sin oversettelse? Jeg
mener likevel at det med utgangspunkt i barokkens opphgyelse av kraftige falelsesuttrykk, og
videre med tanke pa den dramatiske fremtoningen i Bergbo sin sonett, er vanskelig a skimte
noen ironiserende stemme i kildeteksten. Derimot mener jeg at Bjerg, blant annet gjennom sin
mer visuelle fremstilling av Amor og det lyriske jeg-et, evner & skape en ironisk distanse til
kampen mellom den antikke gudeskikkelsen og dens offer. | den forbindelse lener jeg meg
heller mot & tro at denne ironien handler om noe annet enn en videreformidling av Bergbos
angivelige bruk av ironi. | artikkelen «Positioning translators: Voices, views and values in
translation» argumenterer Hermans (2014) for at oversettere gjennom bruk av ironi kan
signalisere holdninger til teksten som oversettes (s. 295). Kanskje ma Bjergs ironiserende
stemme tolkes som en mate a signalisere en avstand til det dramatiske, barokke uttrykket og det
arkaiske motivet av amors piler i kildeteksten pa? Ved a fremstille forelskelsen pa en mer leken
og forfgrende mate, og ved a legge til en lett ironisk distanse til kjeerlighetens dramatikk, tror i

hvert fall jeg at Bjerg sin oversettelse kan oppleves mer relevant for den moderne leseren.
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4.2 Sonett 80

Bergbo (1680) Bjerg (2014)
80. 80.
1 DA sade iagh thet war een sott och lustigh plaga Indtil jeg keerligheden fik at fale,
2 Til thetz at iagh férnam/ hwadh olijk Kéarleek war jeg sagde at den pine dog var sgd.
3 Then som man inthet gér nar man will uppenbar Men da jeg sa hvor lidt den sa betgd
4 Men sedan badh iagh Gudh migh hielp’ uhr sddan laga for hende som ... &h, gud, jeg kunne brole!
5 Hwadh? Alska then iagh weet dher effter inthet friga ~ Forgeaeves karlighed — ak, hjertets sgle!
6 Then som min Sorg for leek/ och Eld for I0ye taar Min attrd blev til grin, min sorg man sngd.
7 At heller migh een lijk och tienligh Kérleek drar Gensidig kaerlighed jeg hel’re nod
8 Dhen bade iagh och dhen som iagh haar kar kan dga hos begge parter som sig ej lod kale,
9 Som wore sa wal migh som then iagh alskar tack som huer mig og hende jeg har keer.
10 O Frigga henne doch sa wal som migh upwéck Hos hende og hos mig, ah, Frigga, naer
11  Dhen swaga Elden tédnd i mehra synligh flamma den svage ild, teend op en synlig flamme
12 Athon ma lysa klart och gifwa mindre rook sa den gi’r mindre rgg og skinner klar.
13 Hwadh skadar Venerid thet? har iagh Far Venerid deraf fortreed? Det samme
och fatt dhen samma
14 Du t6l sa wél som iagh/ at hafwan doch forsok som jeg har talt, hun da sa pravet har.

(Bergbo, 2014b)

4.2.1 Beskrivelse av sonetten

Mens sonett 1 skildrer gyeblikket der forelskelsen rammer Wenerids protagonist, gir sonett 80
et innblikk i det lyriske jeg-ets opplevelse av & matte leve i denne forelskede tilstanden.
Handlingen i sonett 80 befinner seg altsa i en tidsmessig avstand fra sonett 1, der det lyriske
jeg-et har fatt erfare at hans store kjerlighet, Venerid, ikke deler de samme lidenskapelige

folelsene for ham. Sonett 80 tematiserer med andre ord smerten ved ugjengjeldt kjeerlighet.
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Sonettens oppbygging falger en slags tankemessig fremdrift, noe som er typisk for nettopp
sonettsjangeren (Janss & Refsum, 2010, s. 192). | kvartettene tenker det lyriske jeg-et tilbake
pa hvordan han forestilte seg kjerligheten som en «sott och lustigh plaga»® frem til han selv
fikk erfare «hwadh olijk Kéarleek war». Han begynner deretter & reflektere rundt hvordan han
gnsker at Kjarligheten skal veere; en gjensidig kjerlighet som «bade iagh och dhen som iagh
haar kér kan aga». Etter resonnementet som det lyriske jeg-et gjar seg i kvartettene, oppstar en
volta der et gnske lgftes frem: det lyriske jeg-et henvender seg til kjerlighetsgudinnen Frigga

og ber henne gi liv til «Dhen swaga Elden», altsa til lidenskapen mellom Venerid og ham selv.

4.2.2 Relasjonen til Venerid

I sonett 80, kan det virke som om forholdet mellom Venerid og den forelskede er noe forskjellig
i kildetekst og maltekst. Det ser vi for eksempel i sonettens farste strofe. | farste strofe beskrives
den smertelige apenbaringen av at kjerligheten slettes ikke er en «sott och lustigh plaga» nar
den er ugjengjeldt. Det blir fort tydelig i Bergbo sin variant at det er snakk om en ensidig
kjeerlighet, ved at han i andre linje bruker begrepet «olijk Kéarleek». | oversettelsen, som lyder
«Indtil jeg keerligheden fik at fale», ser vi imidlertid at det ikke er lagt til et begrep som
understreker at det er den ugjengjeldte kjerligheten det lyriske jeg-et smertes av. | stedet har
Bjerg utnyttet de pafalgende verselinjene til & formidle den ensidige kjeerlighetstematikken ved
a legge til et nytt innhold som forteller om gyeblikket da det lyriske jeg-et forstod at hans
kjeerlighet for Venerid var henne likegyldig:

Men da jeg sa hvor lidt den sa betad

for hende som ... &h, gud, jeg kunne brele!

(Bjerg: 3-4)

Slik far Bjerg frem at det er snakk om en ugjengjeldt kjerlighet, men ender samtidig opp med
a fa et innhold noksa ulikt fra kildeteksten. For eksempel impliserer innholdet i Bjerg sin tredje
og fjerde linje at det har tidligere har oppstatt en kontakt mellom Venerid og det lyriske jeg-et
der han har forsgkt a tilstd sin kjerlighet. Slik dannes et bilde av en sosial og fysisk nzrhet

mellom Venerid og det lyriske jeg-et, som virker fremmed for den hgviske

6 Alle siteringer uten kildehenvisning i kapittel 4.2 viser til sonett 80 i Bergbo, S. (2014b[1680]). Wenerid. 101
sonetter. Oversatt av A. M. Bjerg. Kgbenhavn: Forlaget Vandkunsten., med mindre annet er spesifisert.
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kjeerlighetstradisjonen der den «tilbedte Dame skabes som et fantasiobjekt, sattes pa en pidestal
og tilbedes som en gudine» (Roer, 1994, s. 20). Som tidligere nevnt i kapittel 2.1.1, var det
vanlig & sublimere den begjerte kvinnen pa denne maten, for & unnga & komme i konflikt med
kristne verdier. Med utgangspunkt i det vestlige, sekulariserte samfunnet og dets og liberale
holdninger til seksualiteten, kan man argumentere for at en slik sublimering av begjeeret, i dag
kan fremsta noe utdatert. Dermed kan man si at maten Bjerg formidler en fysisk nerhet mellom
Venerid og den forelskede pa, kan bidra til & sette et mer moderne preg pa oversettelsen, som

leseren av Wenerid (2014) vil kunne oppleve som mer gjenkjennelig og engasjerende.

4.2.3 Gudsmotivet: ansvaret forflyttes
Den kristne tro stod sterkt i Sverige pa 1600-tallet, og preget mye av litteraturen som ble
skrevet, spesielt datidens poesi (Lonnroth & Delblanc, 1999, s.160). | Wenerid (1680) er det
flere elementer som indikerer at diktene er skrevet under innflytelse av den kristne tro; for
eksempel opptrer ordet «Gudhx» 14 ganger i lgpet av samlingen (Burman, 1998, s. 199). | sonett
80 ser vi at det religigse motivet kommer til uttrykk i diktets fjerde linje. Det lyriske jeg-et
fortviler over den pinefulle, forelskede tilstanden han befinner seg i, og ber til Gud om a hjelpe
ham «uhr sadan laga» («ut av disse flammene»). Som nevnt i kapittel 2.1.3, er flammemetaforen
som ofte forekommer i Wenerid et bilde pa kjerligheten. Nar flammemetaforen i sonett 80 star
plassert opp mot gudsmotivet, dannes samtidig et typisk barokt antitetisk bilde av himmel og
helvete som forsterker det lyriske jeg-et uttrykk for smerte ved at hans forelskede tilstand pa
den maten sammenlignes med helvete. Slik far Bergbos variant et dramatisk og inderlig uttrykk,
samtidig som det religigse motivet forsterkes.

Det poetiske bildet av den forelskede som ber til Gud om & fri ham fra kjerlighetens
smerte viser samtidig hvordan Gud, i kildeteksten, tillegges en suveren kraft; det formidles i
alle fall en tro pa at Gud har makt til  gripe inn i menneskets liv og forandre deres livssituasjon.
Den samme tiltroen til Guds suverenitet er imidlertid fraveerende i oversettelsen, der
gudsmotivet ikke er tilstede. | likhet med kildeteksten formidler ogsa linje fire i Bjerg sin
oversettelse den forelskedes smerte, og vi kan ogsa se at ordet «gud» anvendes, men i
motsetning til i kildeteksten opptrer det ikke som et egennavn, og viser dermed ikke eksplisitt
til den kristne guden. Den forelskede uttrykker sin smerte ved utropet «ah, gud, jeg kunne
brale!». | stedet for at ordet «gud» gir teksten et religigst motiv, fungerer det heller som en
interjeksjon, og understreker sadan det lyriske jeg-ets frustrasjon og sorg over ikke a bli elsket
tilbake. Bildet av den forelskedes fortvilelse er altsa til stede i begge tekstene, men i Bjerg sin
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oversettelse har det religigse motivet falt bort. Med tanke pa hvordan kristendommen i
Wenerids (2014) malkultur i dag har mindre plass enn pa 1600-tallet, kan det tenkes at fraveeret
av gudsmotivet skyldes en mottakerbevissthet hos Bjerg som gjer oversettelsen mer tiltalende
for den moderne leseren. Samtidig far det manglende gudsmotivet betydning for den forelskede;
uten Gud faller ansvaret for den vanskelige livssituasjonen over pa ham selv. Det er ingen Gud
til & fri ham fra den vonde falelsen av & ikke bli elsket tilbake. Kanskje er det derfor man kan

skimte en mer sarbar fremtoning videre i Bjerg sin versjon av sonett 80?

4.2.4 Det moderne menneskets sarbarhet
Bade i Bergbo og i Bjerg sin versjon av sonett 80 skildres en smerte, og i motsetning til i sonett
1, skimter jeg ingen ironisk distanse i oversettelsen av denne sonetten. Kanskje er det fordi
smerten ved a elske noen, og ikke bli elsket tilbake er tidlgs? Farste strofe viser i alle fall
hvordan kjerlighetssorgen er til stede bade i kildetekst og i maltekst. Som vi har sett har
riktignok Bjerg fjernet seg fra det inderlige gudsmotivet og den typisk barokke antitesen, men
ved & legge til et sgrgelig utrop evner hun a formidle den samme smerten uten a fremsta arkaisk
for den moderne leseren.
Videre i andre strofe, kan det imidlertid virke som det oppstar en liten nyanseforskjell i maten
den forelskede skildres pa. | Bergbo sin femte linje kan det se ut som det lyriske jeg-et har fatt
en ny styrke, som om han har fatt en apenbaring etter & ha bedt til Gud — en kraft til & betrakte
sin situasjon utenfra og endre sitt tankemgnster. Dette kommer til uttrykk ved at den forelske
spar retorisk: «Whad? Alska then iagh weet dher effter inthet fraga», hvis betydning jeg forstar
som «elske den jeg vet uten sparsmal», altsa «elske den jeg vet uforbeholdent». Linjens
versemal skiller seg fra de jambiske versene som benyttes i resten i sonetten, og i samlingen for
gvrig. | stedet falger linjen en trokeisk rytme. Slik oppstar et brudd med den gvrige rytmen,
som gjer at man som leser blir ekstra oppmerksom pa innholdet, og spgrsmalet om man skal
godta a elske noen uforbeholdent fremheves. Forsterkningen av spgrsmalet underbygges ogsa
av den trokeiske rytmen som i seg selv gir linjen en spgrrende klang, samt cesuren som oppstar
mellom det innledende spgrreordet «Hwadh?» og resten av linjen. Rytmebruddet og den
sparrende tonen gir sonetten en retorisk fremdrift som skaper spenning og forventing, og det
lyriske jeg-et fremstar kritisk og i besittelse av en ny styrke.

Bjerg sin oversettelse av sonettens femte linje er noksa annerledes fra kildeteksten.
Rytmebruddet vi sa i Bergho sin versjon er ikke overfart til malteksten, ei heller det kritiske

spgrsmalet som gir et skrablikk pa den forelskedes situasjon. Hun lgfter likevel frem den samme
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kjeerlighetstematikken; «Forgeaeves karlighed», men i stedet for a sette sparsmalstegn ved den,
falger hun opp med et slags hjertesukk: «- ak, hjertets sgle!». Metaforen kan forstas som et
bilde pa alt det vonde og vanskelige det innebarer & elske noen. Sglemetaforen skaper i tillegg
et bilde av forelskelsen som noe klgnet og ukontrollerbart. Slik tilfayer Bjerg teksten en
sarbarhet; hjertesukket blir det lyriske jeg-ets uttrykk for skammen og smerten over a ha sglt
falelsene sine utover i et mislykket forsgk pa a vise sin kjerlighet for Venerid, slik vi kunne
lese av i Bjerg sin farste strofe. Pa den maten kan man si at oversettelsen far et gmmere uttrykk
enn det som formidles i 1680-versjonen. og det lyriske jeg-et fremstar mer sarbar.

Kanskje er det moderne mennesket mer sarbart enn far? I verket Liquid Love fra 2003
argumenterer Bauman for at det moderne samfunnets betoning av individets muligheter pa
bekostning av fellesskapsverdier, skaper en usikkerhet og ambivalens hos mennesket (Refsum,
2016, s. 44). Den nyliberale livsstilen og menneskets usikkerhet farer til at mennesket vender
seg til en overfladisk livsstil der vi forbruker hverandre, og vegrer oss mot a bli dypt involvert
(Refsum, 2016, s. 44). | Kjerlighet som religion, papeker Refsum (2016) hvordan Baumans
teori i dag er mer aktuell enn noen gang, og viser til hvordan ny teknologi, som datingapper og
nettsider, legger til rette for kjappe, uforpliktende forhold (s. 45). Med utgangspunkt i denne
maten a betrakte den moderne kjerligheten pa, kan muligens Bjergs bruk av metaforen «hjertets
sgle», som alluderer til den danske modernisten Jess @rnsbo (1984) sin diktsamling ved samme
navn, leses som en advarsel. | diktsamlingen «Hjertes sgle» skildrer @rnsbo et moderne,
hgyteknologisk samfunn som har temmet naturen og gjort den kunstig (Ingwersen, 1986, s.
189). Kan allusjonen muligens leses som et bilde pa hvordan vi er i ferd med & temme var egen
emosjonelle natur? | en forlengelse av dette spgrsmalet, kan man spgrre seg: Hva kommer det
av at vi har dette behovet for a kontrollere vare egne falelser? Hvorfor vegrer vi oss for de dype
relasjonene og de inderlige falelsene? Sier det kanskje noe om hvor sarbart det moderne
mennesket egentlig er?

Det er vanskelig a kunne si noe sikkert om hvorfor kjarlighetssonettene i Wenerid
(2014) har slatt an hos et moderne publikum, men jeg tror hvert fall at den sarbarheten og de
inderlige folelsene som skildres treffer en nerve hos den morderne leseren. Kan det veere at vi i
en individfokusert tilvaerelse der emosjonell kontroll er hgyt vurdert, lengter etter de store
folelsene? | sonett 80 ser vi i hvert fall at Bjerg har bevart den smertefulle fremstillingen av
kjeerlighetssorg i oversettelsen, og kanskje til og med forsterket den litt ved a tilfaye et gmmere
uttrykk.
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5. Avslutning

5.1 Oppsummering

| denne oppgaven har jeg gjennom en analyse av Wenerid (2014) forsgkt a besvare fglgende

problemstilling:

Hvordan fremstar Bjerg sin oversettelse fra 2014 sammenlignet med originalverket fra 16807

Hva har skjedd med Wenerid gjennom oversettelsen?

For a skape et utgangspunkt a forsta forskjellene mellom de to verkene pa, redegjorde jeg
farst for de to verkene og deres respektive resepsjon i kapittel 2. | dette kapittelet fremgikk
det at de petrarkainspirerte kjerlighetssonettene som forfatterpseudonymet Skogekar Bergho
utga i 1680, angivelig 30 ar etter a ha blitt skrevet, ble til under innflytelse fra resten av
Europa, der renessansen og barokken hadde et skapt et rikt og eksperimenterende kulturliv.
Wenerid (1680) ble skrevet i periode der en sprakpuristisk debatt preget den svenske
offentligheten, og med innflytelse fra europeiske lyrikktradisjoner, begynte man a
eksperimentere med serigs lyrikk pa det svenske spraket. | den forbindelse viste jeg hvordan
den tilsynelatende sprakengasjerte Bergbo fayde seg i rekkene av svenske forfattere som
begynte a forfatte poesi pa svensk, og at han med Wenerid ville demonstrere det svenske
sprakets rimskikkethet gjennom sin samling med kjeerlighetssonetter skrevet pa rimende
aleksandrinervers. Et tynt opplag, og en svert beskjeden benevning av Bergbo i ettertiden,
indikerer imidlertid at verket aldri ble noen stor suksess. Av arsaker til dette, pekte jeg blant
annet pa at adelens svekkede posisjon ved utgivelsestidspunktet muligens pavirket den kjglige
mottakelsen av verket pa grunn av sonettenes aristokratiske preg, samt at den billedrike,
barokke stilen som anvendes i Wenerid (1680) ble nedvurdert og kritisert kort tid etter dens
utgivelsesar.

| beskrivelsen av oversettelsen fra 2014 papekte jeg at versemalet i sonettene er endret
fra aleksandriner til jambisk pentameter, at verket er tillagt nye paratekster, og at boken er
utformet pa en mate som inkluderer de originale sonettene og lar de sta side om side med

Bjergs respektive oversettelser. Jeg viste ogsa til anmeldelser av det oversatte verket, som alle
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omfavnet Wenerid (2014), og poengterte at den nye oppmerksomheten matte tyde pa at noe
ved oversettelsen ma ha truffet tidsanden.

| kapittel 3 av oppgaven analyserte jeg Wenerids (2014) paratekster, blant annet med
utgangspunkt i Kungs (2013) teori om at paratekster i oversatt litteratur kan avslare kulturelle
eller ideologiske motiver bak oversettelsen. Dette gjorde jeg i et forsgk pa a forsta hvordan
det tilsynelatende er meningen at Wenerid skal leses i dag, over 300 ar etter Bergho utga
sonettesamlingen. Ved & analysere de ulike paratekstene, fant jeg at elementer i Engdahls
forord og Bjerg sitt etterord kan tyde pa at oversettelsen er gjort i et forsgk pa & kommunisere
med et starre litteraert system og at oversettelsen kan betraktes som en utfordring av den
svenske kanonlitteraturen der Bergbo har fatt en marginal plass. Ved hjelp av bokens
oversetternarveer, uttrykt gjennom Bjergs paratekster og bokens grafiske oppsett,
argumenterte jeg for at forsgket pa a fremme Bergbos forfatterskap har blitt gjort pa en
ydmyk og &rlig mate i den forstand at Wenerid (2014) fremstar som en utstilling av Bergbos
sonetter der Bjerg ikke ender opp med a redusere originalverket, slik det ofte gjares i
oversettelser ifglge Venuti (2008). Slik fremstar den oversatte utgaven av Wenerid pa mange
mater som et historisk tilbakeblikk med ambisjoner om lgfte frem en forfatter som den
svenske litteraturhistorien neermest har forsgmt.

Videre argumenterte jeg for at det grafiske oppsettet i Wenerid (2016), som har satt
kildetekst og maltekst opp ved siden av hverandre, gjar at oversettelsen blir et eget tema i
Wenerid (2014). Jeg papekte at maten Bjerg ser ut til a sette lys pa noen etablerte
problemstillinger innenfor oversettelsespraksisen og demonstrerer oversettelsesbragden pa,
kan sees i likhet med Bergbos vilje til & vise frem den svenske sprakets rimskikkethet
gjennom utgivelsen av Wenerid (1680), og at man slik kan si at Bjerg har oversatt Bergbos
gnske om at verket skal ha en betydning i en starre kontekst. P4 den maten deler verkene som
helhet noen likhetstrekk, men temaene som settes i fokus er ulike fra hverandre.

| kapittel 3 argumenterte jeg ogsa for at maten det grafiske oppsettet gjor oversettelse
til et tema pa i Wenerid (2014) pavirker maten verket leses pa ved at man som leser nsrmest
inviteres til & sammenligne kildetekst og maltekst slik at man stimuleres til & reflektere rundt
likheter og forskjeller. Pa den maten blir sparsmal rundt kulturforskjeller og oversettelse
relevante i lesningen av verket. Slik kan man si at leseren utstyres med noen slags
forskningsspgrsmal a forsta teksten ut i fra, noe som gjar at Wenerid pa mange mater fremstar
som et slags vitenskapelig verk.

Etter & ha analysert verkets paratekster for & bedre forsta hvordan det er meningen at

verket skal leses i dag, utferte jeg videre, i kapittel 4, en komparativ analyse av sonett 1 og
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sonett 80, der jeg sammenlignet stil og motiv i versjonene fra 1680 med oversettelsene fra
2014. 1 sonett 1, der det antikke motivet av Amor som skyter Wenerids protagonist star
sentralt, argumenterte jeg for at Bjerg i sin oversettelse har tonet ned det sveert dramatiske
uttrykket i Bergbos versjon. | Bjerg sin oversettelse er amorskikkelsen mindre skremmende,
0g jeg papekte at maten hun fremstiller motivet av kampen mellom Amor og det fortvilte
offeret gjgres med en lett ironisk distanse. Min hypotese er at dette er gjort i et forsgk pa a
tilpasse seg den moderne leseren, med utgangspunkt i at Amormotivet nok kan virke ganske
arkaisk for dagens lesere, og med tanke pa at det & forelske seg fer i tiden kunne innebzre
store omkostninger og dermed oppleves mer fatalt enn det ngdvendigvis gjar i dag.

I den komparative analysen av sonett 80, der det lyriske jeg-et skildrer smerten av ikke
a bli elsket tilbake av sin utkarede, har det ogsa skjedd noen endringer som kan tyde pa at
Bjerg har forsgkt a gjgre sonetten mer appellerende til malkulturen. For eksempel fremstar
ikke forholdet mellom Venerid og den forelskede like fysisk og sosialt distansert som i
kildeteksten, noe jeg argumenterte for at kan veare pa grunn av den eldre litteraturens tendens
til & sublimere begjeret for ikke a8 komme i konflikt med kristen moral — et motiv som kanskije
fremstar som foreldet og uengasjerende for leseren anno 2014. | oversettelsen sa vi ogsa at
motivet av den forelskede som ber til Gud er fjernet, noe som ogsa kan betraktes som en mate
a fa diktene til & fremsta mer moderne pa. Sonett 80 skildrer imidlertid en kjerlighetssorg som
formidles bade i kildeteksten og i Bjerg sin oversettelse — faktisk sa fremstar den forelskede i
oversettelsen nesten mer sarbar enn i originalen. | kapittelet argumenterte jeg til slutt for at
den gmheten og sarbarheten som skildres i sonett 80 muligens treffer tidsanden i var moderne
kultur der emosjonell kontroll har blitt en dygd, noe som kanskje gjer at lengselen etter

inderlige falelsesuttrykk blir desto starre.

5.2 Konklusjon

Basert pa min komparative analyse av sonett 1 og sonett 80 er det vanskelig a kunne si noe
generelt om hvordan Bjergs oversatte sonetter fremstar til forskjell fra Bergbos originale
sonetter fra 1680. Gjennom min analyse har jeg imidlertid pekt pa at Bjerg ser ut til & ha tilpasset
sonettene til en ny og moderne malkultur ved a enten fjerne eller skape en ironisk distanse til
de antikke motivene som var hgyt vurdert i renessanse- og barokkulturen, men som i dag
muligens fremstar som arkaiske og irrelevante. Mens forelskelsens dramatikk er tonet ned i
sonett 1, har Bjerg bevart kildetekstens smertelige skildringer av kjaerlighetssorgen i sonett 80.

Det er derfor vanskelig & kunne gi noen generelle betraktninger over hvordan
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kjeerlighetsmotivet fremstar i den oversatte utgaven av Wenerid, men det er mulig at de to ulike
skildringene av kjeerligheten kan skyldes at forelskelsens vilkar har endret seg gjennom tidene,
mens Kjerlighetssorgen har en mer tidlgs karakter. I en mer omfattende oppgave kunne dette
vaere et nytt utgangspunkt a analysere verket ut i fra. Det er imidlertid ingen tvil om at sonettene
i Wenerid (2014) til tross for sitt mindre barokke preg fremdeles skildrer den ambivalente
kjeerligheten. Innledningsvis i denne oppgaven spurte jeg retorisk hva det kunne komme av at
Bjerg sin oversettelse evnet a skape blest i en samling eldre petrarcainspirerte sonetter. Basert
pa de lesningene jeg har gjort av sonett 1 og 80, og med tanke pa verkets inderlige
kjeerlighetstematikk, tror i hvert fall jeg at Bjerg ved a formidle kjarlighetens falelsesspekter i
en form som har eliminert bort de mest arkaiske motivene, evner a bergre den moderne leserens
lengsel etter de store falelsene i en kultur der emosjonell kontroll stadig etterstrebes. Med tanke
pa virkelighetslitteraturens fremvekst de siste arene, og dens interesse for individets indre
tanker og falelsesliv, er det kanskje ikke sa fremmed a tenke at den moderne leseren tiltrekkes
av en sonettesamling om kjerlighetens hap og smerte.

Likevel tror jeg mye av oppmerksomheten rundt Wenerid (2014) skyldes hvordan det
som helhet er sveert forskjellig fra originalverket fra 1680. Med sitt igynefallende grafiske
oppsett der kildetekst og maltekst star plassert ved siden av hverandre, far leseren muligheten
til & leke seg med rollen som forsker ved at hun stimuleres til 8 sasmmenligne Bergbos originale
sonetter med Bjergs oversettelser. Dermed belyses mange interessante spgrsmal knyttet til
oversettelsespraksisen og til kulturhistorie, noe jeg tror fremstar som interessant for leseren av
verket.

| denne oppgaven har jeg ogsa argumentert for at man kan ane et kulturelt motiv bak
oversettelsen av Bergbos verk fra 1680. Paratekstene i Wenerid (2014) gir i hvert fall noen
indikasjoner pa at det er gnskelig a rette et nytt fokus pa forfatteren som kalte seg Skogekar
Bergbo og hans verk, som for ettertiden nsermest har blitt en forglemt del av den svenske
litteraturhistorien. Med tanke pa hvordan Wenerid (2014) er utformet pa en mate som inkluderer
og kommenterer Bergbos originale sonetter, kan verket betraktes som et historisk tilbakeblikk
—enutstilling av de 101 kjeerlighetssonettene som aldri fikk sin storhetstid fer de gjennom Bjerg

sin arlige oversettelse ble utgitt pa nytt, over 300 ar senere.
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Masterarbeidets relevans for lektoryrket

| henhold til leereplan i norsk, innebarer et av fagets fem hovedomrader, «A kunne lese»,

falgende:

A kunne lese i norsk er & skape mening fra tekster fra natid og fortid i et bredt utvalg
sjangere. [...] Utviklingen gar fra grunnleggende avkoding og forstaelse av enkle
tekster til & kunne forsta, tolke, reflektere over og vurdere stadig mer komplekse

tekster i ulike sjangre. (Utdanningsdirektoratet, 2013).

I denne oppgaven har jeg sammenlignet versjoner av samme tekst, skrevet i perioder som
befinner seg i en tidsavstand pa over 300 ar fra hverandre. Jeg har med andre ord matte
tilegne meg kunnskap om kulturelle og littersere tendenser fra en fjern fortid, og forsgkt
a se de opp mot stremninger i var egen samtid. | tillegg har jeg forsgkt & analysere et
verks paratekster, og reflektere over hvordan omringende tekstlige elementer kan pavirke
maten et verk leses pa. Mitt masterarbeid har med andre ord gitt meg grundig kunnskap
om tekstforstaelse, som jeg vil kunne dra nytte av i oppleringen av elevers
leseferdigheter.

Samtidig ser jeg en verdi i masterarbeidets prosess i seg selv. Som masterstudent
er du ngdt til 2 evne a strukturere egen arbeidshverdag pa en god og hensiktsmessig mate,
og du ma ha forstand og talmodighet til & handtere vanskelige situasjoner og uforutsette
hendelser. Som masterstudent er man ogsa ngdt til & forholde seg til en veileder som gir
tilbakemeldinger pa arbeidet en utretter, og man er ogsa avhengig av a kunne vurdere eget
arbeid underveis i prosessen. Disse erfaringene kommer godt med i et yrke som forutsetter
god disiplin, samarbeidsevne og selvinnsikt. Gjennom mitt masterarbeid har jeg altsa
tilegnet meg egenskaper som er verdifulle i en arbeidshverdag som krever bade en faglig

0g pedagogisk tyngde.



Sammendrag

Motivasjonen bak denne oppgaven tar utgangspunkt i hvordan Anne Marie Bjergs
danskoversatte utgave av den svenske sonettesamlingen Wenerid, evnet & skape en ny
blest rundt verket, som siden sin opprinnelige utgivelse i 1680 aldri har oppnadd noen
seerlig interesse. | denne oppgaven ser jeg nermere pa Bjerg sin oversatte utgave av
forfatterpseudonymet Skogekér Bergbo sin sonettesamling Wenerid, og undersgker
hvordan oversettelsen skiller seg fra originalverket. Hva har skjedd i oversettelsen?

Ved & betrakte verkene mot et litteraturhistorisk bakteppe, utferer jeg en
komparativ analyse av sonettene fra 1680 og de respektive oversettelsene fra 2014, og
undersgker hvordan motiv og innhold fremstilles i de ulike versjonene. Jeg utfarer ogsa
en analyse av verkets paratekster i lys av oversettelsesteori i et forsgk pa a forsta hvordan

det er meningen at verket skal leses i dag, over 300 ar etter sin opprinnelige utgivelse.



Forord av Horace Engdahl

Vedlegg 1

Forord

I wvensk litteratur hersker der en robust opfattelse af
lwerligheden. Ulla Winblad er dens Venus, August
Strindberg og Victoria Benedictsson dens konkurs-
lorvaltere. Undtagelserne skiller sig ud. Nir Gustav
Philip Creutz i sit vidunderlige hyrdedigt Atis och
Camilla (1761) lader roser regne ned over den unge
heltinde mens hun, beluret af Amor, bader i en kilde,
oy modtageligheden for kaerlighed breder sig som en
'lig sodme i hendes lemmer endnu inden hun
et sa meget som et glimt af den yngling hun kom-
til at elske, opstar der en skanhed som man, ikke
uden sorg, foler er fremmed for svensk temperament.

Men hver litteratur har sine anomalier, hver histo-
* sine mirakler. I svensk digtnings tradition steder
nogle steder pa en slags poetisk mikroklima med
re vinde, en hejere himmel og omvandrende
- Som i et eventyr gror der her planter op af den
nemmelige jordbund som man ikke troede var
lige pd vore breddegrader: Stagnelius ... Sédergran

- ivert Taube ... Dér lyder pa det svenske sprog den
uforbeholdne, sarede og jublende tilbedelse af den
¢lskede som er en absurditet for kloge hoveder.

Den allerforste gang dette sker, er i den enestien-

e samling pa 101 sonetter som med titlen Wenerid og
al det opdigtede forfatternavn Skogekar Bergbo blev
udgivet i Stockholm i 1680. Denne bog har aldrig
opnaet nogen storre popularitet. Nu ma den nzermest
betragtes som glemt. Vore dages lsere kan undskyl-
de sig med sproget som er svart for en nutidig sven-




sker at forstd uden ordbog eller kommentar (hvilket
bizart nok ger digtene lettere at laese i oversattelse).
Men selv om man forcerer den sproglige hindring, er
der stadig en afskrakkende faktor tilbage; digtenes
nogne billede af keerlighedens fatalisme. Ikke sddan
at et moderne menneske ikke ville genkende sig selv
i de situationer og sindsstemninger der passerer revy
i disse sonetter. Nej, men man vil ikke genkende sig
selv. Det moderne menneske kraever at kerligheden
skalveere - ja, pa en eller anden made sund. At den skal
'ns velbefindende. Men Wenerid siger ligeud:
Glem det!

Alt hab om fremskridt bygger pa at man kan sand-
synliggore at de menneskelige folelser skifter karak-
lor le fra én historisk epoke til en
¢ ved Skogekir Bergbos digt-
1 leser opdager at der ikke eksi-
virkelighedsafstand til de oplevelser
som skildres. Enhver som har lebet den risiko det er
at elske, har ogsd vaeret i det limbo hvor digteren be-
finder sig, og har ligesom han vaget i den nat som kun
kan fordrives af modet med den elskede.

I sin tilbedelse af kvinden med navnet Wenerid
varierer digteren i en uendelighed det - ikke slidte,
for det er uopslideligt, men det ofte forekommende bil-
lede af den elskede som solen. Under hendes blik far
verden farver. Nar hun er borte, slukkes tingenes glans.
Ydmygt afventer han morgenstjernen (Sonet nr. 11):

foroy

... »i morket tenker jeg
min Venerid, til det bli’r dag, pi dig.«

Sadan er det, uforanderligt. Tre hundrede og halvtreds
dars materielle fremskridt og sociale revolutioner har
ikke forbedret de elskendes situation, har ikke mind-
sket deres hjelpelgshed. Det har ikke skortet pa re-
formforseg. Der var for eksempel en tid hvor mange
med Suzanne Brogger troede at sex var et virksomt
middel til helbredelse for karlighed. Siden er vel de
fleste blevet klogere eller har i hvert fald indset at ker-
ligheden er en sygdom som ingen af de lidende virke-
lig vil komme sig af.

Den klassiske epoke havde i det mindste forstand
nok til at indremme at kaerligheden skremmer. Den
54 Amor som en angriber. Montaignes udgiver og for-
tolker Marie de Gournay skriver, da hun forsvarer den
iske litteratur nar den anklages for at vaere usz-
r: »Hvordan skulle menneskeheden kunne vide
ket farligt dyr keerligheden er, hvis ingen fortalte
det?«1Skogekdr Bergbos sonetter er det kerligheden
snarere end elskeren som er aktiv. Ingen kan undslip-
pe den forfaerdelige, lumske jeger som har saret dig-
teren (Sonet nr. 1).

»Men fred jeg vil, hvorhen kan jeg da flygte?«

Intet kraever storre mod end at elske, siger digteren.
Iy er de som er sa sterke at de ikke mister modet af
det, Beviset pa at man virkelig elsker — det eneste ty-
delige bevis, dengang som nu - er at al ens sikkerhed

kke en kaerlighedshistorie Wenerid fortael
ren ikke ret godt gore. »Karligheds

iatorien« opstar nar kaerligheden er forbi. Der er



ingen kronologisk rakkefolge i sonetsamlingen, ej
heller nogen tydelig progression mellem stigende
grader afindsigt. I og med at keerligheden hersker, har
uret tabt sine visere. Nat og dag veksler ganske vist,
arstiderne folger efter hinanden, men der »sker« in-
genting. Habet om at vinde den elskede gir aldrig tabt,
men hun overgiver sig aldrig endegyldigt til elskeren.
Man kan skelne en rkke momenter: fremrykninger
og retraeter, gunstige og ugunstige reaktioner fra
Wenerids side, gode og onde dage. Rivaler optrader,
venner kommer til hjalp, ritualer udformes, filosofi-
ske betragtninger bliver fremsat. Disse scener og
disse tanker er dog ikke stadier pa en vej, men danner
snarere en svaerm rundt om ét og samme uforander-
lige centrum. Lad mig papege ligheden med Roland
Barthes’ tematiske undersogelse af kerlighedens er-
faringer i vor tid. Wenerid er det svenske 1600-tals
Kaerlighedens forrykte tale.

Skogekdr Bergbo havde én fordel. Han havde sta-
dig det religipse sprog og de kristne eksempler til ra-
dighed. Den elskedes uendelige verdi — man giver
hvad som helst for gensvar i kerlighed - forarsager en
slags veerdisammenbrud der aldrig er beskrevet bed-
re end i Jesu lignelse om skatten i marken. Det vi nu
om dage kalder masochisme, svarer til den tanke at
digteren er Wenerids martyr der gennem sin lidelse
vidner om den tilbedtes hgjhed.

Hvem Wenerid i virkeligheden var, er et dumt
sporgsmal. Hun er den som omtales i sonetterne, slet
og ret. Alligevel foreckommer hun laeseren betydeligt
mere virkelig end Petrarcas Laura. I sonet nr, 92 bader

Wenerid i Mélaren. Det er helt konkret: end ikke en
mytologisk krusning pd vandet. Man har lyst til at
lkomme med handkleaedet. I nr. 18 bruger digteren sin
dame som paskud til at skrive et digt til byen Stock-
holm med den pointe at denne holm mangler sin lige
i verden, fordi Wenerid bor pé den. Det er den forste
hyldest til stockholmerinden i litteraturen, stadig
aktuel, blinkende hen over drhundrederne til Monica
Zetterlund ndr hun synger »Sakta vi gd genom staden«
af Beppe Wolgers, og videre.

I den toogfirsindstyvende sonet stiger digteren op
pa musernes hellige bjerg, befriet fra treeldommen hos
Venus.

»En anden guddoms kraft min pen nu drager.«

Det er Apollon som lofter sin tjener op af fornedrel-
sen. Visheden om det digteriske kalds hgjhed - at dig-
teren ikke kun besynger sin dame, men ogsa skaber et
enestaende og uforgengeligt verk - giver ham mod til
hans eneste alvorlige forseg pa at gere opror mod keer-
eden. Det bliver imidlertil en episode uden konse-
1ser videre frem, maske fordi han inderst inde ved
1 ved at forlade Venus ogsa i samme gjeblik ville
ladt af Apollon.

l'akket vaere sin dobbelte trofasthed mod Wenerid
o, mod sonetkunstens hgje idealer har den ukendte
mester der kaldte sig Skogekir Bergbo, efterladt sig et
wpte, svensktilvirket, italiensk klenodie som skal hol-
dew tere drhundrede efter arhundrede af staerke sjele.

Horace Engdahl
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Vedlegg 2

Indledning

Hvad kan fa en oversatter til at give sig i kast med en
ukendt digtsamling af en ukendt digter i en fjern for-
tid? Nysgerrighed: Er det muligt at forsta digtene? Og
selve den faglige udfordring: Kan det lade sig gore at
oversaette dem?

Det som vakte min nysgerrighed, var en linje der
lignede et digtcitat i romanen Gor mig levende igen
(1996, da. 1997) af Kerstin Ekman: »Du lilla Hilma
min, alle sma Halmars dhra« stod der pa s. 227/240.
Jeg var i ferd med at oversatte romanen der foregar i
nutiden, i Stockholm, og jeg var klar over at ordene
matte vaere en hyldest til byen. Bellman, taenkte jeg;

101 sonetter

Wenerid
I'6r mehr dn trettio ahr sedan skrifwin/
Nu mehra tryckt i Stockholm
Anno 1680.

genoptrykt i 1993 i Lars Burmans videnskabelige
wilgave med grundig indledning og redegorelse for
vierkets historie samt ordlister og kommentarer til de

enkelte sonetter,




Jeg tog udfordringen op. Mit »vanvittige projekt«
kaldte jeg det rigtignok da jegi1999 sa smat begynd-
teat oversatte de 101 sonetter. Men nu, i 2014, harjeg
arbejdet mig igennem dem alle 0g sagt at gare dem
levende igen; at gore dem til poesi som nutidige dan-
skere kan lase med fornojelse og genkendelse.

Anne Marie Bjerg




Forord av Skogekéar Bergho

Vedlegg 3

Til Lasaren.

SAsom ett Sprak beqwimligast kan komma til sitt ful-
komliga bruk igenom Rijm heller Skalde Kansten/ sa 13-
gia sigh nu flera dédr uppa/ antingen medh 16st heller
medh bundit sitt blifwer alt skrifwit (soluta aut ligata
Oratione) thet forra brukas almint thet senare skal-
derna (Poeterna) the dlste aff them brukade aldrigh
Rijm uthan en sdrdeles lagh medh ordens ordningen
och médt/ hwar aff deras Skriffter skulle best3. Nu achtas
dnde ordens lijkheet alenast. S3/ i Jtalienska Spanska
Franska Tyska som Swanska Spraken medh thett bund-
ne sdttet til skrifwa dhre Spraken mehra berémde och
beprydde dn med thet 16se som hos Grekarna Pindarus
Sophocles Etc. Hos Latinerna Virgilius Horatius/ och
sa manga flera hafwa litit see i férsta padseende domes
om Swanskan thet dr ett grofft/ofatt/ oboyligt Sprék sir-
deles til rijmande des infinitiva lychtas inthet alla p&
are, ere, ire, uthan dhra ndstan terminationes infinite.
Men hdr medh dr dfwen Swénskan 6fwerflodigare for
Rijm dichtarena dn nagot annat Sprak som uthwijsas
skal medh ett slagz Rijm bestdende aff 14 Radar som the
kallat Sonetter hafwer Petrarcha Jtalienskan och Ron-
sard Fransoskan hedrat/ bade effter Friggas den the
kalla Venus drifwande/ ingenthera effter Thors dén the
kalla Mars nu til at 1ta see Swéanskan i Rijm skickelig-
heet/ dre har nagra ihopsatte aff sama slagz Rijm inga
aff them 6fwer satte heller verterade om thet 4r och
Friggas drifwande behofwes inthet friga effter.

Skogekdr Bdrgbo.

Til laeseren.

Da et sprog bruges mest fuldkomment i rim- eller dig-
(ekunsten, leegger flere nu vaegt pa at alting enten skri-
ves pd prosa eller pa vers; det forste gor menigmand,
(et sidste digterne. De @ldste brugte ikke rim, men en
swrlig ordning af og leengde for ordene som findes i de-
ren skrifter. Nu leegger man udelukkende vaegt pa at or-
(lene rimer. Pa italiensk, spansk, fransk, tysk og svensk
o1 digtekunsten derfor mere beromt og udarbejdet end
prosaen som hos grekerne Pindar, Sofokles etc., hos
latinerne Vergil, Horats og mange flere. Ved forste oje-
liast kan man tro at svensk er et groft, kluntet sprog
iiden bojningsendelser fordi infinitiverne ikke ender pa

are, -ere eller -ire, men naermest har utallige endelser.

berfor er svensk ogsa for rimdigterne rigere end noget
' sprog, og det skal her vises med den slags digte
bestar af 14 linjer og kaldes sonetter, med hvilke
irca har udmeerket italiensk og Ronsard fransk.
: forfolger Frigga som de kalder Venus, ingen af
orfolger Thor som de kalder Mars. For nu at vise
an kan rime pé det svenske sprog, er nogle af den
wlaps digte samlet her. Ingen af dem er oversattelser.
de ogsa handler om Friggas forfolgelse, behover
man ikke sporge.

Skogekdr Bdrgbo.



Efterord

SKOGEKAR BERGBO ER et pseudonym, men hvem den
skovkare bjergbo er, ved man ikke. Forskningen har
gennem arhundrederne peget pa flere mulige kandi-
dater, mest vedholdende pa to brodre tilherende de
hgjeste sociale kredse i Sverige, nemlig Schering
(1609-1663) og Gustaf (1619-1684) Rosenhane. Fri-
herre Gustaf Rosenhane, ugift, var en berejst og be-
leest jurist som under eget navn udgav bade et etno-
grafisk og et juridisk veerk. Den @ldre broder Schering
Rosenhane var diplomat og knyttet til dronningens
kancelli, gift og far til ti born.

At den der skjuler sig bag pseudonymet Skogekér
Bergbo, ikke var hvem som helst i sin samtid, er ind-
lysende. Men hvem han var, bliver maske aldrig op-
klaret. Bruger man udelukkelsesprincippet, kan man
raesonnere som Lars Burman gor det i sin indledning
(s. 24) til udgaven af Wenerid: »Hvis en kandidat [til
skyggefiguren bag pseudonymet] skulle anfores, ma
han imidlertid kunne leve op til folgende krav: Han
ma have veeret litterart aktivislutningen af1640’%rne,
haft tid nok til at skrive hundredvis af karligheds-
digte, haft kontakter i kancelli- og hofverdenen, haft
konservative og aristokratiske idealer, veret vidt
belaest i fransk og italiensk litteratur og formodentlig
haft en grund til at skjule sit navn. Desuden ma han
(eller for den sags skyld: hun) have veret en folsom
digter. Det er ikke mange af Kristinatidens svenskere
der kan teenkes at svare til denne beskrivelse.«

jerg

le B

Etterord av Anne Mar

Vedlegg 4
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Alle disse fortrin og egenskaber fremgar indirekte
af digtene. Den korte fortale Til leseren i Wenerid
naevner ogsa direkte Petrarca (1304-1374) i Italien og
Pierre de Ronsard (1524-1585) i Frankrig som inspira
tionskilder. Samtidig papeger Bergbo at ingen af hans
egne digte er »verterede, altsa oversat.

Bergbos forfatterskab bestar, ud over Wenerid, af
to andre veerker: »Thet Swenska Spraketz Klagemdl,
at thet, som sigh borde, icke dhrat blifwer, trykt |
1658, og Fyratijo sma Wijsor. Til Swenska Sprdakets
éfningh for 30. Ahr sddan skrifwin, tryckt Ahr 1682,
Forskerne er ikke sikre pa hvornar veerkerne er blevel
til, heller ikke i hvilken raekkefolge de er skrevet, dog
er der enighed om at de ma veere blevet til i drene fra
ca. 1640 og til midt i 1650%rne. Altsd i den periode
hvor Dronning Kristina regerede i Sverige (1632-1654)
og Christian IV i Danmark (1588-1648); en for begge
lande kulturelt rig periode, skont praeget af tredive
arskrigen (1618-1648).

HVAD HANDLER WENERID sa om? Det skriver Bergho
klart og tydeligt til slut i sin fortale: »Om de [digtene|
ogsd handler om jagten pa Frigga, behover man ikke
at sperge.« (»om thet dr och Friggas drifwande be
hofwes inthet friga effter.«)

Sonetsamlingen bestdr af 100 sonetter, nr. 1-100,
samt en indledende sonet, hvori en udgiver — digte-
rens alter ego? - henvender sig til leeseren og meddeler
at de folgende digte er skrevet af en anden! Digtene
handler alle om jagten pa Frigga, den nordiske myto-
logis Venus, hvoraf navnet Venerid ma veere afledt og,

getter jeg, dannet i lighed med svenske navne som
f.eks. Ingrid, Sigrid, Astrid. Med andre ord en samling
keerlighedsdigte til og om den elskede.

Traditionelt og i Petrarcas og Ronsards efterfolgel-
se handler sonetterne forst og fremmest om digter-
jegets smertefulde eller ulykkelige eller ubesvarede
kerlighed; desuden er mange af digtene ogsa beskrivel-
ser af den elskede kvinde. Hun er skildret mere som et
ideal end som en kvinde afked og blod selvom hendes
kropslige ynder somme steder lovprises. Idealiseringen
af keerligheden geelder maske lige sa meget digterjeg-
ets egne folelser som den elskede og hendes folelser.

Venerid er en ophgjet person, abenbart ogsa so-
cialt (nr. 2):

»Men én sd rig og fin jeg ej kan fa
skont kaerest du mig blev da jeg dig sa,
og ingen anden kan mig mer behage.«

Hun er smuk og dydig, men somme tider ikke til at
blive klog pa. Elsker hun eller elsker hun ikke? Elsker
hun rivalen eller ham selv? Digtene skildrer alle kaer
lighedens smertelige og forhabningsfulde krinkel
kroge, og ud af disse beskrivelser fremstar et ideal for
keerligheden: den trofaste, livslange kearlighed mel-
lem to ligeverdige parter. Ikke kun en sjelelig keerlig-
hed, men ogsa den kerlighed som gor at »af to bli’r
mange flere« (nr. 43)

Det er alt ssmmen meget genkendeligt, langt hen
ad vejen ogsa i vor tids kerlighedsskildringer og —er-
faringer. Nogen rodstrempe er Venerid dog ikke (skil-
dret som).
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Man kan, hvis man vil, forestille sig at der ligger en
personlig kerlighedshistorie som baggrund for digte
ne. Men usikkert er det, skont forskerne i tidens loh
sammen med forsegene pa at trenge om bag pseudo
nymet, er kommet med forskellige forslag til hvem
Venerid kunne tenkes at vere.

Undervejs i mit arbejde med oversattelsen - jeg
begyndte med forste sonet og arbejdede mig frem so
net for sonet uden grundigt at have laest samlingen
igennem - har jeg dog ikke kunnet lade veere med at
leese et forleb, et spendingsmoment, en udvikling ind
i digtene: Far de hinanden til sidst? For jeg syntes jeg
kunne spore en bevagelse fra det mere spagefulde,
lette, en flirten, til dybere folelser, kerlighed pa liv og
ded. Ingen kan vide i hvilken reekkefolge digtene er
skrevet, men sadan synes samlingen i det mindste at
vere komponeret.

I hvert fald slutter samlingen i sonet nr. 100 med
en opfordring til Venerid:

»Kom, lad nu frit os kerligheden ove!
Den er slet ikke farlig, lad os provel«

Min medleser undervejs som har ynket den stakkels
digter og hans kerlighedskvaler, sagde pa et tidspunkt
at nu matte den stakkels mand da ga til en psykolog!
Men sporgsmalet om hvorvidt de elskende far hin
anden til sidst eller ej, er nok ikke digtsamlingens
pointe, snarere at der af alle de skildrede folelser og
vanskeligheder blev en digter og hans poesi! Som det
formuleres i indledningssonetten:

»At kaerlighed kan fore til at skrive,
det har jeg set og hort hos denne mand«

Oginr. 82:

»En anden guddoms kraft min pen nu drager;
sa blidt den virker og min sjel indtager.
Jeg synger ikke let hvad Venus vil,
langt hel’re det Apollo far mig til.«

Men vil man ikke tzenke et episk forleb ind i digtene,
og frataenker man en romantisk karlighedsopfattelse;
eller forlader man en biografisk eller psykologiseren-
de tolkning, kunne man maske i stedet tnke sig de
gentagne karlighedskvaler, skiftene mellem forskel-
lige grader af fortvivlelse og fortrestning, sorg og
jubel, alvor og leg, som en rakke variationer over et
eller flere beslegtede temaer. Som i samtidens musik!
Fugaen, maske iser. Eller i musik af John Dowland,
Mogens Pederson og Heinrich Schiitz.

s& flytter fokus sig fra det indholdsmassige til det
formelle. Hvor snild og fantasifuld er digteren til at for-
mulere sit tema eller sine temaer, hvor mange mader
kan det samme siges p&, hvor tilspidset kan en pointe
formuleres, hvor hoj en grad af forfinelse formar han
at opnd?

22! |




BERGBO FOREKOMMER MIG at vaere en overordentlig
opfindsom og dygtig versifikator. Men én ting undre
de mig da jeg begyndte at oversette digtene. Hvorfor
bruger han seksfodsjamben, alexandrineren, til sine
sonetter, og ikke som Petrarca og Shakespeare fem
fodsjamben der jo er sonettens oprindelige versemadl
fra Petrarca og hans Canzoniere, med sonetterne til
Laura (udg. 1470), og fremefter - fra Shakespeare til
Inger Christensen? Formodentlig skyldes det at han
har lert sonetformen at kende via tysk og fransk. Det
kunne vare gennem Martin Opitz’ i Europa meget
udbredte veerk Buchvon der deutschen Poeterey, 1624,
Desuden naevner hanjoisin fortale selv Pierre de Ron-
sard, og maske har han sonetsamlingen Les Amours
de Cassandre fra1552 i tankerne. P4 disse sprog skrev
man sonetter pa aleksandrinere.

Men jeg syntes at seetningerne i seksfodsjamberne
pa dansk blev umddeligt tunge og indholdet klodset
udtrykt pd grund af den uundgaelige casur i midten af
hver verslinje. Jeg kom til at teenke pa Johan Herman
Wessels komedie Kerlighed uden stremper fra 1772
med den bergmte setningsknude: »Hvor ser jeg glad
igen / de mange yndigheder,// som den ma veere blind
/ der ej kan se hos Eder«. Men komiske skal Bergbos
digte slet ikke veere, snarere selvironisk sergmuntre.

Derefter provede jeg mig frem med femfodsjam-
berne, og sd forvandlede digtene sig nesten for mine
ojne og grer: Rytmen og ordene fik en helt anden
spaendstighed, ja, elegance. Naturligvis var der nu fer-
re stavelser at fordele indholdet og meningen pa, men

LA

det lod sig gore, og jeg har selvfolgelig bestrabt mig
pa alligevel at fa alle udsagn og pointer med.

Bergbo overholder meget strengt og konsekvent —
envariant af - sonettens rimskema og vekslen mellem
kvindelig og mandlig udgang: f.eks. AbbA AbbA CdC
dEE. Mens rimskemaet er helt fast i digtenes kvartet-
ter, altsa de forste otte verjslinjer, kan kryds- og par-
rim dog veksle i digtenes terzetter, altsa i de sidste seks
verslinjer. Ganske fa steder bruges identiske rim.

Havde jeg troet at man pa dansk stort set kunne
rime pd de samme ord som pa svensk - svensk og dansk
har jo samme oprindelse — blev jeg snart klogere!
Et eksempel: sno - t6 — fro — ho. Det lyder nemt, men
sno hedder jo sne pa dansk, og sd er de fire rimord
umulige pa dansk. En lesning kan leeses i sonet nr. 90.

Det gik hurtigt op for mig at digtene star og falder
med rimene. For overhovedet at fa hul pa oversaet-
telsen af et digt matte jeg (forsege at) begribe hvad
der stod pé svensk, og derefter finde frem til de forste
fire rimord som skulle bare hele indholdet. Det kan
mange steder vere endda meget svert at forsta tek-
sten — ogsa fordi den er skrevet i en tid hvor der pa
svensk ikke var nogen fastlagt ortografi og grammatik,
herunder ingen faste regler for ordstillingen. Heldig-
vis har tekstens udgiver, Lars Burman, flere steder
lettet forstaelsen ved i en note at rede enkeltsatnin-
gers indviklede grammatiske forhold ud.

Egentlig var det Bergbos lidt naive svenske sprog-
brug som forst rorte mig. Den virkede sa frisk, som om
han ikke for havde brugt svensk som litteraert sprog,




men matte opfinde egne svenske udtryk inden for em
nekredsen. Jeg har i min oversattelse forsogt at vaere
loyal over for hans bestrabelser. Isar hvor det gaelder
det centrale ord »kearlighed«. Nar Bergbo i sit folelses
vokabular skelner mellem »kirlek« og »édlskog« og
»ilskande« (substantiv: om det at elske), ma oversa:t
telsen folge med og ikke fortolke al »kdrlek« og
»ilskande« som elskov - selv om »elskov« med sine to
stavelser af rytmiske grunde er nemmere at tumle med
end trestavelsesordet »karlighed«. Ordet »dlskandet«
bruges i sonet nr. 4 og nr. 73, og kunne Bergbo pa sit
sprog og i sin tid lave et nyt substantiv af verbet elske,
kunne jeg ogsa! Derfor har jeg oversat det med »elsk
ning« (ikke at forveksle med alskling/elskling!). Det
kunne udmarket oversattes med »elskov, men bety
der, sadan leeser jeg det i hvert fald, noget lidt andet.

Men trestavelsesord som »dlskandet« for slet ikke
at tale om navnet pa den elskede »Venerid« er og bli-
ver vanskelige dansepartnere i et jambisk versemal!
Ogsa Bergbo har méttet lempe lidt pa den strenge vers
rytme i sidanne sammenhzange.

Afden slags versifikatoriske og rytmiske grunde har
jeg udeladt stavelser som for eksempel i »la’r« for »la-
der«, »ta’r« for »tager«, »som’ren« for »sommerenc. Af
de samme grunde har jeg mattet bgje mig og mange ste-
der bruge omvendt ordstilling og »ej«istedet for »ikke«.

Jeg har bestraebt mig pa at oversztte digtenes sven-
ske sprog fra midten af 1600-tallet til et ligefremt, nu-
tidigt dansk. P4 grund af den jambiske rytme tvinges
man pa det nermeste til at holde sig til sprogets grund-
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ord. Samtidig har jeg forsogt at undga et alt for arka
isk-poetisk prag, ja, har indimellem tilladt mig lidt
sproglige friheder i form af allusioner til eller citater
fra senere tiders danske digtere.

Naturligvis har jeg holdt mig til Bergbos overord-
nede metaforik, nemlig at kerlighed lignes ved krig
eller jagt, sddan som det fremgar af de forste to sonet-
ter. Digtenes lokaliteter er, ud over »du lilla Hilma
min, altsa Stockholm, en sal, et kammer, en have, en
by, en havn, en skov; anonymt og noget kulisseagtigt,
men Bergbos skov er en digtet skov, skriver Kerstin
Ekman i Herrarnaiskogen. Mens arstider og vejr: Sne
og frost, en isdekket sg, sol og regn og fordr somme
steder virker mere som erfaret virkelighed. Digtene er
forst og fremmest tankedigte! Indirekte fremgdr det
at digtenes sociale rum i hvert fald ikke er fattigfolks
eller benders. Digtene beskzftiger sig ikke med socia-
le eller samfundsmassige forhold, og slet ikke med
politik eller religion. I baggrunden markes en alment
kristen tankegang, ikke eksplicit, snarere som en til-
tro til forsynet. Det antikke gudeapparat er kun brugt
sporadisk: Amor, Apollon, Venus, de ni muser, Auro-
ra optraeder enkelte steder. I fortalen nzvnes Mars og
Venus, som i den indledende sonet er skrevet om til
Tor og Frigga.

UD OVER WENERID »trykt i Stockholm 1680, skrevet
for mere end 30 ar siden« dvs. omkring 1650, har man
som allerede navnt to andre varker af samme for-
fatter.
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Thet Swenska Sprdaketz Klagemdl, at thet, som sigh
borde, icke dhrat blifwer, trykti1658. Dette Klagemdl
er et historisk-filosofisk skrift til forsvar for svensk
historie og for det svenske sprog. Jeg citerer fra refe
ratet (af Eskil Kallquist) af vaerkets i alt 1264 verslin
jer:»Da hensigten med Klagemadlet i forste omgang er
af sproglig art, bliver digtveerket forst og fremmest ¢n
opfordring til svenskerne om at bruge deres eget
sprog, uafhengigt af hvad udlendinge mener og for
langer. Desuden skal de bevare deres sprog rent for
fremmed tilsetning, for det er i sig selv tilstrakkelig
rigt pa ord til at kunne undvaere hjzlp fra anden side.
Hvor meget de udenlandske sprog end glimrer, har det
svenske sprog dog tusindvis af ord som de ikke ejer.
Og skulle der i enkelte tilfeelde mangle et udtryk, kan
sproget hjelpe sig selv ved sine egne forrad. Det svensk
som skal bruges, skal desuden vare samtidens leven-
de sprog.«

Lerdomssproget skulle vaere svensk, og der skul
le digtes pa svensk. Og selv forte Bergbo saledes sine
teorier ud i praksis.

Fyratijo sma Wijsor Til Swdnska Spraketz 6fningh
for 30. Ahr sddan skrifwin Tryckt Ahr 1682, for
modentlig skrevet omkring 1652. De Fyrretyve sma
viser har samme kerlighedstemaer som Wenerid, men
har form som traditionel hyrdedigtning og er skrevet
pa mange forskellige versemal. Mange af dem er, sa
vidt man ved, skrevet til allerede kendte melodier. Det
var tekster til selskabsbrug.

0

SKOGEKAR BERGBO VAR en svensk litterar pioner,
og nogle litteraturhistorikere mener at havde Wene-
rid veret kendt i offentligheden dengang verket blev
skrevet, altsa i 1650%rne, ville han og ikke Georg Sti-
ernhielm (1598-1672) med det store episke digt Her-
cules, 1658, vaeere blevet kaldt den svenske digtekunsts
fader.

Opvurderingen af folkesproget — den modsatte be-
vaegelse, forekommer det, af vor tidsalder hvor i det
mindste her i Danmark folkesproget, nationalsproget
lider et domanetab - var en folge, blandt andet, af
reformationen, hvor kirkens sprog, latin, blev aflast
af modersmalet. De leerdes sprog var heller ikke mere
udelukkende latin. Denne bestrabelse trivedes man-
gessteder i Europa, ogsa i Danmark; saledes for eksem-
pel Peder Syv (1631-1702) med Nogle betenkninger om
det Cimbriske Sprog (1663), en slags sammenlignen-
de sprog- oglitteraturhistorie opdelt i ngjagtig 100 (!)
paragraffer. Og der blev skrevet og udgivet verslarer;
saledes Soren Poulsen Gotlaender Judichars (1599-
1668) Synopsis Prosodiz Danica (En kort Extract af
Riimkonsten), 1650; trods den latinske titel er den
mest skrevet pa dansk, og dette vaerk gor endeligt op
med det latinske, stavelsestellende princip og knae-
setter accent- eller trykprincippet: forskellen mellem
tryksteerke og tryksvage stavelser som det baerende
princip i versene.

I Bergbos samtid blev der ogsa skrevet sonetter pa
dansk, og efter tysk og fransk menster pa seksfods-
jamber. Man har for eksempel sonetter af Peder Syv,




afJens Steen Sehested og af Thomas Kingo. Det er ogsa
morsomt og interessant at se de danske barokdigte
res umage med at skabe et digterisk sprog pa dansk,
en bestrabelse der forlob parallelt med den svenske.

Men pa dansk har vi ikke en hel samling pa 101
sonetter af samme tilsnit som Skogekar Bergbos
Wenerid.

HVORDAN BERGBOS DIGTE skal leeses og forstds pa
sa mange arhundreders afstand, kan man ikke afgore
med nogen sikkerhed. Men undervejs gennem mit ar
bejde med oversattelsen af digtene til dansk i dag sy
nesjegatjeghar hort en personlig, venligt selvironisk
stemme tale gennem den strenge form og de traditio
nelle billeder. Og digtenes betragtninger over livet og
doden og karligheden foles slet ikke umoderne.

Anne Marie Bjerg
september 2014
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Sonett 1

Vedlegg 5

SA hastigt blef iagh skadd aff lilla Gudens pijlar/
Som &fwar sa medh eld som jern sitt Tyrannij/

Medh hemlige forsat och sma bedrégerij/

Som medh sitt skiutande sigh aldrigh ninten hwijlar.

Som fardas widt omkring som blix s& manga Mijlar/
Oskyldigh wardt iagh saar men ach! hwar stog du da
J Skogen Skiutegud nér du mig rakar s/

Hwad winst hwadf6r berém at du s3 hifftigt ijlar/

Rdtt som en annan skytt i wara skogar willa
Forsatlig 16per kring/ och slar de sikre diur
Med en forfalskat Sang/ kan deras 6ron snilla

Kring buskar skiul och tr3/ sig skickar uppa lur \
Ritsa ddr stdller fram/ och denna redskap grymma
Hwar kan man hafwa frijd/ hwart kan man undan rymm

1.

54 brat jeg saret blev af Amors pile.
Med ild og jern han ever tyranni,
med hem’ligt svig og plat bedrageri.
Han aldrig sig fra jagten under hvile.

Med lynets hast han flyver mange mile.
Uskyldig blev jeg ramt. Hvor stod du, gud,
i skoven, da jeg sddan star for skud?

Ivad ros og vinding far dig til at ile?

Som skytten sniger du dig rundt i skove,
du lokker listigt for de arme dyr
med falske toner, alting kan du love.

Du leegger dig pa lur, til list du tyr.
Bag busk, i le, mig dine pile spgte.
Men fred jeg vil, hvorhen kan jeg da flygte?



: Sonett 80

Vedlegg 6

80.

DA sade iagh thet war een sétt och lustigh plaga

Til thetz at iagh férnam/ hwadh olijk Karleek war
Then som man inthet gor ndr man will uppenbar

Men sedan badh iagh Gudh migh hielp’ uhr sadan laga

Hwadh? Alska then iagh weet dher effter inthet fraga
Then som min Sorg for leek/ och Eld for loye taar

At heller migh een lijk och tienligh Karleek drar
Dhen bade iagh och dhen som iagh haar kir kan aga

Som wore sa wil migh som then iagh dlskar tack
O Frigga henne doch sa wil som migh upwiéck
Dhen swaga Elden tidnd i mehra synligh flamma

At hon ma lysa klart och gifwa mindre r66k
Hwadh skadar Venerid thet? har iagh

och fatt dhen samma
Du t6] sa wil som iagh/ at hafwan doch forsok.

80.

Indtil jeg keerligheden fik at fole,

jeg sagde at den pine dog var sad.

Men da jeg sa hvor lidt den sa betod

for hende som ... ah, gud, jeg kunne brole!

Forgaeves karlighed - ak, hjertets sole!
Min attra blev til grin, min sorg man snad.
Gensidig keerlighed jeg hel’re nod

hos begge parter som sig €j lod kole,

som huer mig og hende jeg har keer.
Hos hende og hos mig, dh, Frigga, neer
den svage ild, tend op en synlig flamme

sa den gi’r mindre rog og skinner klar.
Far Venerid deraf fortraed? Det samme
som jeg har talt, hun da s prevet har.
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