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Sammendrag 

Denne masteroppgaven undersøker hvorfor mellomlandskablene Nor Link og North Sea Link 

ble bygget, og hvilke implikasjoner dette har for norsk fornybar energi. De to kraftkablene 

øker utvekslingskapasiteten i svært stor grad, og representer både muligheter og utfordringer. 

Muligheter til å bidra til utfasing av fossil energi i Europa og til å skape nye vekstnæringer i 

Norge. Utfordringer med høyere strømpriser for både industri og forbrukere. Bidraget til 

denne oppgaven er todelt. For det første er den et bidrag inn i litteraturen om bærekraftige 

energioverganger, hvor målet er å forstå hvordan implementering og utvikling av mer 

fornybar energi kan promoteres. For det andre bidrar oppgaven med en dybdestudie av 

maktbalansen mellom ulike interesser i norsk energipolitikk. Studien konkluderer med at det 

er få tegn til strukturelle endringer i norsk energipolitikk, selv om de to kraftkablene skaper 

insentiver til noe ny fornybar produksjon. 

Med bakgrunn i en dokumentanalyse og 16 elite-intervjuer viser denne studien at argumentet 

om samfunnsøkonomisk lønnsomhet er viktigst for å forklare kabelbygging. EU og 

fornybardirektivet skapte et kraftoverskudd, som økte lønnsomheten i mellomlandskabler, og 

dermed endret maktbalansen seg slik at kraftbransjen fikk gjennomslag for kabelbygging.. 

Videre tyder denne studien på at den gjensidige avhengigheten mellom kraftbransjen og 

industrien, med tette koblinger til politisk nivå, skaper en dynamikk som gjør det vanskelig å 

utvikle ny fornybar energi i Norge. 
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Abstract 

This thesis examines why the two power cables Nor Link and North Sea Link were built, and 

which implications this has to the Norwegian renewable energy sector. The two cables 

increase the power exchange capasity to a large degree, and they represent both opportunities 

and challenges. Opportunities in contributing to lower the use of fossil fuel in the European 

power sector, and to create new business opportunities in the Norwegian renewable energy 

sector. Challenges are higher power prices both for the consumers and the industry sector. 

The contribution of this thesis is twofolded. It is a contribution to the litterature on sustainable 

energy transitions, where the goal is to understand how implementing and developing 

renewable energy can be promoted. This thesis also contributes with an in depth study of the 

balance of power between diffenrent interesers in Norwegian energy politics. The two cables 

create incentives to some new renewable energy production, but the study concludes that 

there are no sign of structural change in Norwegian energy politics.  

With data from a document analysis and 16 elite intervjues this thesis show that the most 

important factor to explain why the two cables were built is socio-economic profitability. EU 

and The Renewable Energy Directive created a power surplus, which increased the expected 

income, and in turn changed the balance of power in favor of the power sector. This thesis 

also concludes that the mutual dependecy between the power sector and the industry, with 

tight connections to the political level, creates a dynamic that makes it difficult  to develop 

new renewable energy in Norway. 
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Kapittel 1 – Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Bygging av mellomlandskabler diskuteres høylytt i media, og frontene er steile. Denne våren 

har sterke interesser, med kraftbransjen og industrien som hovedaktører, sammen med klima 

og miljøbevegelsen satt spørsmålet om mellomlandskabler øverst på den politiske dagsorden 

(Energiogklima.no, 2018). Med en økt utvekslingskapasitet på til sammen 2800 MW 

representerer byggingen av Statnett sine to kabler til Tyskland og Storbritannia en stor 

endring, og slike endringer er viktig å forklare. Debatten om kabelbygging er spesielt relevant 

når vi nettopp har vedtatt å fortsette integreringen i EUs energipolitikk, gjennom å vedta EUs 

tredje energimarkedspakke (NTB, 2018; Regjeringen, 2018; Stortinget, 2018a). Hva er 

grunnen til at vi bygger de to kablene? Hvorfor skjer det nå? Og hva har det å si for norsk 

fornybar energi? Anne Therese Gullberg publiserte i 2013 en studie om de politiske 

mulighetene for å gjøre Norge til et grønt batteri for Europa, men ut over det er det gjort lite 

forskning på politikken rundt mellomlandskabler. Hun konkluderer med at status quo 

politikken med stegvis endring vil fortsette, selv om politikerne i prinsippet er positive til å 

bidra med fornybar energi til det europeiske kraftmarkedet (Gullberg, 2013). Jeg stiller meg 

spørsmål om hvordan dette bildet ser ut i dag? Har maktbalansen mellom aktørene endret seg? 

Har presset fra EU økt? Representer byggingen av disse kablene en strukturell endring i norsk 

energipolitikk, eller ser vi bare på en stegvis fortsettelse slik Gullberg konkluderte med i 

2013? 

Hvorfor er mellomlandskabler viktig? Etterspørselen etter energi globalt vil øke betydelig 

frem mot 2040, veksten i fornybar energi vil være stor, og fornybar energi tar stadig steg mot 

å være en reell konkurrent til den dominerende fossile energien (Bloomberg, 2017; IEA, 

2017). Det er ingen tvil om at fossil energi vil fortsette å spille en viktig rolle i verdens 

energibruk i nær fremtid, (ibid.), men debatten om hvor viktig, og hvor lenge er mer usikker. 

En ting er at det vil bli dyrere å produsere og at de fossile ressursene ikke vil vare evig 

(Elliott, 2007; Janardhan & Fesmire, 2010). En annen ting er hvordan prisen på sol og vind 

stadig synker raskere enn de fleste analytikere klarer å spå. Dette har ført til at IEA 

(International Energy Agency) spår at 80% av ny installert kapasitet i EU vil være fornybar i 

2040 (IEA, 2017). Samtidig skaper klimaendringer store utfordringer for vårt livsgrunnlag, 

med blant annet økende grad av ekstremvær og mindre forutsigbare forhold for 

matproduksjon (IPCC, 2014). Klimaendringene sammen med erkjennelsen om at vår 
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nåværende energimiks ikke vil vare i fremtiden, gjør at utviklingen og implementeringen av 

andre former for energi blir svært viktig. Når en slik overgang vil skje, og om det skjer raskt 

nok er et empirisk spørsmål, men at det vil skje, og at det er en nødvendig overgang for å 

moderere klimaendringer er det liten tvil om. Samlet har dette igangsatt forskning på hvordan 

ny teknologi for mer bærekraftige energiløsninger kan utvikles og implementeres. Mitt fokus 

er den politiske dimensjonen ved slike energioverganger hvor bl.a. Meadowcroft (2011) er en 

inspirasjon. Han ser på politikk som essensielt for å få til en slik overgang og det er i denne 

konteksten denne masteroppgaven skrives; den politiske dimensjonen ved overganger til mer 

bærekraftige energisystemer. Norge innehar en helt spesiell energipolitisk rolle. Dette er fordi 

vårt kraftsystem allerede er 98% fornybart, og en økt utbygging av fornybar energi i Norge 

kun vil utløse en klimaeffekt hvis vi knytter oss til det europeiske kraftsystemet gjennom 

mellomlandskabler. Mellomlandskabler representerer både en mulighet for å fase ut fossil 

energi i Europa, eksport og import av kraft, og muligheter for økt fornybar produksjon i 

Norge. Det er også mye som tyder på at kablene vil øke prisen på strøm. Dermed blir studien 

av mellomlandskabler både en viktig del av norsk energi og klimapolitikk, og en måte å 

studere bærekraftige energioverganger.  

EU har satt seg ambisiøse mål for å fremme denne overgangen, og fra 2050 skal EU ha et 

energisystem med 75% fornybare energikilder, i tillegg til karbonfangst og lagring og noe 

atomkraft (Energy Road Map 2050, 2011). Strategien for å nå dette målet er omfattende, men 

implementering av ny fornybar energi vil være svært viktig, både for å dekke et økende 

energibehov, og for å fase ut fossil energi, i første omgang kullkraft (ibid.). Med innfasing av 

store volum vind- og solkraft oppstår en utfordring med manglende fleksibilitet. En mulig del 

av løsningen på denne utfordringen er å koble den norske vannkraftressursen tettere til det 

europeiske markedet, som en kilde til fleksibilitet, gjennom bygging av mellomlandskabler  

(Energy Road Map 2050, 2011; Faulstich et al., 2011). Helt konkret vil det innebære at Norge 

bruker vind- og solenergi fra Europa når elektrisitetsproduksjonen er høy og -prisen lav, for så 

å øke effekten i norske kraftverk når produksjonen i Europa er lavere. Norsk vannkraft kan 

dermed være med å balansere det europeiske kraftsystemet, og på den måten minske behovet 

for fossil energi som base load (Tomasgard, 2015). Samtidig er det tett sammenheng mellom 

eksportmuligheter og lønnsomhet i norsk fornybar produksjon. Til slutt gjør motstridende 

interesser blant norske aktører at kabelbygging er et viktig politisk spørsmål. 
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1.2 Forskningsspørsmålene  

De to kablene Nord Link og North Sea Link bygges nå til Tyskland og Storbritannia med 

planlagt driftsstart i 2020 og 2021. Byggingen av disse kablene representerer en stor endring i 

utvekslingskapasitet, og mitt hovedspørsmål er som følger; 

Hva lå til grunn for bygging av mellomlandskablene Nordlink og North Sea Link, og 

hvorfor skjer det nå?  

Ettersom jeg setter bygging av mellomlandskabler i kontekst av overgangen til mer fornybar 

energi stiller jeg meg også spørsmålet; hvilke konsekvenser får kabelbygging for norsk 

energipolitikk og fornybarpolitikken fremover? Med økningen i utvekslingskapasitet utløses 

tydelige interessemotsetninger blant norske aktører, samt et potensial for reduserte 

klimagassutslipp og økt lønnsomhet i norsk fornybar energi. Studien er et bidrag til 

litteraturen om bærekraftige energioverganger, og en dybdestudie av maktbalansen mellom 

ulike interesser i norsk energipolitikk. Hvilke aktører bestemmer utviklingen, og hvorfor 

bygger vi kabler? Dermed vil studien også bidra til å si noe om hvorvidt bygging av kabler 

representerer en endring, eller en fortsettelse i norsk energipolitikk.  

1.3 Oppgavens struktur 

For å svare på forskningsspørsmålet tar jeg i bruk tre ulike teoretiske perspektiver om 

materielle interesser, normer og ideer, og overnasjonale institusjoner, som sammen med 

tidligere forskning leder frem til fem ulike hypoteser. Disse perspektivene danner grunnlag for 

å analysere gjennomført politikk, og presenteres i kapittel 2. Et fellestrekk fra flere nyere 

publikasjoner om bærekraftige energioverganger er fokus på den etablerte næringen, i dette 

tilfellet den fossile energiindustrien, som hinder for utvikling av fornybar energi (Bayulgen & 

Ladewig, 2017; Hess, 2014; Moe, 2012, 2017; Normann, 2017). Jeg kombinerer Schumpeters 

(1975) begrep om kreativ ødeleggelse med Olson (1982) sitt fokus på særinteresser og 

institusjoner, slik Moe (2007, 2015) presenterer det. Sammen med Unruh (2000) sitt begrep 

«carbon lock in» er dette teori som fokuserer på hvordan etablerte fremfor nye industrier og 

teknologier vil favoriseres i politikken. Men dette gir meg bare deler av svaret, blant annet 

fordi det jeg prøver å forklare er kabelbygging og det ovenstående perspektivet er bedre til å 

forklare mangel på endring enn endring. Derfor legger jeg til teori som forsøker å forklare 

nettopp endring. Nina Kelsey (2017) ser på hvordan politikk kan skape endring i aktørers 

preferanser, og hvordan noen aktører er viktigere enn andre for å skape endring. Deretter ser 

jeg på hvordan normer og ideer kan få følger for gjennomført politikk, og hvordan eksternt 
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press fra EU kan skape endring i nasjonal politikk. (Finnemore & Sikkink, 1998; C. S. Jensen, 

2013; Røttereng, 2017). Dette suppleres med tidligere forskning om mellomlandskabler, og 

muligheter og begrensninger i norsk fornybar energi. 

Med de teoretiske perspektivene på plass vil jeg i kapittel 3 legge frem metodiske vurderinger. 

Dette er en casestudie med mål om dypere forståelse av et avgrenset felt (Yin, 2009). Casen er 

studiet av norsk energipolitikk, og mer konkret mellomlandskabler. Jeg har valgt en todelt 

datainnsamling, hvor første del er en dokumentanalyse av mediebildet fra de siste 9 år, samt 

stortingsmeldinger og annen relevant litteratur. Dette har lagt grunnlaget for resten av 

datainnsamlingen. Videre har jeg gjennomført 16 eliteintervjuer med stortingspolitikere, 

representanter fra næringslivet, og relevante interesseorganisasjoner. Dette har gitt meg 

grunnlag til å besvare problemstillingen på en god måte. 

I kapittel 4 presenteres empirien. Her utdyper jeg hvorfor studiet av mellomlandskabler er 

viktig, og viser hvordan Norge er en del av en internasjonal energipolitisk virkelighet. Her vil 

jeg også legge frem dagens situasjon i det norske kraftsystemet og sentrale elementer fra 

Energimeldingen. Videre i kapittel 4 presenterer jeg funn fra datainnsamlingen, før jeg i 

kapittel 5 analyserer dette i lys av presentert teori og tidligere forskning. I kapittel 6 

konkluderer jeg, og legger frem forslag til videre forskning. Jeg kommer frem til at EUs 

fornybardirektiv var utløsende årsak til at vi i dag bygger mellomlandskabler. Direktivet 

utløste innføringen av el-sertifikater, som er hovedårsaken til et solid kraftoverskudd, hvilket 

gav industrien store fordeler, som igjen var viktig for at store deler av industrien aksepterte 

kabler. Overskuddet svekket lønnsomheten for kraftprodusentene, samtidig som det økte 

lønnsomheten i mellomlandskabler. Ettersom samfunnsøkonomisk lønnsomhet er bærende 

prinsipp i norsk energipolitikk, samtidig som det ligger til grunn for Statnett sine vurderinger, 

ble resultatet bygging av Nor Link og North Sea Link. Det er likevel lite som tyder på at dette 

er et ledd i en utvikling som produserer strukturelle endringer. I stedet representerer dette en 

fortsettelse i norsk energipolitikk. 
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Kapittel 2 – Teori og tidligere forskning 

I innledningen la jeg to premisser for denne studien. Det ene er at fornybar energi vil være 

den dominerende energibæreren på lang sikt, og det andre er at staten vil være en sentral aktør 

i å fremme overgangen mot mer fornybar energi. Dermed blir det viktig å forstå hva som 

driver slike endringer fremover, og hva slags politikk som er gjennomførbar innen dagens 

system (Duit, Feindt & Meadowcroft, 2016; Meadowcroft, 2011). Mitt utgangspunkt for å 

undersøke disse spørsmålene er å studere mellomlandskabler. For å undersøke dette trenger 

jeg teori som sier noe om hvordan stater og ulike aktører handler som de gjør, og hva som er 

motivene for deres handlinger (Røttereng, 2017, s. 28). Motivene bør kunne forklare hvorfor 

staten velger å bygge mellomlandskabler. Med et kombinert teorifokus på motiver som 

springer ut av interesser, motiver som springer ut av normer, og motivasjon som spiringer ut 

av et ønske om å tilpasse seg EU, mener jeg å ha et godt utgangspunkt for min analyse.  

Det første teoretiske perspektivet er hentet fra Espen Moe og handler om relasjonen mellom 

staten og interesser i samfunnet. Ved å kombinere Olson (1982) med Schumpeter (1975) 

studerer han barrierer for langsiktig økonomisk vekst (Moe, 2007, 2010). Unruh (2000) bidrar 

med en spesifisering av hvordan fossiltunge nasjoner sliter med å omforme sitt energisystem i 

retning av mer fornybar energi, som følge av en «carbon lock-in», og Kelsey (2017) setter 

fokus på hvordan interesser endres over tid. Hun kategoriserer ulike sektorer i industrien, og 

basert på denne kategoriseringen sier hun noe om hvordan noen aktører er viktigere å endre 

enn andre, for å få til en overgang mot mer fornybar energi. På den måten imøtegår hun 

Unruh sitt perspektiv, ved at hun ser på muligheter for endring i den etablerte næringen, heller 

enn å fokusere på begrensningene. Som en siste del av fokuset på statens og aktørenes 

interesser legger jeg til en teoretisk fremstilling av samfunnsøkonomisk lønnsomhet, da dette 

er et bærende prinsipp i norsk klima og energipolitikk. Det neste perspektivet setter søkelys på 

hvordan aktørenes motiver formes av samfunnets normer og verdier. Argumentet ser kort 

fortalt slik ut: Normer påvirker politikken fordi staten, og aktørene som opererer i staten først 

og fremst motiveres av å være en legitim aktør (Røttereng, 2016, s. 477). Her vil jeg komme 

tilbake til legitimitetsbegrepet, og hvordan det henger sammen med at normer og ideer innad i 

nasjonalstaten og i det internasjonale systemet påvirker handlinger. Det tredje og siste 

teoretiske perspektivet viser hvordan overnasjonale institusjoner som EU påvirker enkeltland 

sin poltikk (Jensen, 2013; Borsel og Risse, 2000). De ulike teoretiske perspektivene suppleres 

med tidligere forskning, og fører frem til ulike hypoteser. Målet er å kunne si noe om hvilke 
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av teoriene som har størst forklaringskraft, samtidig som jeg med dette har et godt 

utgangspunkt til å analysere både kontinuitet og endring. Før jeg legger frem de ulike 

perspektivene vil jeg definere begrepet bærekraftige energioverganger, legge frem Gullberg 

(2013) sin forskning på Norge som grønt batteri, og Reve og Samson (2012) sin analyse av 

norsk fornybar energi som mulig vekstindustri. 

2.1 Bærekraftige energioverganger 

Oppgavens fokus på bærekraftige energioverganger krever en tydeliggjøring av nettopp dette 

begrepet. Elliott (2007, s. xvii) ser på bærekraftig energi inspirert av Brundtlandrapportens 

definisjon fra 1987; bærekraftig energi skal ha «reasonably long lifetime and relatively low 

impacts» (Elliot, 2007, p. xviii). Fornybar energi er i så måte mer konkret, ved at det referer 

til energikilder som vil være tilgjengelig i en uoverskuelig fremtid (ibid.). Dette kan være 

vind, vann, sol, bølge og tidevannskraft. Begrepene brukes om hverandre i både forskning og 

i dagligtale. Eksempelvis refererer Normann (2015) til bærekraftige overganger. Blindheim 

(2013) til fornybar energi, mens Moe (2017) refererer til de fornybare. Alle de tre artiklene 

handler om vindkraftutbygging i Norge. Begrepene bærekraftig og fornybar overlapper 

hverandre fordi man ofre snakker om det samme. I denne oppgaven vil jeg bruke begrepet 

bærekraftige energioverganger, ettersom dette er det begrepet som brukes av Meadowcroft 

(2011), som satte søkelyset på den politiske dimensjonen av slike overganger. Dette begrepet 

brukes også i stor grad i denne litteraturen i dag. Normann definerer studier av bærekraftige 

energioverganger som studier hvor man «søker å forstå hvordan implementering og utvikling 

av mer fornybar energi kan promoteres» (Normann, 2014, s. 180). Dermed står dette som en 

god definisjon for min studie, som søker å forstå nettopp dette. 

2.2 Tidligere forskning 

I forbindelse med debatten omkring norsk medlemskap i ACER har det mellom Januar og 

Mai 2018 vært skrevet mer om norske mellomlandskabler enn de foregående 4 årene 

(Retriever, 2018). Men det har vært gjort forholdsvis lite samfunnsvitenskapelig forskning på 

akkurat mellomlandskabler. I stedet setter mye av den gjennomførte forskningen søkelyset på 

mer generelle endringer og overganger gjennom fokus på sosioøkonomiske paradigmeskifter 

og nasjonale og internasjonale innovasjonssystemer (Meadowcroft, 2011). I denne 

forskningen ser man på samspillet mellom økonomiske, teknologiske, sosiale og politiske 

faktorer for å forstå endring. Dette er vel og bra, men Meadowcroft mener at vi bør sette 

politikk i sentrum for forskningen, fordi andre systemer ikke har mulighet til å drive endingen 

mot et bærekraftig system; «such changes can only be engineered through political processes, 
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and legitimised and enforced through the institutions of the state» (Meadowcroft, 2011, s. 71). 

Dermed søker Meadowcroft forskning som setter søkelyset på den brede politiske sfæren ved 

å se på interesser, institusjoner og ideer. Hvilke omstendigheter jobber politiske aktører 

innenfor, og hvordan påvirker dette gjennomføringen av politikk (ibid. s 73)? Svaret på dette 

ligger i politiske praksiser, og ved å studere slike praksiser kan man få innsikt og utvikle 

teoretiske konsepter (ibid. s. 74), som igjen kan bidra til å løse samfunnets utfordringer. Det er 

nettopp dette jeg forsøker å gjøre i denne studien. I det neste viser jeg hva Gullberg (2013) 

kommer frem til i sin studie av konseptet Norge som grønt batteri, hvor mellomlandskabler er 

en viktig komponent, før jeg presenterer muligheter for å skape en vekstnæring i norsk 

fornybar energi. Deretter presenterer jeg de tre ulike teoretiske perspektivene, med fokus på 

interesser, normer og ideer, og EU.  

2.2.1 Norge som grønt batteri 

Gullberg (2013) undersøker konkret den politiske gjennomførbarheten i det å gjøre Norge til 

EUs grønne batteri. Utgangspunktet er, som allerede nevnt, at EU kommisjonen og Tyskland 

ser på norsk vannkraft som en mulig del av løsningen på lagringsutfordringen for sol og vind. 

For å undersøke dette bruker Gullberg teori om beslutningstagere og interessegrupper, og 

hvordan man må være en del av en vinnende koalisjon for å oppnå politisk makt (Gullberg & 

Skodvin, 2011, i Gullberg, 2013). Ved å sette opp fire ulike scenarier som varierer fra å bidra 

med balansekraft fra nåværende vannkraft, til å bygge ut pumpekraft og annen fornybar kraft 

og bygge nye mellomlandskabler skaper hun et verktøy for å analysere de politiske utsiktene. 

Basert på tekstanalyse og intervjuer med politikere og andre aktører finner hun først ut at 

europeiske aktører ser stort potensial i norsk vannkraft og pumpekraft. Synet blant norske 

aktører er i større grad at Norge kan bidra med balansekraft i eksiterende magasiner heller enn 

pumpekraft og økt fornybar utbygging (Gullberg, 2013, s. 622). Ulike interesser har ulike 

innganger til ideen om Norge som grønt batteri. Gullberg trekker frem lønnsomhet, 

kostnadseffektivitet, energisikkerhet, naturvern, reduserte klimagassutslipp, kraftpriser, og 

potensialet for økonomisk vekst (ibid. s. 620). Videre preges norsk politikk av stegvis 

endring, hvor beslutninger om bygging av mellomlandskabler tas individuelt basert på 

sosioøkonomiske forhold. Flere politikere og interesserorganisasjoner er i prinsippet positive 

til ideen om Norge som grønt batteri, men om det skal være aktuelt er det heller på lang enn 

kort sikt. Noe av grunnen til dette er natur- og miljøvernaktører og friluftsorganisasjoner som 

jobber mot nedbygging av mer natur, og kraftinsentiv industri som frykter høyere strømpriser. 

Til slutt konkluderer Gullberg med at det er lite sannsynlig at status quo-politikken med 
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stegvis endring vil byttes ut med noen av hennes nevnte scenarioer (ibid.). En av tingene jeg 

ønsker å undersøke i min oppgave er hvordan dette bildet ser ut i dag, 5 år, et regjeringsskifte, 

og to store mellomlandsforbindelser senere.  

2.2.2 Muligheter for norsk fornybar energi 

Reve og Samson (2012) har gjennomført en omfattende analyse, og forsøker å svare på 

hvordan norsk næringsliv kan være attraktivt i en global og kunnskapsbasert økonomi. Her 

presenteres fornybar energi som en fremvoksende næring med stort potensial, men 

konklusjonene er lite optimistiske (ibid. s. 181-200, 329). De tar utgangspunkt i teori om 

næringslivsklynger og globale kunnskapsnav. Her er poenget at bedrifter som lokaliseres på 

samme sted oppnår positive eksternaliteter som økt konkurranse, lærings- og 

samspillseffekter, felles infrastruktur, tilgang på oppdatert kunnskap fra forskningen, 

nødvendig kapital fra finans, og rammebetingelser fra politikerne (ibid.). Et eksempel på en 

næringslivsklynge er den norske olje og gassklyngen med utspring i Stavanger, og eksempler 

på globale kunnskapsnav er Silicon Valley som verdens teknohovedstad, og Boston som 

verdens bioteknologihovedstad. (ibid. s. 33-37). Den norske olje- og gassklyngen presenteres 

som vårt sterkeste kort i globalt næringsliv, og som klyngepolitikk av ypperste merke. Denne 

klyngen har ikke vokst frem av seg selv, men i samspill mellom naturressurser, en innovativ 

industri, en eksisterende maritim industri, forskning og utviklingsmiljøer, og et støttende 

politisk regime. I forbindelse med denne oppgaven er særlig det siste punktet viktig. 

Utviklingen av denne klyngen var resultatet av en ønsket politikk; de ti oljebudene la 

grunnlag for denne utviklingen gjennom blant annet aktivt eierskap i Statoil, 

konsesjonspolitikk, satsing på utdanning og forskning og krav om norsk andel i første fase 

(ibid.).  

Analysen av fornybar energi i Norge viser at det er et potensial for vekst, men bortsett fra 

vannkraften, ser det ut som det er vanskelig å realisere innenfor dagens rammer. Potensialet 

handler til dels om at utslippene er lave, og at man derfor vil takle en fremtidig høyere CO2-

prising på en god måte (Reve og Samson, 2012, s. 44). At offshore vind har stort potensial og 

burde være en fremtidig vekstnæring presiseres flere ganger, dette ut ifra særs gode naturlige 

forutsetninger, og mange parametere for god klyngeutvikling på plass. Da vi mangler et norsk 

marked er det likevel vanskelig for norske bedrifter å være i front (ibid. s. 45, 190). Dette 

peker også Statoil på i vurdering av offshore vind i Norge (Rummelhof, 2018). Dermed står 

de igjen med norsk vannkraft, men heller enn et begrenset potensial i utvidelse av tradisjonell 

vannkraft, ser forfatterne på stort potensialet i det å være fleksibilitetstilbyder. Dette 
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forutsetter overføringskabler til kontinentet og et deregulert europeisk kraftmarked (ibid. s. 

183, 189), samtidig som vi må tenke nytt om norsk kraftpolitikk, og investere stort i 

nettutvikling (ibid. s. 329).  

Reve og Samson sin analyse bidrar med to ting i denne oppgaven. Politikk er et viktig 

virkemiddel i etableringen av nye næringer, og potensialet i norsk fornybar næring er stort, 

selv om forfatterne på sitt beste er moderat håpefulle.  

2.3 Interesser 

2.3.1 Det etablerte regimet hindrer fornybar energi 

Moe (2012) søker å forklare hvorfor noen land får til å fremme politikk som legger til rette for 

fornybar energi, mens andre ikke får det til, i dette tilfellet vindkraft i Norge og Danmark. 

Forklaringen ligger i hvordan særinteresser hindrer utvikling av fornybar energi som ny 

vekstindustri i Norge, mens i Danmark har slike strukturer spilt på lag med fornybar energi, 

og vindkraft har vokst seg stort. Denne forklaringen ligger tett opp mot funnene til Hess 

(2014). Han ser på politisk motstand fra det nåværende regime, i dette tilfellet fossil-

industrien i USA, for å forklare hvorfor overgangen til et mindre karbonintensivt 

energisystem ikke skjer. Normann (2017) viser hvordan nettverk av interessegrupper og andre 

aktører påvirker energi og klimapolitikk. Konkret viser han hvordan ulike nettverksstrukturer 

skaper ulike muligheter til å påvirke politikk, og hvordan CCS vant frem som foretrukket 

teknologi for fullskala testing, mens vindkraft ikke fikk samme støtte. Bayulgen og Ladewig 

(2017) undersøker ulike utfall for fornybarsektoren ved å se på politiske begrensninger 

gjennom veto-spillere. Jo flere steder i den politiske prosessen hvor sterke aktører som søker 

status quo kan intervenere, jo vanskeligere er det å skape endring, i dette tilfellet å øke 

fornybarandelen. Norges posisjon med både sterke interesser i fossil energi, samt en 

vannkraftsektor som nesten alene dekker norsk kraftbehov, har skapt få incentiver, og dermed 

dårlige vekstvilkår for ny fornybar energi som vind og sol (Moe, 2015, s. 226). Denne måten 

å tenke rundt norsk energipolitikk kan også finne støtte i bl.a. Blindheim (2013) som peker på 

at usikkerhet i det politiske rammeverket var hovedforklaringen på hvorfor målet om 3 TWh 

vindkraft ikke ble gjennomført før 2010.  På ulike måter ser alle disse bidragene på den 

politiske dimensjonen, men også på utfordringer etablerte interesser skaper i overgangen mot 

mer fornybar energi.  

I det neste presenteres teori fra Schumpeter (1975) og Olson (1982) som peker på hvordan 

etablerte interesser kan skape utfordringer for fremvoksende teknologier og innovasjoner. 
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2.3.2 Særinteresser og motstand mot endring 

Schumpeteriansk vekstteori baserer seg på vekst i menneskelig kunnskap og teknologisk 

utvikling (Mokyr, 1990) og er relevant for å forstå radikale innovasjoner, raske endringer, og 

økonomiske overganger (Moe, 2007, s. 10). For Schumpeter (1975) var kapitalismen en 

evolusjonær prosess. Denne prosessen ble utviklet gjennom innovasjoner av blant annet nye 

varer og forbrukere, produksjonsmetoder og industriell organisering. Ny teknologi kunne 

være en driver for slike innovasjoner, og Schumpeter beskriver utviklingen slik: 

«–that incessantly revolutionizes the economic structure from within, incessantly 

destroying the old one, incessantly creating a new one. This process of Creative Destruction is 

the essential fact about capitalism» (Schumpeter, 1975, s. 83). 

Økonomisk utvikling blir dermed sykluser av kreativ ødeleggelse, hvor en ny form for 

innovasjon tar over for den gamle, og skaper nye vekstnæringer, som igjen på sikt vil 

erstattes. Økonomien blir utviklet i en dynamisk prosess som jevnlig skaper tapere ettersom 

gamle industrier erstattes av nye, men som i det lange løp skaper økt effektivitet og vekst. I 

slike tilfeller vil bedrifter som ikke klarer å ta i bruk det nye, bli taperne i den nye økonomien 

(ibid.). For at en stat skal kunne beholde sin posisjon med økonomisk vekst er det viktig at 

både innovasjons og destruksjonsfasen får gå sin gang. Forsøk på å opprettholde utdatert 

industri og teknologi vil ikke føre frem (Moe, 2007, s. 13). 

Ettersom teknologisk utvikling også vil skape tapere, vil det innebære en hel del motstand mot 

endringer. Ferdigheter, kunnskap, utstyr og ressurser kan stå på lista over tap for en industri 

på vei ut. Det kan vises gjennom alt fra fysisk motstand og opprør mot ny teknologi, til 

reguleringer, fagforeninger, handelsorganisasjoner, og lobbyvirksomhet som beskytter 

nåværende teknologi og industri (Moe, 2007. s. 17). Mancur Olson (1982) presenterer en teori 

som forsøker å fange denne dynamikken. Han presenterer sin teori om økonomisk vekst ved å 

se på hvordan ulike interesser i et samfunn organiserer seg og skaper innflytelse over politiske 

beslutninger. Rasjonelle aktører vil vurdere å involvere seg i en interesseorganisasjon basert 

på kostnaden versus nytten (ibid.). I en stor gruppe med mange ulike interesser vil det kreve 

mye å involvere seg, samtidig som det vil være vanskelig å samles om et felles mål, og 

dermed finne felles insentiver for handling. Derfor: «in the absence of selective incentives, the 

incentive for group action diminishes as group size increases, so that large groups are less 

able to act in their common interest than small ones» (Olson, 1982, s. 35). Konklusjonen blir 

at grupper med selektive interesser i større grad vil handle sammen, og at mindre grupper vil 

ha større sannsynlighet for å engasjere seg for sitt felles beste.  Han eksemplifiserer med at 
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trygdemottagere og skattebetalere er en så stor og heterogen gruppe at de vil ha problemer 

med å organisere seg, mens en gruppe av bedrifter innenfor samme sektor vil ha stor grad av 

sammenfallende mål, og er dermed bedre rustet til å organisere seg. Et eksempel fra denne 

studien er at LO forbundet Energi Industri, bestående i stor grad av industriarbeidere, har få 

interesser å ivareta og dermed lettere kan ta tydelig standpunkt og skape gjennomslag for sin 

foretrukne politikk.  Dermed konkluderer Olson med at særinteresser vil ha større mulighet til 

å påvirke politikk enn mer allmenne interesser (Olson, 1982). 

Slike særinteresser vil arbeide for å ivareta egne bedrifter og medlemmer gjennom å støtte for 

eksempel proteksjonistisk lovgivning og subsidier. Et poeng som også er verdt å merke seg er 

at slike koalisjoner eller særinteresser vil opponere mot ny teknologi, da dette kan skade det 

etablerte markedet de selv er en del av. Samlet sett svekkes mulighetene for økonomisk vekst, 

da innbyrdes fordeling av ressurser og opprettholdelse av egne fordeler blir viktigere enn å 

optimalisere produksjon og jobbe for samfunnets samlede gode (Olson, 1982). Selv om dette i 

utgangspunktet er en mer statisk teori, hvor utviklingen går mot mer og mer rigide systemer 

som er mindre og mindre åpne for endring, fungerer den godt på teknologisk endring, hvis 

man kombinerer den med Schumpeters sykliske økonomi (Moe, 2007, s. 17). Så lenge kreativ 

ødeleggelse, eller teknologisk utvikling får skje, vil heller ikke institusjonell rigiditet 

forekomme. I denne konteksten får staten en sentral rolle; 

«that is promote structural economic change, away from old and stagnant industries and into new 

and promising ones (or at least preventing old and stagnant industries from blocking the growth of 

new and promising ones)» (Moe, 2007, s. 18).  

Teknologisk og økonomisk utvikling er en prosess av endring, og staten må anerkjenne at det 

som fungerer i dag, ikke vil være det som fungerer om 50 år (ibid.). Moe oppsummerer 

sammenhengen mellom Olson og Schumpeter på følgende måte: 

«In order to rise, states must prevent vested interest from blocking structural change. States that 

are unable to do this will get locked into yesterdays technologies, industries and energy systems, 

effectively consigning themselves to stagnation and decline» (Moe, 2010, s. 1730).  

Staten og politikerne har dermed en svært viktig rolle i å hindre særinteresser i å vokse seg så 

store at de ødelegger muligheter for langsiktig økonomisk vekst. Som vi skal se i neste del 

kan statens interesser ofte være tett koblet til dagens industrier, og dermed står man overfor en 

dynamikk som er vanskelig å løse opp i.  
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2.3.3 «Techno-Institutional Complex»  

Unruh (2000) etablerer begrepet «carbon lock-in» for å beskrive hvordan industrialiserte 

økonomier er låst fast i et fossilbasert energisystem som hindrer overgangen til fornybare 

energikilder. Dette skjer i samspill mellom teknologiske systemer og politiske institusjoner, i 

det han kaller et «Techno Institutional Complex» (TIC). Unruh definerer et teknologisk 

system som «ulike komponenter, koblet i et nettverk eller infrastruktur som inkluderer 

fysiske, sosiale og informasjonselementer» (Unruh, 2000, s. 819, min oversettelse). Den 

norske olje- og gassindustrien kan være et eksempel på et slikt system. Den ville bestå av olje- 

og gassprodusenter, leverandørindustri, frakte- og foredlingsaktører, samt personbileiere, 

plastikkprodusenter og andre. Når slike systemer skapes vil man få spillovereffekter, slik at 

mer olje- og gassproduksjon vil skape bedre vilkår for resten av systemet. Gjensidige 

avhengige aktører som fagforeninger og bransjeorganisasjoner vil forsterke systemet, på 

samme måte som refinansiering av overskudd skaper positive forsterkninger. Samlet sett vil 

dette være med å skape en «lock in» eller en låsning til dette systemet. Slike faktorer vil også 

kunne forsterkes av involvering av offentlige institusjoner. Både fordi offentlige institusjoner 

kan overstyre markedsmekanismer gjennom subsidier, skatter, lover og regler, men også fordi 

at når offentlige institusjoner først er etablert er de vanskelig å endre (Unruh, 2000). Dette er i 

tråd med måten Olson beskriver særinteressers innflytelse over politikk.  

Konklusjonen blir at vi står overfor en lock-in når vi står overfor krefter hvor samspillet 

mellom teknologiske systemer og institusjoner (TIC) gjør det vanskelig å endre utviklingen i 

det eksisterende systemet. Dette gjør at ny teknologi ikke får utvikle seg, og at det blir 

vanskelig å skape endringer. Unruh (2000) beskriver en «Carbon lock in», men mekanismene 

han beskriver gjennom begrepet TIC er anvendelig på andre systemer også. Det kan for 

eksempel tenkes at noe vi kan kalle en «Hydro lock in» finnes i Norge, som gjør det vanskelig 

å utvikle norsk vindkraft.  

2.3.4 Endring av interesser 

Så langt har jeg forklart hvorfor det er vanskelig å endre etablerte systemer, enten vi kaller 

dem TICs, særinteresser eller noe annet. Men Norge bygger faktisk mellomlandskabler, og 

står med det overfor en objektivt stor endring i sin utvekslingskapasitet, som igjen kan bety en 

stor endring i energipolitikken. Vi trenger derfor også teorier som kan synliggjøre at 

særinteresser ikke er permanente, og at systemet faktisk kan forandre seg.  
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Nina Kelsey (2017) begynner med å stadfeste at ulike aktører i politikken og industrien kan 

endre sine interesser over tid, og med et slikt utgangspunkt kommer spørsmålet om hvordan 

slik endring skjer. Hvordan vil ulike aktører være med å skape endringer i den politiske 

dynamikken? Kelsey sier noe om hvordan ulike aktører i industrien forholder seg ulikt til 

klimagassutslipp (ibid. s. 1). Hennes konkrete case handler om industrielle interesser og deres 

respons på klima- og miljøreguleringer, men rammeverket hun presenterer er generelt nok til 

at jeg kan bruke det til å analysere andre type aktører i politikken også. 

Kelsey (2017) snur på begrepet feedback, eller spillovereffekter. Der Unruh (2000) ser på 

slike effekter som en måte hvor en type interesser forsterker sin posisjon, ser Kelsey på 

hvordan slike feedbackeffekter også kan skape et rom for å gjennomføre politikk som ikke i 

utgangspunktet var mulig å gjennomføre. Slik jeg leser det kan man altså sette i gang en 

prosess politisk, som kan skape endringer i ulike aktørers interesser, som igjen åpner for mer 

politikk. Et eksempel er hvordan en mellomlandskabel kan skape incentiver for bygging av 

mer fornybar energi, som igjen kan utløse incentiver for å bygge flere mellomlandskabler. For 

å forstå potensialet for endring i aktørenes interesser, som del av en slik feedback prosess, 

deler hun inn i fire ulike kategorier; Winners, Convertibles, Management, og Losers.    

«We can then understand the potential for changes in states aggregate interest, and hence in 

their policy positions, at least partly a function of the mix of these four types» (Kelsey, 2017, 

s. 5 )  

Vinnerindustrier er de industriene som vil tjene på en systemendring, i hennes tilfelle noe a la 

det vi i Norge kaller det grønne skiftet, med andre ord den delen av industrien som er bygget 

opp rundt fornybar energi, ved at de er nødvendige eller vil se på det som sin fordel med en 

overgang til et lavutslippssamfunn. Produsenter av utstyr til fornybar kraft og null 

utslippsbiler havner i denne kategorien, og vil derfor være svært positive til overnevnte 

reguleringer og avgifter (ibid.). 

Taperindustrier vil være den delen av industrien som er bygget opp rundt fossil energi, og 

som derfor ikke vil være med på overgangen til en lavutslippsøkonomi. Dette kan være olje- 

og gassprodusenter, raffinerier, eller andre deler av næringen uten mulighet for å bli 

avkarbonisert (Kelsey, 2017, s. 6). Denne gruppen vil motstå klima-reguleringer og avgifter i 

svært stor grad. I Norge har vi sterke aktører i energi intensiv industri, som i stor grad vil tape 

direkte på kabler. Med alle andre forhold like vil strømprisene øke med kabler.  
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Management industrier er antagelig ikke viktige for mitt formål, så jeg utdyper ikke her hva 

det handler om. Den gruppen Kelsey derimot trekker frem som den mest interessante, og som 

også er den klart mest interessante for mitt formål er Convertibles. Det er den delen av 

industrien som i utgangspunktet har forurensende eksternaliteter, men som har mulighet til å 

gå over til ikke-forurensende alternativer. Dermed vil disse i utgangspunktet være negative til 

reguleringer og avgifter, men i den grad de gjør om sin produksjon vil de kunne bli aktive 

pådrivere for mer reguleringer. Et eksempel kan være bilprodusenter som går fra å produsere 

bensin og diesel biler til å produsere el-biler.  

Samlet sett er begrepsapparatet Kelsey tegner opp nyttig konkret for å forstå at man bør spille 

på lag med potensielle convertibles, og viser at slike aktører kan skape et større rom for 

endring. Jeg mener det Kelsey beskriver som feedbackeffekter er interessant i denne studien, 

uavhengig av om det er snakk om reduksjoner av utslipp. Tanken om at politikk kan sette i 

gang positive feedback effekter mener jeg kan være et nyttig poeng å ta med videre. En kabel 

vil altså kunne skape incentiver for å investere i ny fornybar energi, som igjen kan skape 

behov for flere kabler. Dermed kan aktører som Statnett og Statkraft, som i teorien neppe bryr 

seg om elektrisiteten de overfører og produserer kommer fra vannkraft, vind, eller gass, være 

potensielle convertibles. Målet er å produsere kraft billigst mulig, og selge det til den 

etterspørreren som har størst betalingsvillighet. Med kabler vil markedet for salg av vann og 

vindkraft bli større, og disse aktørene kan bli en større pådriver for endring (convertibles), 

heller enn mer neurale aktører, som kanskje er tilfellet i et marked uten mellomlandskabler. I 

et marked uten kabler kan faktisk disse to tenkes å være motstandere av ny kraft, ettersom 

innelåst overskuddskraft skaper lavere priser og dermed er både bedriftsøkonomisk og 

samfunnsøkonomisk ulønnsomt. Det teoretiske perspektivet med fokus på endring fører frem 

til følgende hypotese: 

H1: Bygging av mellomlandskabler er drevet av interessepolitikk fra innflytelsesrike aktører 

som Statnett, Statkraft og Energi Norge.  

2.3.5 Samfunnsøkonomisk lønnsomhet og energisikkerhet 

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet presenteres som sentralt både med tanke på utbygging av ny 

kraft, utvidelser i transmisjonsnettet og bygging av kraftutveksling med andre land (Gullberg, 

2013; Meld. St. 25 (2015-2016), 2016). Det står også i Energilovens paragraf 4,2 at 

samfunnsøkonomisk lønnsomhet skal ligge til grunn for konsesjon for mellomlandskabler 

(Energiloven, 2017). Dermed er det nødvendig med en konkretisering av begrepet: 
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«samfunnsøkonomisk lønnsomhet betegner prosjekter som er lønnsomme for samfunnet 

når alle konsekvenser, kostnader og inntekter er tatt med. .... Dersom verdien av alle 

konsekvensene av et tiltak er positiv, er tiltaket per definisjon lønnsomt.» (Rasmussen, 

Knudsen & Ruud, 2006, s. 38). 

Slike samfunnsøkonomiske analyser er enkle å gjennomføre når man kan sette en pris på 

kostnader, inntekter og konsekvenser, men mer komplisert når det er vanskelig å sette en pris 

(ibid. s. 38-39). I energipolitikken vil eksempler på relativt enkle konsekvenser å regne seg 

frem til være inntekter og utgifter for kraftselskapene ved bygging av en kabel, selv om også 

dette er vanskelig. Men det blir enda mer komplisert når man skal regne på konsekvensene av 

forsyningssikkerhet, klimagassutslipp og miljøkonsekvenser som følge av utbygging. Norske 

politikere stadfester at slike konsekvenser også må være en del av den samfunnsøkonomiske 

vurderingen i saker som omhandler utbygging i energisektoren (Meld. St. 25, (2015-2016), 

2016, s. 182). Ettersom en konkretisering av konsekvenser er vanskelig å gjøre objektivt vil 

det være interessant hva de ulike aktørene legger i begrepet. Dette skrives inn i interesse-

perspektivet, fordi samfunnsøkonomisk lønnsomhet kan forstås som en nasjonal interesse, og 

det danner grunnlaget for følgende hypotese: 

H2: Bygging av mellomlandskabler er drevet av hensyn til samfunnsøkonomisk lønnsomhet. 

Videre peker Statnett på energisikkerhet som hovedprioritet i sitt virke som systemoperatør av 

sentralnettet (Statnett, 2016), og dette fremmes som en viktig del av norsk energipolitikk 

(Meld. St. 25 (2015-2016), 2016, s. 11). Midford (2014, s. 319) peker på noe av det samme 

når han undersøker hvordan ulike land, i ulik grad, har valgt å satse på fornybar energi. Her 

fremmes energisikkerhet, offentlig opinion, sivilsamfunn og interesser som 

forklaringsvariabler, og dette leder meg frem til følgende hypotese: 

H3: Bygging av mellomlandskabler er drevet frem av hensyn til forsyningssikkerhet. 

2.4 Normer og ideer 

Det er ikke gitt at interesser bestemmer utfall i politikken. Også normer og ideer kan ha stor 

påvirkning på hva slags politikk som gjennomføres. Jacobs (2014, s. 41) definerer ideer som 

«normative overbevisninger og kausale eller beskrivende antakelser om verden (…), som 

aktørene baserer spesifikke antagelser eller politiske forslag på». En norm kan videre 

defineres som «en standard for legitim oppførsel hos aktører med en gitt identitet» 

(Finnemore, 1998, s. 893 , Min oversettelse). Dermed gir normer føringer for hva som ansees 

som legitime handlinger i et gitt samfunn. Ettersom staten er ute etter å bli oppfattet som en 
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legitim aktør, både innad og utad, vil idé og normbaserte motiver også gi utslag i statens 

handlinger (Røttereng, 2016, s. 477). Om man bryter med forventningene som følger 

aktørenes eller statens identitet vil man tape legitimitet (Røttereng, 2017, s. 31). Her er det 

nødvendig å tydeliggjøre begrepene identitet, nasjonal identitet og legitimitet. Wendt (1999, s. 

358) definerer sosial identitet som «sets of meanings that an actor attributes to itself while 

taking the perspective of others, as a social object». Det handler altså om å se seg selv utenfra. 

En stat vil dermed ha en sosial identitet som omfatter en forståelse av statens rolle og formål 

(Reus-Smit, 1999, s. 22). Hva som ligger i en slik forståelse vil stadig være i endring, og et 

eksempel kan være at Norge har gått fra å stort sett forholde seg til interne anliggende og våre 

nære naboer, til å forstå seg selv som en fredsmekler i verdens konfliktområder, og en 

humanitær stormakt (Støre, 2006; Tvedt, 2017). Denne type selvforståelser henter inspirasjon 

fra to sammenkoblede nivåer. Innenlands fremgår den av historie, verdier og politisk kultur, 

men de er også tett sammenkoblet med det internasjonale systemet. Hvordan en stat forstår 

seg selv, som en del av det internasjonale systemet, får igjen følger for den nasjonale 

identiteten (Cass, 2009, s. 358). Røttereng (2017, s. 31) betegner identitet i denne 

sammenheng ved at det «foreskriver hvilke motiver som er legitime innen et politisk system». 

Dermed blir statens nasjonale interesser skapt innenfor rammen av statens sosiale identitet 

(ibid. s. 31). Legitimitet i denne sammenheng handler om at de som påvirkes av en stats 

handlinger aksepterer og godtar statens identitet, interesser og handlinger (Reus-Smith, 2007, 

s. 158).  

En stat vil forsøke å oppnå legitimitet ved å lage bru mellom nasjonale interesser, og 

nasjonale og internasjonale normer for akseptabel oppførsel. Her skapes et mulighetsrom for 

politikk. Dette kan utfordres, og vil være i konstant endring, men likevel setter det noen 

rammer for legitime handlinger. Poenget her er at ideer og selvforståelser kan være med å 

påvirke hvilken praktisk politikk som føres. Endringer i slike oppfatninger kan skape rom for 

endringer i politikk. Et relevant eksempel for denne studien er hvordan Norge oppfatter seg 

selv, eller innehar en nasjonal identitet som en ledernasjon innen klima og miljøspørsmål 

(Dryzek, Hunold, Schlosberg, Downes & Hernes, 2002; Moe, 2016). I dette tilfellet handler 

det om at vi har en moralsk forpliktelse til å bidra med fornybar energi mot Europa, med mål 

om å fase ut den utslippsintensive kullkraften. Da klima og miljøspørsmål, samt begrepet 

bærekraftig utvikling står sterkt internasjonalt (Cass, 2009; Røttereng, 2017), og 

mellomlandskabler antagelig vil ha klimaeffekt, kan normer og ideer være med på å påvirke 

politikk om mellomlandsskabler. Dette perspektiver fører frem til følgende hypotese: 
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H4: Bygging av mellomlandskabler er drevet av klimahensyn, og representerer en styrking av 

norsk klimapolitikk. 

2.5 EU 

EU nivået representerer et overnasjonalt organ som på mange felt har utviklet en felles 

politikk, og Norge påvirkes potensielt av EU gjennom blant annet EØS avtalen. 

Energiunionen er i stadig utvikling, og Stortinget vedtok nylig at vi skal implementere 3. 

energimarkedspakke.  Dermed er det viktig for denne studien å få frem et teoretisk perspektiv 

som viser hvordan EU påvirker Norge og norsk politikk. Teorien som forsøker å fange opp 

EUs påvirkning på medlemsland (og EØS medlemmer) springer ut av ny -funksjonalistisk 

teori. Her er hovedargumentet at ikke bare stater, men også overnasjonale institusjoner og 

ikke statlige aktører, er viktige for å forstå integrasjonsprosesser (C. S. Jensen, 2013, s. 59). 

Målet med teorien er å forklare hvordan stater endrer seg som en del av et overnasjonalt 

samarbeid (ibid. s. 60). Denne teorien har blitt dominerende i studiet av europeisk integrasjon, 

og har utviklet seg i ulike retninger. Under tar jeg frem to perspektiv som springer ut fra dette. 

De passer godt til mitt formål, da de legger vekt på hvordan interesser og normer og ideer 

utvikles i møte med overnasjonal styring. Videre presenterer jeg forskning om hvordan EU 

påvirker utforming av energipolitikken blant sine medlemsland. 

2.5.1 Institusjonalisme 

Borsel og Risse (2000) peker på at om endring skal skje må det være en viss grad av ulikhet 

mellom politikk på EU nivå og i nasjonalstaten. Dette er en nødvendig, men ikke tilstrekkelig 

betingelse for endring. Den andre betingelsen er at aktører eller institusjoner på begge sider 

søker å tilpasse seg den overnevnte ulikheten. For å forstå hva som fører til en slik tilpasning 

tar Borsel og Risse (2000) utgangspunkt i rasjonell og sosiologisk institusjonalisme, som 

begge springer ut av overnevnte ny -funksjonalisme. Rasjonell institusjonalisme peker på at 

ulikheten mellom EU-nivået og nasjonalstaten skaper nye muligheter og begrensninger for 

aktører til å forfølge sine interesser. Om dette fører til en endring i maktbalansen blant 

nasjonale aktører, kommer an på kapasiteten aktørene har til å utnytte mulighetene og unngå 

hindringene (ibid. s. 2). Dermed vil en europeisering, altså at EU fører en gitt politikk overfor 

medlemslandene føre til endring ved at ulike aktører i ulik grad blir satt i stand til å skape 

endringer på hjemmebane (ibid.). Sosiologisk institusjonalisme presenteres som en annen 

måte å forklare endringer, også her ved at det ligger en ulikhet til grunn. Dette perspektivet 

ser på at europifisering skaper endring ved at nasjonalstaten internaliserer eksterne normer, 

som igjen skaper nye nasjonale identiteter (ibid.). Sammen med tidligere forskning, som 
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presenteres under, danner dette grunnlaget for hypotesen om EU påvirkning som forklaring på 

bygging av mellomlandskabler.  

2.5.2 Energiunionen 

EU sin politikk på energifeltet utvikles i høyere tempo enn tidligere, med mål om å skape et 

integrert marked på tvers av unionen. Her står målene om energisikkerhet, bærekraft og 

konkurransekraft øverst (Szulecki, Fischer, Gullberg & Sartor, 2016). I hvilken grad man 

vektlegger de tre elementene er fortsatt et relativt åpent spørsmål (ibid.) Likevel er det tydelig 

at satsingen på fornybar energi i stor grad virker som en brobygger mellom det å være mindre 

avhengig av gassimport fra Russland, og det å utvikle et mindre karbonintensivt energisystem 

(Siddi, 2016). Jeg vil også hevde at denne satsingen bygger opp en grønn konkurranseevne i 

EU, og dermed er en brobygger mellom alle de tre målene. Dette er noen av grunnene til at 

energipolitikken står svært høyt på prioriteringslisten til Juncker Kommisjonen (ibid.). 

Energipolitikken har i lang tid vært dominert av statlige aktører, men det siste ti-året har man 

sett en dreining mot at EU institusjoner får mer makt (Eikeland, 2011; Wettestad, Eikeland & 

Nilsson, 2012). Szulecki et al. (2016) viser hvordan EU har utviklet et sett med virkemidler i 

energipolitikken, og bruker disse aktivt for å nå sine energipolitiske målsetninger. Videre 

viser Benson og Russel (2015) at EU frem til 2010 hadde produsert over 350 «energy policy 

legal instruments». Helt konkret for denne studien viser Boasson og Wettestad (2013) 

hvordan EU i stor grad har satset på implementering av fornybar energi. Som jeg nevnte 

tidligere vil en slik dreining også være relevant for Norge gjennom EØS avtalen, vist både 

gjennom implementeringen av fornybardirektivet og tredje energimarkedspakke (Regjeringen, 

2011, 2018; Stortinget, 2018a). Sammen danner perspektivet som setter EU i sentrum for 

politikkutvikling grunnlaget for følgende hypotese: 

H5: Bygging av mellomlandskabler er en tilpassing mot EUs energipolitikk. 

Dermed har jeg etablert et teoretisk perspektiv med fokus på interesser, hvor 

samfunnsøkonomisk lønnsomhet og energisikkerhet er en del av det, et med fokus på normer 

og ideer, og et tredje perspektiv som viser hvordan EU kan påvirke nasjonale interesser og 

normer. Samlet representer dette teori som kan forklare både fortsettelse og endring. 
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Kapittel 3 – Metode  

Målet med denne studien er å forstå hva som ligger til grunn for bygging av 

mellomlandskabler, og hva dette betyr for fornybar energi produksjon i Norge. Derfor er min 

metode case-studien, som søker dybdeinnsikt på et avgrenset område (Yin, 2009, s. 4). Jeg vil 

først redegjøre for hva en case-studie er, før jeg presiserer hva min valgte case representerer.  

3.1 Casestudie 

Casestudien kan ifølge Hancké (2009, s. 61) gi oss «detailed insights into mechanisms, 

motives of actors, and constraints they face at a particular moment…». På den måten er 

casestudien ideell for å studere politikk. En case kan defineres ved at den kan avgrenses i tid 

og rom, den må kunne relateres til resten av verden, og casen må kobles til relevant teori 

(Hancké, 2009, s. 62). Dette åpner for en bred forståelse av hva en case er og konkret for min 

oppgave ser koblingen til Hanckes definisjon slik ut: Casen er norsk energipolitikk, og mer 

konkret politikken som omhandler mellomlandskabler og fornybar produksjon. Min case er 

dermed den empiriske konteksten jeg bruker til å undersøke og utvikle det teoretisk definerte 

begrepet «energioverganger». Energioverganger er sentralt for å forstå både langsiktig 

økonomisk vekst og responser på klimautfordringene, og i så måte er casen relatert til resten 

av verden. Videre avgrenser jeg min case til perioden fra 2003 og frem til i dag, da dette er 

når mellomlandskablene har blitt debattert i media, men med fokus på tiden 2012 – 2014, i 

forkant og etterkant av innvilgelsen av konsesjonene. Målet med denne oppgaven blir dermed 

å utvikle teorien rundt bærekraftige energioverganger, med en hypotese om at en slik 

overgang vil være utfordrende i norsk kontekst. Oppgaven er både et forklaringsprosjekt, og 

den er teoretisk fortolkende, hvilket vil si at teorien er bestemmende for hvilke aspekter i 

empirien det fokuseres på (Levy, 2008, s. 3-4). Likevel er jeg åpen for andre funn, og har 

aktivt lett etter alternative forklaringer i datamaterialet. 

Jeg har valgt enkeltcasen om mellomlandskabler mellom Norge, og Storbritannia og Tyskland 

basert på at det er en unik case (Yin, 2009, s.  47). Den er unik på den måten at Norge er en 

stor eksportør av olje og gass, samtidig som vi har en kraftproduksjon som er 98 % fornybar, 

og andelen fornybar energi i den totale energibruken er godt over 60% ("Kraftproduksjon," 

2017; NTB, 2016). Basert på det teorien og den tidligere forskningen forteller om den 

etablerte næringen, gir dette grunnlag for en interessant case-studie. Dette er fordi sterke 

etablerte interesser er etablert i fossil energi og vannkraft. Samtidig representerer potensialet i 

norsk fornybar kraft noe særegent, både i form av den regulerbare vannkraften, og i form av 



20 

 

de svært gode vindressursene både på land og til havs. Her kan man argumentere for at slike 

vindressurser finnes andre steder også, men i kombinasjon med de nevnte etablerte næringene 

og de fleksible vannkraftressursene, mener jeg å ha slått fast at dette er en unik case i tråd med 

Yin (2009) sin begrunnelse for å velge å studere enkeltcaser. 

3.2 Data 

3.2.1 Triangulering 

Problemstillingen tar sikte på å besvare hva som ligger til grunn for å gjennomføre en gitt 

politikk. Dermed er det nødvendig med en bred forståelse av politikkfeltet, og en 

dybdeforståelse av det mer konkrete rundt mellomlandskabler. Med dette utgangspunktet er 

datagrunnlaget basert på en dokumentstudie og kvalitative dybdeintervjuer. På den måten gjør 

jeg det Hancké (2009, s. 104) kaller triangulering. Triangulering i denne konteksten vil si å 

bruke intervjuene, sammen med offentlige dokumenter, tidligere forskning, og mediedebatten 

til å skape en troverdig og utfyllende historie (ibid.). Ved å bruke flere ulike kilder vil 

reliabiliteten i oppgaven styrkes. Dermed bruker jeg intervjudataene og resten av dataene til å 

supplere hverandre, ikke som frittstående enkeltkilder (ibid.). I denne studien har jeg startet 

bredt, med en systematisk lesning av mediedebatten, som jeg kommer tilbake til i neste 

avsnitt. Jeg har også lest stortingsmeldinger, andre offentlige dokumenter, og tidligere 

forskning. Videre har jeg gjennomført 16 intervjuer, og deltatt på to relevante konferanser.   

3.2.2 Dokumentstudie 

Dokumentstudien er gjennomført dels i mediedatabasen til ATEKST, levert av Retriever, med 

søkeordet «utenlandskabler». I resten av oppgaven bruker jeg begrepet mellomlandskabler, 

men ettersom mediene nesten utelukkende bruker utenlandskabler har dette vært 

utgangspunkt for denne delen av dokumentanalysen. Mellom 1996 og 2008 finner jeg 31 

artikler, mens mellom 2009 og 2017 nevnes utenlandskabler i 1750 artikler. Litt mer konkret 

finner vi et «toppår» i 2013, med 411 artikler, samme år som konsesjonssøknaden til NL og 

NSL ble levert av Statnett. Det andre toppåret er 2017 med 333 artikler i forbindelse med 

debatt om ACER, tilknytning til tredje energimarkedspakke, og eierskap på North Connect 

kabelen. Av totalen har jeg lest de artiklene med nasjonalt nedslagsfelt, som VG, Aftenposten, 

Dagens Næringsliv, Dagbladet, Klassekampen og Teknisk Ukeblad, omtrent 150 artikler. 

Denne studien har i første rekke gitt meg bred innsikt i temaet, de ulike aktørene og deres 

standpunkter i saken. Dette har også vært førende for mitt arbeid med å skaffe informanter og 

oppbygningen av intervjuguiden, som jeg kommer tilbake til i neste del. Så langt i 2018 har 
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utenlandskabler blitt nevnt i 829 ganger (pr. 12.5.18). Dette er i stor grad en fortsettelse av 

ACER debatten, og er med på å illustrere aktualiteten i tema for denne studien. Videre har 

dokumentstudien bestått av å lese stortingsmeldinger, og dokumenter fra relevante aktører i 

EU som «Energy Road Map, 2050», nettutviklingsplaner for Norge og EU, samt tidligere 

forskning på bærekraftige energioverganger og norsk energipolitikk.  

3.2.3 Intervjuer 

Intervjuer kan være en svært god kilde til informasjon, men det krever at det gjennomføres 

med rett folk, til rett tid, og på rett måte (Hancke‘, 2009, s. 104-105).  

3.2.3.1 Utvalg 

Både teori fra Moe (2007; 2010), sammen med tidligere forskning, og den overnevnte 

dokumentstudien peker meg i retning av informanter fra politikk, næringsliv og 

interesseorganisasjoner. Jeg har gjennomført 16 semistrukturerte intervjuer. Listen med 

informanter består av nåværende og tidligere stortingsrepresentanter fra energi og 

miljøkomiteen fra partiene Sv, Ap, Venstre, Høyre, og Frp. Av tidligere politikere har jeg 

også intervjuet tidligere Olje og Energiminister, nå regiondirektør i NHO Trøndelag, Tord 

Lien. Videre har jeg intervjuet representanter fra Statnett, Statkraft, Statoil, E-CO Energi (og 

styreleder i North-Connect), Norsk Industri, Energi Norge, Energi Industri, El og It forbundet, 

Zero og Den Norske Turistforening (Vedlegg 1). Dette er informanter som representerer 

tydelige stemmer i spørsmålet om mellomlandskabler, ofte med sterke interesser for eller mot 

kabelbygging, og som har både makt og kunnskap til å gi gode svar og påvirke beslutningene. 

Innad i partiene var det lett å gå til energi og miljøkomiteen, da det er de som har jobbet med 

denne type saker i mange år. I bedrifter som Statnett, Statkraft, og E-CO energi har jeg 

snakket med direktører med god kjennskap til saken og bedriftens posisjoner, og blant 

interesseorganisasjonene har jeg enten snakket med leder og- eller tidligere leder (El og It og 

Industri Energi), samt fagledere eller energirådgivere. Statoil havner litt på siden av de andre, 

da de ikke er direkte involvert i debatten. Likevel representer de Norges største energiselskap, 

og de er ledende i verden på offshore vind, og har derfor god innsikt når det muligheter for en 

utvidet fornybarsatsing i Norge. Samlet sett representerer informantene bredden av meninger 

blant de mest involverte aktørene. Jeg mener også dette i stor grad er aktører som vil påvirkes 

av beslutningen om kabelbygging, og de innehar både kunnskap, interesser og makt til å kaste 

lys over mitt forskningsspørsmål. Det finnes flere titalls informanter det ville være interessant 

å snakke med, men omfanget av en masteroppgave setter visse begrensninger. Av informanter 

jeg likevel skulle ønske å snakke med, men hvor jeg ikke fikk det til, er Olje- og 
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Energidepartementet, Klima og Miljødepartementet og Norges Vassdrags- og 

Energidirektorat, i tillegg til Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. Byråkratiet, representert 

ved OED, KMD og NVE ville kunne bidra med nyttige innspill med tanke på vurderinger 

som gjøres knyttet til å ivareta ulike interesser i behandling av konsesjoner og andre 

vurderinger, samt dybdekunnskap om selve prosessen når de to kablene fikk sine konsesjoner. 

Sp og Krf ville fylt ut hele bredden blant de politiske partiene. Særlig  en representant for Sp 

ville styrket utvalget. De er aktive kritikere tilknytning til EUs tredje energimarkedspakke, og 

har vært en tydelig kritisk stemme i debatten om mellomlandskabler. 

3.2.3.2 Praktisk gjennomføring 

Jeg har gjennomført seks intervjuer i Oslo, og de resterende ti intervjuene over telefon fra 

Trondheim. Prosjektet er meldt til og godkjent av Norsk senter for forskningsdata, og 

intervjuene er gjennomført i tidsrommet 5.2.2018- 28.2.2018. Tidsrommet ble valgt som et 

kompromiss mellom å ha relativt god innsikt i tema, samtidig som jeg hadde god tid til å 

bearbeide materialet. (Hancke, 2009, s. 104-105).  Unntaket er intervjuet med Sonja Chirico 

Indrebø, som ble gjennomført 10.4. Intervjuene er semistrukturert i en intervjuguide, med 

samme tema og hovedspørsmål til alle informanter (Tjora, 2012). Samtidig er hvert enkelt 

intervju tilpasset den enkelte informant som vil ha spesialisert kunnskap innen sin 

organisasjon, bedrift eller politiske parti (Vedlegg 2). Dette intervjuet også har hatt en litt 

annerledes oppbygning, og dette kommer frem av vedlegg 3. Oppstarten på de 15 intervjuene 

har vært en begrepsavklaring på «Norge som grønt batteri», da dette begrepet har vært sentralt 

i debatten om mellomlandskabler, og ulike aktører har ulikt syn på hva som ligger i dette 

begrepet (Gullberg, 2013). Hovedbolkene i intervjuene har vært bakgrunnen for 

kabelbygging, fornybar produksjon i Norge, og om det er en kobling mellom olje- og 

gassindustrien og mulighetene i norsk fornybarproduksjon. Sistnevnte bolk om olje og gass 

sektoren har jeg ikke tatt med i den videre diskusjonen. Det er fordi informantene i svært liten 

grad så en sammenheng mellom kabler, fornybar produksjon og Norge som olje og 

gassprodusent. I forbindelsen med kablebygging og fornybar produksjon har hva som ligger 

bak vurderingene og standpunktene til aktørene vært sentralt, da dette gir grunnlag for 

diskusjon av problemstillingen opp mot teori og forskning. Jeg har også hatt med deler om 

tilkobling til EUs 3. energimarkedspakke, og en rangering av ulike argumenter i debatten, 

men ettersom intervjuene utvikles ulikt har jeg ikke prioritert å komme gjennom disse 

spørsmålene hvis svarene på en av de førstnevnte spørsmålsbolkene har vært mer interessante. 

Gjennom alle intervjuene har jeg forsøkt å teste antagelser underveis ved å stille avklarende 
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spørsmål om noe er uklart. Jeg har også sørget for å få mulighet til å oppklare ting på et 

senere tidspunkt om jeg finner noe uklart. Alle intervjuene er fullstendig transkribert. Når det 

gjelder sitering har alle informantene gitt samtykke til å bli sitert, hvorpå de fleste gjorde dette 

under forutsetning av en sitatsjekk før publisering. Ut over de formelle intervjuene har jeg 

hentet data på to konferanser jeg har deltatt på våren 2018. Dette var «Energy Transition» i 

regi av Statoil og CenSES på NTNU, og vannkraftnæringa sin konferanse 

«Produksjonsteknisk Konferanse», med undertema om vannkraftnæringa sin fremtid. Det ga 

meg godt faglig overblikk over trender i verdens energimarkeder, 2-graders målet, og 

utfordringer for norsk vannkraftnæring. Jeg fikk også snakket mer uformelt med en rådgiver i 

Siemens sin avdeling for vindkraft i Danmark, en analytiker i «the 2 degree initiativ», og 

lederen for analyseenheten i Statkraft. 

3.3. Generalisering 

Generalisering handler om å kunne si noe relevant, ut over den konkrete studien som er 

gjennomført. Denne studien baserer seg på én case, og på den måten er generaliserbarheten 

begrenset. Men studiets mål er ikke å si noe allment gyldig, men heller å bidra både teoretisk 

og empirisk til debatten om hvordan man kan få til en overgang til mer fornybar energi. 

Studien vil være med å styrke eller svekke det teoretiske fokuset på interesser, normer, og 

overnasjonale institusjoner ved å teste det i en ny empirisk kontekst. Samtidig ligger studien 

min tett opp mot eksisterende litteratur som undersøker barrierer for bærekraftige 

energioverganger. Studien søker altså å utvikle teori og forskning, samtidig som den bidrar 

inn i den pågående debatten om politikkens muligheter og begrensninger i bærekraftige 

energioverganger. Dermed vil også andre land som søker å øke sin fornybarandel, gjennom 

det teoretiske og empiriske bidraget inn i litteraturen, kunne ha nytte av det som kommer frem 

i denne studien. King, Keohane og Verba (1994, s. 40) poengterer at når man skal beskrive en 

case på en vitenskapelig måte, det de kaller descriptive inference, må man finne ut hva som er 

systematisk med casen, og fjerne det som er av tilfeldigheter. Ved å rydde i det jeg har hentet 

inn av data, både basert på det jeg vet fra teori og tidligere forskning, og ved å lete etter 

systematikk i observasjonene, kan det jeg finner i min konkrete case være relevante 

lærdommer for andre caser ettersom kjernen i det jeg finner vil være nyttig utenfor casen. Det 

er en slik systematikk jeg har forsøkt å hente ut av mitt datamateriale. Hvis jeg går ut i fra at 

hypotesen om at overgangen til fornybar energi i Norge vil være spesielt vanskelig på grunn 

av etablerte interesser, vil funnene i oppgaven potensielt være relevante for andre land eller 

andre politikkfelt med lignende etablerte interesser. Videre vil funn som peker på hvordan EU 
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påvirker norsk energipolitikk være relevante for andre land som er tilknyttet EUs 

energipolitikk på samme måte. Et slikt potensial for at mine funn vil være relevante for andre 

land med lignende forutsetninger kaller Tjora for moderat generalisering (2012, s. 208), og er 

tid, sted og kontekstavhengig.  
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Kapittel 4 – Empiri 

4.1 Mellomlandskabler – hvorfor er de viktige?  

I denne delen av studien skal jeg utdype hvorfor det er viktig å studere mellomlandskabler. 

Dette gjør jeg først ved å vise at verdens og EUs energisystem er i endring, og Norges rolle i 

denne endringen kan synliggjøres gjennom studiet av mellomlandskabler. For å forstå Norges 

rolle vil jeg også beskrive dagens norske kraftsystem, samt Energimeldingen fra 2016. 

Deretter vil jeg presentere resultater fra datainnsamlingen.   

4.1.1 Verdens energibruk og produksjon frem mot 2040 

For å kunne si noe om verdens energisituasjon i fremtiden, og utvikling av fornybar energi er 

vi avhengige av modeller og scenarier. For oppgavens del er dette helhetsbildet viktig, 

ettersom teorien jeg anvender, og mine konklusjoner legger til grunn at fornybar energi vil 

være den bærende energikilden i fremtiden. Bildet jeg tegner her gir sterke indikasjoner på 

nettopp det. Det finnes svært mange spåmenn der ute, men jeg vil forholde meg til de mest 

anerkjente: Det Internasjonale Energibyrået (IEA) og deres World Energy Outlook (WEO) 

bygger sin hovedmodell basert på nåværende forventet gjennomført politikk (IEA, 2017). IEA 

ble opprettet i 1974 for å sikre en stabil oljeforsyning, og dette scenariet har tidligere år 

undervurdert prisnedgangen på fornybar. På den måten fremstår de noe konservative, og de 

har blitt kritisert for å ha en preferanse til fordel for oljenæringa. Allikevel er de mest 

anerkjent, og dette er referansedokumentet for den norske Energimeldingen (Meld. St. 25 

(2015-2016), 2016, s. 81), samt mye annen forskning på energifeltet. Bloombergs New 

Energy Finance er en analyse og rådgivningsbedrift, og en del av konsernet Bloomberg LT. 

De har spesialisert seg på finans og investering i fornybar energi, og har i større grad klart å 

spå veksten og prisnedgangen i fornybar energi (Bloomberg, 2017).  

At verdens totale energibruk vil øke er det liten tvil om og World Energy Outlook spår en 

økning på 30% frem mot 2040. Når det gjelder kraftforbruk i Europa spår Bloomberg en 

økning på 58% i samme periode (Bloomberg, 2017), og ifølge WEO vil 80% av ny europeisk 

kapasitet være fornybar i 2030. Bloomberg spår drøye 7 billioner dollar investert i fornybar 

energi i verden frem mot 2040, med årlig investeringer 400 milliarder dollar (Bloomberg, 

2017). De spår videre en prisreduksjon på 71% på offshore vind i samme tidsrom, og årlige 

investeringer i Europa på 40 billioner per år. Innenfor batterier til energilagring ser man på en 

årlig investering på 20 milliarder per år (ibid). Målet her er å vise hvilke endringer både 

verden og Europa står overfor. Både at potensialet for vekst i industrien rundt fornybar energi 
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vil være stor, og at det er tydelig at Europa vil ha stort behov for fleksibilitet i årene som 

kommer. Dermed er fremtidsutsiktene i verdens og EU sin energiproduksjon og konsum med 

på å vise viktigheten av å forske systematisk på mellomlandskabler som del av en overgang. 

Konkurransen om å være tilbyder vil være hard. Norsk vannkraft er én mulighet, men både 

batterier, forbrukerfleksibilitet, og fortsatt bruk av fossile energikilder vil være sterke 

konkurrenter. Forventet prisnedgang på offshore-vind er også interessant å ta med, ettersom 

Norge kan ha gode forutsetninger for å skape en vekstindustri på dette området (Reve og 

Samson, 2012).  

Dette bildet forsterkes av at EU har som mål å være en global leder i overgangen til fornybar 

energi, og presiserer at dette innebærer å bevege seg fra et fossilt til et lav-karbon-intensivt 

energisystem, og at mellomlandskabler til Norge, og norsk vannkraft som fleksibilitetstilbyder 

er et attraktivt alternativ (Energy Road Map 2050, 2011; Faulstich et al., 2011; "Third Report 

on the State of the Energy Union," 2017). I det neste skal jeg kort presentere hvordan det 

norske kraftsystemet og utvekslingskapasiteten ser ut, før jeg presenterer sentrale elementer 

fra Energimeldinga (Meld. St. 25 (2015-2016), 2016).  

4.1.2 Det norske kraftsystemet 

Norsk kraftproduksjon varierer fra år til år, basert på værforhold, tilsig til magasiner, og 

temperaturer. Gjennom 90-tallet var kraftsystemet preget av underskudd, noe som blant annet 

førte til deregulering av kraftmarkedet, og at vi har utviklet et felles kraftmarked i Norden 

("Kraftproduksjon," 2017). Fra 2002 til 2010 har vi hatt 4 år med negativ kraftbalanse, resten 

med overskudd, mens vi i 2011 – 2017 har hatt overskudd på i gjennomsnitt på 12,5 TWh. En 

grunn til at vi nå har et overskudd av kraft er fordi man i 2011 fant EUs fornybardirektiv EØS 

relevant (Regjeringen, 2012). Fornybardirektivet er en del av EU 20-20-20, og har som mål at 

EU skal øke sin andel fornybar energi, sammen med økt energieffektivisering og reduserte 

klimagassutslipp. Med fornybardirektivet fulgte et mål om å øke norsk fornybarandel fra 62 

% til 67,5%, og hovedvirkemiddelet for å oppnå dette var et felles el sertifikatmarked med 

Sverige hvor Norge skulle finansiere 14,2 TWh ny produksjon (NVE, 2017; Regjeringen, 

2011, 2014). Produksjonen lå i 2017 på nesten 148 TWh (Statnett, 2018b). I et normalår står 

vannkraften for 96 % den norske kraftforsyningen, mens vind står for ca 2 %. Denne andelen 

er ventet å øke noe når utbyggingen på Fosen kommer i drift, da den antas å bidra med 

omtrent 3,4 TWh per år, og dermed mer enn doble den norske vindkraftkapasiteten. Totalt var 

ca 7,5 TWh ny fornybar kraft var under bygging ved utgangen av 2016 ("Kraftproduksjon," 

2017). Når det gjelder forbruket har det vært en stabil økning fra 118 TWh i 2002 til 132 TWh 
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i 2017 (Statnett, 2018b). Transmisjonsnettet står også sentralt i norsk kraftforsyning og 

Statnett arbeider for utbygginger som er samfunnsøkonomisk lønnsomme,  som legger til rette 

for reduserte klimagassutslipp, og som øker forsyningssikkerheten (Statnett, 2017). Med 

gunstig geografisk plassering beregner Statnett at man kan bygge 15 TWh ny fornybar energi, 

ut over det som allerede er investeringsbesluttet, på det eksisterende og planlagt utvidete 

nettet (ibid.). Økt utbygging av nettet vil selvfølgelig også øke kapasiteten for ny fornybar 

kraft. Enten man har overskudd eller underskudd av kraft vil kraftutveksling med andre land 

være balanserende for det norske markedet. Eksport-import balansen vil også variere fra år til 

år, og ned på årstid, måned, uke, og helt ned på dag og timemarkedet. Det er forventet at det 

norske kraftforbruket vil øke fremover, men i hvilken grad vil avhenge av flere faktorer som 

pris, takten på elektrifisering av bilparken, og i hvilken grad oljenæringa skal elektrifiseres. 

Eksempelvis vil en fullstendig elektrifisering av personbilparken kreve om lag 7 TWh (Meld. 

St. 25 (2015-2016), 2016. s. 210). Med det som er under utbygging og planlagt utbygget, 

sammen med at el-sertifikatene vil virke frem til 2021 er det forventet et kraftoverskudd i 

årene som kommer. Jeg vil i det neste vise kort hvordan vi er koblet i et felles nordisk marked 

og konkret utdype hva Nor Link (NL) og North Sea Link (NSL) gjør med 

utvekslingskapasiteten. 

Norge er tett koblet til resten av Norden og Baltikum, gjennom vårt felles kraftmarked Nor 

Pool. Med interconnectors har vi en total kapasitet på 3700 MW til Sverige og til Danmark på 

1700 MW gjennom Skagerak kablene. Ut over det har vi en 700 MW kabel mot Nederland. 

Statnett er norsk operatør på alle forbindelser ut av landet. De bygger i dag Nordlink (NL) fra 

Tonstad i Sirdal kommune til Wilster nord i Tyskland, og North Sea Link (NSL) fra Kvilldal i 

Suldal kommune til Blyth nord i England, begge med en kapasitet på 1400 MW. Statnett 

søkte konsesjon i 2014, tok investeringsbeslutning i 2015 (Statnett, 2015, 2018a), og 

kommersiell driftsstart er planlagt til 2020 (NL) og 2021 (NSL). Samlet sett økes Norges 

utvekslingskapasitet til Danmark, Storbritannia og kontinentet med 54% (Statnett, 2017). 

Dette er en svært omfattende økning på kort tid, og det er noe av det som gjør disse kablene 

interessante. De representerer objektivt sett en stor endring, men om denne endringen 

representerer en ny politikk, eller er resultat av noe annet, vil diskuteres senere.  

Når det gjelder prispåvirkningen har det versert ulike tall. I Statnett sitt hovedscenario, som 

var bakgrunnen for konsesjonssøknadene, regner de ut en gjennomsnittlig prisøkning med de 

to kablene gjennom året på 2,5 øre pr. KWh (Statnett, 2013, s. VII). De er tydelige på at dette 

er scenarioer basert på sannsynlig prisutvikling, men tar høyde for usikkerhet, og at ulike ting 
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som fornybarsatsingen fremover, kvotemarkedet og andre ting vil kunne påvirke. NVE spår 

en gjennomsnittlig prisøkning på 2 øre per KWh frem mot 2030 i sin langtids 

kraftmarkedsanalyse (Skrivarhaug, 2016) En tredje rapport som har fått mye omtale er 

rapporten fra De Facto – kunnskapssenter for fagorganiserte, finansiert av deler av 

fagbevegelsen og deler av «Nei til EU», og skrevet eksplisitt for å argumentere mot ACER og 

tredje energimarkedspakke (Eilertsen, 2018). De viser til en analyse gjort av fagforbundet 

Industri Energi, som peker på en prisøkning på 10-40 øre pr KWh ved bygging av de to 

kablene (ibid.). Tallet er omstridt, ettersom det er presentert av en organisasjon som er 

tydelige motstandere av kabler, men jeg tar det med likevel, for å vise at det finnes ulike 

utregninger. De fleste informantene jeg har snakket med legger NVE og Statnett sine 

utregninger til grunn.  

4.1.3 Energimeldingen 

Stortingsmelding 25 (2015-2016), ofte omtalt som Energimeldingen belyser norsk 

energipolitikk i nåtid, og ser på utviklingen frem mot 2030. Det innledende kapittelet 

oppsummerer hovedbudskapet i meldingen på følgende måte: 

«Regjeringen legger i denne stortingsmeldingen frem en helhetlig energipolitikk, som 

samlet sett skal bidra til forsyningssikkerhet, næringsutvikling, og mer effektiv og 

klimavennlig energibruk. Politikkutformingen på alle disse områdene skal legge til rette for en 

fortsatt overgang fra fossil til fornybar energi» (Meld. St. 25 (2015-2016), 2016, s. 11).  

Dermed er målet om en overgang mot fornybar energi klart formulert. Om det lar seg 

gjennomføre med virkemidlene man tar i bruk gjenstår å se. Samtidig skal dette målet 

realiseres på «måter som gir mest mulig verdier for samfunnet, til lavest mulig kostnad» 

(ibid., s. 7). Det representerer en fortsettelse av norsk energipolitikk, hvor kostnadseffektivitet 

har vært et bærende premiss i lang tid (Moe, 2015, s. 209). Forsyningssikkerhet handler her 

om å kunne produserer og levere strøm i takt med et varierende forbruksmønster. Dette 

oppnås ved å bruke markedet til å sette pris, opprettholde et godt strømnett, gjennom 

regulerbar vannkraft, og importmuligheter gjennom mellomlandskabler (Meld. St. 25 (2015-

2016), 2016, s. 8). Når det gjelder næringsutvikling presiseres det at det handler om både 

fornybarnæringa i seg selv, og fornybar kraft som grunnlag for konkurransefortrinn i norsk 

industri. Dermed har regjeringen som mål å styrke forbindelsene til de europeiske markedene 

for å legge til rette for lønnsom utvikling av vannkraften. Samtidig vil man tilrettelegge for 

fortsatt utnyttelse av konkurransefortrinnene som de fornybare energiressursene gir til 

kraftkrevende industri (ibid. s. 10). Klimaargumentet fremmes ikke i omtale av 
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mellomlandsforbindelser. Med tanke på en mer effektiv og klimavennlig bruk av energi 

legger regjeringen opp til at Enova fortsatt skal være sterkeste virkemiddel, med økonomiske 

incentiver og FoU prosjekter for å utløse mer klimavennlig adferd og produksjon (ibid. s. 9). 

På kraftproduksjon heter det at «vannkraften er ryggraden i energiforsyningen», med mål om 

å utvikle lønnsomme prosjekter (ibid. s. 188). Når det gjelder ny vannkraftproduksjon viser 

regjeringen til at saker under behandling og saker med innvilget konsesjon vil kunne utgjøre 6 

TWh per år, hvis alle realiseres. Det er nesten utelukkende opprusting og utvidelse (ibid., s. 

189). Når det gjelder vindkraft er hovedmålet å legge til rette for lønnsom produksjon, 

samtidig som natur og miljøhensyn må vurderes nøye da vindkraften er svært arealintensiv 

(ibid., s. 192). En nasjonal ramme for vindkraft foreslås utviklet, med mål om å identifisere 

gode lokasjoner, samt ekskludere tilsvarende dårlige lokasjoner. Her skal både nettilknytning, 

natur og miljø hensyn, og vindressursene utredes, og dette skal bidra til forutsigbarhet og 

effektivitet i konsesjonsbehandlingen (ibid. s. 193). I oppfølgingen av energimeldingen har 

også regjeringen lagt frem en strategi for flytende havvind (OED, 2017). Her foreslås det 

bevilgninger til forskning på flytende havvind, og det forslås konkrete støtteordninger som 

skal stimulere til bygging av en flytende havvind-demo (ibid. s. 163). Forslaget ble vedtatt i 

Stortinget 7.12.2018 (Stortinget, 2018b). Målet med denne er å støtte norske aktører i å bygge 

opp en leverandørindustri rundt flytende havvind (A. B. Jensen, 2018).  

Samlet sett, slik jeg leser meldingen er det mange interesser som skal ivaretas i 

energipolitikken, så selv om målet om en overgang mot fornybar energi er tydelig uttalt er det 

lite som tyder på at dette vil skje med det første. Dette kan også være en grunn til at en 

politikk rundt mellomlandskabler i liten grad er formulert. Det stadfestes at de to kablene skal 

bygges, og at «det er derfor behov for å høste erfaringer og gjøre grundige analyser før 

utvekslingskapasiteten økes ytterligere» (Meld. St. 25 (2015-2016), 2016, s. 134). Kraftpris 

og utsikter for lønnsom utveksling omtales som avgjørende for fremtidig økt utveksling 

(ibid.). 

4.2 Hva lå til grunn for bygging av mellomlandskabler, og hvorfor skjer det nå? 

Gullberg (2013) fant ut i sin studie at ulike aktører har ulike posisjoner på spørsmålet om 

kabelbygging. Mange av de samme argumentene går igjen også i min studie. Den store 

forskjellen er likevel at både når det gjelder spørsmålet om de to kablene burde bli bygget, og 

på spørsmål om hva som lå til grunn for bygging av kabler finner jeg stor grad av enighet 

blant aktørene. I det neste skal jeg sammenfatte hovedinnholdet fra datainnsamlingen og 

trekke frem det de ulike aktørene fremmer som de viktigste argumentene for å bygge kablene. 
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Jeg deler aktørene inn i fire kategorier; politikerne, kraftbransjen, industrien, og klima- og 

miljø-aktørene. Dette er både fordi jeg finner en viss grad av samsvar i hver kategori og for å 

skape en struktur i fremstillingen. Samtidig tar jeg frem hvordan aktørene innad i en gruppe 

skiller seg fra hverandre. Det jeg tar frem her vil i noen grad overlappe med analysen i 

kapittel 6, hvor jeg vil gå dypere inn i materialet ved å bruke teori og tidligere forskning til å 

vurdere de ulike hypotesenes forklaringskraft. Jeg mener likevel det er nyttig med en ren 

empirisk gjennomgang først, for å få oversikt over de ulike aktørenes posisjoner. 

4.2.1 Politikerne  

Politikerne i utvalget er nok den minst homogene gruppen. Likevel er det stor konsensus med 

tanke på hva som trekkes frem som det viktigste argumentet for bygging av kabler. Tidligere 

olje- og energiminister, og nåværende regiondirektør i NHO, Tord Lien løfter frem et poeng 

som går igjen i ulik grad blant alle de fem partiene når han spør retorisk: «Er det 

samfunnsøkonomisk lønnsomt for Norge?» (Lien, 2018). Hvis svaret er ja, skal man bygge 

kabler, og det var en stor del av vurderingen som lå til grunn for at kablene ble vedtatt bygget. 

Dette fokuset betones sterkest av representantene fra Høyre (Henriksen, 2018) og Frp 

(Grimstad, 2018). Sistnevnte sier det slik; «for Frp sin del så er det nok viktigst at dette er en 

ressurs som Norge kan eksportere og ha inntekter på» (ibid.). Han poengterer videre at 

kablene ble lønnsomme ettersom «vi har en relativt betydelig ny produksjon, særlig etter at 

sertifikatordninga kom på plass, og har vi innestengt betydelig med kraft», og «at dette 

trekker prisene ned» (Grimestad, 2018). Odd Henriksen fra Høyre følger opp med at kablene 

vi allerede har bygget «har vært god butikk så langt», og at det ser ut som de to vi nå bygger 

også vil være det (Henriksen, 2018). Lien er tydelig på at «dette handler først og fremst om å 

maksimere verdien av våre egne energiressurser», og at dette gjøres best ved å bygge de to 

kablene til Europa.  

Informantene fra både Ap (Aasland, 2018), Venstre (Kjenseth, 2018) og SV (Haltbrekken, 

2018) poengterte også lønnsomhet som viktig. Grunnen til at man ser lønnsomhet i kablene er 

at vi har overskudd av kraft, og kablene muliggjør salg til et større marked (ibid.). Likevel 

mener jeg å kunne se en forskjell på høyre og venstre siden i politikken, og Ap poengterer det 

spesielle med det norske kraftsystemet. Energien vi får derfra er; «en av de viktigste 

innsatsfaktorene i et moderne samfunn. Har vi ikke det tilgjengelig så er det ingenting som 

funker, og dermed kan vi ikke behandle det som en helt ordinær kommersiell vare» (Aasland, 

2018). Sv er grunnleggende skeptisk til sterkere integrasjon med EU, men likevel positive til 

kraftutveksling hvis man klarer å ivareta både norsk industri og miljøhensyn. Grunnen til at de 



31 

 

da er positive er den samfunnsøkonomiske lønnsomheten, og at kablene kan bidra til grønn 

omstilling i Europa (Haltbrekken, 2018). Skepsisen på venstresiden viker altså litt mer 

fremtredende, men i praksis gjorde det ingen forskjell når kablene ble vedtatt. De seks 

politikerne er også enige i konklusjonen; lønnsomhet er viktigst, og de var positive til bygging 

av de to kablene.  

Klimaargumentet presenteres av H, V, Ap, Sv, og Tord Lien, men aldri alene. Ikke en gang 

Venstre eller Sv, med en sterk klimaprofil fremmer klimaargumentet som et som står på egne 

ben. Det presenteres ofte sammen med et argument om lønnsomhet. Venstres Kjetil Kjenseth 

mente for eksempel at vi kan «eksportere et økende kraftoverskudd til kontinentet, samtidig 

som man får muligheten til å erstatte forurensende kraftproduksjon» (Kjenseth, 2018).  

Terje Aasland fra Ap er den eneste som eksplisitt fremmer et tydelig fokus på energisikkerhet, 

og sier; «Jeg mener vi skal disponere krafta vår inn mot Europa på en fornuftig måte, men vår 

primære oppgave, det er faktisk å sørge for at vi har energisikkerhet i Norge» (Aasland, 

2018). Alle de seks politikerne er opptatt av at ulike interesser må ivaretas i spørsmål om 

kabelbygging (Lien, 2018; Grimstad, 2018; Henriksen, 2018; Kjenseth, 2018; Aasland, 2018; 

Haltbrekken, 2018). Dette betyr i praksis at både kraftbransjen og industrien bør sikres gode 

vekstvilkår. 

Videre var det politisk konsensus om antallet kabler, selv om vårens debatt tilsynelatende 

viser uenighet. Debatten handler i størst grad om eierskap, og til en viss grad om den tredje 

kabelen North Connect bør bygges i det hele tatt. Likevel var det politisk konsensus om at de 

to kablene skulle bygges, og at man bør høste erfaringer fra disse før man tar nye vurderinger. 

(Haltbrekken, 2018; Aasland, 2018; Kjenseth, 2018; Henriksen, 2018; Grimstad, 2018; Lien, 

2018). 

4.2.2 Kraftbransjen 

Også i kraftbransjen er det lønnsomhet som løftes frem som viktigste forklaring på at kablene 

ble bygget (Andersen, 2018; Bysveen, 2018; Fauli, 2018; Skjelbred, 2018; Øygarden, 2018). 

Styreleder i North Connect og direktør i E-CO Energi, Odd Øygarden, sier det enkelt: «Som 

norsk kraftprodusent så er vi opptatt av å ha et størst mulig marked å delta i» (Øygarden, 

2018). Dette representerer den gjengse oppfatning i denne delen av utvalget. Samtidig ligger 

det i Statnett sitt mandat å bygge samfunnsøkonomisk lønnsomme mellomlandskabler, og de; 

«skal bygge det som er samfunnsøkonomisk riktig, uavhengig av poltikk eller hva folk 

mener». Dette handler i størst grad om å øke den kommersielle inntjeningen ved at 
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produsentene kan produsere når prisene er høyere (Skjelbred, 2018). Dermed vil andre 

vurderinger som ligger i «samfunnsøkonomisk lønnsomt» som klima og miljøhensyn, bli 

mindre viktige, sammenlignet med rent økonomisk inntjeningspotensial. Overskuddet av kraft 

har bygget seg opp som en konsekvens av at vi, sammen med Sverige innførte el-sertifikater, 

og det er dette som skaper lønnsomheten i kabelbygging (Bysveen, 2018; Skjelbred, 2018) 

Bysveen (2018) er den tydeligste til å poengtere EU sin rolle inn i dette. Han peker på at det 

var fornybardirektivet som sørget for at systemet med el-sertifikater ble satt ut i livet, og at: 

«det er det som er fundamentet for fornybarsatsinga i Norden» (ibid.), som igjen skapte 

overskuddssituasjonen, og økt lønnsomhet i kabelbygging (Bysveen, 2018; Skjelbred, 2018; 

Andersen, 2018; Fauli, 2018; Øygarden, 2018). Også her peker flere informanter på at denne 

overskuddssituasjonen la grunnlaget for et kompromiss mellom kraftbransjen og industrien, 

som igjen gjorde det enkelt for politikerne å støtte kabelbygging. Bysveen oppsummerer 

kompromisset slik; 

«I Norge så ble det en diskusjon om hvordan vi skulle forholde oss til 20-20-20 målsettinga i 

næringslivet og politisk. Med et allerede fornybart kraftsystem. Det endte jo med en enighet mellom 

kraftprodusentene, kraftkrevende industri og annen industri gjennom et felles dokument fra Energi 

Norge, Norsk Industri og store deler av LO om at også for Norge vil det være riktig å satse på mer 

fornybart, ikke minst fordi vi hadde et veldig godt ressursgrunnlag. Hvis vi skulle få noe nytte av den i 

Europa måtte den eksporteres. Derfor var kabler en del av forutsetningene inn i det kompromisset, 

eller enigheten» (Bysveen, 2018). 

Energi Norge er bransjeorganisasjonen for norsk kraftnæring, en del av NHO, og med sine 

275 medlemsbedrifter representerer de 99 % av norsk kraftproduksjon (Energi Norge, 2018). 

Magne Fauli er opptatt av å fremme poenget om at kablene ble bygget fordi de er lønnsomme 

både for samfunnet og for deres medlemsbedrifter (Fauli, 2018). Han påpeker at det er mulig 

å få til gode vilkår for kraftkrevende industri, samtidig som man utnytter fleksibiliteten i 

vannkraftressursen til å eksportere kraft når prisene i landene rundt oss er høye og importere 

kraft når landene rundt oss har overskudd på kraft og lave priser (ibid.). EL- og IT-Forbundet 

representerer ansatte innen IKT, energi og el-installasjon, er en del av LO, og har 38000 

medlemmer (EL og IT Forbundet, 2018). De mener alliansen mot kabelbygging overdriver de 

negative konsekvensene med tanke på pris, men anerkjenner samtidig bekymringen de ser ute 

i industrikommunene. Overdrivelsen de her refererer til er De Facto-rapporten som sier 10-40 

øre prisøkning, mens Andersen (2018) i større grad har tiltro til Statnett og NVE sine 

beregninger på 2-3 øre prisøkning (Skrivarhaug, 2016; Statnett, 2013). Konklusjonene deres 

er at man må ivareta ulike hensyn her hjemme, samtidig som lønnsomhets-, klima- og 
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energisikkerhetsargumenter gjorde at de var positive til bygging av de to kablene. Deres 

posisjon kan i stor grad forstås på samme måte som venstresiden i politikken; de er positive til 

de to kablene, men er tydelige på utfordringene og at erfaringer må innhentes før man 

vurderer å bygge flere (Andersen, 2018).  

4.2.3. Industrien 

Industri Energi er et fagforbund med ansatte innen olje og gass og industrien. De har 60.000 

medlemmer, og er dermed det fjerde største forbudet i LO ("Industri Energi," 2018). Industri 

Energi er største fagforbund innenfor kraftkrevende industri, og de har fremstått som en av de 

mest aktive motstanderne av kabelbygging, også NL og NSL. De oppsummerer sitt 

standpunkt slik: «Ja, vår posisjon var at vi ikke ville ha disse kablene. Vi mener økt pris var 

negativt og det var vårt hovedanliggende» (Sande, 2018). Dette er rett og slett fordi deres 

hovedmål er å skape lavest mulig strømpris, og isolert sett fører en kabel til en prisøkning 

(Statnett, 2013; Skrivarhaug, 2016; Eilertsen, 2018). Logikken er lett å forstå: «hvis vi 

produserer mer enn vi forbruker i et innelåst marked, så vil det gi billigere strøm» (Sande, 

2018). Norsk Industri representerer industrien på arbeidsgiversiden, og med sine 2800 

medlemsbedrifter og 124.000 ansatte er den største landsforeningen i NHO (Norsk Industri, 

2018). De følger opp slik; «kabelmotstand er vi jo enige om, men vi er nok et hakk mer 

nyansert med tanke på prispåvirkninga» (Løfsnæs, 2018). Begge parter er i utgangspunktet 

negative, men Sande og Industri Energi beholdt denne posisjonen, mens Norsk Industri i 

større grad aksepterte de to kablene (Sande, 2018; Løfsnæs, 2018). På spørsmål om hvorfor 

kablene ble bygget er det igjen lønnsomhet for kraftbransjen som kommer frem (ibid.). 

Løfsnæs peker, på samme måte som Bysveen i Statkraft, på at dette skjedde som en 

konsekvens av EU 20-20-20. Vi valgte å gå inn på el sertifikater som en konsekvens av 

fornybardirektivet (ibid.). Løfsnæs presiserer likevel at selve kabelbyggingen, og infrastruktur 

på nett ol., det bestemmer vi selv. Med ny fornybar kraft vil; «kraftprodusentene etter hvert få 

et avsetningsproblem så lønnsomheten svekkes. Så da fant vi ut at ok, da aksepterer vi det 

(kablene)» (Løfsnæs, 2018). Dette handler om at de har et gjensidig avhengighetsforhold, 

hvor begge er tjent med den andres vekst. Og selv om Norsk Industri er skeptiske til kabler, er 

de svært positive til mer fornybar energi, som senker prisene på kraft, og dermed positive til 

EU sin politikk på feltet. Statoil er litt på siden av kabeldiskusjonen, men som landets største 

energiprodusent tar jeg kort med deres perspektiv her. De tar ikke et tydelig standpunkt med 

tanke på bygging av de to kablene, men peker på at mellomlandskabler skaper mer effektiv 
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kraftutnyttelse, spesielt å koble norsk vannkraft på den britiske vindkraften (Indrebø, 2018). 

Statoil sin innsikt kommer i større grad frem i delen om potensial for fornybar energi i Norge. 

4.2.4 Klima og miljø 

Den Norske Turistforening (DNT) har vært skeptiske til kabelbygging, hovedsakelig på grunn 

av natur og miljøvernhensyn. Deres posisjon er at slike hensyn i større grad burde vært utredet 

i forkant av byggingen (O. Lund, 2018). Likevel anerkjenner Lund at kabelbygging vil ha 

positive klimaeffekter, og mener det er interesser i kraftbransjen som ligger til grunn for 

kabelbyggingen. Zero har som forventet størst fokus på de positive klimaeffektene av 

kabelbygging, men som mange politikere og kraftbransjen forstår de lønnsomheten som 

hoveddriveren (Wilhelmsen, 2018). Premisset som ligger til grunn er at vi skal mot null 

utslippssamfunnet, og da må kraftsektoren dekarboniseres;  

«For å få til det er vi avhengig av store menger ny fornybar produksjon. Med enormt potensiale 

både til havs og til lands kan vi produsere mer fornybart og nyttiggjøre ny produksjon ved å eksportere 

den gjennom kabler. Det hører jo også med til historien at såpass bra med fornybarressurser så er det 

også et bra økonomisk case å bygge disse kablene» (Wilhelmsen, 2018).  

Oppsummert viser hovedfunnene i intervjudataene at det er ulike argumenter som ligger bak 

kabelbygging, men at det utvilsomt er lønnsomhetsargumentet som er hovedårsaken til at 

byggingen av NL og NSL ble besluttet. I det neste skal jeg legge frem hva de ulike aktørene 

sier om potensialet for fornybar energi produksjon i Norge. Dette er viktig å få frem, ettersom 

jeg legger til grunn at kabelbygging kan insentivere ny fornybar produksjon i Norge, og at 

fornybar energi kan være en vekstindustri for fremtiden.  

4.3 Fornybar energi i Norge 

Hva som ligger til grunn for bygging av mellomlandskabler er interessant i seg selv, men 

denne studien setter dette i sammenheng med overgangen til mer fornybar energi. I hvilken 

grad skaper kabelbygging nye muligheter for fornybar energi i Norge? I det neste vil jeg 

presentere muligheter og begrensninger for vann og vindkraft i Norge. Dette vil, i lys av 

spørsmålet om kabelbygging, danne grunnlaget for en diskusjon om potensialet for fornybar 

energi i Norge.  

4.3.1 Vann 

Når det gjelder vannkraft er det to hovedutfordringer som står i veien for utvikling. Det ene er 

miljøhensyn, og det andre er prisbildet. Konsensus blant politikerne er at på grunn av dette ser 

de små muligheter for ny vannkraftutbygging (Lien, 2018; Grimstad, 2018; Henriksen, 2018; 
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Kjenseth, 2018; Aasland, 2018; Haltbrekken, 2018). Jens Stoltenberg proklamerte i 

nyttårstalen år 2000 at «tiden for de store vannkraftutbygginger i Norge er over» (Stoltenberg, 

2000). Dette var på grunn av naturinngrepene ved utbygging, og ønsket om å verne naturen 

kommer tydelig frem blant politikerne i utvalget. Lien (2018) påpeker at sertifikatene vil 

sørge for noe, men at det vil roe seg ned etter 2021. Politikerne fra Venstre, Sv, Høyre og Frp 

peker på noe potensial i fornyelse og opprusting, hvor det vil være mulig å ta ut noe mer 

effekt (Kjenseth, 2018; Haltbrekken, 2018; Henriksen, 2018; Grimstad, 2018), og Grimstad 

(2018) og Lien (2018) ser på flomsikring som en mulighet for nybygging. Likevel vil det 

være svært begrenset, og Bysveen synliggjør utfordringene i prisbildet; 

«Det er ikke mye marginer. Det store regnestykket, og det store paradokset er at hvis du ser på 

hvor mye fortjeneste norsk vannkraft har netto, etter skatt, og sammenligner med 

rehabiliteringsbehovet, og for første gang i historien så er summen av dette omtrent 0. Det er et 

tankekors» (Bysveen, 2018). 

Det ene elementet er den lave kraftprisen, men i tillegg har vannkraften et særlig høyt 

skattetrykk. «Måten man overlever på er å utsette investeringer» sier Energi Norges Magne 

Fauli (2018), og får støtte fra Skjelbred (2018) i Statnett. Odd Øygarden i E-CO Energi viser 

hvordan de fortsatt investerer, men at det er vanskelig;  

«Vi har jo tatt utbyggingsbeslutninger de senere år, Rosten, med 200 GWh, og nedre Otta på 300 

GWh. Det er helt på nippet vi har kunnet gjøre det. Ikke noe plain sailing å regne det hjem. Når det 

gjelder småkraft får vi ikke noe særlig inntjening på salg, men vi har senket byggekost, og dermed får 

vi til noe der. Tøft marked, men det gjør også at man ser etter nye og bedre løsninger» (Øygarden, 

2018). 

Sistnevnte poeng er verdt å merke seg. Et presset marked er også et marked hvor man jobber 

ekstra hardt for å skape bedre løsninger. Likevel er den samlede vurderingen, slik det kommer 

frem blant informantene, at vannkraften har lite vekstpotensial med dagens marked og 

skatteregime. 

4.3.2 Vind 

Når det gjelder vind er det litt større variasjon blant informantene. Zero «ser veldig lyst på 

fremtiden for vindkraftbransjen» (Wilhelsmsen, 2018). Magne Fauli i Energi Norge sier det 

handler om at prisen på å bygge ut stadig synker, at vi har svært gode vindressurser (Fauli, 

2018). Wilhelmsen illustrerer vår fordel slik; 
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«en norsk mølle produserer like mye som to i Tyskland, og det har noe å si for arealbruk. Og 

vi har mye plass å bygge ut vindkraft med lave arealkonflikter. Og det er vi nødt til å benytte oss av» 

(Wilhelmsen, 2018). 

Fauli påpeker også at i kombinasjon med det fleksible vannkraftsystemet vi har, er vindkraft 

et godt utgangspunkt for å kunne levere kraft til fremvoksende industri (Fauli, 2018). Fra 

politisk hold får Wilhemsen og Fauli støtte fra Odd Henriksen (2018) i Høyre, som også er 

positiv til å utvikle den norske vindressursen; «vi har gode stabile forhold, effekten blir bedre, 

prisen går ned, så det er et bra potensial. Det handler nok mye om å finne ut hvor skal vi 

bygge og hvor skal vi ikke bygge» (ibid.). 

Dette tar meg med over på en av de største utfordringene med utbygging av vindkraft slik 

store deler av utvalget ser det; Naturvernhensyn. Henriksen formulerer seg slik; «Vind er 

krevende, da det er store naturinngrep» (Henriksen, 2018), og Kjenseth (2018) sier følgende; 

«Jeg ser jo at med fastlandsbaserte vindmølleparker så blir det mye konflikt. Så litt på samme 

måte som ny vannkraft så er det litt sånn at vi ikke vil ha alt for store ambisjoner på det». Med 

el-sertifikatene, sammen med lavere utbyggingskostnader, har også antallet 

konsesjonssøknader for bygging av vindkraft økt. Dette har skapt lokale konflikter som 

beskrives over, og et tiltak fra regjeringen er å etablere en nasjonale ramme for vindkraft, hvor 

områder av ulike grunner ekskluderes fra mulighet for å søke om konsesjon (Eriksen, 2018). 

Flere aktører er positive til arbeidet NVE nå gjør med nasjonal ramme for vindkraft, og mener 

det vil legge en demper på lokal konflikt og miljøvernhensyn, og skape forutsigbarhet for 

utbyggere i konsesjonsbehandlingen. Dette vil sannsynligvis åpne for noe mer utbygging, 

ettersom utenlandske investorer med lave avkastningskrav står klare til å investere (Bysveen, 

2018). Likevel er Grimstad sitt ståsted oppsummerende for flertallet av informantene; «jeg 

tror ikke at den fornybarproduksjonen som vind kan representere blir stor framover» 

(Grimstad, 2018). En annen informant er enda tydeligere når han sier; «vi trenger jo ikke mer 

vind for det innenlandske markedet».  

Når det gjelder flytende havvind, som Reve og Samson (2012) presenterer som en stor 

mulighet for å skape en fremtidig industri, er samtlige informanter som trekker det frem 

tydelige på at det er for dyrt. Sonja Chirico Indrebø, som er med å lede Statoils arbeid på 

fornybar energi, forklarer hvorfor; 

«Det som gjør Norge annerledes er at det er ikke muligheter for bunnfast vind, så man må rett på 

flytende, og det er mye dyrere. Det eneste prosjektet som er oppe og går på flytende i dag er Hywind 

Skottland, på 30 MW, og hvis du ser på bunnfast så har det passert 15 GW, så prisutviklingen er svært 
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annerledes her. På sikt bør man klare å levere dette uten subsidier, men da trenger man prosjekter hvor 

man utvikler seg slik at man får ned kostnadene» (Indrebø, 2018). 

I denne sammenheng nevner Terje Aasland fra Ap at de ønsker å få på plass et havvind-

prosjekt, men ettersom det ligger hos OED, og at deres «tenkning jo ikke er innretta for at de 

skal sette i gang å bygge nye dyre elektroner i en tid hvor allerede eksisterende elektroner er 

veldig billig», går det derfor tregt og er vanskelig å gjennomføre (Aasland, 2018). Ideen om å 

overføre slike saker til næringsdepartementet, med større vilje til å tenke fremtidig 

industriutvikling (ibid.) er absolutt interessant. Likevel er resten av utvalget tydelig på at det 

ikke er noe å satse på på grunn av alt for høy pris, i alle fall ikke på kort sikt. Samlet sett viser 

min datainnsamling noe mindre utbygginger på vann, noe på landbasert vind, men 

sannsynligvis ikke vilje nok til å gå inn på flytende vind. 

Til slutt vil jeg ta frem enkelte informanter som peker på koblingen mellom kabler og bygging 

av ny fornybar energi. Steinar Bysveen i Statkraft sier det som på mange måter bekrefter 

utfordringene produsentene står ovenfor; «Vi er ikke mot at det bygges mer fornybart. Men 

det er klart at vi taper penger på det. For det har en negativ effekt på kraftprisen, når vi ikke 

har eksportmarked (Bysveen, 2018). Aasland i Ap følger samme logikk når han sier at; «det å 

utvikle dagens utvekslingskapasitet i utgangspunktet er fornuftig. Det underbygger at vi kan 

få til større investeringer i ny fornybar industri i Norge» (Aasland, 2018). Tidligere olje- og 

energiminister Tord Lien peker på hvordan kabler incentiverte bygging av vindparken på 

Fosen, og hvordan dette får positive følger for industrien;  

«jeg vet jo at Fosen vind ikke ville bli bygget uten kabler. Fosen vind har nå avtaler med Hydro 

om leveranse av energi. Så det illustrerer jo også at hvis ikke vi har et sunt og velfungerende marked 

for kraft, så blir det heller ikke tatt investeringsbeslutninger, og uten investeringsbeslutninger, så vil 

industrien til slutt miste tilgang på kraft» (Lien, 2018). 

Det siste poenget er med på å forsterke bildet av den gjensidige avhengigheten mellom 

industri og kraftbransje. Sammen peker de tre overnevnte informantene konkret på at kabler 

er en måte å skape incentiver for mer fornybarutbygging i Norge, og denne koblingen skal jeg 

diskutere senere i oppgaven, ettersom den er sentral for å sette studien i kontekst av 

bærekraftige energioverganger. 
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Kapittel 5 – Analyse 

Med utgangspunkt i de hypotesene jeg utledet fra teori og tidligere forskning vil jeg i det 

neste analysere mine funn. Jeg vil kategorisere hypotesene som nødvendige og/ eller 

tilstrekkelige etter som jeg analyserer, for å vise i hvilken grad de har hatt betydning for 

beslutningen om å bygge kabler. En nødvendig betingelse er en betingelse som må være til 

stede for at utfallet skal skje, i dette tilfellet at kablene ble bygget. Om betingelsen er 

tilstrekkelig vil det si at denne betingelsen alene har nok forklaringskraft til å forklare utfallet, 

altså bygging av de to mellomlandskablene.  

5.1 Klima 

At bygging av mellomlandskabler har en positiv effekt på klimagassutslipp i EU er de fleste 

enige om (Tomasgard, 2015; Entso-e, 2017). Dette handler om at norsk fornybar energi kan 

være med å erstatte fossil energi i EU, samtidig som utnyttelsen av de ulike fornybare 

ressursene blir bedre. Likevel er denne påstanden gjenstand for debatt. Hvis fornybar-

eksporten erstatter andre energiformer uten utslipp, som atomkraft (Lommerud, 2016), eller 

utslippsreduksjon et sted sørger for billigere utslippskvoter et annet sted, og dermed bare 

flytter på utslippet (Killingberg, 2016), vil i praksis ikke ren norsk kraft føre til reduksjoner. 

Det er altså en pågående debatt.  EU har nå ambisiøse planer om å trekke kvoter ut av 

markedet. Analysebyrået Point Carbon har regnet seg frem til at EUs nye vedtak vil føre til at 

3,1 milliarder kvoter vil trekkes ut av markedet mellom 2019 og 2030, og at dette relativt 

raskt vil skape en økning i kvoteprisen (Schjølset, 2017). Når i tillegg overnevnte aktører 

peker på klare klimagevinster ved kabelbygging tar jeg i denne studien høyde for at norsk 

kraft vil kunne erstatte fossil energi, og på den måten redusere klimagassutslipp. Hypotesen 

om at klimahensyn forklarer bygging av mellomlandskabler ser slik ut; Bygging av 

mellomlandskabler er drevet av klimahensyn, og representerer en styrking av norsk 

klimapolitikk. Teoretisk er den utledet av normperspektivet, hvor normer og ideer får følger 

for gjennomføring av politikk (Jacobs, 2014; Røttereng, 2017). Utgangspunktet i denne 

oppgaven er at Norge oppfatter seg selv om som en klimavennlig nasjon, og at bærekraft i 

hvert fall rent retorisk er en sentral idé i det europeiske og internasjonale systemet (Dryzek 

et.al., 2002; Moe, 2016; Cass, 2009). Dermed vil staten og aktørene i staten ønske å 

gjennomføre god klimapolitikk for å bli sett på som en legitim aktør (Røttereng, 2016). Denne 

hypotesen finner forklaringskraft i datamaterialet, på den måten at 15 av de 16 informantene 

trekker frem klimaargumentet som en del av forklaringen på hvorfor man bygger kabler. 
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Informanten fra Statoil trekker ikke frem dette, men det kan like godt forklares med et annet 

fokus i dette intervjuet. Når Grimstad snakker om klimafokus er det i større grad som del av et 

regjeringskollegium, heller enn som et viktig argument for partiet (Grimstad, 2018). Av 

aktørene som bruker formuleringen «vi bør bidra til europeisk omlegging» kan jeg nevne 

Terje Aasland (2018) fra Ap,  Kjetil Kjenseth (2018) fra Venstre, Lars Haltbrekken (2018) fra 

Sv, Odd Henriksen (2018) fra Høyre, EinarWilhelmsen (2018) fra Zero og Jon Andersen 

(2018) fra EL- og IT Forbundet. Dette er med andre ord en oppfatning på tvers av politiske 

partier og andre interesser.  

Henriksen (2018) fra Høyre, Haltbrekken (2018) fra Sv og Wilhelmsen fra Zero uttaler 

eksplisitt at dette handler om både svært gunstige fornybarressurser, og at vi har forpliktet oss 

til EUs klimapolitikk og Parisavtalen. Venstres Kjetil Kjenseth viser hvordan god 

klimapolitikk går hånd i hånd med lønnsomhetsargumentet;  

«vi har slutta oss til Parismålene, vi har trådt inn i EUs klima og miljøpolitikk, og den overordna 

målsetninga er jo at vi skal ta ned klimautslippa i verden og Europa. Så da må vi jo bidra til å erstatte 

forurensning i andre land.  Og nå har vi jo godt overskudd. Hva skulle vi ellers brukt den krafta til? Og 

når det finnes et marked der ute som er villige til å betale for det vi ikke kan bruke selv, så mener vi 

det er såpass mye vinn vinn her, til at det er gunstig å inngå i avtaler som er større enn oss selv» 

(Kjenseth, 2018).  

El og It sin leder Jon Andersen går så langt som å si at spørsmålet om å bidra til å fase ut 

fossil energi er et «dypt moralsk og politisk spørsmål», og at vi bør gjøre vår del. Slik jeg 

tolker disse aktørene handler det om et ønske å opptre i tråd med sin identitet, og dermed bli 

forstått som en legitim aktør (Reus-Smit, 1999; Røttereng, 2017). Flere informanter fremmer 

også poenget om at kabelbygging kan sette i gang en feedback-effekt, hvor kabelen gjør det 

mer lønnsomt å produsere mer fornybar energi som igjen skaper overskuddskraft til økt 

eksport (Aasland, 2018; Lien, 2018; Bysveen, 2018; Skjelbred, 2018). Dette er et eksempel på 

hvordan en type politikk kan skape rom for mer ambisiøs politikk i neste omgang (Kelsey, 

2017). I hvilken grad dette skjer gjenstår å se. Det siste poenget er også et 

lønnsomhetsargument, ettersom mer fornybar energi har potensielle følger for både 

lønnsomhet og klima.  

Når jeg likevel konkluderer med at denne hypotesen har lav forklaringskraft er det fordi 

klimaargumentet presenteres som en positiv tilleggseffekt, heller enn en avgjørende faktor. 

Det blir dermed ikke en tilstrekkelig betingelse for bygging. Om det er en nødvendig 

betingelse vil variere fra informant til informant, men mitt inntrykk er at de tre store partiene 
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Frp, Høyre og Ap i større grad bruker klimaargumentet for å skape legitimitet rundt 

beslutningen om å bygge kabler, enn som et selvstendig argument.  

Statnett er tydelige i sin vurdering av klimargumentet; «Vi greier jo ikke å sette pengeverdi på 

klima. Vi sier at det har en tilleggsverdi, men fastsetter ikke noe ut over det» (Skjelbred, 

2018). ENTSO-E, som er den Europeiske TSOen, med ansvar for å samordne nettutviklingen 

i EU i tråd med deres mål, gjør nettopp det. De regner ut klimaeffekten ved 

mellomlandsforbindelser, og konkluderer med svært god effekt (Entso-e, 2017). Zero 

anbefaler for øvrig at effekten mellomlandskabler har på klimagassutslipp blir en mer 

formalisert del av evalueringen når man vurderer å bygge (Wilhelmsen, 2018). Videre er alle 

de seks politikerne, sammen med både Energi Norge, Statnett, Statkraft og E-CO Energi 

opptatt av å balansere ulike interesser, men klima kommer aldri først på spørsmål om hvorfor 

de to kablene ble bygget. Dette stemmer godt med presentasjonen av mellomlandsforbindelser 

i Energimeldinga, hvor det ikke kommer frem noe fokus på positive klimagevinster.  

I den grad hypotesen har forklaringskraft er det fordi klimaargumentet er samlende, ved at 

aktører i Norge ønsker å fremstå som klimavennlige (Moe, 2016). Både Sv og El og It 

forbundet er i utgangspunktet skeptiske til EØS-avtalen, og større grad av tilknytning til EU. 

Men de er likevel positive i spørsmålet om bygging av de to kablene, ettersom en overgang 

mot mer fornybar energi er viktig for begge parter. Høyres Odd Henriksen oppsummerer 

hvordan mange aktører ser på dette argumentet; «det er ikke et argument alene med klima, 

men at det er et argument som teller, det syntes jeg». Man kan også tenke seg at en dreining 

på EU-nivå, hvor stadig større fokus på reduksjon av klimagassutslipp frem mot 2040 (Energy 

Road Map 2050, 2011) kan føre til at vi prioriterer klima høyere, både fordi vi må, gjennom 

direktiver og reguleringer, men også for å bli oppfattet som en legitim aktør i samarbeid med 

EU. I tråd med Borsel og Risse (2000) kan dette føre til en internalisering av eksterne normer, 

som igjen utvikler den «klimavennlige» nasjonale identiteten i Norge enda mer, og på den 

måte skape større trykk mot endring. Måten flere informanter snakker om å bidra til å nå EUs 

klimamål kan tolkes i en slik retning. Likevel mener jeg, ettersom klimaargumentet alltid 

(bortsett fra hos Zero) presenteres som et argument i tillegg til noe annet som er viktigere, vil 

være en måte å gi legitimitet til beslutningen om å bygge kabler, heller enn å være avgjørende 

i seg selv. Slik situasjonene er i dag mener jeg derfor at denne hypotesen verken er en 

nødvendig eller en tilstrekkelig betingelse.  
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5.2 Energisikkerhet  

Hensyn til energisikkerhet ligger til grunn for Statnetts vurderinger av bygging av 

mellomlandsforbindelser, samtidig som dette fremmes som en viktig del av norsk 

energipolitikk (Meld. St. 25 (2015-2016). Dette førte meg frem til følgende hypotese; 

Bygging av mellomlandskabler er drevet frem av hensyn til forsyningssikkerhet. Ettersom 

kraftforsyninga er grunnleggende viktig for at samfunnet skal fungere, fremmes argumentet 

om forsyningssikkerhet tydelig av både Skjelbreid i Statnett, Andersen i El og It forbundet og 

Aasland i Ap. I følge Aasland er det nødvendig å ha «tilstrekkelig kapasitet i bunn, til å være 

trygge også i nedbørsfattige og kalde år». Det er dermed ikke et ubetydelig hensyn, og Magne 

Fauli i Energi Norge presiserer at det var dette som lå til grunn for at vi bygget de første 

kablene mot Danmark. Men videre at det er mindre relevant for nåværende prosjekter. Ser vi 

på kraftbalansen gjennom de siste 7 år har vi et gjennomsnittlig overskudd på 12,5 TWh 

(Statnett, 2018b), og man forventer et overskudd i årene som kommer (Meld. St. 25 (2015-

2016), 2016). Dette er nok en del av grunnen til at ikke flere av informantene nevner 

forsyningssikkerhet for å forklare bygging av NL og NSL. Dermed konkluderer jeg med at 

forsyningssikkerhet verken er en tilstrekkelig eller en nødvendig betingelse for at de to 

mellomlandskablene ble bygget, og at hypotesen har liten forklaringskraft.  

 

5.3 EU er driveren 

I det neste skal jeg vise hvordan fornybardirektivet var driveren bak fornybarsatsingen i 

Norge. Dette skapte overskuddet av kraft, som igjen både skapte økt lønnsomhet ved 

kabelbygging, og en dreining i maktbalansen mellom de ulike interessene. Jeg skal ta for meg 

de tre gjenværende hypotesene, og vise hvordan de sammen forklarer hvorfor vi bygger Nor 

Link og North Sea Link. 

Hypotesen om at bygging av mellomlandskabler er en tilpasning mot EUs energipolitikk og 

springer ut av teori om overnasjonale institusjoner og integrasjonsprosesser. Her forklares 

endring i politikk gjennom ulikhet mellom nasjonalstaten og i dette tilfellet EUs politikk, og 

EU bruker ulike virkemidler for å oppnå sine energipolitiske mål, (Jensen, 2013, s. 59; 

Szulecki et al. 2016). Denne hypotesen mener jeg har stor forklaringskraft. Ikke fordi kabler 

er en direkte tilpasning mot EU, men fordi EUs fornybardirektiv la grunnlag for det som 

senere gjorde at mellomlandskabler ble bygget. Kort ser prosessen slik ut: Fornybardirektivet 

implementeres og norsk gjennomføring skjer gjennom subsidiering av ny kraft gjennom el-
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sertifikater. Dette gjør at vi får et overskudd av kraft, som endrer balansen blant norske 

aktører. Industrien er fornøyd med lave priser, men energibransjen får vanskelige kår. 

Samtidig gjør overskuddet at lønnsomheten i krafteksport øker. Dette danner grunnlaget for et 

kompromiss mellom industrien og kraftbransjen, som sammen med økt lønnsomhet grunnet 

prisdifferansen gjør at nesten alle de relevante aktørene er positive til å bygge to kabler. Dette 

kompromisset, og grunnlaget for at industrien ikke i større grad opponerte mot de to kablene 

vil jeg diskutere mer under delen om interesser. I det neste skal jeg stegvis vise hvordan denne 

prosessen som førte frem til kompromisset mellom industri og kraftbransjen, samt at den 

tilnærmede tverrpolitiske enigheten ble en realitet. 

5.3.1 Fornybardirektivet og el- sertifikatene 

Fornybardirektivet satte mål om å øke satsingen mot EU 20-20-20 målene, og for Norges del 

var forpliktelsen å øke fornybarandelen fra 62 til 67,5% (Regjeringen, 2011, 2014). Løfsnæs i 

Norsk Industri er tydelig på at el sertifikatene, som i stor grad skapte overskuddet, kom som 

en konsekvens av at vi skulle implementere fornybardirektivet (Løfsnæs, 2008). Bysveen fra 

Statkraft sier at «EU 20-20-20 er jo på en måte kjernen i mye av de endringene som har 

skjedd i energipolitikken i hele Europa, også i Norge» (Bysveen, 2018). Helt konkret er 

direktivet et virkemiddel EU bruker for å øke fornybar energi andelen, og på den måten 

realisere sine målsetninger (Szulecki et al. 2016; Eikeland, 2011; Boasson og Wettestad, 

2013). Grunnen til at de sier dette er at en direkte følge av fornybardirektivet var innføringen 

av det felles sertifikatmarkedet med Sverige. Bysveen, Løfsnæs og Wilhelmsen (Zero) 

beskriver dette som en minste motstands vei for å «kvittere ut» fornybardirektivet (ibid.). «Vi 

må gjøre noe, og det er enkelt å iverksette tiltak på produksjonssiden» sier Løfsnæs (2018). I 

praksis er el-sertifikatordningen en teknologinøytral tilskuddsordning hvor kraftprodusentene 

får et gitt tilskudd per MWh produsert kraft (Regjeringen, 2014), og Skjelbred i Statnett sier 

det tydelig; «El-sertifikatene vil jo bringe volumet inn. Det vil bringe produksjonen opp til det 

nivået som er satt». Med dette som utgangspunkt skal jeg diskutere hypotesen om at bygging 

av mellomlandskabler er drevet av hensyn til samfunnsøkonomisk lønnsomhet. 

5.3.2 Overskudd skaper lønnsomhet 

På spørsmål om hvorfor byggingen av de to kablene NL og NSL ble vedtatt er svaret konkret 

og enkelt fra flere av informantene; Tidligere Olje- og energiminister Tord Lien sier «Det er 

fordi vi hadde overskudd», og tidligere medlem i EMK for Frp Oskar Grimstad utdyper 

«grunnen er rett og slett at vi har innestengt så mange TWh, og kabler gir muligheten for å 

eksportere en økende norsk kraftproduksjon». Som alternativ til kabler snakker flere 
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informanter om muligheten for innelåst kraft. Det betyr rett og slett at man produserer mer 

kraft enn det som konsumeres, og dette fører til lavere priser. Med en kabel mot et prisområde 

som er høyere, eksempelvis Storbritannia, vil kraftselskapene kunne selge kraft til en høyere 

pris, og oppnå det som omtales som flaskehalsinntekter. Statnett vurderer den totale 

prisøkningen ved å bygge de to kablene til å være 2-3 øre pr. kwh (Skjelbred, 2018; 

Skrivarhaug, 2016; Statnett, 2013). Slik Skjelbred og Statnett vurderer det er den totale 

inntjeningen produsentene klarer å realisere gjennom flaskehalsinntekter større enn den økte 

prisen på 2-3 øre. Som jeg har nevnt finnes det alternative tall i denne sammenheng (Eilertsen, 

2018), men flere informanter i utvalget er tydelig på at prisvurderingene fra NVE og Statnett 

er det de legger til grunn når de vurderer lønnsomheten (Løfsnæs, 2018; Bysveen, 2018; 

Andersen, 2018; Haltbrekken, 2018 

Alle aktørene i utvalget trekker på ulike måter inn lønnsomhet for å forklare hva som ligger til 

grunn for bygging, og det fremstår som det argumentet som vinner bredest oppslutning. Som 

nevnt skal samfunnsøkonomisk lønnsomhet ligge til grunn for bygging av kabler (Meld. St. 

25, (2015-2016); Energiloven, 2017). Rasmussen et al. (2006, s. 38) påpeker utfordringene 

som ligger i å vurdere de ikke- økonomiske konsekvensene som kan være en del av 

samfunnsøkonomiske analyser. I denne studien handler slike konsekvenser om eksempelvis 

klima, miljø og energisikkerhet. Det informanten fra Statnett sier om vurderingene av 

samfunnsøkonomisk lønnsomhet er med på å vise at det er de rent økonomiske vurderingene 

som får forrang; «Vi skal optimalisere total inntjening og totale kostnader. Dette handler i 

hovedsak om den kommersielle inntjeningen, og å få flaskehalsinntekter ved å koble seg til et 

høyere prisområdet» (Skjelbred, 2018). Løfsnæs (2018) viser til det samme; «i tilfelle kabler 

er samfunnsøkonomisk lønnsomhet nøye knytta til kommersiell lønnsomhet». 

Bransjeorganisasjonen Energi Norge, sammen med representantene fra Norges to største 

kraftprodusenter er tydelig på at kabler er bedriftsøkonomisk lønnsomt (Fauli, 2018; Bysveen, 

2018; Øygarden, 2018). Lien anslår at NSL til Storbritannia har en nåverdi på 10 mrd kroner, 

hvilket er «solid til fornybarprosjekt å være (Lien, 2018). Denne spesifiseringen mot verdien 

av NSL utdypes av representanten fra Høyre som sier at «Tysklandskabelen (NL) nok vil 

være mindre lønnsom enn kabelen til Storbritannia (Henriksen, 2018). Dette handler om flere 

ting. En ting er at fornybar utbyggingen i Tyskland har ført til at pristoppene på dagen har 

flatet ut. Dette svekker lønnsomheten i en kabel, da man får færre timer med høye priser å 

selge til (Løfsnæs, 2018). ). På britisk side er mye av grunnen til at man har såpass høye 

strømpriser, at de har satt et gulv på CO2 prisen som trekker kraftprisen opp (Skjelbred, 
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2018). Skjelbred forklarer uforutsigbarheten slik; «CO2 prisingen kan man gjøre sånn (knips), 

så er det borte. Det gjør at vi må se dette spillet over lengre tid, og over større område. Selv 

om det er en klar drive mot å redusere klimagassutslipp, så er det vanskelig å si noe om 

fremtiden» (ibid.).  Eksempelet med NL til Tyskland illustrerer. Når investeringsbeslutningen 

ble tatt så det ut til å bli svært god inntjening, men med innfasing av mer sol og vind, har 

pristoppene i spotmarkedet blitt mindre, og dermed har lønnsomheten blitt svekket. På den 

måten vil både politikk og markedet i stor grad påvirke lønnsomheten.  

Ut over rene bedriftsøkonomiske hensyn for kraftbransjen trekkes det frem to andre hensyn 

vedrørende lønnsomhetsargumentet. Henriksen (2018) trekker frem nettleie, og Sv og El og 

It-forbundet trekker frem eierskap: «inntektene vi har hatt fra salg av strøm på disse kablene 

sørger for redusert nettleie» (Henriksen, 2018). Mer konkret har Statnett ifølge olje- og 

energiminister Terje Søviknes hatt inntekter på 6 mrd. kroner på utenlandsforbindelsene i 

perioden 2006-2016 (Søviknes, 2017). Av disse har om lag 2,5 mrd. gått med til redusert 

nettleie (ibid.). Kostnaden ved å bygge kablene er i motsatt fall med på å trekke nettleien opp. 

Sv og El og It forbundet fremmer poenget om at eierne av kraften som produseres, og dermed 

som eksporteres gjennom kablene stort sett er stat, fylkeskommuner, og kommuner, og 

dermed vil disse aktørene også tjene på kraftutveksling, og tape på å ha innelåst kraft 

(Haltbrekken, 2018; Andersen, 2018). Kjetil Lund, næringsbyråd for Ap i Oslo bruker samme 

logikk når han argumenterer for et tettere samarbeid mellom norsk og europeisk klima og 

energipolitikk; «Vi mottar årlig rundt 1 milliard kroner i utbytte fra våre kraftselskaper. Disse 

inntektene går til velferd for Oslos innbyggere» (K. Lund, 2018).  

Hva trekker jeg ut av dette? Når det er lønnsomt for bedriftene, og samfunnet som helhet, 

både gjennom flaskehalsinntekter, offentlig eierskap og redusert nettleie, var både politikere 

fra alle de fem politiske partiene, sammen med kraftbransjen positive til bygging av kablene 

NL og NSL. Dermed mener jeg denne hypotesen har stor forklaringskraft. Men lønnsomheten 

ville sannsynligvis ikke vært der, og i alle fall ikke i like stor grad, hadde det ikke vært for 

inføringen av el-sertifikater som en respons på fornybardirektivet. Dermed mener jeg det er 

press fra EU som er driveren, og på den måten den viktigste enkelthypotesen for å forklare 

kabelbygging. Den er ikke tilstrekkelig, men absolutt en nødvendig betingelse. Dette mener 

jeg er tilfellet for hypotesen om samfunnsøkonomisk lønnsomhet også. Den er en nødvendig 

betingelse, men heller ikke den vurderes som tilstrekkelig. Men uten industrien på lag er det 

mange politikere som ville vært skeptiske, selv med kraftoverskudd og god lønnsomhet i 

kablene. I det neste skal jeg vise hvordan også store deler av industrien endte med å støtte opp 
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under bygging av disse to kablene, og hvordan EU 20-20-20 henger tett sammen med 

lønnsomhet og endring av innflytelse blant de ulike interessene. Det er med andre ord flere 

betingelser som sammen gjorde at kablene ble bygget.   

5.3.3 Endring i interesser danner grunnlag for kompromiss 

Hypotesen om at mellomlandskabler er drevet av interessepolitikk fra innflytelsesrike aktører 

er skrevet på bakgrunn av teori fra Nina Kelsey (2017) som beskriver endring av interesser 

over tid. Jeg vil også trekke inn teori fra Borsel og Risse (2000) når jeg diskuterer 

forklaringskraften i denne hypotesen. De ser på hvordan politikk fra overnasjonale 

institusjoner skaper rom for at noen interesser øker sin makt, mens andre får mindre makt 

(ibid.). Jeg kommer frem til at interesser i kraftbransjen har fått mer innflytelse og denne 

endringen gjør at jeg mener hypotesen har høy forklaringskraft, sammen med de to 

overnevnte. I det neste skal jeg vise hvorfor. Samtidig legger det teoretiske fokuset på de 

etablerte interessene (Olson, 1982; Schumpeter, 1975) en ramme for å diskutere hvorfor vi 

likevel ikke har sett større endringer.  

Jeg har så langt etablert at EU 20-20-20-satsingen la grunnlaget for el- sertifikatene, som igjen 

skapte et kraftoverskudd. Dette la grunnlaget for lønnsomhet i kraftkablene. Men like viktig er 

å se hva som skjer med lønnsomheten i norsk kraftproduksjon med økt overskudd, uten 

kabelbygging; Lønnsomheten svekkes, og det blir vanskeligere å både investere i ny kraft, og 

å gjøre oppgraderinger i eksisterende anlegg (Bysveen, 2018; Lien, 2018; Øygarden, 2018; 

Løfsnæs, 2018). Dette førte til en felles overenskomst mellom Energi Norge, Norsk Industri 

(begge NHO) og LO (Flåthen, Lier-Hansen & Ulseth, 2011). Her stilte Norges største 

arbeidsgiver- og arbeidstagerorganisasjoner felles krav til politikerne, hvor bygging av kabler 

lå inne som et mål. Tord Lien oppsummerer skjebnefellesskapet, og grunnlaget for enigheten 

mellom industrien og kraftbransjen slik;  

«Norsk industri er avhengig av at kraftprodusentene har tro på markedet, hvis ikke blir det ikke 

gjort investeringer i ny kraftproduksjon. Likens er konkurransedyktige strømpriser viktig for 

kraftprodusentene fordi det bidrar til at kraftforedling, og dermed kraftetterspørsel, opprettholdes i 

Norge» (Lien, 2018) 

Lien var som nevnt olje- og energiminister, og var den som innvilget konsesjonene for de to 

kablene. I dag representerer han de to bransjeorganisasjonene Energi Norge og Norsk 

Industri, som regiondirektør i NHO. Også Løfsnæs og Fauli poengterer denne gjensidige 

avhengigheten og Fauli (2018) sier; «For oss som kraftprodusenter så er jo for så vidt industri 

bedre enn kabler», men om man kan få til både gode rammebetingelser for industrien, og 
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kabler for eksport, er det det beste (ibid.). Lien er tydelig på at enigheten mellom de to 

partene, og på øverste nivå i NHO og et nesten samlet LO, var viktig for at kablene ble 

vedtatt;  

«alle forbund i LO og alle forbund i NHO var enige om det store energipolitiske kompromisset 

som lå til grunn for bygging. Altså rådet som NHO og LO ga meg og andre var at det var lurt å bygge 

de to kablene» (Lien, 2018).  

En informant peker videre på at dette kompromisset ble igangsatt også for å lette potensiell 

politisk konflikt i et betent spørsmål hvor mange interesser var involvert. Det ble altså lettere 

for politikerne å akseptere, når NHO og LO var enige. Det at alle de seks tidligere og 

nåværende politikerne, helt fra Frp til Sv fremhevet at det er viktig å ivareta ulike interesser i 

spørsmålet om kabelbygging er med på å underbygge dette poenget (Lien, 2018; Grimstad, 

2018; Henriksen, 2018; Kjenseth, 2018; Aasland, 2018; Haltbrekken, 2018). Men selv om de 

to partene i Energi Norge og Norsk Industri er avhengig av hverandre, er det først etter 

fornybardirektivet at kraftbransjen får gjennomslag for kabler. Bysveen (2018) er tydelig på at 

fra industrien sin side var helheten i EU satsingen et gode, da den førte med seg så mye ny 

energi som skaper lave priser. Løfsnæs bekrefter langt på vei dette når han beskriver 

kompromisset;  

«Med så mye ny kraft vil kraftprodusentene etter hvert få et avsetningsproblem, og lønnsomheten 

svekkes…. Og faren for innestengt kraft og nullpriser var jo reell. Så da fant vi ut at ok, da aksepterer 

vi kabler» (Løfsnæs, 2018). 

Videre sier han at «vi har jo nytt veldig godt av sertifikatene. Vi får jo masse nye TWh. Alt 

som fører til mer fornybar er positivt, alt annet likt trekker det prisen ned» (ibid.). Likevel er 

de negative til kabelbygging på generelt grunnlag, og det var overskuddssituasjonen som 

gjorde at de aksepterte kabler (ibid.). Dette kommer jeg tilbake til i delen om motstand mot 

endring.  

Dette er mulig å tolke med en kombinasjon av Borsel og Risse (2000) og Kelsey (2017). Før 

el-sertifikatene ble innført var det lite vilje til å bygge ut ny fornybar energi i Norge 

(Normann, 2015; Blindheim, 2013; Kvaløysund, 2015). Dermed var det heller ikke nok press 

mot å bygge kabler, fordi lønnsomheten uteble. Etter el- sertifikatordningen ble innført i 2012 

har Norge hatt en betydelig utbygging. I 2016 hadde produksjon med støtte fra el-

sertifikatordningen en forventet leveranse på 3,4 TWh, og betydelig mer i Sverige (Aksnes & 

Linderoth, 2016). Borsel og Risse (2000, s. 2) peker på at EU kan iverksette en politikk som 

favoriserer noen. Om aktørene har kapasitet til utnytte mulighetene endringene byr på kan 
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maktbalansen endres. Jeg vil hevde at fornybardirektivet gjorde nettopp dette, og resultatet av 

kraftoverskuddet vi så etter sertifikatene, har forskjøvet synet på hva som er ønsket politikk 

blant flere parter. Kraftbransjen har fått gjennomslag for kabler, som en konsekvens av 

politikk fra EU, gjennom fornybar-direktivet (ibid). Med Borsel og Risse sin terminologi har 

pådrivere for kabelbygging styrket sin posisjon, relativt til motstanderne av kabelbygging, 

som følge av politikk ovenfra. Et viktig poeng Borsel og Risse også tar frem er at denne 

endringen springer ut av en ulikhet i ønsket politikk i utgangspunktet. Fornybar energi ville 

ikke blitt bygget ut i Norge i så stor grad uten press ovenfra.  

Nina Kelsey (2017) forstår politikkendringer ved at en type politikk kan skape incentiver for 

endringer blant ulike aktører, som igjen kan skape nytt rom for politikk som i utgangspunktet 

ikke var mulig. De mest interessante aktørene er convertibles, som i utgangspunktet ikke er 

pådrivere for endring, men som med justeringer kan bli det (ibid.). Informanten fra Statnett er 

tydelig på at; «Vi skal jo bygge det som er samfunnsøkonomisk riktig, uavhengig av poltikk 

eller hva folk mener, det tar vi ikke hensyn til» (Skjelbred, 2018). De vil dermed være en 

nøytral aktør så lenge kabelbygging er ulønnsomt. Som jeg har beskrevet ble situasjonen 

endret med et økt kraftoverskudd, og Statnett fulgte opp med å aktivt arbeide for utbygging. 

De kan dermed forstås som en convertible, og gjennomført politikk gjorde at de gikk fra å 

være en nøytral part til å bli en aktiv pådriver for kabelbygging.   

Bysveen peker på noe som på en måte er åpenbart, men likevel interessant å ta frem i lys av 

Kelseys begrep om convertibles. Han sier;» 

«Vi er ikke mot at det bygges mer fornybart i Norge. Men det er klart at vi taper penger på det. For 

det har en effekt på kraftprisen, når vi ikke har eksportmarked. Det blir som å begrense eksporten for 

norsk laks. Vi ville jo ikke fortsette å produsere like mye laks. Og kabelen er eksportmuligheten for 

norsk kraftproduksjon» (Bysveen, 2018). 

På samme måte som for Statnett vil overskuddet av kraft være det som gjør at Statkraft, og 

andre produsenter blir aktive pådrivere for kabelbygging, og på den måten er også 

kraftprodusentene convertibles som blir aktivert av gjennomført politikk (Kelsey, 2017). 

Basert på dette mener jeg hypotesen om at bygging av mellomlandskabler er drevet av 

interessepolitikk fra innflytelsesrike aktører som Energi Norge, Statnett og Statkraft har stor 

forklaringskraft. Men som jeg har nevnt kan den ikke alene forklare hvorfor kablene ble 

bygget, men i sammenheng med EU som driver for lønnsomhet skjedde det en dreining hvor 

de overnevnte aktørene fikk mer innflytelse, som endte i et kompromiss for kabelbygging. 
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Dermed mener jeg at også denne hypotesen er en nødvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse 

for å forklare kabelbygging.  

 

5.3.4 Oversikt 
I det neste har jeg sammenfattet hypotesene i en tabell. Basert på overnevnte diskusjon 

stadfester jeg om de er styrket eller svekket, og om de er nødvendige og /eller tilstrekkelige 

betingelser for å forklare kabelbygging.  

 Styrket Svekket Nødvendig*  Tilstrekkelig*  

H1: Bygging av 

mellomlandskabler er drevet av 

interessepolitikk fra 

innflytelsesrike aktører som 

Energi Norge, Statnett, 

Statkraft.  

 

X 

  

X 

 

H2: Bygging av 

mellomlandskabler er drevet av 

hensyn til samfunnsøkonomisk 

lønnsomhet. 

 

 

X 

  

X 

 

H3: Bygging av 

mellomlandskabler er drevet 

frem av hensyn til 

forsyningssikkerhet. 

 

  

X 

 

 

 

H4: Bygging av 

mellomlandskabler er drevet av 

klimahensyn, og representerer 

en styrking av norsk 

klimapolitikk. 

  

X 

 

 

 

H5: Bygging av 

mellomlandskabler er en 

tilpassing mot EUs 

energipolitikk.  

 

 

X 

  

X 

 

* Nødvendig: Denne betingelsen må være til stede for at kablene ble bygget. 

* Tilstrekkelig: Denne betingelsen er alene nok til å forklare hvorfor kablene ble bygget. 

 

Hypotese H3 og H4 anser jeg som svekket. De er verken nødvendige eller tilstrekkelige for å 

forklare kabelbygging. Det er ikke tvil om at enkelte aktører vil være uenig i dette, spesielt 
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med tanke på at mange vektlegger klimaargumentet i sine vurderinger. Jeg mener likevel at 

kablene ville bli bygget uten klimaargumentet, så lenge lønnsomheten var på plass. Dette 

illustrer Magne Fauli på en god måte; «Man starta jo kabelbygging og utveksling med 

danskene lenge før det var relevant å legge klima inn i det her» (Fauli, 2018). Når det gjelder 

hypotesene H1, H2 og H5 mener jeg de er styrket, på den måten at alle har vist seg å ha stor 

forklaringskraft. Jeg mener de er nødvendige betingelser, ved at alle tre måtte være på plass 

for at kablene skulle kunne bygges. Det er unaturlig å skille de fra hverandre da de henge tett 

sammen, slik jeg har vist over. Jeg prøver likevel: EU sin politikk er driveren bak 

beslutningen. Uten press fra EU, som igangsatte utbygging av et overskudd, ville ikke 

kabelbygging vært lønnsomt. Dermed er påvirkning fra EU (H5) det som forklarer at H1 og 

H2 får forklaringskraft. Det var en nødvendig betingelse at aktørene i kraftbransjen presset på 

for kabelbygging (H1), og at de fikk aksept fra store deler av industrien. Uten et slikt press 

ville ikke politikerne hatt incentiv til å gå videre med prosjektene, og slik jeg ser det, ville 

heller ikke prosjektene blitt realisert uten interessepolitikk fra de overnevnte aktørene. Likevel 

står samfunnsøkonomisk lønnsomhet (H2) igjen som enkelthypotesen med størst kraft til å 

forklare hvorfor vi bygger de to mellomlandskablene. Uten lønnsomhet, som er det 

argumentet som vinner bredest oppslutning blant samtlige informanter, ville ikke kablene blitt 

vedtatt bygget. Jeg mener ingen av de overnevnte hypotesene alene kan forklare hvorfor 

kablene ble bygget. Dermed er ingen av hypotesene tilstrekkelige.  

5.4 Veien videre 

At endring skjedde, og at dette førte til bygging av mellomlandskablene NL og NSL har jeg 

nå etablert. Men hva med veien videre? Vil man fortsette å bygge kabler? Og hvordan henger 

dette sammen med mulighetene for fornybar energi i Norge fremover? I det neste skal jeg vise 

hvorfor vi ikke vil se stor grad av kabelbygging. Jeg vil også vise hvordan det finnes et 

potensiale for fornybar energi i Norge, men at kablene ikke i seg selv ikke skaper insentiver 

for stor fornybar utbygging. Dermed er ikke bygging av de to mellomlandskablene ledd i en 

strukturell endring i norsk energipolitikk.  

5.4.1 Flere kabler? 

Styreleder i North Connect (NC) og direktør i E-CO Energi er realistisk i sin vurdering av 

muligheten for å realisere NC; «vi tar ikke for gitt at det politiske landskapet, slik det ser ut i 

dag vil gi konsesjon» (Øygarden, 2018). Partiene på venstre side i politikken er skeptiske til 

NC, så lenge eierskapet er privat, og de henter støtte fra både El- og It Forbundet, Industri 

Energi, Norsk Industri og DNT (Aasland, 2018; Haltbrekken, 2018; Andersen, 2018; Sande, 
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2018; Løfsnæs 2018). På høyre side i politikken er de mer positive til dette prosjektet, 

sammen med Zero og Energi Norge (Henriksen, 2018; Grimstad, 2018; Lien;2018; 

Wilhelmsen, 2018; Fauli, 2018; Øygarden, 2018). Likevel er det konsensus i politikken, og 

med støtte fra nesten samtlige utenompolitiske aktører, om at man bør høste erfaringer fra de 

to kablene som nå bygges før man vurderer å koble til en til. Bare Energi Norge og Zero er 

direkte positive til ideen om flere kabler enn evt. en til, men ingen av de kjører dette frem som 

en sak de jobber aktivt for (Fauli, 2018; Wilhelmsen, 2018). Det er med andre ord ikke et 

ønske om å sette dette på dagsorden. El og It sier det slik: «Vi bygger de to nå, også ser vi 

hvordan det går. De aller fleste partier har en variant av denne politikken» (Andersen; 2018). 

Dette stemmer godt med hva jeg finner, og det er flere grunner til det.  

En grunn er det rent tekniske, hvor Skjelbred (2018) i Statnett påpeker at «vi er nødt til å få 

erfaring ut ifra operativ drift. Vi må være sikker på å ha kontroll». Henriksen (2018) og Lien 

(2018) påpeker også at det norske nettet sannsynligvis ikke er dimensjonert for en ny stor 

kabel, slik situasjonen er nå. En annen grunn er politisk og økonomisk risiko. Den 

økonomiske risikoen handler om at det er vanskelig å spå fremtidige kraftpriser, ettersom 

markedet stadig endrer seg. Et eksempel er, som jeg var inne på tidligere, hvordan 

fornybarsatsinga i Europa har endret prisbildet i spot-markedet. I tillegg til dette er det stor 

politisk risiko (Lien, 2018; Skjelbred, 2018). Subsidier kan i praksis fjernes på relativt kort 

tid. Flere informanter peker også på hvor tøffe EU er i å trekke ut kvoter fra CO2 markedet, i 

stor grad vil påvirke kraftprisen (Bysveen, 2018; Lien, 2018; Henriksen, 2018; Fauli, 2018; 

Wilhelmsen, 2018; Løfsnæs, 2018). Denne type risiko er ifølge Lien (2018) med på å 

tåkelegge investeringsprosesser. Dette tenderer til å øke prisanslag, som gjør at færre 

investeringsbeslutninger blir tatt. Statnett jobber med å forankre kabelprosjekter på øverste 

politiske nivå, for å reduser risiko, men anerkjenner at det er et krevende regime å ta 

investeringsbeslutninger (Skjelbred, 2018).  

Et siste poeng som forklarer hvorfor jeg mener det ikke vil blir bygget noe mer enn kanskje en 

kabel til er at motstanden fra industrien er for stor. Industri Energi og Leif Sande er den mest 

kompromissløse i sin motstand mot kabler; «vår posisjon er at vi ikke vil ha disse kablene. Vi 

representerer industrien, og da er det viktigste å ha lave priser» (Sande, 2018). Norsk Industri 

følger opp; «Kabelmotstand er vi jo enige om, men vi er nok et hakk mer nyansert med tanke 

på prispåvirkninga» (Løfsnæs, 2018). Løfsnæs er også tydelig på at deres posisjoner ofte blir 

lyttet til av politikerne, enten de er på høyre eller venstre side (ibid.). Dette kan settes i 

kontekst av Olson (1982) som beskriver hvordan interesser med mer homogene standpunkter 
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vil være bedre egnet til å oppnå innflytelse i politikken. Industrien har kunnet ta et tydelig 

standpunkt, med homogene interesser å ivareta (ibid.). Denne konklusjonen forsterkes av at 

alle de intervjuede politikerne er opptatt av å ivareta flere interesser i spørsmål om 

kabelbygging. Når to kabler er vedtatt, som vil gavne kraftbransjen, er det absolutt mest 

sannsynlige at norske politikere vil lytte til industrien, og begrense kabelbyggingen til 

maksimalt en til. Dette stemmer godt med hva Statnett sier, og skriver om nettutvikling og 

kraftutveksling fremover; Det foreligger ingen konkrete planer, men utover på 2020-tallet vil 

man fortløpende gjøre lønnsomhetsvurderinger (Skjelbred, 2018; Statnett, 2017). Mine funn 

stemmer også godt med hva Gullberg (2013) skrev om veien videre; man vil vurdere 

enkeltprosjekter basert på samfunnsøkonomisk lønnsomhet, og hun så ingen tegn til store 

endinger.  

 

Kabelmotstand har også vist seg tydelig gjennom den siste debatten om Acer. Her fant en 

konstellasjon bestående av deler av fagbevegelsen, deriblant Industri Energi, Nei til EU og 

Naturvernforbundet, sammen med Sp, Rødt og store deler av grasrota i Ap (Bjartnes, 2018). 

Jeg skal ikke gå inn i ACER debatten her, men poenget er at et bredt spekter av ulike 

interesser sammen mobiliserte mot kabelbygging, med argumentet om at det vil øke 

strømprisen, og vi vil miste kontroll over krafta vår (ibid.). Sammen med argumentasjonen 

over, forsterker dette konklusjonen om at på kort sikt vil det ikke bli satt i gang nye 

prosjekter.  På lang sikt, frem mot og etter 2030 vil man gjøre nye vurderinger etter som man 

ser hvordan markedene utvikler seg.    

 

5.4.2 Fornybar energi i Norge fremover 

I det neste vil jeg kort diskutere hvilke potensiel landbasert vind, vann og flytende havvind 

har i Norge, før jeg viser hvordan dette til en viss grad henger sammen med kabelbygging.  

5.4.2.1 Landbasert vind 

Når det gjelder landbasert vind er det flere som er mer positive enn overfor flytende havvind. 

Det er bred enighet om at noe landbasert vind kan realiseres, men at det er begrenset hvor 

mye. Spesielt partiene Venstre og Sv, sammen med DNT er restriktive på grunn av 

naturvernhensyn (Kjenseth, 2018; Haltbrekken, 2018; O. Lund, 2018). Høyre, Frp og Ap 

fokuserer mer på at lønnsomheten er lav med lav kraftpris, og at dette begrenser potensialet 

(Henriksen, 2018; Grimstad, 2018; Aasland, 2018). Dette passer godt med det jeg leser av 

Energimeldingen (Meld. St. 2015-2016). Nasjonal ramme for vind, som ferdigstilles i løpet av 
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2018 (Eriksen, 2018) vil legge til rette for en mer forutsigbar og effektiv 

konsesjonsbehandling, og flere av informantene er positive til dette arbeidet. Likevel er 

kraftprodusentene tydelige på at lønnsomheten er lav, (Øygarden, 2018; Bysveen, 2018) og 

med mindre vi ser en økning i innenlands forbruk eller økt utvekslingskapasitet er det lite som 

tyder på mye mer vind. Det at el-sertifikatene utgår i 2021 er også med på å svekke 

incentivene for å bygge ut mer vindkraft.   

5.4.2.2 Vann 

Reve og Samson (2012) peker på vannkraften som den delen av norsk fornybar produksjon 

med mest realistisk potensiale for å skape økonomisk vekst. Dette handler om vannkraftens 

fleksibilitet, og at man kan bedre betalt i såkalte reguleringsmarkeder, for å ha reserver 

tilgjengelig på kort tid. Dermed kan man tjene ekstra godt (ibid.). Skjelbred viser til 

eksempelet med Skagerak 4 kabelen til Danmark, hvor 100 MW er forbeholt 

regulerkraftmarkedet; «der tjente vi jo mer enn det vi tjente på resten av kabelen i day ahead 

markedet» (Skjelbred, 2018). Men Reve og Samson tar flere forbehold når de viser muligheter 

for vekst i norsk vannkraft. Man må øke overføringskapasiteten, og det må investeres stort i 

nett. Med de to kablene øker vi overføringskapasiteten, og Statnett planlegger å invester 35-45 

milliarder de neste 5 årene (Statnett, 2017). Dermed kan man hevde at forbeholdene er tatt, og 

alt ligger til rette for lønnsom krafteksport, slik Reve og Samson sier er mulig. Men det står 

flere utfordringer i veien for å realisere lønnsom eksport; for det første er det vanskelig å 

oppnå en god pris på fleksibilitet, og få reel merverdi for fleksibiliteten. Bysveen sier det slik: 

«Hvorvidt det er et teknisk/økonomisk potensial, det vil være avhengig av blant annet hvor 

mye denne fleksibiliteten blir priset». Det ligger for eksempel ikke noe forbehold om en del 

avsatt til regulerkraftmarkedet i de to nye kablene, og dermed er man avhengig av 

spotmarkedet. Samtidig skjer det stadig en utvikling på både fleksible forbrukersystemer, og 

på batteriteknologi (Bloomberg, 2017), og samlet sett gjør dette at det blir vanskeligere å få 

betalt for fleksibiliteten i norsk vannkraft. Dermed vil utfordringen med et vanskelig prisbilde 

fortsette å prege vannkraftnæringa. Selv om den vil være svært viktig for norsk kraftforsyning 

også i fremtiden er det lite som tyder på vekst.   

5.4.2.3 Flytende havvind 

Reve og Samson (2012) peker på at offshore vind burde ha stort potensial i Norge, med svært 

gode vindressurser, sammen med stor kompetanse på offshore operasjoner og andre 

parametere for klyngeutvikling på plass. Dette gjør at Statoil ser etter muligheter for å utvikle 

slike prosjekter i Norge, men den foreløpige konklusjonen fra Indrebø i Statoil er like lite 
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positiv som både Reve og Samson; Det er for dyrt, og det mangler et marked å selge til (Reve 

og Samson, 2012; Indrebø, 2018). Dette er da flytende installasjoner, som er det som er mest 

aktuelt i Norge (Indrebø, 2018). Kostnadene må ned ved å gjennomføre prosjekter, og disse 

må subsidieres i den første fasen (ibid.). Aasland fra Ap peker på at de ønsker å utvikle en 

pilot på havvind, hovedsakelig for å lage en arena for en leverandørindustri kan bygge seg 

opp (Aasland, 2018). Dette peker også Indrebø på, og ettersom det er få aktører i markedet 

ennå, er det fortsatt mulig å bygge seg opp som en stor aktør her, på samme måte som danske 

Vestas og tyske Siemens har gjort på landbasert og bunnfast vind (Indrebø, 2018). Her er 

begge inne på Stortingets budsjettvedtak om å støtte opp under en demopark for flytende 

havvind (Stortinget, 2017). Indrebø sier konkret; «Og man får noe i Norge, man får Enova 

støtte, så vi vurderer når dette eventuelt vil kunne bli en mulighet» (Indrebø, 2018).  Men 

Aasland poengterer at så lenge det er OED som har ansvaret for å følge opp går det tregt; 

«deres tenkning er jo ikke innretta for at de skal sette i gang å bygge nye dyre elektroner i en 

tid hvor allerede eksisterende elektroner er veldig billig» (Aasland. 2018). Dette stemmer godt 

overens med Moe (2015, s. 207) som poengterer at norsk energipolitikk er markedsbasert med 

fokus på kostnadseffektive tiltak, og på den måten ikke innrettet for å legge til rette for å 

utvikle denne typen prosjekter. Det er også verdt å merke seg at nesten ingen av de andre 

informantene i utvalget ser på satsing på flytende havvind som en reel mulighet i Norge. Dette 

gjelder enten vi bygger kabler eller ikke, og derfor har kablene lite å si for muligheter på 

flytende havvind.  

 

5.4.3 Vil NL og NSL skape insentiver for mer fornybar energi? 

Noen sentrale informanter er tydelige på at kablene som bygges vil skape incentiver for mer 

fornybar energi i Norge. Lien viser til at Fosen aldri ville blitt bygget hvis det ikke var for at 

man visste man ville få eksportmuligheter gjennom de to nye kablene (Lien, 2018). Videre er 

han tydelig på at industrien nå tegner langtidskontrakter med nye vindkraftutbygginger; «De 

tre største langtids industrikraftavtalene som er tegnet siden i fjor sommer er tegnet med norsk 

og svensk vindkraft» (ibid.). Han stiller seg tvilende til om disse prosjektene ville bli bygget i 

det hele tatt uten at produsentene hadde en trygg tilgang til et marked, blant annet gjennom 

mellomlandskabler (ibid.). Fauli i Energi Norge poengterer også en sammenheng når han sier; 

«det at kabelen fører til at man forventer høyere priser, gjør også at to tre aktører bestemmer 

seg for å bygge nye vindkraftverk, som igjen trekker prisen ned igjen» (Fauli, 2018). På 

samme måte som Lien og Bysveen er Fauli her opptatt av å vise hvordan dynamikken mellom 
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eksport og ny produksjon ofte fører til at prisene holdes lave, som igjen er et gode for 

industrien. Kelsey (2017) peker på positive feedback-effekter ved å gjennomføre en gitt 

politikk. Det Lien, Bysveen, Fauli og delvis Aasland peker på når de beskriver mulighetene 

for mer fornybar produksjon i Norge mener jeg kan forstås som nettopp dette. Bysveen sin 

holdning til ny fornybar produksjon i Norge er med på å forsterke dette; «Vi er ikke mot at det 

bygges mer fornybart. Men det er klart at vi taper penger på det. For det har en effekt på 

kraftprisen, når vi ikke har eksportmarked». I det neste konkretiseres det; «Ikke flere kabler, 

ikke mer kraft. Masse satsing på kabler, masse satsing på kraft» (Bysveen, 2018). Dermed vil 

Statkraft, og etter alt å dømme også andre produsenter av fornybar energi i Norge være 

negative til ny utbygging uten kabler, men en pådriver for utbygging med kabler. Dette er 

aktører Kelsey kaller convertibles, og den gruppen som det er viktigst å få til å spille på lag 

for å skape endring. I dette tilfellet er bygging av mellomlandskabler det som gjør Statkraft og 

andre kraftprodusenter til pådrivere (Kelsey, 2017). Dermed vil kablene skape insentiver for 

noe mer fornybar utbygging. Slik jeg ser det er dette gjeldende for vannkraft og landbasert 

vind, og kablene skaper dermed noe incentiver for økt fornybar energi produksjon. Likevel er 

det ingenting som tyder på at vi vil se «masse satsing på kabler» og dermed heller ingenting 

som tyder på at vi vil se «masse satsing på kraft (Bysveen, 2018). Fauli peker på at kablene 

vil avhjelpe situasjonen, men det er ikke så mye som skal til før vi igjen «skaller hodet i 

taket» (Fauli, 2018) med tanke på overskudd. Når konsensus er at to kabler er passe er det få 

tegn som peker på strukturelle endringer i norsk energipolitikk.  

5.4.4 Ingen tegn til strukturell endring 

Jeg har nå etablert at det ikke er utsikter til storstilt satsing på kabler, og at dette, sammen med 

andre faktorer gjør at det ikke ser ut til å skje en stor satsing på fornybar energi i Norge. 

Hvorfor er det sånn? I det neste skal jeg vise hvordan samspillet mellom industrien, 

kraftbransjen, og norske politikere kan være utfordrende for norsk fornybar energi. Slik jeg 

ser det er Unruh (2000) sitt begrep Techno Institutional Complex (TIC), i kombinasjon med 

Olson (1982) sin teori om særinteresser særlig relevante for å forstå mangelen på strukturelle 

endringer. En TIC bygges opp i samspill mellom teknologiske systemer og politiske 

institusjoner. Slik jeg ser det kan man forstå symbiosen mellom norsk industri og norsk 

kraftnæring i lys av det Unruh (2000, s. 819) definerer som et teknologisk system. Her vil 

«ulike komponenter, koblet i et nettverk eller infrastruktur som inkluderer fysiske, sosiale og 

informasjonselementer» sammen skape positive samspillseffekter. Gjensidig avhengige 

aktører som kraftprodusenter, industribedrifter, nettselskaper og lokalsamfunn skaper 
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spillovereffekter som både gjør ulike deler, og helheten i systemet sterkere. Fagforeninger, 

bransjeorganisasjoner og sivile organisasjoner vil være med på å forsterke slike systemer 

(ibid.). Her kan man innvende at de har ulike mål med tanke på kraftpris. Men når vi vet at 

norsk industri er kraftprodusentenes desidert største kunde, og tilgangen på stabil, ren og godt 

priset kraft er et av de største konkurransefortrinnene til norsk industri, er det lett å se at det er 

i deres interesser at den andre parten gjør det bra. Dette stemmer godt med måten aktørene i 

mitt utvalg legge frem dette samspillet.  

Norsk industri og norsk kraftnæring har sammen bygget seg opp gjennom over 100 år, og 

denne symbiosen av gjensidig avhengige aktører har skapt grunnlag for vekst i begge 

næringer. Politikerne har også spilt en viktig rolle her, både som majoritetseier i vannkraften, 

men også med mål om å utvikle gode rammer for norsk industri. Det er i samspillet mellom 

det teknologiske og politiske systemet, at dette kan utvikle seg til å bli et problem, da det blir 

vanskelig å endre systemet (Unruh, 2000), selv om endring kanskje ville være en bedre 

løsning. Dette ligner på det Olson (1982) beskriver som institusjonell rigiditet, hvor samspillet 

mellom interesser og politisk nivå fører til stagnasjon heller enn utvikling. I denne studien kan 

samspillet mellom industri, kraftnæring og politisk nivå være en utfordring hvis det gjør at vi 

går glipp av muligheten til å utvikle mer fornybar energi. Slik jeg ser det kunne politisk nivå 

satset på eksportrettet kraftproduksjon, til fordel for klima, og potensielt med muligheter for å 

bygge opp en industri rundt fornybar energi. Det kunne sett slik ut: Med mer kabler kunne vi 

få god pris på fleksibiliteten i vannkraften, i egne fleksibilitetsmarkeder, og dette ville skape 

økte eksportinntekter til redusert nettleie, og økt velferd pga. offentlig eierskap. Fauli (2018) 

og Bysveen (2018) poengterer videre at en slik satsing også kunne skape mer satsing på 

fornybar energi. Dette kunne skjedd på bekostning av norsk industri og norske forbrukere, da 

økt kraftpris ville være en sannsynlig konsekvens. Løfsnæs (2018) er tydelig på at om 

betingelsene for drift i industrien ikke er gode nok over tid, legges den ned. Dette bortfallet 

ville skape økt kapasitet andre steder i verden, ofte med svak klimaregulering, og dermed økte 

utslipp. Dette kunne være resultatet av en slik politikk. Om dette vil være en god ide` eller 

ikke skal jeg ikke ta stilling til her. Men jeg mener at samspillet, og politikernes fokus på å 

ivareta begge interesser legger sterke begrensninger på hvor stor grad potensialet i norsk 

fornybar kraft blir utnyttet. Det er verdt å ta meg seg poenget til Reve og Samson (2012) om 

at utviklingen av den norske petroleumsklyngen med utspring i Stavanger var en ønsket 

politikk, hvor man tok i bruk ulike virkemidler for å stable den nye oljeindustrien på bena. I 

dag er dette den største næringen vi har (ibid.). I Schumpeter (1975) sin teori om syklisk 
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økonomisk utvikling overtar nye vekstindustrier for de gamle. Moe (2015) sannsynliggjør at 

fornybar energi vil være en av de bærende vekstindustriene i verden fremover. Slik jeg ser det 

er det lite som tyder på at Norge vil bli en stor aktør innen fornybar energi. Den gjensidige 

avhengigheten mellom industri og kraftnæring, sammen med politisk konsensus om å ivareta 

begge på en god måte, kan forstås som det Unruh (2000) omtaler som et techno institusjonelt 

komplex, som skaper barrierer for utvikling, og potensielt muligheten for å utvikle en 

eksportrettet kraftbransje. To nye kabler mot Europa vil skape insentiver til noe ny fornybar 

energi, men heller enn å representere en strukturendring i norsk energipolitikk, representer 

kablene en fortsettelse. Kostnadseffektivitet og samfunnsøkonomisk lønnsomhet ligger til 

grunn for en forsiktig utvikling av ny fornybar energi sammen med lignende vurderinger om 

videre kabelbygging.  

Det vi likevel kan få til i den energipolitiske situasjonen vi har er mer «satsing på nye 

industriarenaer (Aasland, 2018). Flere informanter peker på at datalagring er en fremvoksende 

industri hvor Norge har alle forutsetninger for å lykkes (Grimstad, 2018; Aasland, 2018; 

Indrebø, 2018; Sande, 2018). Indrebø i Statoil tar frem potensialet og sier; «Samler man alle 

verdens datasentre så har du verdens fjerde største nasjon med tanke på etterspørsel etter 

strøm. Så det å tiltrekke seg disse vil jo være en ny generasjon kraftkrevende industri» 

(Indrebø, 2018). Slik jeg vurderer det, basert på mine intervjudata er dette en politikk som kan 

være gjennomførbar innenfor dagens politiske virkelighet.  
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Kapittel 6 – Avslutning 

6.1 Konklusjon 
Målet med denne studien har vært å besvare forskningsspørsmålet; Hva lå til grunn for 

bygging av mellomlandskablene Nordlink og North Sea Link, og hvorfor skjer det nå? 

Ettersom mellomlandskabler representerer en mulighet for både økt krafteksport, mer 

fornybar energi, og erstatning av mer karbonintensive energiformer, har jeg undersøkt denne 

casen i lys av begrepet bærekraftige energioverganger. Normann (2014) peker på at slike 

studier «søker å forstå hvordan implementering og utvikling av mer fornybar energi kan 

promoteres». Derfor har et underspørsmål til problemstillingen vært; Hvilke konsekvenser får 

dette for norsk energipolitikk og fornybarpolitikken fremover? Ved å intervjue politikere, 

næringsliv, fagforeninger og interesseorganisasjoner, samt en strukturert lesning av offentlige 

dokumenter, tidligere forskning, og mediedebatten er mitt svar som følger: Klimahensyn og 

forsyningssikkerhet har liten forklaringskraft. Med tanke på at klimaargumentet fremføres 

tydelig i den offentlige debatten om mellomlandskabler, og i Energimeldinga (Meld. St. 25 

(2015-2016), 2016), mener jeg det er overraskende at dette ikke er mer fremtredende. Jeg 

mener klimaargumentet i større grad fremmes for å skape økt legitimitet om beslutningen om 

å bygge kablene, heller enn et argument som står på egne ben.  

Det som i størst grad besvarer hvorfor vi bygger kabler er hensynet til samfunnsøkonomisk 

lønnsomhet. Dette er forventet, ettersom det skal ligge til grunn for Statnett sine vurderinger, 

og det ligger til grunn for vurderinger i norsk energipolitikk mer generelt (Meld. St. 25 (2015-

2016), 2016, s. 7; Gullberg, 2013; Moe, 2015; Statnett, 2017). Det jeg mener er mer 

interessant, som kommer tydelig frem i denne studien er hvordan lønnsomheten i kablene 

drives frem av press fra EU. Fornybardirektivet skaper først og fremst et overskudd av kraft 

som gjør at prisdifferansen skaper lønnsomhet i utbygging. Men det forskyver også 

interesseposisjoner, og Statnett, Statkraft, Energi Norge og andre aktører i bransjen går fra å 

være nøytrale parter, til å bli aktive pådrivere for kabelbygging. Samtidig skaper 

overskuddssituasjonen så gode vilkår for industrien at de i stor grad var villige til å akseptere 

byggingen av de to kablene, selv om det isolert sett øker prisen på strøm. Dette gjør at 

politikerne, som er opptatt av å ivareta ulike interesser, kunne vedta bygging av de to kablene 

uten for mye motstand. Når det gjelder årsak til at bygging av kabler fikk innvilget konsesjon 

i 2014, og at byggingen er godt i gang nå, handler det om at de overnevnte argumentene 

gjorde seg gjeldende. Før dette hadde vi ikke et overskudd, og ble dermed ikke vurdert å være 
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lønnsomt, samtidig som aktørene i kraftbransjen og industrien hadde færre insentiver til å 

ønske og akseptere kabler. 

Hvilke konsekvenser har så byggingen av de to kablene for norsk energipolitikk og 

fornybarpolitikken fremover? For det første er det lite som tyder på at flere kabler vil bli 

bygget i nærmeste fremtid. Debatten handler om hvorvidt NC skal bygges, og om den skal ha 

privat eller offentlig eierskap. Motstanden som ble mobilisert mot ACER, NC og 3. 

energimarkedspakke denne våren er med på å støtte opp under dette funnet. Videre 

konkluderer jeg med at det ligger an til noe mer produksjon av vannkraft og landbasert 

vindkraft fremover, men at naturvernhensyn sammen med overskuddssituasjonen og dermed 

lønnsomhetsutfordringer, gjør at det er snakk om svært begrensede mengder. De to kablene 

som nå bygges vil i noen grad skape insentiver for ny fornybar produksjon i Norge, og på den 

måten er det en tydelig sammenheng. Markedet for produsentene blir større, potensialet for å 

få bedre priser vil øke, og dette vil støtte opp under økt utbygging. Likevel vil ikke byggingen 

av de to kablene føre til en strukturell endring i norsk energipolitikk. Det er fortsatt 

kostnadseffektivitet og samfunnsøkonomisk lønnsomhet som ligger til grunn for utviklingen i 

norsk energipolitikk. Som følge av den gjensidige avhengigheten mellom kraftprodusenter og 

industri, med tette koblinger til politisk nivå, skapes en dynamikk hvor det er vanskelig å 

skape endring. På den måten føyer denne studien seg inn i rekken av studier som peker på at 

etablerte interesser skaper utfordringer for overgangen til mer fornybar energi (Moe, 2012; 

Hess, 2014; Normann, 2017; Bayulgen og Ladewig, 2017). Samtidig kan denne dynamikken 

gjøre at det er lett å satse på ny kraftkrevende industri, for eksempel innen datalagring, men 

også utvidelse av mer tradisjonell industri. Dette kan skape et bedre marked for norske 

kraftprodusenter, samtidig som industrien beholder sitt konkurransefortrinn. Med ren norsk 

kraft vil industrien ha gode forutsetninger for å lykkes i et internasjonalt marked, særlig hvis 

lavt karbonavtrykk i økende grad blir verdsatt. 

Videre mener jeg denne studien viser tydelig at norsk fornybar energipolitikk formes med EU 

som viktigste driver. Om dette er positivt for Norge vil det være delte meninger om, men 

uansett er denne studien med på å vise viktigheten av EU som drivkraft i overgangen mot mer 

fornybar energi.  

6.2 Begrensninger ved studien 

I denne studien setter jeg mellomlandskabler i kontekst av bærekraftige energioverganger. Jeg 

sannsynliggjør altså at med mellomlandskabler vil man øke mulighetene for å få til en 
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overgang til mer fornybar energi både i Norge og Europa. Dette står jeg ved, men det er 

likevel begrenset hvor tydelig jeg kan konkludere. For det første er det flere informanter som 

peker på hvor liten del av det europeiske fleksibilitetsbehovet Norge kan dekke, og at det 

dermed har lite å si i den store sammenheng. For det andre er kabler bare en av faktorene som 

styrer kraftprisen, og dermed er kabler bare en del av det større bildet av hva som påvirker 

fornybar produksjon i Norge. En annen faktor som påvirker kraftprisen er kvoteprisen i EU, 

som igjen påvirkes av generell økonomisk utvikling, fornybar produksjon, EU sin evne til å 

trekke kvoter ut av markedet, og utvikling i globale energimarkeder (Bysveen, 2018). Dette 

illustrerer kompleksiteten i markedet, og viser hvordan mellomlandskabler bare er en del av 

dette bildet. 

Videre har jeg argumentert for at Norge er en unik, og dermed interessant case å studere. Men 

det gjør også at overføringsverdien i studien svekkes. Vi har blant annet større 

vannkraftressurser enn noe annet europeisk land, er en stor eksportør av olje og gass, og vi har 

en lav befolkningstetthet. Dette gjør at det er få land som kan sammenlignes direkte med 

Norge og på den måten svekkes overføringsverdien. Jeg mener likevel mine funn kan være 

relevante, slik jeg diskuterte under generalisering.  

6.3 Videre forskning  

Jeg mener denne studien peker på flere ting det ville være interessant å forske videre på. Av 

det totale antallet el-sertifikater i 2016 hadde Sverige tatt ut 21,1 millioner og Norge hadde 

tatt ut 5 millioner (Skrivarhaug, 2016). Det ville vært interessant å sammenligne hvordan 

prosessene rundt konsesjonsbehandling og utvelgelse av områder for utbygging foregår i 

Norge og Sverige. Dette vil kunne gi gode svar på denne ulikheten, og kanskje bedre svar på 

hvordan Norge i større grad kan utvikle vår fornybare ressurs.  

Ettersom jeg finner at EU er en pådriver for norsk fornybarsatsing, vil det også være 

interessant å studere denne samhandlingen mer i dybden. Slik jeg tolker motstanden mot 

ACER og 3. energimarkedspakke denne våren, handler mye av motstanden om usikkerhet 

rundt hva EU kan pålegge oss på sikt. Dette er selvfølgelig vanskelig å svare på, men å 

studere hvordan lignende prosesser innenfor andre politikkområder har utviklet seg i fortiden 

kan vi med større sannsynlighet si noe om utviklingen i fremtiden. Selv om jeg har antydet at 

press fra EU er et gode med tanke på å få til en fornybarsatsing i Norge er det lett å tenke seg 

at for mye press utenfra vil kunne øke motstanden i Norge, og på den måten skape barrierer 

for videre samarbeid både på energifeltet og på andre politikkområder. Det at EU er en viktig 
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driver i norsk energipolitikk, samtidig som vi ikke er del av de demokratiske prosessene i EU, 

kan også forstås i lys av den mer generelle debatten om et demokratisk underskudd med 

dagens tilknytningsform. Dermed vil også forskning på demokratiske utfordringer ved en 

tettere integrasjon i EUs energipolitikk være interessant å forske videre på.  

Og helt til slutt; fossil energi vil ikke vare evig, ødeleggende klimaendringer utfordrer 

hvordan vi lever på denne kloden, og verdens energimarkeder peker på at fornybar energi 

stadig vil ta større plass. Forskning på hvordan denne overgangen skjer, hvordan Norge kan 

være en del av den, og hvordan den kan fremskyndes vil stadig være relevant.  
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Vedlegg 1 – Informantliste 
Navn Nåværende posisjon Tidligere relevant stilling 
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Kjetil Kjenseth,  Stortingsrepresentant for 
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Leder for Energi og 

miljøkomiteen. 

 

Lars Haltbrekken 

 

Stortingsrepresentant for 
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Medlem i Energi og 

Miljøkomiteen 

Leder av Norges 

Naturvernforbund, 2005-

2016 

Tord Lien NHO Trøndelag 

Regiondirektør 

Olje- og energiminister 

 Frp, 2013 – 2016 

Sonja Cirico Indrebø Statoil 

Vice President, Strategy and 

Inovation, New Energy 

Solutions 
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Konserndirektør for 

vindkraft, fjernvarme og 

prosjekter 

Administrerende direktør 

Statkraft, Energi Norge, og 

Midtnordisk Industrikraft. 

Ulike posisjoner i Saga 

Petrolium. 

Erik Skjelbred 
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Direktør for 

samfunnskontakt og kunder 

Direktør for næringspolitikk 

i Energi Norge, mellomleder 

i Norsk Hydro og Saga 

Petrolium 

Odd Øygarden 

 

E-CO Energi 

Direktør 

North Connect 

Styreleder 

Administrerende direktør i 

E-CO Energi  

Magne Fauli 

 

Energi Norge 

Rådgiverfornybar energi, 

klima og miljø 

 

Ole Løfsnæs Norsk Industri  
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Leif Sande Vararepresentant for Ap til 
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Leder 2006-2017 

Jan Olav Andersen 

Vidar Hennum 

Karianne Hansen Heien 

El og It forbundet 

Leder, nestleder og 

energirådgiver 

 

Einar Wilhelmsen Zero  
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Vedlegg 2 – Intervjuguide 
Dette vedlegge representerer en mal som har vært utgangspunkt for alle intervjuene, bortsett 

fra Statoil. Ettersom aktørene har spesialkompetanse på enkelte felt, og velger å 

fokusere/svare mer utdypende på enkelte deler av intervjuet, vil i praksis hvert intervju bli noe 

ulikt. Jeg har likevel sørget for å gjennomføre en lik oppstart på alle intervjuer, samt i grove 

trekk kommet gjennom delene om kabelbygging, fornybar produksjon og sammenhengen til 

olje og gass. Ut over det vil det variere, basert på utvikling i intervjuet hva som har fått mest 

fokus. Jeg har lagt til fet skrift på enkelte spørsmål som det er sentralt at jeg får stilt. 

 

Hei! Først, tusen takk for at du stiller opp til intervju. Jeg starter med å informere litt. Jeg er 

interessert i energipolitikk, og sammenhengen mellom fornybar energi og det faktum at vi er 

en stor olje og gass eksportør. I dette intervjuet vil jeg fokusere på hva som ligger til grunn for 

byggingen av mellomlandskabler, og hvem som driver den prosessen. Jeg vil også spørre om 

fornybar energi produksjon i Norge frem mot 2030 og 2050, og til slutt i hvilken grad du ser 

en sammenheng mellom fornybar og fossil energi i Norge. Jeg intervjuer politikere, 

næringsliv, fagforeninger og andre interesserorganisasjoner.  

Med tanke på hvordan jeg kan referere til intervjuet vil det være ideelt for meg å ha 

muligheten til å referere direkte til deg i oppgaven, og hva som blir sagt her. Hva tenker du 

om det? Det er mange muligheter for delvis eller fullstendig anonymisering, som jeg kan si 

litt om hvis du ikke ønsker å bli direkte koblet med sitater. Mange ønsker også å få en 

sitatsjekk på det jeg eventuelt velger å bruke.  

(Hvis han er tvilende mtp. sitering: Det kan i første omgang skje ved at du får sitatsjekk der 

jeg bruker informasjon fra deg. Dette kan vi legge opp til for å være sikker på at jeg ikke 

skriver noe på en måte du ikke er komfortabel med. Det går også an at jeg anonymiserer navn, 

men refererer til informanten fra (parti, organisasjon eller bedrift), eller ved at jeg refererer i 

generelle trekk i oppgaven, og at du er listet med tittel og bedrift som en av flere informanter i 

vedlegg til oppgaven.) 

Med tanke på tid har jeg forespeilet 45-60 minutter. Stemmer det greit?  

Har du noen spørsmål før vi starter? 

Biografien din viser at du har jobbet med ….. og arbeider nå med ……Stemmer det, og har du 

annen bakgrunn du vil si er relevant å vite om med tanke på tema i intervjuet?  

Supert, da setter vi i gang.  

1. Hva legger du i begrepet Norge som grønt batteri?  

 

2. Da drar vi over på kabelbygging: Statnett bygger nå Nord Link, North Sea Link. Den 

private North Connect har sendt inn søknad om anleggskonsesjon som nå er på høring. 

Om den går gjennom får vi se. Videre sier Statnett at de vil vurdere bygging av en ny 

kabel ut på 2020 tallet.  

 

a. Hva ligger til grunn for beslutningene om å bygge disse kablene? 

i. Begynn åpent, så konkret med mulige faktorer. 
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ii. Interesser, ideologi, EU-krav, fremtidige EU-krav. Klimagevinster, 

lønnsomhet (for hvem?), forsyningssikkerhet?   

b. Hvorfor skjer det nå? 

c. Hvordan stiller ditt parti/bedrift/fagforening/seg til denne utbyggingen? Og 

Hvorfor det?  

d. Hva vil du si forklarer denne endringen, mot å utvide 

overføringskapasiteten til EU?  

e. Hvem er pådrivere for slik utbygging? Og hva er motivasjonen deres? 

i. Politisk eller interessedrevet? Ideologi, økonomi, klima? Hva ligger 

bak? 

f. At kraftselskapene og Statsnett er positive er tydelig. Samtidig er deler av 

industrien sterke motstandere av kabelbygging, sammen med en del 

naturvernbevegelsen. Når det gjelder forbrukerne er påvirkningen ikke helt 

klar, men mange mener det vil øke prisen på kraft.  

i. Politikerne: Hvordan balanseres ulike interesser fra norsk industri, 

kraftselskapene og norske konsumenter? 

ii. Hvilke interesser fremmer dere i X parti inn i Stortinget? 

iii. Organisasjoner: I hvilken grad blir deres interesser ivaretatt eller ikke 

ovenfor politikerne? Hva mener dere ligger til grunn for valgene 

politikerne gjør?  

   

3. Med kablene vil krafteksporten sannsynligvis øke. Samtidig ser man på økt 

elektrifisering av transportsektoren, og mulig elektrifisering av olje og gass sektoren.  

a. Hvilken rolle spiller vannkraft og vindkraft i Norge i 2030 og 2050?  

b. Forskningsinstituttet CEDREN presenterer mulighet til å bygge ut 20.000 

MW innenfor allerede utbygde vassdrag. Dette vil være fornyelse, utvidelse 

og bygging av pumpekraft. Dagens kapasitet er på omtrent 33.000 MW. 

Her er det altså et potensial. I Energimeldingen (2015) snakker man om å 

fornye anlegg for å opprettholde dagens produksjon, altså en moderat 

ambisjon. 

i. Hva tenker du om utbygging av vannkraft i Norge frem mot 2030 og 

2050? 

ii. Hva står i veien for, eller hva skal til for å bygge ut vannkraft i stor 

skala?  

iii. Hva er motivasjonen for å bygge ut vannkraft i Norge?   

• Økt eksport? økt Norsk forbruk? Klima? 

 

4. Videre bygger vi vindkraft på Fosen, har innført ordning om el-sertifikater, og mange 

ser på potensialet i offshore vind som stort. Hva tenker du mer konkret om 

vindkraftutbygging i Norge? 

a. Norwea har vært ute med tallet 30 TWh for vindkraftutbygging i Norge, i 

sammenheng med arbeidet med nasjonal ramme for vind. Hva tenker du 

om det tallet? 

 



75 

 

 

 

5. EU 

a. Vi kobler oss stadig tettere på EUs energi-union, senest med debatten om 

tilknytning til ACER. Uten å gå konkret inn på den debatten, Hva tenker du 

om at vi kobler oss tettere til EU i energisektoren?, 

b. Vil denne utviklingen fortsette, og vil vi å så fall være fult integrert i EUs 

kraftsystem etter hvert? 

c. Hva er i så fall motivasjonen for å koble oss tettere på? 

i. Reguleringer, klima, energisikkerhet, økonomi? 

 

6. Organisasjoner: 

Med tanke på gjennomslag for saker innenfor energisektoren, vil du si det er en 

forskjell i hvilken grad dere får gjennomslag fra regjeringen Stoltenberg til 

regjeringen Solberg? I så fall på hvilken måte? 

 

7. Sammenhengen mellom olje og gass og fornybar energi – flytt opp hvis jeg får dårlig 

tid. 

a. Hvordan påvirker det faktum at vi er en stor eksportør av fossil energi 

mulighetene for at Norge kan fungere som et grønt batteri?  

i. Er det en interessekonflikt her, hvor det ene vil gå på bekostning av det 

andre?  

b. Hvordan ser du på sammenhengen mellom fornybar energi, fossil energi og 

klimapolitikk? 

c. Litt kort: Hvordan ser du på Norsk olje og gass eksport frem mot 2030 og 

2050? Det bygges ut nytt på sokkelen som skal driftes i 40-60 år. 

 

8. I energimeldingen fra 2015 fremmes forsyningssikkerhet, samfunnsøkonomisk 

lønnsomhet, og klimavennlig kraftproduksjon som viktig for energipolitikken.  

a. Hva er viktigst?   

b. Therese Gullberg publiserte i 2013 en artikkel om Norge som grønt batteri 

ideen. Hun kom frem til at 7 faktorer definerer hvordan ulike interesser ser 

på dette: Det var profitt, kostnadseffektivitet, energisikkerhet, naturvern, 

klimagassutslipp, energipriser og potensialet for økonomisk vekst.  

c. Hva tenker du er viktigst å ivareta? 

 

9. Avslutning: Har du noe du vil legge til før vi avslutter?  

Er det ok om jeg tar kontakt om jeg trenger avklaring angående noe som kom opp i 

intervjuet? 

 

Tusen takk for at du tok deg tid til å stille opp, det setter jeg stor pris på! Hvis det blir en god 

analyse, sender jeg oppgaven når den er ferdig. Ha en finfin dag videre! 
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Vedlegg 3 – Intervjuguide Statoil 
Denne intervjuguiden ble utformet spesielt til intervjuet med Sonja Chirico Indrebø i Statoil. 

Målet var å få frem deres spesielle kompetanse på fornybar energi, og hvilke muligheter de så 

i Norge, samt å høre om de hadde en et tydelig standpunkt på kabelbygging.  

Hei! Først, tusen takk for at du stiller opp til intervju. Jeg starter med å informere litt. Jeg er 

interessert i energipolitikk, og skriver masteroppgaven min om mellomlandskabler og 

fornybar energi i Norge. Jeg vil stille litt spørsmål om hvordan dere stiller dere, eller om dere 

har noe konkret posisjon på det med bygging av mellomlandskabler. Jeg vil også spørre om 

fornybar energi produksjon, deres satsing på havvind, og hvordan Norge fremstår som 

lokasjon for prosjekter i fremtiden. Jeg intervjuer politikere, næringsliv, fagforeninger og 

andre interesserorganisasjoner.  

Med tanke på hvordan jeg kan referere til intervjuet vil det være ideelt for meg å ha 

muligheten til å referere direkte til deg i oppgaven, og hva som blir sagt her. Det er mange 

som godtar dette med en sitatsjekk. Hva tenker du om det? 

Med tanke på tid sa du en halvtime. Stemmer det greit?  

Så bra, har du noen spørsmål før vi starter? 

1. Introduksjon 

Jeg har lest at du har vært innom mange deler av Statoil fra 98 til i dag, og en tur innom 

forskningsrådet som rådgiver. Stemmer det greit, og har du annen bakgrunn du vil si er 

relevant å vite om med tanke på tema i intervjuet? 

2. Fornybar satsingen  

Jeg er interessert i fornybar energi, og med Hywind i Skottland, forventninger om store 

investeringer i fornybar fremover, og Japan og USA som mulige markeder, så er det mye 

potensiale her. Litt kort først:  

a. Hva ligger til grunn for Statoils satsing på offshore vind?  

b. Norge sies å ha svært gode vindressurser. Ligger det noe i strategien deres på fornybar 

at Norge vil være et land å satse i på sikt?  

o Hvis ja, hvorfor?  

o Hvis nei, hva måtte til for at det skulle vært aktuelt?  

o Hvis pris/kraftoverskudd – vil mellomlandskabler hjelpe noe?  

 

c. Andreas Thon Aasheim i Norwea peker på at geografisk nærhet vil være viktig for å 

kunne skape en norsk leverandørindustri rundt off- shore vind. Hva tenker du om det? 

d. Slik jeg ser det etter å snakket med en del politikere og næringslivsledere er det liten 

vilje til å satse på vind, og spesielt offshore vind i Norge. Hva tenker du om det? 
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3. Mellomlandskabler 

 

a. Litt over mot mellomlandskabler, og koblingen av det Norske og Europeiske 

kraftsystemet. Har dere tatt standpunkt i spørsmålet om bygging av 

mellomlandskabler? -- Hvorfor?  

b. Hva tenker du ligger til grunn for bygging av mellomlandskabler?  

 

4: Overordnet/ avsluttende 

a. Representerer satsingen deres på fornybar energi en dreining som vil føre dra seg til en 

overgang mot fornybar energi på sikt? Eller et ben ekstra?   

b. Alternativt: Finnes det noe strategi på fornybar energi, og evt. mål om å fortsette å øke 

investeringsgraden over 15-20 % etter 2030? 

c. Hva tenker du om fornybar energi, og potensial i Norge, litt mer generelt? 

Da har jeg kommer gjennom det jeg tenkte. Har du noe du ønsker å legge til? 

Tusen takk for at du tok deg tida!  
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