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Sammendrag

Prestasjonene til norske elever i barneskolen er ikke pa niva med myndighetenes malset-
ting. Etter skuffende resultater i internasjonale undersgkelser i senere ar, har oppmerk-
somheten rundt norske elevers matematikkferdigheter gkt. I denne oppgaven benytter jeg
data fra 1+1-prosjektet. Prosjektet tildeler ett ekstra leererarsverk til tilfeldig utvalgte
skoler som skal benyttes til smagruppeundervisning i matematikk. Totalt deltar 160 sko-
ler fra 10 store norske kommuner i prosjektet, og datamaterialet inkluderer over 17 000
elever. Jeg finner at elever som deltar i smagruppeundervisning i gjennomsnitt presterer
0,184 standardavvik bedre enn elever i sammenligningsskolene. Effekten av smagruppeun-
dervisning er szrlig stor for middels presterende elever. En middels presterende elev som
deltar i smagruppeundervisning presterer 0,233 standardavvik bedre enn lignende elever
i sammenligningsskoler. Videre finner jeg hgy variasjon i skolenes evne til a pavirke ele-
vers testresultater. Denne variasjonen benyttes til a estimere positive korrelasjoner mellom
hvor mange studiepoeng en leerer har og skolenes evne til & pavirke elevenes testresultater.

Disse estimatene er imidlertid ikke ngdvendigvis kausale sammenhenger.






Abstract

Norwegian students in elementary schools perform lower than the expectations set by the
government. After disappointing results in comparative studies of educational achievement
in recent years, more attention has been drawn to improvement of student performance.
In this thesis, I use data from the 141 project which randomly assigns additional teacher
resources to schools to be used in small group instruction in mathematics. The project is
carried out in ten large Norwegian municipalities, and includes over 17,000 students from
160 schools. I find that students participating in small group instruction on average per-
form 0.184 standard deviations better than students in the comparison schools. The small
group instruction has biggest impact on students located in the middle of the achievement
distribution. These students have math improvements that are 0.233 standard deviations
higher than similar students in the comparison schools. I also find significant variation in
each school’s ability to increase student test scores. This variation is exploited to estimate
a positive correlation between teacher math education and each school’s ability to increase

student test scores, although these estimates are not necessarily causal in nature.
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1 Innledning

Et mye brukt og praktisk gjennomfgrbart politisk virkemiddel for & gke kvaliteten i grunn-
skolen, er & ansette flere leerere. Forskning pa omradet gir imidlertid ikke noe klart svar
pa om dette er en gunstig tilnserming. Selv om det er bred enighet om at hgy skolekvalitet
er viktig, er det stor usikkerhet rundt hvordan man skal forbedre kvaliteten. Tradisjonell
undervisning gir fa muligheter til & individuelt tilpasse undervisningen for enkeltelever,

noe som kan fore til sveert ulik grad av maloppnaelse.

[ 2017 okte regjeringen bevilgningen til gkt leerertetthet pa 1.-4. trinn med 460
millioner kroner. Med dette utgjgr den samlede bevilgningen gremerket laererarsverk 1,3
milliarder kroner. @kte bevilgninger for & sikre flere barnehageleerere og gkt leerertetthet
i barneskolen er en del av regjeringens strategi om «tidlig innsats», som gar ut pa a
lpfte alle elever sa tidlig som mulig i utdanningslgpet og hindre at elever henger etter
(Kunnskapsdepartementet, 2017b). Det er et viktig mal for myndighetene at alle som er
i stand til det skal fullfgre videregaende oppleering, og svake prestasjoner fra grunnskolen

er den viktigste arsaken til at elever ikke fullfgrer (Utdanningsdirektoratet, 2016).

For at feerre elever skal henge etter i undervisningen foreslo regjeringen i juni 2017
en lovfestet plikt om a tilby intensiv oppleering til lavt presterende elever pa 1.—4. trinn.
Smagruppeundervisning nevnes som en del av denne intensive oppleeringen (Kunnskaps-
departementet, 2017a). Smagrupper vil i denne oppgaven si undervisning i grupper pa

seks eller feerre elever, med mindre annet er spesifisert.

Denne oppgavens bidrag til debatten er & undersgke om matematikkundervisning
i smagrupper pa smaskoletrinnet kan ha positiv effekt pa elevprestasjoner, og om sma-
gruppeundervisning har stgrst effekt pa prestasjonene til lavt presterende eller hgyt pres-
terende elever. Videre gnsker jeg & underspke hvilke faktorer som kan forklare ulik effekt
av smagruppeundervisning med utgangspunkt i hva som foregar pa innsiden av skolene.
Variasjon mellom skolene som deltar i prosjektet benyttes til a sette effekten av sma-
gruppeundervisning i perspektiv, i tillegg til a utforske effekt av andre innsatsfaktorer i
skolen. Det benyttes data fra 1+ 1-prosjektet. Prosjektet beskrives i kapittel 2.

Analyse av hvilke faktorer som har innvirkning pa elevers prestasjoner i matema-
tikk er viktig. Kvalifisert arbeidskraft blir stadig mer ettertraktet i arbeidsmarkedet, og
etterspgrselen vil fortsette a gke i fremtiden. Samtidig vil ettersporselen etter arbeidskraft
med kun grunnskole reduseres. Siden svake prestasjoner fra grunnskolen er den viktigste
arsaken til at elever ikke fullforer videregaende opplaering, er et hgyt prestasjonsniva blant
elever og hgy skolekvalitet viktig for individet, men ogsa for samfunnet som helhet.

En rekke studier konkluderer med at skolekvalitet, malt ved testresultater i realfag,
har sterk pavirkning pa fremtidige individuelle utfall og gkonomisk vekst for et land
(Hanushek, 2002). Hanushek & Woessmann (2012) benytter skoleresultater som et mal



pa kognitive evner og finner en positiv sammenheng mellom disse evnene og gkonomisk
vekst. Resultatene er statistisk signifikante og av en stgrrelse som har klar gkonomisk
betydning.

Analysen av heterogene programeffekter er motivert av flere faktorer. Tall fra den
store internasjonale undersgkelsen TIMSS i 2011 viser at Norge har lavest andel elever pa
4. trinn som presterer pa hgyt og avansert niva, og hgyest andel elever som presterer pa
lavt eller under lavt niva sammenlignet med nordiske land og fire referanseland (Grgnmo
et al., 2011). Kunnskap om hvilke elever som tjener mest pa ulik undervisning er viktig

for a lpfte alle elever til et hgyere niva.

Basert pa resultater fra TIMSS-undersgkelsen konkluderer Grgnmo et al. (2011) med
at malet om at elever i norsk skole skal levere gode resultater i matematikk er et godt
stykke unna & bli oppfylt, bade i barne- og ungdomsskolen. I PISA 2012 hadde norske
15-aringer de svakeste testresultatene i matematikk siden Norge ble med i undersgkelsen i
2000 (Kjeernsli & Olsen, 2013). Resultatene ble forbedret i PISA 2015, men ikke nok til &
se noen positiv trend i norske 15-aringers ferdigheter i matematikk i perioden 2000-2015
(Kjeernsli & Jensen, 2016). Regjeringen har i mange ar hatt et uttalt mal om & forbedre
resultatene i realfag i den norske skolen (Kunnskapsdepartementet, 2015). Resultatene fra

nevnte studier viser at prestasjonene ikke er blitt lgftet til det nivaet man skulle gnske.

Dette kapitlet har definert problemstillingen og motivert analysen. Oppgaven er vide-
re disponert som fglger. Kapittel 2 beskriver den delen av 1+ 1-prosjektet som er relevant
for oppgaven, og kapittel 3 tar for seg relevant litteratur. I kapittel 4 presenteres produkt-
funksjonen for utdanning og noen gkonometriske utfordringer i forbindelse med analyse
av kunnskapsproduksjon. Deskriptiv statistikk blir gjennomgatt i kapittel 5. I kapittel 6
undersgkes den kausale effekten av smagruppeundervisning, for jeg ser pa ulik effekt pa
undergrupper av elever i kapittel 7. Den siste delen av analysen gjennomgas i kapittel
8. Her ser jeg nsermere pa hvilke faktorer pa innsiden av skolene som forarsaker ulik ef-
fekt av smagruppeundervisning estimert i kapittel 7, i tillegg til a estimere korrelasjon
mellom mengde smagruppeundervisning og testresultater. Til slutt, i kapittel 8.3, benyt-
tes variasjonen mellom skolene til a konstruere et mal pa skolenes pavirkning pa elevers
testresultater, og det utforskes hva som kan forklare denne pavirkningsevnen. Kapittel 9

konkluderer.



2 Beskrivelse av prosjektet

1+ 1-prosjektet er en randomisert kontrollert studie (RCT) som strekker seg over fire ar
(2016-2020) og inkluderer 160 skoler i ti store norske kommuner. Formalet med prosjektet
er a undersgke hvilken effekt undervisning i smagrupper har pa elevers matematikkferdig-
heter. Malgruppen for prosjektet er elever pa smaskoletrinnet. De deltakende skolene deles
likt i to grupper, hvor halvparten av skolene far tildelt ett ekstra leererarsverk som brukes
til & gjennomfgre smagruppeundervisning i matematikk. Resten av skolene fortsetter som
tidligere. Hvilke skoler som havner i hver av de to gruppene bestemmes ved tilfeldig parvis
trekning i hver kommune, slik at alle kommuner som deltar i prosjektet har like mange
skoler i hver av de to gruppene. Metoden sgrger for at den eneste forskjellen mellom de

to gruppene er ekstra leererressurser.

I prosjektet benyttes altsa randomisering pa skoleniva, noe som krever et stgrre ut-
valg enn randomisering pa individniva. Dette valget begrunnes med at randomisering pa
individniva har noen ulemper. For det fgrste kan det tenkes at skoleledelsen er motvillig
til & delta i prosjektet hvis like elever ved samme skole behandles ulikt. For det andre
vil det veere vanskeligere a holde sammenligningsgruppen atskilt fra gruppen som tildeles
ekstra laeererressurser hvis begge gruppene befinner seg i en og samme skole. For eksem-
pel kan foreldre forsgke & fa sine barn flyttet fra sammenligningsgruppen til gruppen
med smagruppeundervisning, og skoleledelsen kan tildele sammenligningsskolene ekstra
lzererressurser tiltenkt tiltaksgruppen. Denne type atferd vil veere vanskelig & observere
innenfor hver skole. Antallet skoler i kommunene i dette prosjektet er mer enn hgyt nok

for & gjennomfgre randomisering pa skoleniva, og denne metoden er derfor a foretrekke.

I randomiseringen blir det benyttet en parvis stratifisert utvelging med tidligere re-
sultater fra nasjonale prgver i regning som stratifiseringsvariabel for a gke styrken pa den
randomiserte kontrollerte studien. Resultatene fra nasjonale prgver brukes til & rangere
skolene. Hver skole blir deretter delt inn i par med den skolen som befinner seg ved siden
av i rangeringen. Til slutt blir én skole i hvert par randomisert til tiltaksgruppen, hvor
den andre skolen havner i kontrollgruppen.

Randomiseringen gjennomfgres blant skoler i kommuner som har meldt seg frivillig
til & delta i prosjektet. Den frivillige deltakelsen, i kombinasjon med at tildeling av ekstra
lzererressurser anses som en fordel for skolene, gjor at det trolig er liten risiko for at skoler
trekker seg fra prosjektet.

For & fglge elevenes utvikling i matematikk blir det gjennomfert korte prover i be-
gynnelsen og pa slutten av hvert skolear. De to provene refereres til som pretest og post-
test. Resultater fra pretesten gjgr det mulig a dele inn elever i undergrupper basert pa
prestasjonsniva i matematikk. Inndelingen legger grunnlaget for analysen av heterogene

programeffekter som denne oppgaven i stor grad skal fokusere pa, og basert pa denne ana-



lysen gnsker jeg & undersgke om effekten av smagruppeundervisning i matematikk er ulik
for lavt presterende elever og hayt presterende elever pa smaskoletrinnet. Denne oppgaven
benytter data fra prosjektets forste ar, det vil si skolearet 2016/2017. I lgpet av det forste

aret observeres 1. og 4. trinn mens 2. og 3. trinn tildeles et ekstra laererarsverk.

Gjennomferingen av prosjektet overvakes ved bruk av intervjuer, spagrreundersgkelser
og tett oppfolging av skoleledelsen i de aktuelle skolene. Laererne i skolene hvor smagruppe-
undervisning skal benyttes, blir instruert i & undervise grupper med 4-6 elever i et annet
klasserom enn der den ordingere undervisningen foregar. Dette gjor det mulig a tilpas-
se undervisningen for de sma gruppene. Gruppene vil ogsa overvakes gjennom leerernes
vurderinger av hvilke elever som skal delta i smagruppeundervisningen og fremgangen til

disse elevene.

1+41-prosjektet foregar ikke i en boble, og vil blant annet bli pavirket av beslut-
ningstakere i kommunen. Et potensielt problem ved prosjektet er fordelingen av ressurser
blant skoler i kontrollgruppen. Enkelte kommuner har blitt tildelt ekstra ressurser utenfor
dette prosjektet, og de kan tenkes a fortsatt motta ressurser i lgpet av arene prosjek-
tet foregar. Hvis kommunene tildeler mer av disse ressursene til sammenligningsskoler
enn til tiltaksskoler, kan det gi skjevhet i estimerte effekter av smagruppeundervisning.
Eventuelt uheldig fordeling av ressurser kan undersgkes med data fra Grunnskolens Infor-
masjonssystem (GSI). I tillegg vil tett samarbeid med kommuner, skoleledelsen og leerere

gi informasjon om i hvor stor grad ressurser fordeles skjevt.

Ogsa beslutninger tatt pa skoleniva kan medfere skjeer i sjgen for validiteten av pro-
sjektet. I de fleste tilfeller er skoleledelsen informert et ar i forveien om tildeling av en
ekstraleerer. Et potensielt problem med dette er at skoleledelsen kan flytte allerede eksiste-
rende assistenter til trinn som ikke bergres av prosjektet, slik at det tildelte leererarsverket
erstatter disse assistentene nar prosjektet iverksettes. Dette vil fore til at leerertettheten
varierer marginalt mellom sammenligningsskolene og tiltaksskolene, og estimerte effekter
av smagruppeundervisning vil kun avhenge av forskjellen i kvaliteten pa undervisningen
mellom de to gruppene. En apenbar lgsning vil veere a palegge restriksjoner pa skolene.
Dette kan imidlertid potensielt redusere motivasjonen til de deltakende skolene, hvilket
kan fgre til mindre innrapportert datamateriale og dermed svekke resultatene i under-
spkelsen. Istedenfor anmodes skoleledere om & ikke endre spesialundervisning, bruk av
assistentleerere eller annen ressursbruk ved skolen som fglge av at skolen deltar i prosjek-
tet.

For at testresultatene pa starten og slutten av skolearet skal kunne kobles sammen,
kreves det samtykke fra foreldre. Mangel pa samtykke fra foreldre kan gi skjevhet i es-
timatene, seerlig hvis elever fra tiltaksskolene som blir unntatt deler flere av de samme
karakteristikkene. Et lignende problem kan oppsta hvis like elever flytter med det formal

a bytte skole fra en sammenligningsskole til en tiltaksskole i lgpet av perioden. Dette er



trolig et lite problem, siden eleven ma flytte til et annet skoledistrikt for a endre skole. Pa
grunn av prosjektets varighet er det rimelig a anta at familiens kostnader ved a flytte er
storre enn gevinsten. Dessuten vil elevens testresultater fortsatt veere tilgjengelig sa lenge
eleven fremdeles er bosatt i Norge. Eventuell skjevhet i resultatene vil i tillegg begrenses

sa lenge frafallet er tilfeldig nar det gjelder hvilken av de to gruppene eleven tilhgrer.






3 Tidligere litteratur

Selv om tidligere litteratur ikke gir noe entydig svar pa effekten av laerertetthet i barne-
skolen, viser flere studier utfgrt pa smaskoletrinnet at reduksjon i klassestorrelse har stgrst
effekt pa elever med darlige forutsetninger (Angrist & Lavy, 1999; Krueger & Whitmore,
2001). Denne tilleggseffekten pa undergrupper av svakere elever gjelder ogsé undervisning
i smagrupper ifplge et begrenset antall studier av ungdomsskolen og smaskoletrinnet (Fry-
er Jr, 2014; Cook et al., 2015). Flere av disse studiene baserer seg pa STAR-prosjektet
utfort i Tennessee i 1985-1989. Konklusjonen i STAR er at mindre klasser har en statistisk
signifikant positiv effekt pa elevprestasjoner pa smaskoletrinnet (Krueger & Whitmore,
2001). Hvorvidt lavt presterende elever i STAR har storre utbytte av smé klasser enn
hoyt presterende elever, er seerlig interessant for denne oppgaven. Nye et al. (2002) finner
at effekten av mindre klasser i matematikkundervisning pa smaskoletrinnet er mindre for
lavt presterende elever enn for hgyt presterende elever. De finner motsatt resultat for
leseferdigheter. Flere studier konkluderer i tillegg med at effekten av mindre klasser er

storst pa lave klassetrinn (Finn et al., 2003).

Okt leerertetthet betyr ikke ngdvendigvis mindre klasser. Flere leererarsverk benyttes
for eksempel i stor grad som assistenter i klasserommet. I skolearet 2017/2018 utfgrer
assistenter i Norge 7118 arsverk pa 1.-7. trinn. Til tross for denne utstrakte bruken av
assistenter i skolen har det veert lite forskning pa omradet, og eksisterende studier gir
ikke noe klart svar pa hvilken effekt bruken har (Andersen et al., 2018). En britisk studie
finner at bruk av assistenter i skolen har negativ effekt pa elevers resultater (Webster et
al., 2013). I tillegg konkluderes det med at darlig kvalifiserte assistenter benyttes som et
alternativ til ordingere leerere i undervisning av elever med darlige forutsetninger, hvilket
potensielt forer til at lavt presterende elever presterer enda darligere.

Andersen et al. (2018) benytter samme randomiseringsstrategi som 1+ 1-prosjektet
og finner statistisk signifikante effekter av assistenter i klasserommet pa leseferdighetene
til 13-aringer. De finner imidlertid ingen signifikant effekt pa matematikkresultater. Det-
te forklares med at leseferdigheter i dansk skole prioriteres foran matematikk, noe som
gjenspeiles i resultatene ved at assistentene deltok i 4,5 spraktimer i uken, men kun i 3
matematikktimer. En annen arsak kan veere at matematikkferdighetene til assistentene
var lave.

Hvordan assistenter blir benyttet spiller tilsynelatende en stgrre rolle enn hvor mange
assistenter som er til stede i et klasserom. Finn et al. (2001) foreslar blant annet at
assistenter bidrar mest til forbedring av elevresultater nar elever med leeringsvansker far
hjelp i smagrupper. Nar assistenter benyttes pa en mate som fgrer til mer undervisning
i smagrupper, gir dette mer effektiv utnyttelse av ekstra ressurser, i tillegg til at denne

type undervisning viser seg & forbedre resultatene til lavt presterende elever (Webster et



al., 2013; Andersen et al., 2018).

Resultater fra andre studier tyder ogsa pa at bruk av ekstra leerere til undervisning
i smagrupper gir positiv effekt pa elevresultater. I en studie av «charter schools» i New
York deles deltakende barneskoler i to grupper ved a benytte hver skoles gjennomsnitt-
lige estimerte pavirkning pa elevresultater. Skoler over medianen kategoriseres som hgyt
presterende, og skoler under medianen kategoriseres som lavt presterende. I studien finner
Dobbie & Fryer Jr (2013) at 33 prosent av hgyt presterende barneskoler tilbyr undervis-
ning i smagrupper, mens bare 10 prosent av lavt presterende barneskoler tilbyr dette.
Altsa er det langt mer sannsynlig at en hgyt presterende barneskole tilbyr undervisning i
smagrupper enn at en lavt presterende barneskole gjgr det. Videre finner studien at skoler
som prioriterer undervisning i smagrupper har arlige forbedringer i matematikkresultater
0,044 standardavvik hgyere enn andre skoler. I tillegg finner Angrist et al. (2013) en posi-
tiv sammenheng mellom et mal pa undervisning i smagrupper og effekten charter-skoler

har pa matematikkresultater pa 4. — 7. trinn.

I en omfattende randomisert kontrollert studie utfgrt pa elevniva fra offentlige skoler
i Chicago finner Cook et al. (2015) at smagruppeundervisning har signifikant positiv effekt
pa elevresultater i ungdomsskolen blant lavt presterende elever. Resultatene fra studien
antyder at elever som deltar i undervisning i smagrupper bestaende av tre elever leerer ett
til to ar mer matematikk enn elever i kontrollgruppen i lgpet av et ar. Videre argumenteres
det for at denne type undervisning er kostnadseffektiv, blant annet fordi leerere ikke tren-
ger utdanning i hvordan man handterer stgrre elevgrupper i et klasserom. En ytterligere
konsekvens av a ikke kreve denne type pedagogisk utdannelse i smagruppeundervisning
er at man har et stgrre utvalg av potensielle undervisere, mange med spesialkompetanse

1 enkeltemner.

Til tross for generelt opplgftende resultater er det fa studier som har intervenert i sko-
len for & undersgke effekten smagruppeundervisning har pa elevresultater. Fryer Jr (2014)
undersgker effekt av ulike tiltak i lavt presterende «charter schools» i Texas ved bruk av
en tilsvarende randomisering som i 1+1-prosjektet. Han finner at ungdomsskoleelever som
deltok i smagruppeundervisning presterte 200 prosent bedre enn elever i kontrollgruppen.
Effektene var ikke like overbevisende i barneskolen. Dette kan skyldes at gruppene var
stgrre i barneskolen eller at elevene her ikke hang like mye etter som elevene i ungdoms-

skolen, og dermed ikke fikk like stort utbytte av smagruppeundervisningen.



4 Teori

Dette kapitlet er en gjennomgang av teori som kan benyttes til a forsta effekter av sma-
gruppeundervisning. Det tas utgangspunkt i produktfunksjonen for utdanning og hvordan
smagruppeundervisning inngar i denne. Videre diskuteres det i kapittel 4.2 vanlige gko-

nometriske utfordringer i estimering av kunnskapsproduksjon.

4.1 Produktfunksjon for utdanning

Produktfunksjonen for utdanning inkluderer alle typer faktorer som kan tenkes a pavirke
skoleprestasjonene til et individ. En vanlig spesifikasjon av funksjonen er gitt pa felgende
form (se for eksempel Todd & Wolpin (2003)):

O = f(Sit; Fy, Oéi)> (1)

hvor Oy er prestasjonsnivaet til individ ¢ pa tidspunkt ¢, S;; er skoleinnsatsfaktorer for
elev ¢ tidspunkt ¢, Fj; er familiebakgrunnen til elev ¢ tidspunkt ¢ og «o; er et mal pa evnene

til elev 7. Disse antas gjerne a veere medfgdte egenskaper som ikke varierer over tid.

I denne oppgaven er det i hovedsak tre skoleinnsatsfaktorer som er viktige for a
forsta effekten smagruppeundervisning har pa elevprestasjoner: Leerertetthet, elevsam-
mensetning og leererkvalitet. Alle disse faktorene endres av smagruppeundervisning. Den
forste og mest apenbare effekten er at alle elever i tiltaksskoler eksponeres for hgyere

leerertetthet enn elevene i sammenligningsskoler.

Elevsammensetningen som innsatsfaktor i produktfunksjonen for utdanning er i dette
tilfellet noe mer komplisert. Noen elever far en mer gunstig elevsammensetning i bade
storgruppen og smagruppen som fglge av tiltaket. Dette er trolig «gode» medelever som
blir plassert i smagrupper sammen med andre elever med lignende atferd, og dermed
oppnar en gunstig elevsammensetning i smagruppen. «Gode» medelever kjennetegnes
blant annet ved at de inspirerer andre elever og ikke forstyrrer undervisningen (Chris,
2017). Disse elevene vil ogsa oppna en gunstig elevsammensetning i storgruppen fordi
de resterende elevene med problematferd far undervisning i smagrupper nar de «gode»
medelevene er i storgrupper. Avhengig av hvordan smagruppene settes sammen pa hvert
trinn kan andre elever eksponeres for mer eller mindre gunstige elevsammensetninger i de

to gruppene.

For elever som opplever en kombinasjon av hgyere leerertetthet og gunstig elevsam-
mensetning forventes en positiv effekt av smagruppeundervisning, alt annet likt. For ele-
ver som opplever en ugunstig elevsammensetning som fglge av smagruppeundervisningen,
trenger ikke effekten & veere utelukkende positiv. Hvorvidt smagruppeundervisning forer

til bedre prestasjoner for denne gruppen avhenger av hvor sterke effektene av elevsam-



mensetning er relativt til effektene av hgyere laerertetthet.

Hva har dette a si for estimert forskjellig effekt av smagruppeundervisning for hgyt
og lavt presterende elever? Skoler som setter sammen prestasjonsmessig homogene grup-
per av elever i smagrupper kan oppleve svak positiv eller negativ effekt av smagruppe-
undervisning for lavt presterende elever hvis prestasjonsniva er negativt korrelert med
problematferd. De hgyt presterende elevene som oppnar gunstige elevsammensetninger i

bade smagrupper og storgrupper vil ha hgyere effekt av smagruppeundervisning.

Det rekrutteres en ny lerer pa hvert trinn i forbindelse med prosjektet. Denne lee-
reren representerer en endring i leererkvalitet for alle elever i tiltaksskoler. Kvaliteten pa
denne leereren kan naturligvis enten vaere hgyere eller lavere enn den allerede eksisterende
leereren, og disse endringene kan pavirke utfallet. Laererkvalitet er en viktig innsatsfaktor
i skolen, og har stor innvirkning pa testresultater og elevers sosiale status senere i livet
(Chetty et al., 2014a,b). I kapittel 8.3 undersgkes det om ulike egenskaper hos leereren

kan forklare skolenes evne til a pavirke elevers testresultater.

4.2 Kunnskapsproduksjon og gkonometriske utfordringer

Et problem som ofte oppstar i estimering av produktfunksjonen for utdanning er endoge-
nitet som fglge av mangelfull data eller valg gjort av foreldre, leerere og skoler (Todd &
Wolpin, 2003). For & redusere denne endogeniteten bidrar randomisering til eksogen varia-
sjon for noen av disse variablene, slik som i dette prosjektet. Den randomiserte kontrollerte
studien sgrger for robuste resultater for estimert effekt av smagruppeundervisning. Likevel
er det vanskelig & ga fra en analyse av om tiltaket fungerer til hvorfor tiltaket fungerer.
Dette er fordi leererne i skolene har mulighet til & gjore mange valg. De kan bestemme
stgrrelse og varighet pa smagruppeundervisningen innenfor budsjettrammer og retnings-
linjer gitt av prosjektet. Resultater i kapittel 8.1 viser at leererne foretar mange valg som
har innvirkning pa hvordan undergrupper av elever deltar i prosjektet. I tillegg kan skole-
ledelsen ansette den smagruppelaereren de selv gnsker, noe som kan gi ulik leererkvalitet
mellom skoler. Dette diskuteres i kapittel 8.3. Alle disse valgene involverer uobserverbare

vurderinger og atferd som kompliserer analysen.

Analysene som gjennomfgres i denne oppgaven har som primeert formal a undersgke
om effektene av tiltaket varierer mellom undergrupper av elever. Avdekking av kausa-
le arsaker til en eventuell slik variasjon begrenses av omfanget av denne oppgaven og
datamaterialet pa dette stadiet i prosjektet. Det er heller ikke et formal for analysen &
vurdere ytterligere kausale sammenhenger utover det som gjennomfgres. Likevel utforskes
ulike korrelasjoner innad i tiltaksskolene i kapittel 8. I kapittel 8.1 avdekkes i hvilken grad
elever behandles ulikt basert pa prestasjonsniva. Dette er direkte relevant for diskusjon

av heterogene programeffekter analysert i kapittel 7. Videre undersgkes det i kapittel 8.2
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om leeringsutbyttet korrelerer med mengde smagruppeundervisning. Variasjonen mellom
tiltaksskoler benyttes i kapittel 8.3 til & undersgke om laereres formelle kvalifikasjoner

korrelerer med skolens effekt pa elevresultater.
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5 Deskriptiv statistikk

En stor del av datasettet benyttet i denne oppgaven baserer seg pa innrapportering fra
leerere. For a begrense skjevhet i estimerte effekter er noen observasjoner ekskludert fra
datasettet. Det benyttede datamaterialet inkluderer alle elever som er rapportert a ha
deltatt i smagruppeundervisning i 18 uker eller feerre hvis ikke annet er spesifisert. Bade
tidsbegrensninger og budsjettmessige forhold tilsier at smagruppeundervisning i over 18
uker for enkeltelever trolig ikke er gjennomfgrbart, og disse verdiene skyldes antakeligvis
feilrapportering. I tillegg er elever i tiltaksskoler som ikke mottok smagruppeundervisning
ikke medregnet i store deler av oppgaven. Dette er elever som av ulike grunner fikk fritak
for tiltaket, noe som gjgr dem lite interessante for denne analysen. Jeg kommer tilbake til
dette i kapittel 6.

Av de gjenveerende 17 138 elevene i datasettet deltok 16 150 pa pretesten, mens 13
138 elever deltok pa posttesten. Sammenligningsgruppen er marginalt stgrre enn tiltaks-
gruppen, men som det fremgar av Tabell 1 er skolene i tiltaksgruppen ikke overraskende
noe mer ivrig i innrapporteringen av testresultater.

Figur 1 viser at elevene samlet sett presterer veldig bra pa pretesten. Det kan veere
flere arsaker til dette, for eksempel at leerere hjalp elevene under testen. En annen for-
klaring er at pretesten trolig var noe enkel. Dette forer til en venstreskjev fordeling av
testresultatene i begge gruppene, hvilket vil si at testen fungerer darligere til & sortere de
middels presterende og hgyt presterende elevene. Posttesten ble forbedret sammenlignet
med pretesten ved inkludering av vanskeligere oppgaver. Flere leerere uttrykte bekymring
for at oppgavene skulle veere for vanskelige og medfgre en belastning for elevene. Et po-
tensielt problem i forbindelse med dette er at bekymrede leerere kan hjelpe elever med
de vanskeligste oppgavene, hvilket ville gjort testen til en uriktig representasjon av eleve-
nes ferdigheter. Fordelingen av elevene i panel (c) og (d) viser imidlertid at resultatene
er gjennomgaende svakere i begge grupper. Dette gjgr at posttesten sorterer de middels
presterende og hgyt presterende elevene bedre, og tyder pa at intervenering fra leererne
ikke er noe stort problem i dette tilfellet.

En enkel grafisk analyse av testresultatene fra posttesten antyder at elevene i sam-
menligningsskolene presterer bedre enn elevene i tiltaksskolene. Resultater fra Tabell 1
underbygger dette, og viser samtidig at gjennomsnittsskaren er hgyere for sammenlig-
ningsskolene i pretesten. Selv om begge gruppene presterer darligere pa posttesten, er
reduksjonen i gjennomsnittlig testskar lavere for tiltaksskolen. Den gjennomsnittlige test-
skaren i sammenligningsskolene reduseres med 12,166 poeng mot 10,727 poeng for til-
taksskolene. Denne overfladiske analysen antyder at elevene har en gevinst ved a delta i

smagruppeundervisning.
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Figur 1: Fordeling av testresultater
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Panel (a) viser testresultater pa pretest for elever i sammenligningsskolene, panel (b) viser
testresultater pa pretest for elever i tiltaksskolene, panel (c) viser testresultater pa posttest

for elever i sammenligningsskolene og panel (d) viser testresultater pa posttest for elever i

tiltaksskolene.
Tabell 1: Deskriptiv statistikk
Fgr intervenering Etter intervenering
(1) (2) (3) (4)
Tiltak Sammenligning Tiltak Sammenligning
Gjennomsnittsskar  25.780 26.691  15.053 14.525
(Standardavvik) (8.499) (8.629) (5.269) (5.093)
Min 0 0 0 0
Maks 42 42 27 28
Skoler 82 81 81 81
Elever 8 475 7675 7426 5 712

Tabellen viser deskriptiv statistikk for tiltaksgruppen og sammenligningsgruppen for og
etter smagruppeundervisning.
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6 Kausal effekt av smagruppeundervisning

For & besvare spgrsmalet om effekten av smagruppeundervisning er ulik for undergrup-
per av elever, undersgker jeg forst om smagruppeundervisning har noen effekt pa elevers
testresultater. Den kausale effekten for et individ av a delta i smagruppeundervisning er
forskjellen mellom to ulike utfall. Det forste utfallet er testresultater hvis eleven deltar
i smagruppeundervisning, og det andre utfallet er testresultater hvis eleven ikke deltar i
smagruppeundervisning. Det er umulig & observere begge utfallene for et enkelt individ,
fordi det ene utfallet utelukker det andre. Det er imidlertid mulig & observere det gjen-
nomsnittlige utfallet for en gruppe som deltar i smagruppeundervisning og en gruppe som
ikke deltar. Den beste maten a dele inn i en tiltaks- og sammenligningsgruppe er gjennom
en kontrollert randomisering. Malet for randomiseringen er at de to gruppene skal veere
sa like som mulig, eller i det minste ikke ha noen systematiske forskjeller (Weiss et al.,
2014).

For & undersgke effekten av smagruppeundervisning i tiltaksskolene estimeres en re-
gresjonsmodell med testskar pa posttest som avhengig variabel pa en indikator for til-
taksskoler. Det kontrolleres ogsa for elevenes resultater pa pretesten. Modellen er gitt pa

folgende form, og estimert med minste kvadraters metode (MKM):

Ay s = Bo + BiTiltaksskoles + B2 Aois + Eis, (2)

hvor A, ;5 er verdien til testskar etter interveneringen for elev i ved skole s, standardisert
til & ha gjennomsnittsverdi null og standardavvik lik én. Indikatorvariabelen T'iltaksskole,
tar verdien én hvis skole s ble randomisert til gruppen med smagruppeundervisning, og
null hvis skole s er en sammenligningsskole. A ;s er verdien til testskar for elev 4, skole
s for interveneringen, standardisert til & ha gjennomsnittsverdi null og standardavvik lik
én. g;5 er et restledd.

De standardiserte verdiene for testresultatene er generert basert pa testresultatene
for hvert av de to trinnene. Da de to trinnene ikke gjennomfgrte de samme testene, er
standardisering av variablene ngdvendig for a kunne aggregere resultatene. Videre er ska-
laen for pre- og posttesten ulik, slik at standardisering gjor det lettere a estimere tolkbare
resultater. Standardiseringen utfgres ved a fgrst beregne trinnspesifikke gjennomsnitts-
verdier. Dette gir to gjennomsnittsverdier for hvert trinn, én for hver av testene. Den
tilhgrende gjennomsnittsverdien trekkes fra hver observerte verdi pa testresultatet, for sa
a deles pa standardavviket til hver test pa hvert trinn.

Parameteren (3, viser gjennomsnittlig forskjell i testresultat mellom tiltaksskolene og
sammenligningsskolene, og tolkes dermed som intention to treat-effekten. Randomisering
sprger for identifisering (E[e;s|Tiltaksskoles] = 0), hvilket gjor at MKM-parameteren
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Tabell 2: Effekt av smagruppeundervisning

Posttest

(1) (2) (3)

Hele utvalget Tiltakselever Anbefalt lengde

Pretest 0.661%** 0.660%** 0.661%**
(0.00686) (0.00691) (0.00699)
Tiltaksskole 0.184%** 0.189%** 0.189%**
(0.0136) (0.0136) (0.0138)
Konstant -0.121%** -0.1217%** -0.12717%**
(0.0103) (0.0103) (0.0103)
Observasjoner 12 795 12 649 12 359
R? 0.422 0.421 0.421

*¥**—p < 0,01, ¥**=p < 0,05, *=p < 0,1. Tabellen viser tre separate MKM-
regresjoner med standardiserte verdier pa testresultater. Kolonne (1) benytter
hele utvalget, kolonne (2) inkluderer ikke elever ved tiltaksskoler som ikke
deltok i smagruppeundervisning og kolonne (3) ekskluderer i tillegg elever
ved tiltaksskoler som deltok i sméagruppeundervisning i kortere eller lengre
periode enn anbefalt (4-12 uker). Standardfeil i parentes.

foran indikatorvariabelen kan tolkes som estimert effekt av a delta i smagruppeundervis-
ning. Ved a inkludere elevenes resultater fra pretesten kontrolleres det for ssmmenhengen
mellom elevenes resultater pa de to testene.

Tabell 2 viser resultater fra spesifikasjonen i ligning (2). Begge variablene for test-
resultater er standardisert til & ha gjennomsnittsverdi lik null og standardavvik lik én.
Dette gjgr at verdiene kan tolkes som effektstorrelser. De tre kolonnene viser resultater
for tre ulike utvalg. Alle resultater i denne estimeringen er statistisk signifikante for alle
fornuftige nivaer pa signifikansniva.

Kolonne (1) viser resultater for hele utvalget. En estimert effektstorrelse pa 0,184
betyr at elever ved tiltaksskolene forbedret matematikkresultatene sine med 18,4 prosent
av et standardavvik sammenlignet med sammenligningsgruppen. Sagt pa en annen mate er
skaren til gjennomsnittspersonen i tiltaksgruppen 0,184 standardavvik hgyere enn skaren

til gjennomsnittspersonen i sammenligningsgruppen.

I kolonne (2) er alle elever ved tiltaksskoler som ikke deltok i smagruppeundervisning
utelatt. Dette utgjor en reduksjon pa 146 elever. Elevene i tiltaksskoler som ikke deltok
i smagruppeundervisning er fanget opp gjennom innrapportering fra leerere ved tiltaks-
skolene om hvor mange uker hver enkelt elev har deltatt i smagruppeundervisning. Alle

disse elevene er i kolonne (1) beholdt i gruppen for tiltaksskoler, da det kan veere ulike
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smitteeffekter av de ekstra tildelte leererressursene i tiltaksskoler, ogsa for elever som ikke
deltar i smagruppeundervisning. Disse effektene er vanskelig & observere, og gjor at elever
som faller innenfor denne kategorien ikke er blitt inkludert i sammenligningsgruppen i

denne delen av oppgaven.

Det er flere potensielle arsaker til at elever ved tiltaksskoler ikke deltok i smagruppe-
undervisning. Disse elevene er i stor grad elever som mottok ulike former for spesialunder-
visning eller var funksjonshemmet. En siste arsak kan veere elever som endret skole eller
byttet klasse innad pa et trinn. Dette gjelder sveert fa elever, fordi de fleste elever som ikke
kunne delta i smagruppeundervisning heller ikke tok testene. Ekskludering av den nevnte
undergruppen av elever endrer resultatene i liten grad. Resultatene er fortsatt statistisk
signifikante for utvalget i kolonne (2), og effekten er av neermest identisk stgrrelse. Elever
som deltok i smagruppeundervisning presterte i gjennomsnitt 0,189 standardavvik bedre

enn elever i kontrollskolen.

I kolonne (3) rapporteres resultater for elever som deltok i smagruppeundervisning
med varighet pa 4-12 uker. Tiltaksskolene ble instruert om a gjennomfgre smagruppeun-
dervisning i minimum fire uker per gruppe. I kolonne (3) er alle elever ved tiltaksskoler
med feerre enn fire uker smagruppeundervisning ekskludert. I tillegg er alle elever som
deltok i smagruppeundervisning i mer enn 12 uker ekskludert. Disse observasjonene kan
skyldes feilrapportering (noen laerere rapporterte sveert lang varighet pa smagruppeunder-
visningen) eller at enkelte skoler misforstod prosjektet. Uansett arsak ser ikke ekskludering
av disse elevene ut til & endre resultatene, da effekten av smagruppeundervisning er den
samme for elever som kun deltok i smagruppeundervisning i 4-12 uker som for resten av
tiltakselevene.

Resultatene i Tabell 2 viser en klart signifikant positiv effekt av smagruppeundervis-
ning, og effekten er lik for alle tre utvalgene. Sammenlignet med resultater fra tidligere
studier av klassestgrrelse, er storrelsen pa effekten forholdsvis lik. For eksempel finner
Krueger (1999) i STAR-prosjektet at en reduksjon i klassestgrrelse pa 8 elever fgrer til en
forbedring i elevprestasjoner med 0,22 standardavvik i andre klasse og 0,19 standardavvik
i tredje klasse. Dette er marginalt hgyere enn mine estimerte effekter av smagruppeun-
dervisning. Angrist & Lavy (1999) finner noe svakere effekt enn Krueger (1999) av en

tilsvarende reduksjon i klassestgrrelse.
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7 Heterogene programeffekter

I denne delen av oppgaven gnsker jeg a undersgke problemstillingen om smagruppeun-
dervisning har sterst effekt pa lavt presterende elever eller hgyt presterende elever. For a
avdekke eventuell ulik effekt av behandling mellom ulike undergrupper av elever benytter
jeg flere ulike modellspesifikasjoner. Forst deles elevene i to grupper basert pa elevenes
resultater pa pretesten, slik at elevenes prestasjonsniva blir grunnlaget for inndelingen.
Deretter deles elevene inn i fem kvantiler rangert etter resultater pa pretesten.! Avhengig
variabel er som tidligere testskar pa posttesten, som maler elevenes prestasjoner etter

perioden med smagruppeundervisning.

7.1 Resultater

Tabell 3 viser fire ulike modeller for & estimere effekt av smagruppeundervisning pa to un-
dergrupper av elever, elever som hadde testskar over medianen pa pretesten og elever som
hadde testskar under medianen pa pretesten. Kolonne (1) inkluderer en dummyvariabel,
Lavtpresterende, som er en indikatorvariabel for om eleven er hgyt eller lavt presterende.
Variabelen tar verdien én hvis eleven presterte lavere enn medianskaren for hele utvalget
pa pretesten og null ellers. Videre inkluderes det i kolonne (1) et interaksjonsledd mellom
indikatorvariabelen og variabelen for om eleven er plassert i en tiltaksskole. Dette gjores
for & avdekke ulik effekt av behandling for de to elevgruppene. Kolonne (2) inkluderer
et interaksjonsledd mellom indikatorvariabelen for om eleven gar pa en tiltaksskole og

testskar pa pretesten.

Kolonne (1) viser at elever som har testskar under medianen presterer 0,0755 stan-
dardavvik darligere enn elever som har testskar over medianen. Dette betyr at de lavt
presterende elevene har lavere skar pa posttesten enn elever som presterte over medianen
pa pretesten, uavhengig av om eleven gar pa en tiltaksskole eller en sammenligningssko-
le. Det er ingen signifikant ulik estimert effekt av interaksjonsleddet i kolonne (1), som
viser om effekt av smagruppeundervisning er avhengig av hvorvidt en elev presterte over
eller under medianen pa pretesten. Denne inndelingen er trolig for grov til a avdekke
noen signifikant ulik effekt. Interaksjonsleddet i kolonne (2) viser imidlertid at effekten av
smagruppeundervisning varierer avhengig av hvordan elevene presterte pa pretesten. Jeg
finner en signifikant negativ sammenheng mellom hvor godt en elev presterte pa pretesten
og effekten av smagruppeundervisning. Dette betyr ikke at hgyt presterende elever taper

pa a delta i smagrupper, men at gevinsten er mindre enn for lavt presterende elever.

Kolonne (3) og (4) viser to separate regresjoner for to forskjellige utvalg, elever som

presterte over medianen og elever som presterte under medianen pa pretesten. Disse re-

1Se Appendiks A for fordelingen av elever i kvantiler.
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Tabell 3: Effekt av smagruppeundervisning for undergrupper

Posttest
(1) (2) (3) (4)
Hele Hele Over Under
utvalget utvalget median median
Pretest 0.634%**  0.672%FF  (0.759%**F  (.575***
(0.0123) (0.0107) (0.0203) (0.0158)
Tiltaksskole 0.175%%*  0.191***  0.179%**  (.202%**
(0.0187) (0.0137) (0.0175) (0.0213)
Lavtpresterende -0.0755%**
(0.0287)
Tiltaksskole x Lavtpresterende 0.0302
(0.0274)
Tiltaksskole x Pretest -0.0237*
(0.0140)
Konstant -0.0855%**  -0.123***  -0.188*** _(.207***
(0.0171) (0.0104)  (0.0211)  (0.0207)
Observasjoner 12 643 12 643 6 660 5 983
R? 0.421 0.421 0.181 0.188

*¥**—p < 0,01, **=p < 0,05, *=p < 0,1. Tabellen viser MKM-regresjon med standardiserte
verdier pa testresultater. Kolonne (1) inkluderer interaksjonsledd mellom indikatorvariabel for
tiltaksskole og testskar fra pretest. Kolonne (2) inkluderer interaksjonsledd mellom indikatorva-
riabel for henholdsvis tiltaksskole og om eleven hadde testskar lavere enn medianverdien for hele
utvalget pa pretesten. Standardfeil i parentes.
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gresjonene tillater ulik sammenheng mellom elevenes resultater pa de to testene, som er
svakere for de lavt presterende elevene. Punktestimatene for hver av gruppene er 0,759 og
0,575, og forskjellen er signifikant ulik pa under én prosent signifikansniva (p-verdi=0,000).
I likhet med resultatene i kolonne (2) finner jeg ogsa her en sterkere effekt av smagruppeun-
dervisning for lavt presterende elever. Den estimerte effekten av smagruppeundervisning
pa elevprestasjoner er hgyere for elevene som presterte under medianskaren pa pretesten.
En elev som presterer over medianskaren i en tiltaksskole presterer 0,179 standardavvik
bedre enn en tilsvarende elev i en sammenligningsskole. For en elev som presterer under
medianskaren er forskjellen 0,202 standardavvik. Differansen mellom dem er -0,0230. Es-
timert ulik effekt for de to undergruppene er av en stgrrelse som er nsermest identisk som
estimert effekt i kolonne (2), da en gkning i testresultat pa pretesten pa ett standardavvik
gir 0,0237 standardavvik lavere forbedring i testresultat av & delta i smagruppeundervis-

ning. Dette tyder pa robuste estimater.

Bade elever som presterer over og under medianen gjgr det bedre i tiltaksskolene
enn i sammenligningsskolene. Dette fremgar tydelig av en signifikant positiv effekt av
indikatorvariabelen for om eleven er i en tiltaksskole. Effekten er klart positiv i alle de
fire ulike modellspesifikasjonene i Tabell 3, men de lavt presterende elevene presterer ikke
overraskende svakere pa posttesten enn de hgyt presterende elevene i begge gruppene
av skoler. Sammenhengen mellom resultat pa pretest og posttest er ogsa svakere for de
lavt presterende elevene enn de hgyt presterende elevene, som man ser i kolonne (3) og
(4). Det er en signifikant forskjell i effekt av smagruppeundervisning avhengig av pre-
stasjoner pa pretesten. Elever far stgrre gevinst av a delta i smagruppeundervisning jo
lavere prestasjonsniva de ligger pa, slik det fremgéar av kolonne (2). Det er ogsa ulik ef-
fekt av smagruppeundervisning mellom elever som presterer over medianverdien og elever
som presterer under medianverdien nar det tillates ulik sammenheng mellom pretest og

posttest for de to gruppene elever.

Alle elever som presterer darligere enn medianen kan imidlertid ikke kategoriseres som
lavt presterende. I tillegg gnsker jeg a undersgke om effekten av smagruppeundervisning
er ulik for elever som presterer sveert darlig eller sveert godt. For a avdekke heterogene
programeffekter mellom elever med ulikt prestasjonsniva, er det derfor ngdvendig med
ytterligere inndelinger basert pa testresultater. I tidligere litteratur er det benyttet ulike
kategoriseringer. Her velger jeg a dele elevene inn i fem kvantiler med utgangspunkt i
testskar pa pretesten.

Tabell 4 viser fem separate regresjoner, én for hvert av kvintilene. Effekten av sméa-
gruppeundervisning avtar jo lenger ut i halene av fordelingen over testresultater eleven
befinner seg. En elev i det midterste kvintilet kan sies a veere en elev med middels presta-
sjonsniva. Gjennomsnittseleven i denne gruppen i en tiltaksskole skarer 0,233 standardav-

vik hgyere enn en tilsvarende elev i en sammenligningsskole. Denne effekten er langt storre
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Tabell 4: Effekt av smagruppeundervisning for ulike kvantiler

Posttest

(1) (2) (3) (4) (5)

1. kvantil 2. kvantil 3. kvantil 4. kvantil 5. kvantil

Pretest 0.456***  (0.652*%**  (0.671***  (.628***  (.850***
(0.0359)  (0.0769)  (0.0854)  (0.0925)  (0.0655)

Tiltaksskole 0.188***  (.208%**  (.233***  ().193*** (. 125%**
(0.0341)  (0.0321)  (0.0301)  (0.0285)  (0.0270)

Konstant -0.388*** (. 171%*¥*  _Q.187*¥*¥*  _0.113*  -0.271%**
(0.0583)  (0.0435)  (0.0268)  (0.0686)  (0.0867)

Observasjoner 2 548 2 443 2 664 2 610 2 378
R? 0.069 0.043 0.044 0.035 0.072

*x—p < 0,01, **=p < 0,05, *=p < 0,1. Tabellen viser MKM-regresjon med standardiser-
te verdier pa testresultater. Hver kolonne er en separat regresjon for hver av kvantilene.
Standardfeil i parentes.

enn effekten for en sveert hgyt presterende elev, som forbedrer prestasjonene med 0,125
standardavvik. Forskjellen mellom punktestimatene er statistisk signifikante pa én prosent
signifikansniva (p-verdi=0,007). De resterende forskjellene mellom kvintilene i effekt av
smagruppeundervisning er ikke statistisk signifikante.

Effekten er ogsa lavere for de sveert lavt presterende elevene. For denne gruppen
presterer gjennomsnittseleven i en tiltaksskole 0,188 standardavvik bedre enn gjennom-
snittseleven i en sammenligningsskole. Resultatene i Tabell 4 antyder altsa en forskjell i
effekt mellom de sveert hgyt og sveert lavt presterende elevene, selv om forskjellen er for li-
ten til & utgjore noen statistisk signifikans. Generelt er effekten av smagruppeundervisning
tilsynelatende noe hgyere for lavt presterende enn hgyt presterende elever, og forskjellen
gker jo storre forskjell det er mellom elevenes prestasjonsniva. Dette er konsistent med

tidligere resultater fra Tabell 3.

7.2 Oppsummerende kommentarer

Tabell 4 gir en rik beskrivelse av ulik effekt av smagruppeundervisning, og viser at effekten
avtar jo lenger ut i halene av fordelingen over resultater pa pretesten en elev befinner seg. I
tillegg indikerer estimatene i Tabell 4 at lavt presterende elever har noe hgyere utbytte av

smagruppeundervisning enn hgyt presterende elever. Ulike modellspesifikasjoner i Tabell
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3 underbygger disse resultatene.?

Tabell 4 viser i tillegg en forskjell i sammenheng mellom de to testene avhengig
av hvilket kvintil elevene befinner seg i. Forskjellen mellom de to punktestimatene for
1. kvintil og 5. kvintil er statistisk signifikant pa under én prosent signifikansniva (p-
verdi=0,000). For elevene i det gverste kvintilet er sammenhengen sveert hgy, noe som vil
si at en hgyt presterende elevs evner er veldig avgjgrende for testskaren. Disse elevene
har ikke like mye a ga pa som elever pa et lavere niva, og presterer hgyt uansett hvilken
undervisningsform de deltar i. Dette kan veere med pa a forklare den noe lavere effekten
smagruppeundervisning har pa disse elevene.

Det er neerliggende & sammenligne resultatene med det tidligere nevnte randomiserte
prosjektet STAR gjennomfart pa sméaskoletrinn i Tennessee. Nye et al. (2002) antyder at
hgyt presterende elever har hgyere utbytte av mindre klasser nar det gjelder leseferdighe-
ter, bade nar lavt presterende elever kategoriseres som elever under medianen og elever i
det nederste kvartilet i fordelingen av testresultater. Effekten er motsatt for matteferdig-
heter pa den maten at hgyt presterende elever har mer utbytte av sma klasser.

Konstantopoulos (2008) undersgker om gapet mellom hgyt presterende og lavt pres-
terende elever kan tettes ved & endre klassestgrrelser. Ogsa denne analysen baserer seg pa
STAR-prosjektet. Forfatteren finner indikasjoner pa at hoyt presterende elever har mer
utbytte av mindre klasser enn lavt presterende elever, slik at manipulering av klassestgr-

relser ikke er egnet til a tette prestasjonsgapet.

2T Appendiks B foretas det ytterligere robusthetssjekker.
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8 Variasjon mellom tiltaksskoler

Resultatene i kapittel 6 tyder pa at smagruppeundervisning har effekt pa elevresultater.
Kapittel 7 konkluderer med at denne effekten er noe hgyere for lavt presterende elever
enn for hgyt presterende elever, mens det tilsynelatende er de middels presterende elevene
som har stgrst utbytte av smagruppeundervisning. I denne delen av analysen skal jeg
se neermere pa tiltaksskolene og undersgke ulike faktorer som kan pavirke estimert ulik
effekt mellom lavt presterende og hgyt presterende elever. Her skal jeg undersgke poten-
sielle arsaker til at jeg ikke finner en mer tydelig ulik effekt, men ogsa drgfte potensielle
sammenhenger som kan drive en estimert signifikant ulik effekt mellom lavt presterende

og hgyt presterende elever.

Variasjon i antall uker smagruppeundervisning kan veaere en viktig faktor for & forklare
ulik effekt av tiltaket pa undergrupper av elever. For a avgjsre hvor robuste resultatene i
kapittel 7 er, undersgkes denne variasjonen ngye i kapittel 8.1.

Forskjellen i hvordan ulike elevgrupper har deltatt i prosjektet pavirker ikke bare
estimert ulik effekt av smagruppeundervisning, men kan ogsa i seg selv benyttes som et
mal pa tiltaket. Noen elever har deltatt mer i smagruppeundervisning enn andre elever.
Ulikt antall uker smagruppeundervisning for undergrupper av elever benyttes kapittel 8.2
til & undersgke en sammenheng mellom antall uker en elev deltok i smagruppeundervisning
og elevens testresultater.

I tillegg utforskes ytterligere variasjon mellom tiltaksskoler ved a estimere skolespe-
sifikke effekter i kapittel 8.3. Spesielt undersgkes hvordan variasjon mellom tiltaksskoler
kan benyttes til & forklare elevenes prestasjoner. Er det mulig & identifisere arsaker til
variasjon mellom skoler som forklarer testresultater? For a svare pa dette spgrsmalet be-
nyttes variasjon mellom skoler som et mal pa skolens evne til a forbedre testresultater.
Et mal pa skolens evne til & forbedre resultater kan blant annet brukes til & si noe mer
presist om storrelsen pa effekten av smagruppeundervisning. For a benytte variasjonen
mellom skoler ytterligere, estimeres effekten som laerernes egenskaper har pa dette malet

for skolens effektivitet.

8.1 Antall uker smagruppeundervisning

Den fgrste faktoren som kan drive observert ulik effekt mellom hgyt og lavt presterende
elever kan veere at de svake elevene fikk tettere oppfelging av laerere ved at de tilbrakte
mer tid i smagrupper. En annen faktor kan veere at disse elevene opptok en stgrre andel
av leererens tid i lgpet av undervisningen. I denne delen av oppgaven benyttes innrappor-
terte verdier pa hvor mange uker hver elev deltok i smagruppeundervisning til a avdekke

ulik behandling av lavt presterende og hgyt presterende elever i prosjektet. Ulikt antall
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Tabell 5: Deskriptiv statistikk for antall uker

Gjennomsnitt (Standardavvik) Min Maks Elever

Hele utvalget 7.610 (2.351) 1 18 6401
Lavtpresterende 8.045 (2.311) 1 18 3205
Hgytpresterende 7.172 (2.310) 1 17 3196
1. kvintil 8.265 (2.296) 1 18 1447
2. kvintil 7.920 (2.295) 1 17 1245
3. kvintil 7.598 (2.271) 1 18 1344
4. kvintil 7.160 (2.268) 117 1207
5. kvintil 6.996 (2.318) 1 15 1056

Tabellen viser deskriptiv statistikk for antall uker ulike elevgrupper deltok i smagruppe-
undervisning. Inkluderte elever deltok i smagruppeundervisning minst 1 og maksimalt 18
uker.

uker smagruppeundervisning kan forklare hvorfor effekten av tiltaket varierer mellom un-
dergrupper. Diskusjonen er viktig for & analysere hvor robuste resultatene i kapittel 7 er.
Antall uker elever ved tiltaksskolene deltok i smagruppeundervisning ble innrapportert av
skolene.? T trad med tidligere diskusjon er ekstremverdier utelatt fra analysen for & skape
et mest mulig troverdig bilde av antall uker elever deltok i smagruppeundervisning.
Resultatene i denne delen av analysen er ikke ngdvendigvis kausale sammenhenger, da
det kan forekomme uobserverte faktorer som driver korrelasjonene mellom forklaringsva-
riabler og resultater pa posttesten. Den stgrste arsaken til dette er at leererens preferanser
og ferdigheter pavirker bade antall uker smagruppeundervisning og elevenes testresultater.
En annen av disse faktorene kan veaere evnene til rektorer eller skoleledelsen. Foreldres
mulighet til a pavirke undervisningen kan ogsa veere en arsak til korrelasjon. Press fra res-
surssterke foreldre kan pavirke antall uker en elev deltar i smagruppeundervisning. Dette

kan svekke resultatene, da disse elevene trolig deler mange av de samme karakteristikkene.

Elever og foreldre kan til en viss grad selektere seg til ulike skoler. Elevsammenset-
ningen varierer mye mellom ulike skoler i Norge, og sarlig skoler hvor elevene har foreldre
med hgy utdanning presterer hgyt pa nasjonale prover (Steffensen et al., 2017). At elever
og foreldre selekterer seg til skoler kan fgre til ulik deltakelse i smagruppeundervisning
avhengig av hvor belastet omrade skolen befinner seg i.

For & undersgke ulik deltakelse i smagruppeundervisning presenteres deskriptiv sta-
tistikk i Tabell 5. Tabellen viser at elever som presterte under medianskaren pa pretesten
deltok i gjennomsnitt 0,9 uker mer i smagruppeundervisning enn de elevene som presterte

over medianskaren (8,045 mot 7,172). Forskjellen mellom lavt presterende og hgyt preste-

3Se appendiks C for fordeling av antall uker smagruppeundervisning.
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Tabell 6: Sammenheng mellom testresultater og antall uker i smagrupper

Antall uker
(1) (2) (3)

Pretest -0.0544%**
(0.00336)
Lavtpresterende 0.874%*
(0.0578)
Kvintiler -0.340***
(0.0206)
Konstant 9.033*** T172%FK 8 YAk
(0.0914) (0.0409) (0.0658)
Observasjoner 6 299 6 401 6 299
R? 0.040 0.035 0.041

*¥x—p < 0,01, ¥*=p < 0,05, *=p < 0,1. Tabellen viser MKM-
regresjon for elever som mottok minimum én uke og maksimum 18
uker smagruppeundervisning. Standardfeil i parentes.

rende elever gjgr seg enda mer gjeldende hvis man tar utgangspunkt i resultatene fra hver
ende i fordelingen av resultater pa pretesten. Inndelingen i kvintiler viser at forskjellen
mellom de aller svakeste og aller sterkeste elevene var 1,3 uker smagruppeundervisning i
gjennomsnitt.

Den deskriptive statistikken fra tiltaksskolene tyder pa en sammenheng mellom ele-
venes prestasjonsniva og hvor mange uker eleven deltok i smagruppeundervisning. For a

undersgke denne sammenhengen mer formelt kjgres tre regresjoner pa formen:

Ukeris = o + 7505 + €is, (3)

hvor Uker;s er antall uker elev ¢ ved skole s deltok i smagruppeundervisning og Sp ;s er
tre ulike mater a kategorisere elev ¢ ved skole s sitt prestasjonsniva pa. Tabell 6 viser
resultatene.

[ kolonne (1) viser 7 gkningen i antall uker smagruppeundervisning hvis eleven forbed-
rer testskaren sin med ett poeng. Effekten av & prestere bedre pa pretesten er signifikant
negativ pa antallet uker en elev deltar i smagruppeundervisning. Estimatet viser at en
forbedring av resultatet pa pretesten med 10 poeng ville fgrt til en halv uke, eller 2,5

dager, kortere smagruppeundervisning.

Kolonne (2) viser forskjellen i antall uker smagruppeundervisning mellom en elev som
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presterte under og over medianen pa pretesten. Elever som presterte under medianen pa
pretesten deltok i smagruppeundervisning i 0,9 uker mer enn elever som presterte over

medianen. Dette er identisk med resultatene fra den deskriptive analysen.

Kolonne (3) viser sammenheng mellom hvilket kvintil eleven befant seg i basert pa re-
sultater fra pretesten og antall uker smagruppeundervisning. For hvert kvintil forbedring
i testresultater mottok eleven 0,34 uker mindre smagruppeundervisning. Alle de tre ulike
kategoriseringene av elevenes ferdigheter gir robuste resultater pa den maten at effekten
av en forbedring av testresultater pa antall uker smagruppeundervisning er av tilnsermet
samme stgrrelsesorden i hver av spesifikasjonene. Resultatene i Tabell 6 tyder pa at lavt
presterende elever mottok mer smagruppeundervisning enn hgyt presterende elever. Alle
fortegnene er som forventet, og resultatene er statistisk signifikante. Som diskutert i ka-
pittel 4 gker lerertettheten for alle elever i en tiltaksskole, men den gker altsa minst for

de hgyt presterende elevene og mest for de lavt presterende elevene.

At de svakeste elevene gjennomgéende blir plassert i smagrupper oftere enn de ster-
keste elevene tyder pa at skolene gnsker a lgfte flest mulig av de lavt presterende elevene
til et hgyere niva. Dette er et eksempel pa subjektive vurderinger foretatt av lserere som
diskutert i kapittel 4.2. Laerernes subjektive vurdering av hvordan ulike elever skal delta

i prosjektet kan ha innvirkning pa estimerte effekter i kapittel 7.

Plasseringen av elever i smagrupper tyder pa kompenserende atferd for lavt preste-
rende elever fra leererne. I sa fall kan det ogsa tenkes at leererne kompenserer de lavest
presterende elevene ytterligere ved & vie dem mer oppmerksombhet i selve undervisningen
av smagruppene. Denne ekstra laererinnsatsen rettet mot de svakeste elevene kan bidra
til skjevhet i estimerte effekter av smagruppeundervisning basert pa resultater fra pretes-
ten, men dette er trolig ikke noe problem her. Hvis lavt presterende elever blir viet mer
oppmerksomhet i smagruppeundervisningen, vil de samme elevene sannsynligvis ogsa fa
tettere oppfolging i den ordingere undervisningen. Dette gjgr at kontrasten ved a delta
i smagruppeundervisning ikke blir stgrre for lavt presterende enn for hgyt presterende
elever, og den hgyere estimerte effekten av smagruppeundervisning i kapittel 7 for de lavt
presterende elevene blir mer troverdig. I tillegg er smagruppene trolig satt sammen av
elever med et tilnzermet likt prestasjonsniva for lettere a kunne tilpasse undervisningen,

slik at variasjonen mellom elever innad i hver gruppe er lav.

Det kan ogsa tenkes at leererne og skoleledelsen ved de ulike skolene i prosjektet har
et gnske om at deres elever skal fremsta pa best mulig mate i studien. Siden lesererne
overvakes og alle resultater rapporteres, kan leererne kompensere svake elever med mer

undervisning i smagrupper for a begrense mengden av veldig svake testresultater.

Hvis lavt presterende elever tilbys mer intensiv undervisning gjennom hele prosjek-
tets varighet, blir det vanskeligere a fange opp en potensiell ekstragevinst sterke elever

far ved a delta i smagruppeundervisning. Dette bidrar til a dempe estimert effekt av
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smagruppeundervisning for hgyt presterende elever samtidig som effekten for lavt pres-
terende elever kan bli overestimert. Til tross for dette finner jeg hgy signifikant effekt av

smagruppeundervisning pa elever i de to gverste kvintilene.

Blant de sveert lavt presterende elevene vil det trolig veere en hgy andel elever som sli-
ter veldig med matematikk selv om de deltar mye i smagruppeundervisning. Disse elevene
vil ha liten fremgang til tross for sterk medisin i form av en hgy dose smagruppeun-
dervisning, og estimert effekt av smagruppeundervisning vil fglgelig bli lavere for denne
undergruppen av elever. Likevel finner jeg en sterk effekt av smagruppeundervisning for
elevene i det nederste kvintilet. Dette tyder pa at smagruppeundervisning er egnet til a

lpfte mange av de elevene som presterer pa et sveert lavt niva.

Det vil ogsa veaere en stor andel blant de svaert hgyt presterende elevene det blir vans-
kelig a male noen fremgang for da de allerede presterer pa et sveert hgyt niva. Som nevnt
i kapittel 5 var seerlig pretesten noe enkel, hvilket kompliserer estimerte effekter for denne
undergruppen av elever, da elevene er inndelt etter resultater pa pretesten. Bedre sorte-
ring av sveert hgyt presterende elever enn det som lar seg gjgre med dette datamaterialet
vil veere mulig pa et senere tidspunkt i prosjektet. For a forbedre malbarheten av effekter
for sveert hgyt presterende elever, kreves andre former for undervisning rettet spesielt mot

denne elevgruppen i tillegg til undervisning av et annet pensum og vanskeligere tester.

Som forklart i kapittel 4 vil hgyt presterende elever i enkelte skoler oppleve en mer
gunstig elevsammensetning i bade storgruppen og smagruppen som fglge av prosjektet.
Dette vil isolert sett bidra til sterkere estimert effekt av smagruppeundervisning for disse
elevene, men at denne gruppen deltar mindre i smagruppeundervisning kan veere med
pa a dempe effektene. Likevel har disse elevene sapass lite forbedringspotensial innen det
fastsatte pensum at gkt mengde smagruppeundervisning trolig ikke ville spilt en stor rolle.

Den gruppen som star igjen som vinnerne i prosjektet er de middels presterende
elevene. Denne gruppen bestar av elever som stort sett mottar en anbefalt mengde sma-
gruppeundervisning. Disse elevene har trolig noe ulikt evneniva, og resultatene deres kan
ha sammenheng med innsats og undervisningsform. Flere av elevene med middels pre-
stasjonsniva kan ved hjelp av riktig undervisningsform forbedre resultatene sine markant.
Smagruppeundervisning kan for denne gruppen bidra til gkt motivasjon, slik at elever
med et hgyt evneniva men lav innsats forbedrer resultatene. I tillegg kan smagruppeun-
dervisning ikke bare pavirke innsatsen, men ogsa ha signifikant positiv effekt pa hvor mye
en middels presterende elev tar til seg av pensum.

Resonnementet er med pa a forklare den sterke effekten smagruppeundervisning har
pa middels presterende elever rapportert i Tabell 4. Diskusjonen i denne delen av oppgaven
sett under ett tyder pa at resultatene i kapittel 7 virker a vaere robuste, til tross for at

ulik behandling av elever kan pavirke resultatene til en viss grad.
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Hva med elevsammensetningen for de middels presterende elevene? I likhet med de
hgyt presterende elevene kan middels presterende elever oppleve mer gunstig elevsam-
mensetning hvis elever med problematferd ikke er til stede i deres smagrupper, eller hvis
elever med problematferd plasseres sammen i smagrupper nar de resterende elevene er i
storgrupper. Disse effektene undersgkes ikke spesifikt i denne oppgaven, men er del av et

stgrre bilde som forklarer elevprestasjoner diskutert i kapittel 4.

Selv om jeg finner signifikant ulik effekt av smagruppeundervisning avhengig av pre-
stasjonsnivaet til elevene, og seerlig stor effekt pa middels presterende elever, kan det veere
faktorer som demper sammenhengene. En forklaring pa at forskjellene ikke er tydeligere
kan veere at de lavt presterende elevene allerede har deltatt i smagruppeundervisning for
tiltaket ble igangsatt, da smagruppeundervisning ikke er en ukjent undervisningsform i
norsk skole. Kontrasten mellom & delta og ikke delta i smagruppeundervisning vil i sa
fall bli mindre for de lavt presterende elevene enn de hgyt presterende elevene. Dette kan
bidra til & redusere den estimerte forskjellen i effekt av smagruppeundervisning mellom
elevgruppene diskutert i kapittel 7.

En annen faktor som kan dempe estimert ulik effekt er diskutert i kapittel 4.1. Sko-
ler som setter sammen prestasjonsmessig homogene grupper vil trolig oppleve en sterkere
effekt av smagruppeundervisning for hgyt presterende elever. Siden disse elevene tilsynela-
tende har noe svakere effekt av smagruppeundervisning, vil disse effektene dempe estimert
forskjell mellom undergrupper. Siden det er opp til leerere og skolene i dette prosjektet
a sette sammen smagruppene basert pa subjektive vurderinger, er det vanskelig & male
disse effektene presist. I en utvidelse av denne analysen kunne man undersgkt om det er
en positiv korrelasjon mellom antall uker lavt presterende elever deltar i smagrupper og

prestasjoner til hgyt presterende elever.

For a undersgke graden av ekstraundervisning for de lavt presterende elevene matte
studien veert gjennomfert noe annerledes. For eksempel kunne et av arskullene i tiltaks-
skolene blitt holdt likt sammenligningsskolene det fgrste aret for a undersgke ressursal-
lokeringen i skolen nar skoleledelsen er klar over at de vil fa et ekstra leererarsverk neste
ar. Dette ville ogsa redusert et annet problem med ulik kontrast mellom tiltaksskoler og
sammenligningsskoler som oppstar hvis det ekstra tildelte leererarsverket benyttes som en

erstatning for allerede eksisterende assistenter.

8.2 Effekt av antall uker smagruppeundervisning

Antall uker smagruppeundervisning har et standardavvik pa 2,351. Siden det er mye va-
riasjon i antall uker elever deltar i smagruppeundervisning, er det interessant a undersgke
om den variasjonen kan benyttes til a se effekter av antall uker smagruppeundervisning

pa testresultater. Tabell 7 viser sammenheng mellom antall uker smagruppeundervis-
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Tabell 7: Sammenheng mellom antall uker smagruppeundervisning og posttest

Posttest

(1) (2) (3)

Antall uker -0.163*%**  _0.0227** -0.0232**
(0.0128) (0.0102) (0.0102)

Pretest 0.632*%**  (.634%**
(0.0101) (0.0102)

Antall uker x Pretest -0.0241**
(0.00999)

Konstant 0.0789***  (0.0940*** (.0888***

(0.0126) (0.00974)  (0.00997)

Observasjoner 5 849 5 812 5 812
R? 0.027 0.418 0.418

*¥x—p < 0,01, **=p < 0,05, *=p < 0,1. Tabellen viser MKM-regresjon
for elever som mottok minimum 1 uke og maksimum 18 uker smé-
gruppeundervisning med standardiserte verdier pa testresultater og an-
tall uker. Standardfeil i parentes.

ning og posttest. Hvis antall uker smagruppeundervisning var tilfeldig bestemt for alle
elever i tiltaksskolene, ville resultatene veert kausale sammenhenger. Uten noen kontroll-
variabler er det en signifikant negativ sammenheng mellom antall uker en elev deltok i
sméagruppeundervisning og hvordan eleven presterte pa posttesten. Arsaken til dette er at
lavt presterende elever deltok mer i smagruppeundervisning enn hgyt presterende elever,
som diskutert tidligere. Ved a kontrollere for pretesten endres resultatene noe, men jeg
finner fortsatt en signifikant negativ sammenheng.

Antall uker en elev deltar i smagruppeundervisning har trolig ikke negativ effekt pa
elevresultater. Gjennomgaende signifikant positiv effekt av smagruppeundervisning som
diskutert tidligere i oppgaven bekrefter denne mistanken. Likevel finner jeg i tiltaksskolene
en negativ sammenheng mellom hvor mange uker en elev deltar i smagruppeundervisning
og elevenes resultater pa posttesten. Dette skyldes trolig toveis kausalitet i sammenhengen
mellom antall uker en elev deltar i smagruppeundervisning og testskar pa posttest. Antall
uker en elev deltar i smagruppeundervisning pavirker testresultater, men testresultatene
pavirker ogsa antall uker en elev deltar i smagruppeundervisning. Estimert effekt av antall
uker smagruppeundervisning pa testresultater i Tabell 7 viser dermed ogsa den negative

sammenhengen mellom testresultater og antall uker smagruppeundervisning.

Hvis alle faktorer som bidrar til toveis kausalitet fanges opp av resultatene pa pretes-
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ten, vil en lgsning pa problemet veere a inkludere denne variabelen i estimeringen. Testskar
pa pretesten inkluderes i kolonne (2). Som det fremgar av kolonne (2) i Tabell 7 reduseres
den negative sammenhengen mellom antall uker smagruppeundervisning og testskar pa
posttesten kraftig ved & kontrollere for elevenes resultater pa pretesten. Likevel finner jeg
fortsatt en signifikant negativ effekt av antall uker smagruppeundervisning pa elevenes
resultater pa posttesten. Det er antakeligvis gjenveerende toveis kausalitet som bidrar til
skjevhet i estimerte effekter og som ikke fanges opp av testskar pa pretest. Laererne har
mye informasjon om elevene som bidrar til en subjektiv vurdering av hvor mange uker
hver elev skal delta i smagruppeundervisning. Som nevnt i kapittel 4.2 skaper dette en
utfordring i avdekking av kausale sammenhenger. Disse faktorene som tas med i leere-
rens vurdering er mer omfattende enn det som fanges opp av resultater pa pretesten, og
forklarer dermed den gjenveerende omvendte kausaliteten.

En signifikant negativ effekt av interaksjonsleddet i kolonne (3) i Tabell 7 tilsier at
en gkning i antall uker smagruppeundervisning har desto mer negativ effekt pa posttesten
jo bedre eleven presterte pa pretesten. Effekten kan imidlertid like gjerne skyldes at den
positive sammenhengen mellom posttest og pretest blir svakere jo flere uker eleven deltok
i smagruppeundervisning. Denne sammenhengen er i seg selv uinteressant, og skyldes den
omvendte kausaliteten diskutert tidligere. Siden elever deltar mer i smagruppeundervis-
ning jo svakere de presterer, er den siste effekten konsistent med tidligere resultater, som
viser en svakere sammenheng mellom de to testene for lavt presterende elever enn for hgyt

presterende elever.

For & avdekke en kausalitet mellom antall uker en elev deltar i smagruppeundervisning
og elevens prestasjoner, kreves analyser som gar utenfor denne oppgavens problemstilling
og som ikke kan gjennomfgres pa grunn av begrensninger i datamaterialet. En mulig
fremgangsmate for a lgse problemet med toveis kausalitet er a randomisere antall uker
en elev mottar smagruppeundervisning. Antall uker vil da bidra til eksogen variasjon

istedenfor a veere endogent bestemt av prestasjonsnivaet til eleven.

8.3 Skolespesifikke effekter

For a avdekke ytterligere variasjon mellom tiltaksskolene, i tillegg til ulikt antall uker i
smagrupper, benyttes faste skoleeffekter. Disse skolespesifikke effektene fanger opp alle
faktorer som kun varierer mellom tiltaksskolene og pavirker elevenes resultat pa posttes-
ten. Det kontrolleres ogsa for elevenes resultat pa pretesten. De faste effektene estimeres

ved hjelp av:

Avis=a+ FE; +0Ags + &s, (4)
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Figur 2: Empirisk fordeling av skolespesifikke effekter

1.5

Tetthet
1
|

-1 -5 0 5 1
Faste skoleeffekter

Posttest

Figuren viser kernel-fordeling av skolespesifikke effekter for 80 tiltaksskoler med bandbredde
0,07. Ett standardavvik er 0,263.

hvor F'E er et mal pa hvor mye hver tiltaksskole bidrar til & forbedre elevenes testre-
sultater. Ligning (4) estimeres med skolespesifikke effekter. Konstantleddet, a, er gjen-
nomsnittsverdien til de skolespesifikke effektene. I denne delen av analysen benyttes de
skolespesifikke effektene til & estimere ulike korrelasjoner mellom hva som foregar pa
innsiden av tiltaksskolene og skolens evne til & forbedre elevers resultater. Pa grunn av
uobserverte faktorer som kan drive korrelasjonene, er effektene ikke ngdvendigvis direkte
kausale sammenhenger.

De skolespesifikke effektene estimert i ligning (4) har et standardavvik pa 0,263, noe
som indikerer stor variasjon i effekten hver tiltaksskole har pa testresultater. Tettheten
til den empiriske fordelingen av de estimerte skolespesifikke effektene vises i Figur 2. For-
skjellen mellom en elev ved en tiltaksskole ett standardavvik under og ett standardavvik
over gjennomsnittsskolen er lik 0,526 standardavvik pa posttesten. Denne forskjellen er 2,8
ganger stgrre enn den gjennomsnittlige forskjellen mellom en tiltaksskole og en sammen-
ligningsskole, som i Tabell 2 er estimert til & forbedre testskaren med 0,189 standardavvik.

13,2 prosent av variansen i det sammensatte restleddet skyldes varians i skolespesi-

fikke effekter. Dette er beregnet pa fglgende mate:
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2
9FE

= _TE 5

P = T, + o (5)

hvor 02 er variansen til de skolespesifikke effektene og ag er variansen til et idiosynkratisk

restledd som varierer mellom bade skoler og elever. p forklarer dermed hvor stor andel av

den totale variansen i faktorer som pavirker elevenes posttestresultat (og ikke forklares

av pretestresultat) som skyldes variasjon mellom skoler.

Hva skyldes denne store forskjellen i hvordan skoler kan pavirke elevenes testresul-
tater? I litteraturen blir det foreslatt mange forklaringer. Chetty et al. (2014a) benytter
et value added-mal for a undersgke leererens kausale effekt pa en elevs testresultater. De
finner at leerere med hgy value added forbedrer elevenes testresultater signifikant. I Chetty
et al. (2014b) finner forfatterne videre at dette malet er en god indikator for kvaliteten
pa leereren, hvor leererkvalitet blir malt ved blant annet elevens fremtidige inntekt, opp-
tak til hgyere utdanning og antall barn i tenarene. De konkluderer med at forbedring av

lzererkvalitet har store gkonomiske og sosiale fordeler.

Roland G. Fryer (2017) nevner flere arsaker til store forskjeller mellom skoler. Mangel
pa skolevalg og liten konkurranse mellom skoler, forskjeller mellom familier og foreldres
inntekt, foreldres ulike grader av engasjement, pavirkning fra medelever og venner, kul-
turelle forskjeller og ulike strategier fra skoleledelsen, er alle faktorer som varierer mellom
skoler og pavirker elevresultater. Selv om smagruppeundervisning har en stor signifikant
effekt, er det tydelig at forbedring av testresultater er et mer sammensatt problem som

krever ulike politiske virkemidler.

Hvilken tiltaksskole en elev er plassert i spiller tilsynelatende en stgrre rolle enn om
eleven er plassert i en sammenligningsskole eller tiltaksskole. For a undersgke hvilke egen-
skaper ved leerere som forklarer variasjonen i tiltaksskolene benyttes de skolespesifikke
effektene fra ligning (4) som et mal pa en skoles effektivitet i & forbedre elevers testresul-
tater. Leererkvalitet nevnes i kapittel 4 som en viktig innsatsfaktor i produktfunksjonen
for utdanning. I denne delen av analysen diskuteres leerernes kompetanse malt ved antall
ars erfaring som matematikklaerer og antall studiepoeng i matematikk.

Jeg har separate observasjoner for storgruppelaerer og smagruppelerer for hver elev.
Storgruppelaereren er den ansvarlige matematikkleereren i klassen og star for den ordinee-
re undervisningen, mens smagruppelaereren ble rekruttert i forbindelse med prosjektet. I
konstruksjon av variabler som inkluderer bade storgruppeleerer og smagruppelaerer, for
eksempel summert antall studiepoeng, er alle manglende observasjoner ekskludert. Hvis
det mangler observasjon for en av leererne, er begge leererne ekskludert. Det vil si at disse
variablene kun inkluderer leerere som innrapporterte egenskapene til bade storgruppelae-
reren og smagruppelereren. Dersom det er flere leerere som underviser en av gruppene, er

den observerte verdien gjennomsnittet mellom dem.
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Tabell 8: Egenskaper ved tiltaksskoler

Storgruppe Smagruppe Totalt

Over Under Over Under Over Under

median median median median median median

Studiepoeng 38.38632  34.3841  64.86208 46.02653 83.53888 51.66955
(27.40945)  (20.78521)  (50.47527 ) (21.42383) (64.47168) (36.06818)

Observasjoner 2 452 2 308 2 168 1 583 2 810 2 946

Erfaring 13.14825 1291729 10.62385 12.98705 23.76941 30.70674
(8.23877)  (8.90906)  (8.152433 ) (9.728943) (9.946095) (12.94884)

Observasjoner 2421 2 404 2 168 1 583 1829 1 256

Tabellen viser deskriptiv statistikk for ulike egenskaper hos laerere ved tiltaksskoler. Standardavvik
i parentes.

Tabell 8 viser deskriptiv statistikk for antall studiepoeng i matematikk og antall
ars erfaring som matematikklaerer for leererne. Utvalget deles inn i mer effektive skoler og
mindre effektive skoler basert pa estimerte verdier av de skolespesifikke effektene. Utvalget
deles ved medianverdien for den estimerte pavirkningen hver skole har pa elevenes test-
resultater. Jeg finner at hgyt presterende skoler rekrutterer smagruppeleaerere med et mye
hgyere antall studiepoeng enn lavt presterende skoler. Gjennomsnittlig antall studiepoeng
for smagruppelaerere er 64,9 i hgyt presterende skoler mot 46,0 for smagruppeleererne i en
lavt presterende skole. Det er altsa langt mer sannsynlig at en smagruppeleerer med hgyt
antall studiepoeng er ansatt i en hgyt presterende skole enn i en lavt presterende skole.

Forskjellen mellom hgyt og lavt presterende skoler er mye mindre for storgruppelee-
rere. Storgruppelaererne i en hgyt presterende skole har i gjennomsnitt 38,4 studiepoeng,
mens storgruppelaerere i en lavt presterende skole har 34,4 studiepoeng. Det er ogsa stor
forskjell i totalt antall studiepoeng for storgruppelaereren og smagruppelsereren avhengig
av om skolen er hgyt presterende eller lavt presterende. Gjennomsnittet av summen av
studiepoengene til storgruppelaereren og smagruppelaereren er 83,5 i en hgyt presterende
skole og 51,7 i en lavt presterende skole.

Nar det gjelder antall ars erfaring er forskjellene mindre. Antall ars erfaring for stor-
gruppeleerere er neermest identisk i hgyt presterende og lavt presterende skoler. Smagrup-
pelererne har noe lenger erfaring i de lavt presterende skolene, mens det totalt er flere
ars matematikkerfaring i lavt presterende skoler enn i hgyt presterende skoler. Gjennom-

snittet av totalt antall ars erfaring for storgruppeleereren og smagruppeleereren er 23,8 i
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en hgyt presterende skole og 30,7 i en lavt presterende skole.

Den deskriptive statistikken indikerer en sammenheng mellom ulike egenskaper ved
leererne og skolenes effektivitet. For a undersgke denne sammenhengen naermere, presen-
terer jeg her ulike korrelasjoner mellom egenskaper ved leerere og en skoles effektivitet.

Spesifikt estimeres ligninger pa formen:

FE, = konstant + ¢FE;s + (i, (6)

hvor F'E; er estimert effekt av tiltaksskole s pa testresultater og F;s er ulike egenskaper
ved leererne. Her benyttes antall studiepoeng i matematikk en leerer har, og antall ars

erfaring som laerer i matematikk.

Tabell 9 viser separate regresjoner for korrelasjoner mellom studiepoeng hos lerere
og skolens effektivitet. I kolonne (1) og (2) er forklaringsvariabelen en indikatorvariabel
for om leereren har antall studiepoeng i matematikk over medianen for den respektive
leerergruppen, mens indikatorvariabelen i kolonne (3) viser det samme for summen av
studiepoengene for smagruppelaererne og storgruppeleererne. Medianen for de tre gruppene
var henholdsvis 30, 60 og 90 studiepoeng. I skoler med storgruppeleerer som har flere
studiepoeng i matematikk enn medianen, har elevene testskar som er 0,0763 standardavvik
hgyere enn andre skoler. Elever i skoler hvor smagruppelaereren har flere studiepoeng enn
medianen, presterer 0,0563 standardavvik bedre enn andre skoler. I skoler hvor summen
av begge leerernes studiepoeng er over medianen, presterer elevene 0,0826 standardavvik
bedre enn elever andre skoler.

Forklaringsvariablene i kolonne (4) og (5) i Tabell 9 er indikatorvariabler for om
leereren oppfyller kravet pa 30 studiepoeng for & undervise i matematikk i barneskolen.
Blant smagruppelaerere er det en sa liten andel som ikke oppfyller kravet at det ikke er
mulig & male noen effekter, mens 40 prosent av elevene i storgruppene har en leerer som
ikke oppfyller kravet. Arsaken til dette er at kravet bare gjelder for laerere utdannet etter
1. januar 2014. Elever i skoler hvor storgruppelaereren oppfyller kravet, presterer 0,0426
standardavvik bedre enn andre skoler. Kolonne (6) og (7) viser effekt av dummyvariabler
for kombinasjoner av antall studiepoeng for storgruppeleerer og smagruppeleaerer. 1 skoler
hvor bade smagruppelareren og storgruppelaereren har antall studiepoeng i matematikk
over medianen for den respektive gruppen, presterer elevene 0,0298 standardavvik bedre
enn andre skoler, mens forskjellen er langt stgrre nar kun smagruppeleereren har antall
studiepoeng hgyere enn medianen. Her er forskjellen 0,0938 standardavvik.

Det kan veere flere arsaker til at de skolene med relativt hgyt antall studiepoeng i
matematikk hos smagruppeleaereren i forhold til storgruppeleereren i stor grad kan pavir-
ke elevers testresultater. En forklaring er at kontrasten mellom ordinger undervisning og

smagruppeundervisning ble stgrst for disse elevene hvis dette i utgangspunktet er skoler
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med lavt presterende elever hvor leererne har et lavt antall studiepoeng. Selv om testskar
pa pretesten er kontrollert for, kan det veere andre egenskaper ved skolene som er korrelert
med leerernes studiepoeng og skolens evne til & forbedre elevenes testresultater, for eksem-
pel skoleledelsens evne til a rekruttere gode leerere. Hvis skolens evne til a rekruttere gode
smagruppelaerere er positivt korrelert med smagruppeleerers studiepoeng og skolens evne

til & pavirke elevers testresultat, vil estimert effekt i kolonne (7) veere noe overestimert.

Det er ingen forskjell i gjennomsnittlig testskar pa pretesten mellom skoler som had-
de leerere med et hgyt antall studiepoeng i matematikk og leerere med et lavt antall
studiepoeng i matematikk. Likevel er det en forskjell i gjennomsnittlig testskar mellom de
skolene som rekrutterte en leerer med hgyt antall studiepoeng til smagruppeundervisning
og skolene som rekrutterte en leerer med lavt antall studiepoeng. Tilsynelatende klarte
hgyt presterende skoler a rekruttere smagruppeleerere med hgyere antall studiepoeng i
matematikk. Dette kan veere med pa a forklare den forholdsvis hgye estimerte effekten i
kolonne (7). Effekten av antall studiepoeng hos smagruppelaereren kommer tydeligst frem
i hgyt presterende skoler som rekrutterer en smagruppeleerer med hgyt antall studiepoeng,
hvor storgruppeleereren har et lavt antall studiepoeng. Dette fordi den positive effekten av
et hgyt antall studiepoeng hos leereren ikke er hentet ut i disse hgyt presterende skolene

for det ansettes en smagruppelerer med hgy kompetanse i matematikk.

Tabell 10 viser separate regresjoner for korrelasjoner mellom laserernes erfaring og
skolens effektivitet. I kolonne (1)-(3) er indikatorvariablene konstruert pa samme méate som
i Tabell 9, hvor variabelen tar verdien én hvis laereren har erfaring hgyere enn medianen
i sin respektive leererkategori. Medianerfaring for de tre ulike kategoriene er henholdsvis
11,5, 10 og 26. Sammenlignet med antall studiepoeng spiller laerererfaring en mindre rolle
i skolens evne til a pavirke elevenes testresultat, og forklarer en mindre del av variasjonen.
Likevel finner jeg flere betydelige og signifikante effekter.

I skoler med storgruppeleerer som har flere ars erfaring som matematikklserer enn
medianen, har elevene testskar som er 0,0477 standardavvik hgyere enn andre skoler.
Elever i skoler hvor smagruppeleereren har flere studiepoeng enn medianen, presterer
0,0739 standardavvik darligere enn andre skoler. Elever i skoler hvor summen av begge
lzerernes erfaring er over medianen, presterer 0,106 standardavvik darligere enn andre

skoler.

Effekten av erfaring i leereryrket antas a veere avtakende jo flere ars erfaring leereren
har. T litteraturen nevnes tre ar som en grense hvor mye av effekten som er uttomt (se
for eksempel Nye et al. (2004)). I kolonne (4) tar forklaringsvariabelen verdien én hvis
storgruppeleereren har mer enn tre ars erfaring. Jeg finner at nesten halvparten av effekten
av a veere en storgruppeleerer med antall ars erfaring hgyere enn medianen ogsa gjelder
for leerere som har over tre ars erfaring. Effektene av erfaring for smagruppelserere er

gjennomgaende signifikant negativ pa skolens evne til & pavirke elevenes testresultater,
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Tabell 11: Partielle effekter av egenskaper ved leerere pa skolenes effektivitet

(1) (2) (3)
Studiepoeng Studiepoeng
FE smagruppe  smagruppe

Hoyt antall studiepoeng storgruppe — 0.0491***

(0.00898)
Hoyt antall studiepoeng smégruppe  0.0726%**
(0.0102)
Lang erfaring storgruppe -0.0149
(0.00912)
Lang erfaring smagruppe -0.0873%**
(0.00906)
Studiepoeng storgruppe 0.181%**
(0.0273)
Erfaring smagruppe -1.503%**
(0.0697)
Konstant 0.0739*** 52.79%** 74.28%**
(0.00985) (1.315) (1.021)
Observasjoner 2 956 3 301 4 100
R? 0.068 0.013 0.102

*x—p < 0,01, **=p < 0,05, *=p < 0,1. Tabellen viser effekter av ulike indikatorvariabler pa
skolens effektivitet. I tillegg vises sammenheng mellom antall studiepoeng for storgruppeleerer og
smagruppeleerer. Tabellen viser ogséd sammenheng mellom antall ars erfaring til smagruppelaerer
og antall studiepoeng for smagruppeleerer. Alle modeller er estimert med MKM. Standardfeil i
parentes.

hvilket indikerer at leerererfaring ikke alltid er et godt mal pa laeererkvalitet.

Resultatene i kolonne (6) mé tolkes med varsomhet da det kun var 82 elever som
hadde storgruppeleerer og smagruppelerer med under tre ars erfaring i gjennomsnitt. Det
er fordi i nesten alle tilfeller hvor én leerer hadde lite erfaring hadde den andre leereren
mange ars erfaring og trakk opp gjennomsnittet.

Tabell 11 viser effekten ulike egenskaper hos leerere har pa skolens evne til a pavirke
elevers testresultater, kontrollert for de andre variablene. Jeg finner ogsa her signifikan-
te positive effekter av antall studiepoeng hos bade smagruppelerer og storgruppelzerer.
Effekten er imidlertid her storst for smagruppeleererne. Kontrasten fra Tabell 9 skyldes
trolig en hgy korrelasjon mellom studiepoengene til smagruppeleerere og storgruppelae-
rere. Denne korrelasjonen undersgkes i kolonne (2). For hvert ekstra studiepoeng for en

storgruppeleerer vil smagruppelasereren ha 0,181 ekstra studiepoeng. Som nevnt tidligere
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rekrutterte skolene med hgyest presterende elever smagruppelaerere med hgy kompetanse.
Disse skolene hadde ogsa leerere med hgyere kompetanse i utgangspunktet. Derfor inklu-
derer den estimerte effekten av antall studiepoeng for storgruppeleereren i Tabell 9 ogsa
effekten av studiepoeng hos smagruppelaereren, og tallet blir noe inflatert. Dette fgrer til

en lavere estimert effekt nar det kontrolleres for studiepoengene til smagruppeleaereren.

I tillegg til positiv korrelasjon mellom studiepoengene til smagruppeleerer og stor-
gruppelaerer, er det ogsa hgy negativ korrelasjon mellom antall studiepoeng og antall ars
erfaring, seerlig for smagruppeleerere. Denne korrelasjonen vises i kolonne (3) i Tabell 11.
For hvert ekstra ars erfaring som matematikkleerer for en smagruppeleerer vil leereren ha
1,503 feerre studiepoeng i matematikk. Dette demper estimert effekt av & ha en sma-
gruppelaerer med antall studiepoeng over medianen i Tabell 9. Den estimerte partielle
effekten blir derfor langt hgyere nar det kontrolleres for erfaring. Jeg finner at elever i
skoler hvor storgruppelaereren har flere studiepoeng enn medianen, presterer 0,0491 stan-
dardavvik bedre enn elever i andre skoler, mens forskjellen er 0,0726 standardavvik for
smagruppelaerere.

Generelt virker antall studiepoeng som et godt mal pa skolens evne til & pavirke
elevenes testresultater, seerlig for smagruppelereren. Dette understreker viktigheten av
diskusjonen i kapittel 4.1. Kvaliteten pa lereren som ansettes til det formal a lede sma-
gruppeundervisning i matematikk er avgjgrende for effekten av smagruppeundervisningen.
Her nevnes antall studiepoeng som en indikator for leererkvalitet, og andre egenskaper ved

lzereren vil pavirke utfallet i ytterligere.
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9 Konklusjon

Denne oppgaven tar utgangspunkt i en randomisert kontrollert studie av smagruppeun-
dervisning utfert i andre og tredje klasse i ti store norske kommuner. Datamaterialet
inkluderer informasjon fra leerere om gjennomfgring av prosjektet og elevenes testresul-
tater i tillegg til karakteristikker ved leerere. Formalet med oppgaven er & undersgke om
effekten av smagruppeundervisning er ulik for lavt presterende og hgyt presterende ele-
ver. Videre diskuteres resultatene i lys av ulike korrelasjoner innad i skolene som deltok i

smagruppeundervisning.

Den fgrste delen av analysen tar for seg den kausale effekten av sméagruppeundervis-
ning pa elevresultater. Jeg finner en signifikant positiv effekt av smagruppeundervisning,
og randomiseringen sgrger for at resultatene er robuste. Elever ved tiltaksskolene, altsa
de elevene som deltok i smagruppeundervisning, forbedret i gjennomsnitt matematikkre-
sultatene sine med 0,184 standardavvik mer enn elever ved sammenligningsskolene.

Jeg finner en signifikant ulik effekt av smagruppeundervisning avhengig av presta-
sjonsnivaet til en elev. Det er seerlig middels presterende elever som skiller seg ut i pro-
sjektet ved at de har den klart hgyeste effekten av smagruppeundervisning. Disse elevene
forbedrer testresultatene med 0,233 standardavvik relativt til gjennomsnittseleven i en
sammenligningsskole. I tillegg antydes det at lavt presterende elever har noe hgyere ut-

bytte av smagruppeundervisning enn hgyt presterende elever.

Til tross for endogenitetsproblemer som i stor grad skyldes leereres subjektive vurde-
ringer, konkluderer diskusjonen i kapittel 8.1 med at resultatene i kapittel 7 om heterogene
programeffekter er robuste. Ytterligere analyser i kapittel 8.3 avdekker en hgy variasjon
i skolers evne til & pavirke testresultater. Forskjellen i testresultater mellom en skole ett
standardavvik under og over gjennomsnittskolen estimeres til & veere 2,8 ganger stgrre enn
den gjennomsnittlige forskjellen mellom en tiltaksskole og en sammenligningsskole. Dette
indikerer at det spiller langt stgrre rolle hvilken tiltaksskole en elev er plassert i enn om
eleven deltar i smagruppeundervisning eller ikke.

Det er likevel viktig a huske pa at smagruppeundervisning er et presist tiltak med en
klar positiv effekt som er forholdsvis enkel & implementere i mange kommuner. Generell
variasjon i skolenes evne til & pavirke testresultater er mer sammensatt, og det kreves
ytterligere analyser for a avdekke arsaker til variasjonen. I denne oppgaven forklares noe
av variasjonen med leereres studiepoeng i matematikk og erfaring som matematikkleerer.
Jeg finner gjennomgaende signifikant positiv korrelasjon mellom leerernes studiepoeng og
skolens evne til & pavirke elevers testresultat.

Faglitteraturen pa dette omradet er liten, og analysene i denne oppgaven er ikke
tidligere blitt utfgrt med dette datamaterialet. Derfor kommer denne oppgaven med flere

viktige bidrag til debatten. Fremtidige forsgk vil seerlig ha nytte av & randomisere an-
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tall uker smagruppeundervisning for & avdekke om mengden smagruppeundervisning har
positiv signifikant effekt pa elevresultater, og eventuelt om effekten er avtakende. Dette
vil blant annet veere aktuelt for kostnad-nytte-analyser for a avgjgre hvor mange uker
smagruppeundervisning som er samfunnsgkonomisk lgnnsomt for effekten er uttgmt.
Kan resultatene i denne analysen generaliseres til flere norske kommuner? Et problem
er mangel pa kvalifiserte leerere. Dette prosjektet ble gjennomfort i store kommuner med
den begrunnelse at det skulle veere god tilgang pa kvalifiserte leerere med matematikkbak-

grunn. Det er ikke sikkert at tilbudet av kvalifiserte leerere er like stort i alle kommuner.
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Appendiks A: Fordeling i kvintiler

Tabell Al: Fordeling av elevene i kvintiler

Kvintiler
Pretestskar 1 2 3 4 5 Total
0 32.0 0.0 0.0 0.0 0.0 32.0
1 21.0 0.0 0.0 0.0 0.0 21.0
2 18.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.0
3 35.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35.0
4 28.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.0
5 56.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.0
6 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0
7 99.0 0.0 0.0 0.0 0.0 99.0
8 105.0 0.0 0.0 0.0 0.0 105.0
9 142.0 0.0 0.0 0.0 0.0 142.0
10 128.0 0.0 0.0 0.0 0.0 128.0
11 181.0 0.0 0.0 0.0 0.0 181.0
12 252.0 0.0 0.0 0.0 0.0 252.0
13 252.0 0.0 0.0 0.0 0.0 252.0
14 303.0 0.0 0.0 0.0 0.0 303.0
15 338.0 0.0 0.0 0.0 0.0 338.0
16 361.0 0.0 0.0 0.0 0.0 361.0
17 399.0 10.0 0.0 0.0 0.0 409.0
18 194.0 231.0 0.0 0.0 0.0 425.0
19 192.0 230.0 0.0 0.0 0.0 422.0
20 218.0 255.0 0.0 0.0 0.0 473.0
21 0.0 484.0 0.0 0.0 0.0 484.0
22 0.0 548.0 0.0 0.0 0.0 548.0
23 0.0 549.0 0.0 0.0 0.0 549.0
24 0.0 551.0 8.0 0.0 0.0 559.0
25 0.0 302.0 282.0 0.0 0.0 584.0
26 0.0 0.0 646.0 0.0 0.0 646.0
27 0.0 0.0 713.0 0.0 0.0 713.0
28 0.0 0.0 681.0 0.0 0.0 681.0
29 0.0 0.0 652.0 10.0 0.0 662.0
30 0.0 0.0 359.0 373.0 0.0 732.0



31 0.0 0.0 0.0 706.0 0.0 706.0

32 0.0 0.0 0.0 694.0 0.0 694.0
33 0.0 0.0 0.0 693.0 17.0 710.0
34 0.0 0.0 0.0 405.0 307.0 712.0
35 0.0 0.0 0.0 363.0 315.0 678.0
36 0.0 0.0 0.0 0.0 629.0 629.0
37 0.0 0.0 0.0 0.0 545.0 545.0
38 0.0 0.0 0.0 0.0 451.0 451.0
39 0.0 0.0 0.0 0.0 356.0 356.0
40 0.0 0.0 0.0 0.0 244.0 244.0
41 0.0 0.0 0.0 0.0 99.0 99.0
42 0.0 0.0 0.0 0.0 13.0 13.0
Total 3429.0 3160.0 3341.0 3244.0 2976.0 16 150.0

Tabellen viser testresultatene fra pretest fordelt i kvintiler. P4 grunn av ulik poeng-

skala pa hvert trinn er det overlapp mellom noen resultater.
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Appendiks B: Utvidelse av heterogene programeffekter

Som en ytterligere robusthetssjekk av resultatene i kapittel 7 estimeres her partielle ef-
fekter av smagruppeundervisning pa hvert av kvintilene. Modellspesifikasjonen er gitt pa

fglgende form:

Atis = a+ MQ2 + MaQ3 + XsQ4 + \Q5 + yTliltaksskole
+d1Q2Tiltaksskole + deQ3Tiltaksskole (7)
+d3Q4Tiltaksskole + dyQ5Tiltaksskole 4+ w;s,

hvor )2 er indikatorvariabel for om eleven er i andre kvintil, )3 er indikatorvariabel for
om eleven er i tredje kvintil, ()4 er indikatorvariabel for om eleven er i fjerde kvintil og )5
er indikatorvariabel for om eleven er i femte kvintil. Forste kvintil blir da referansekategori.

Resultatene rapporteres i Tabell B1.
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Tabell B1: Effekt av smagruppeundervisning for kvintiler med interaksjonsledd

(1)
Posttest
2. kvintil 0.570%**
(0.0346)
3. kvintil 0.965%**
(0.0340)
4. kvintil 1.376%**
(0.0333)
5. kvintil 1.871***
(0.0339)
Tiltaksskole 0.173%**
(0.0315)
2. kvintil x Tiltaksskole 0.0238
(0.0446)
3. kvintil x Tiltaksskole 0.0589
(0.0437)
4. kvintil x Tiltaksskole 0.0246
(0.0437)
5. kvintil x Tiltaksskole -0.0639
(0.0447)
Konstant -1.046%**
(0.0248)
Observasjoner 12 643
R? 0.401

*¥**—p < 0,01, ¥**=p < 0,05, *=p < 0,1. Ta-
bellen viser regresjon estimert med MKM.
Standardfeil i parentes.

Resultatene i Tabell Bl viser at ingen av interaksjonsleddene mellom indikator for
kvintil og indikator for tiltaskole er signifikante. Modellen er trolig for rigid til & avdekke

noen effekter.
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Appendiks C: Fordeling av antall uker smagruppeunder-

visning
Figur C1: Fordeling av antall uker smagruppeundervisning
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Panel (a) viser fordeling for hele utvalget, panel (b) viser fordeling for elever som presterte

under medianen, og panel (c) viser fordeling for elever som presterte over medianen

Figur C1 viser fordeling for hvor mange uker ulike grupper av elever deltok i smagruppe-
undervisning. Figuren viser en viss grad av variasjon i antall uker for alle grupper, og

hgyt presterende elever deltok gjennomgaende mindre i smagruppeundervisning enn lavt

presterende elever.



