Wermundsen, Leif Henrik Solland
Geier, Kristian Schultz

Inntektsgapet mellom kvinner og menn

En empirisk analyse av hvilke variabler som
pavirker inntektsgapet mellom kvinner og menn,
med fokus pa inntektsgapet i urbane og rurale
omrader

Masteroppgave i Samfunnsgkonomi
Veileder: Hildegunn Ekroll Stokke
Trondheim, juni 2018

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Fakultet for gkonomi
Institutt for samfunnsgkonomi

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden



Forord

Denne oppgaven avslutter vart kapittel som studenter ved NTNU. Det har veert noen
fantastiske ar vi aldri kommer til & glemme. En stor takk rettes til Hildegunn Ekroll
Stokke for verdifull og utrolig gode tilbakemeldinger. Vi vil ogsa benytte anledningen til
a gratulere henne med 1. plass i instituttets Fantasy Premier League liga. En takk rettes
ogsa til moren til Kristian og broren til Henrik for korrekturlesing av oppgaven. Til slutt
vil vi ogsa takke Radioresepsjonen for at de leverer en humoristisk podcast som vi har

kunnet nyte i de 3 manedene vi brukte pa a lage datasettet. Kristian og Henrik out.
Trondheim, 1 Juni 2018.

Leif Henrik Solland Wermundsen & Kristian Schultz Geier.






Sammendrag

Denne oppgaven anvender paneldata for 160 bo- og arbeidsmarkedsregioner i Norge, for
a undersgke inntektsgapet mellom kvinner og menn, med spesielt fokus pa inntektsgapet
mellom by- og rurale regioner. Resultatet fra hovedmodellen viser at inntektsgapet mellom
kvinner og menn er 2.3% stgrre i by regioner enn i rurale regioner og er robust med flere
modellspesifikasjoner. I analysedelen av oppgaven blir det inkludert ulike variabler for a
underspke om det har en effekt pa inntektsgapet. Analysen antyder at en stgrre andel menn
med hgyere utdanning relativt til kvinner vil gke inntektsgapet. Videre viser vi i analysen
at en gkt andel menn ansatt i offentlig sektor relativt til kvinner vil redusere inntektsgapet.
Vi har inkludert en variabel som tar hensyn til andelen barn i aldersgruppen 0-9 ar
og resultatene viser at en gkt andel barn i denne aldersgruppen pavirker inntektsgapet
negativt. Vi kan ogsa konkludere med at en gkning i mannlige deltidsarbeidere relativt til
kvinner vil redusere inntektsgapet. En gkning i andelen sysselsatte i aldersgruppen 20-25

ar vil ogsa ha en positiv innvirkning pa inntektsgapet.






Abstract

This thesis uses panel data for 160 labor market regions in Norway to examine the gender
income gap, with an extra focus on the gender income gap between urban and rural
regions. Our results show that the gender income gap is 2.3%-points larger in urban
regions compared to rural regions in our main model. This results is robust to different
model specifications. The analysis suggest that a larger share of men with higher education
relative to females will increase the gender income gap. Further, our analysis concludes
that a greater share of males employed in the public sector relative to females results
in a reduction in the gender income gap. We have also included different age groups.
We have included a variable accounting for the share of children in the age group 0-9,
and the results shows that an increased share of children in this age group effects the
gender income gap negatively. We can conclude that an increase in part-time employed
males relative to females have a positive effect on the gender income gap. Also, our thesis
indicates that an increased share of the employed work force that are in the age group

20-25 years, has a positive effect on the gender income gap.
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1 Innledning

Norge har i lengre tid tilrettelagt for at kvinner skal fa viktige posisjoner i arbeidslivet.
En utgivelse gjort av "World Economic Forum"i 2017 (Forum 2007), plasserte Norge som
nummer to over land med lavest lgnnsforskjell mellom kvinner og menn, plassen etter
Island. Resultatene fra rapporten viser at kvinner tjener 83 % av menns lgnn, en konklu-
sjon som tilsvarer Statistisk Sentralbyra sine tall (Kristoffersen 2017). De gvrige nordiske

landene Sverige, Danmark og Finland er pa plassene bak Norge.

Antall kvinner i lederstillinger relativt til menn har lenge veert lav i Norge. I 2011 var 32
% av alle ledere kvinner. Problemet er stgrst i privat sektor, der syv av ti ledere er menn.
Det har de siste arene blitt satt stgrre fokus pa a fa kvinner inn i lederstillinger i Norge,
og dette har resultert i at andelen kvinnelige ledere gkte til 40 % i 2016. Forbedringen
tilsvarer 8 %-poeng pa 5 ar. I dag er tre av fire ansatte i kommunal sektor kvinner og

totalt sett i staten er denne dominansen mindre, der seks av ti er kvinner.

Andelen kvinner som tar hgyere utdanning har gradvis gkt i Norge. I 2008 var det flere
kvinner enn menn som tok hgyere utdanning. For ansatte med bakgrunn fra hggskole eller
universitet pa masterniva er lgnnsforskjellene stgrre enn for personer med et lavere utdan-
ningsniva. Noe av forklaringen pa dette kan veere at det er generelt stgrre lgnnsspredning i
grupper som har hgyere utdanning. En annen faktor er at pa bachelor-niva er det generelt

sett flere ulike yrkesvalg kvinner og menn kan velge.

1.1 Oppgavens formal

Ved bruk av paneldata innhentet fra SSB, tar denne oppgaven for seg problemstillingen:
Huilke variabler pavirker inntektsgapet mellom kvinner og menn, med fokus pd inntekts-
gapet i urbane og rurale omrader. Inntektsforskjeller mellom kvinner og menn har i lengre
tid veert ansett som et samfunnsproblem. A kunne forstd hvordan inntektsgapet utvikler
seg pa mellom ulike regioner har veert motivasjonen bak valg av oppgave. Vi har av den

grunn hatt et ekstra fokus pa inntektsforskjellene mellom by og rurale omrader i hver av



de ulike regresjonene presentert i kapittel 5.

1.2 Oppgavens oppsett

Oppgavens oppbygning er som fglger:

Kapittel 2 presenterer et utvalg av tidligere litteratur knyttet til lennsgapet mellom kvin-
ner og menn.

Kapittel 3 presenterer deskriptiv statistikk og variabelbeskrivelse.

Kapittel 4 presenterer gkonometriske utfordringer og spesifikasjoner.

Kapittel 5 presenterer resultatene fra analysen.

Kapittel 6 presenterer konklusjon og oppsummering.



2 Tidligere litteratur

Litteraturen har i lengre tid forsokt é forklare lonnsgapet' mellom kvinner og menn. Den-
ne oppgaven har tatt utgangspunkt i ulike forskningsartikler som inspirasjon for bruk av

de ulike variablene oppgaven inkluderer.

2.1 Lgnnsgap mellom kvinner og menn

Sammenlignet med etterkrigstiden har lgnnsgapet mellom kvinner og menn blitt redu-
sert. Dette blir forklart i artikkelen til Blau & Kahn (2000) som anvender data fra USA i
tidsperioden 1950-2000 tallet. Det blir konkludert med at lgnnsgapet ble redusert frem til
1990 og det har siden holdt seg relativt stabilt. Blau & Kahn (2017) antyder det samme
som Blau & Kahn (2000), og forklarer at fra 1980-1989 ble lgnnsgapet redusert grunnet
kvinners gkte utdanningsniva og hgyere deltakelse i arbeidslivet. I samme periode falt den
uforklarlige delen? av lgnnsgapet fra 21-29 % i 1980 til 8-18 % i 1989 og har holdt seg
stabilt siden.

Det blir fastslatt i artikkelen til Blau & Kahn (2017) at tradisjonelle variabler som utdan-
ning og arbeidserfaring fremdeles er viktige for a tolke lgnnsforskjeller mellom kvinner og
menn, men at disse variablene har blitt mindre viktig med arene.

Begrunnelsen er at det i nyere tid er flere kvinner enn menn som utdanner seg, og dette

har resultert i at «arbeidserfaringsgapet» har blitt redusert.

I artikkelen til Bayard et al. (2003) anvendes datamaterialet som dekker alle de viktige
sektorene og yrkene pa tvers av regioner i USA og dekomponerer lgnnsgapet i en for-
klart og uforklart del for a identifisere sentrale faktorer bak lgnnsgapet mellom kvinner
og menn. Datamaterialet anvendt i artikkelen er "The New Worker-Establishment Cha-

racteristics Database” som omfatter arbeidstakere og bedrifter fra sektorer og regioner i

T gkonomisk tolkning deles lgnnsgap mellom kvinner og menn ofte inn i en forklart og en uforklart del.
Det forklarte lgnnsgapet kan observeres ved & se pa ulikheter, mens den uforklarte delen er det resterende
gapet etter at man har kontrollert for de observerte variablene.

2Diskriminering og lignende.



USA. Resultatene indikerer at selv om kvinner oftere enn menn velger & arbeide i sektorer
som har en generelt lavere lgnn, skyldes en vesentlig del av lgnnsgapet fortsatt individets
kjonn. Det vises ogsa til at yrkesvalg utgjor over halvparten av lgnnsgapet mellom kvinner

og menn.

A se pa lonnsgapet i ulike deler av jobbkarrieren har veert viktig for & kunne forklare
lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn. Dette undersgker Manning & Swaffield (2008)
ved a studere data fra "British Household Panel Study” fra 1991-2002 og "Labour Force
Survey”. Manning & Swaffield (2008) konkluderer med at kvinner med lik gjennomsnitts-
lgnn som menn i tidlig del av arbeidslivet, har 8% lavere gjennomsnittslgnn enn menn 10
ar senere. Dette gjelder kvinner som i tidsperioden ikke har fatt barn, men jobbet fulltid
og har tilnsermet like personlige egenskaper som mennene de sammenlignes med. Det er
hovedsakelig to grunner som forklarer dette: Job-Shopping teorier  og psykologiske for-
skjeller.

Stokke (2016) anvender data for arbeidsgivere og arbeidstakere i Norge og identifiserer
at det ikke er et lgnnsgap nar individer med like ferdigheter * inntar arbeidsmarkedet
for forste gang. Dette samsvarer med resultatene til Manning & Swaffield (2008). Videre
finner Stokke (2016) at lgnnsgapet gker raskt i lgpet av de forste 10-15 arene i arbeidsli-
vet for det stabiliserer seg. Under halvparten av lgnnsgapet kan forklares ved observerte
variabler, mens det resterende uforklarte lgnnsgapet forklares gjennom mindre avkastning
pa arbeidslivkarakteristika og spesielt akkumulert arbeidserfaring for kvinner sammenlig-
net med menn. Kunze (2005) finner motstridene resultater for Tyskland. Ved & anvende
paneldata bestaende av unge arbeidstakere i traineestillinger fra gamle Vest-Tyskland,
konkluderer artikkelen at det er et vedvarende lgnnsgap mellom kvinner og menn de fors-
te 10 arene, men at det er avtagende med antall ar med arbeidserfaring.

Artikkelen til Manning & Swaffield (2008) og Stokke (2016) er var motivasjon for & kon-

trollere ulike sysselsatte arbeidsgrupper i analysen i kapittel 5.

3Periode med hgy jobbmobilitet. Denne er ofte hgyere hos menn en hos kvinner.
4like observerte og uobserverte karakteristika.



2.2 Regionale forskjeller i ldnnsgapet

For & forklare Ignnsforskjeller mellom kvinner og menn har tidligere litteratur sett pa det
generelle lgnnsgapet i de ulike landene. Huertas et al. (2017) utvider litteraturen og ser
pa de regionale lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn. Artikkelen studerer mikrodata
for arbeidsgiver og arbeidstaker statistikk for arene 2002, 2006 og 2010 ° i 17 ulike regio-
ner i Spania. Huertas et al. (2017) konkluderer at det eksisterer regional heterogenitet i
lgnnsgapet mellom regionene og at lgnnsgapet er relatert til personlige egenskaper, men
ogsa fertilitetsraten hos kvinner. Fremdeles er det en betydelig del av de observerte lgnns-
forskjellene som fortsatt ikke kan forklares ved observerbare data. Hirsch et al. (2013)
anvender administrativt datasett fra omrader vest i Tyskland for & kunne forklare regio-
nale lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn i Tyskland. Det blir presentert fire ulike

hypoteser:

1. De forventer at arbeidere tjener mer i urbane omrader en i rurale omrader, fordi det

er flere arbeidere i disse omradene og hgyere konkurranse blant arbeiderne.
2. Kvinnelige arbeidere har lavere lgnn, alt annet likt.

3. Siden det er forventet at reisekostnader er blitt mindre betydningsfulle, forventes

det at lgnnsgapet over tid skal reduseres.

4. Det er forventet at lgnnsforskjellene er mindre i urbane omrader enn i rurale omra-

der.
Resultatene ble som fglger:

1. Hypotese 1 beholdes: Gjennomsnittslgnnen er hgyere for begge kjgnn i urbane om-

rader.

2. Hypotese 2 beholdes. Unge jenter som jobber fulltid tjener mindre enn unge menn
med like egenskaper. Hypotesen beholdes nar man kontrollerer for erfaring, ansien-

nitet og utdanning. Dette gjelder bade for arbeidere i rurale og urbane omrader.

3. Hypotese 3 beholdes: Det har med arene blitt feerre mennesker i rurale omrader,

som igjen gir lavere reisekostnader inn til byene. Dette har veert med pa a redusere

5Encuesta de Estructura Salarial - lgnnsstrukturundersgkelse.



lpnnsgapet mellom kvinner og menn.

4. Hypotese 4 beholdes: Det er stgrre lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn pa
landsbygda en i byer. Lgnnsgapet er 10 %-poeng lavere i by enn i rurale omrader,

som er motstridende til det Huertas et al. (2017) konkluderer med.



2.3 Agglomerasjonseffekter

De La Roca & Puga (2017) behandler et rikt datasett fra Spania og estimerer en modell
som baserer seg pa & identifisere individer som flytter mellom byer av ulik stgrrelse. Det
argumenteres for at den statiske elastisiteten til lgnnsgapet mellom kvinner og menn gker
i stgrrelsen pa byene tilsvarende 0.0455, ved MKM estimering. Ved a kontrollere for faste
effekter hos arbeidere, konkluderes det med at elastisiteten til lgnnsgapet reduseres til
0.0241 og at dette korrigerer for deler av heterogeniteten i datasettet.

De La Roca & Puga (2017) trekker frem at ved a bytte arbeidsplass fra rurale omrader
til en storby, gir en umiddelbar statisk lgnnspremium. Ved & binde arbeidserfaring og
bosted sammen undersgker De La Roca & Puga (2017) for hvordan urbanisering pavir-
ker leeringseffekter og det dynamiske lgnnsgapet mellom kvinner og menn. Det blir ogsa
argumentert for at arbeidere i stgrre byer akkumulerer mer verdifull arbeidserfaring, som

i stgrst grad gjelder for personer med hgyere utdannelse.

Carlsen et al. (2016) finner tilsvarende trender som De La Roca & Puga (2017), at per-
soner med hgy utdannelse i stgrre grad tenderer til a bo i byer og at det er statiske
lpnnsforskjeller mellom rurale og urbane omrader i Norge. Videre indikerer Carlsen et al.
(2016) at det ogsa er dynamiske lgnnsforskjeller mellom by og rurale omrader og at denne
effekten gker med utdanningsgrad. Hgyt utdannede personer i hgytlgnnede sektorer har
stgrst fordel av a bo i tettbebygde omrader. Konsentrasjonen av hgyt utdannede i byer
forklarer en stor del av det observerte lgnnsgapet mellom byer og rurale omrader. Carlsen
et al. (2016) finner at det statiske og dynamiske lgnnsgapet for Oslo® er samlet pa 17%,
hvor 7% forklares som et statisk lgnnsgap, mens de resterende 10% skyldes effekten av

erfaring.”

2.4 Lgnnsgapet mellom privat og offentlig sektor

Tidligere litteratur konkluderer med at mye av lgnnsgapet mellom kvinner og menn er

forklart ved kvinners yrkesvalg. Kvinner er i stgrre grad representert i offentlig sektor enn

SHovedstaden i Norge.
"Gjennomsnittlig erfaring er 8 ar, og er beregnet utifra dette.
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menn, og dette kan vaere en medvirkende arsak til forskjeller i lgnnsgapet. Denne problem-
stillingen studerer Rattsp & Stokke (2018) ved & anvende seg av 89 arbeidsmarkedsregio-
ner. Det blir benyttet fixed effects® for & kontrollere for uobserverte individ karakteristika
hos arbeiderene. Rattsp & Stokke (2018) konkluderer med at lgnnsgapet mellom privat
og offentlig sektor er 15% for personer med hgyere utdanning. Det blir argumentert for
at det er en forskjell i sektorene med hensyn pa hvilken utdanningsgrad individene har.
Det er 77 % av de ansatte 1 privat sektor som har lavere utdanning mot 45 % i offentlig
sektor. Resultatene viser ogsa at den statiske lgnnsforskjellen mellom privat og offentlig
sektor er 3,9%-poeng hgyere i byer enn i rurale omrader. Det blir ogsa tatt hensyn til at
avkastningen av erfaring kan variere mellom offentlig- og privat sektor. Nar dette kontrol-
leres for gker lgnnsgapet mellom privat og offentlig sektor utenfor byer fra 2.5% til 3.8%.
I byer er akkumulert arbeidserfaring mer verdifull, som vil si at det aggregerte lgnnsgapet
mellom privat og offentlig sektor gker fra 6.4 % til 12.5 %. Dette er var motivasjon for &

inkludere en variabel for offentlig sektor i analysen i kapittel 5.

8Fixed effects er en estimeringsmetode hvor man kontrollere for individ faste effekter som ikke varierer
over tid Wooldridge (2015).



2.5 Ulike mal pa lgnnsforskjeller

Lgnnsgapet mellom kvinner og menn kan bli predikert ulikt ut ifra hvilket mal man
anvender pa lgnn. Lips (2003) tar for seg problemer ved rapportering av inntektsforskjeller
mellom kvinner og menn. Det argumenteres at resultater blir ulike avhengig av hvilket
mal pa inntekt man bruker. Lgnnsgapet mellom kvinner og menn er forskjellig avhengig
av om man ser pa timelgnn, ukelgnn eller arslgnn. Menn har stgrre sannsynlighet for
4 fa ”fordeler og premiering”® enn det kvinner har (Rubery et al. 2005), og ifglge Lips
(2003) blir ekstra inntekter ekskludert nar man beregner for kortere lgnnsintervaller som

timelgnn.

Figur 1 viser tydelig forskjellen mellom timelgnn, ukeslgnn og arslgnn malt som kvinners

inntekt relativt til menn.?

I alle de fire landene er det en

100% lik utvikling i rapportert lgnns-
—*=US.A. Women forskjell, men wulik helning. I
9% —&- - British Women
~& - AU Women USA og Storbritannia er det en
S0% --8- N.Z Women

avtagende konveks kurve, mens
det i Australia og New Zea-
land er avtagende konkav kur-
ve. Fellestrekket er at lgnnsga-
pet gker nar man bruker arslgnn

1 stedet for timelgnn eller ukes-

Women's Percentage of Men's Average Eamings

lgnn.

B0% |

Hourly Weekly Annwial

Earnings Pariods

Figur 1: Maleenhet
(Lips 2003)

9Lgnnstilegg, bonus og andre inntektsrelaterte ordninger.
10 Artikkelen baserer seg pa inntektsdata fra U.S. Bureau of Labor Statistics, Statistics New Zealand,
Britain’s Equal Opportunities Commission, and the Australian Bureau of Statistics.






3 Data og deskriptiv statistikk

3.1 Introduksjon

I dette kapittelet presenteres datamaterialet og regionstrukturen vi benytter for & gjen-
nomfgre den gkonometriske analysen, samt en detaljert beskrivelse av de ulike variablene
som er inkludert i datasettet vi har produsert. I datasettet mangler informasjon for 2015
for variabelen "M /K Offentlig sektor” og tallene for 2016 er ikke sammenlignbare med
tidligere ar (2008-2014). Dette kan forarsake systematiske malefeil som det tas hensyn til
ved a kun se pa tidsperioden 2008-2014 i analysen i kapittel 5.

3.2 160 Bo-og Arbeidsmarkedsregioner

Vi har valgt & benytte 160 Bo- og Arbeidsmarkedsregioner!! (BA-regioner), definert av
Norsk institutt for by- og regionforskning. Inndelingen i BA-regioner skal veere et funk-
sjonelt uttrykk for den geografiske tilknyttingen mellom arbeidsliv og hushold, og skal
fungere som en geografisk byggestein i ulike analyser. NIBR definerer en region som, et
avgrenset omradet med en eller annen form for indre enhet som skiller det fra de geogra-
fiske omradene rundt (Gundersen & Juvkam 2013). Inndelingen tar hensyn til grad av
arbeidspendling, arbeidsmarkedets stgrrelse, tettstedets stgrrelse, tilgjengelige tjenester
og offentlige institusjoner. Inndelingsarbeidet er basert pa ulike kriterier, som i hoved-
sak er ulike kombinasjoner av tre kjennetegn med kommunen: pendling mellom de ulike
kommunene, hvordan kommunen er plassert i senterstrukturen'? og reisetid mellom kom-

munesentra.

HBy- og regionforskningsinstituttet NIBR, som er underlagt kunnskapsdepartementet
12Kommuner med bosetning i et tettstedsomrade tilhgrer samme senter

11



3.2.1 Metode anvendt ved inndeling av BA-regioner

Tettsteder'® skal vaere byggesteinen for inndelingen av BA-regionene. Drammen tettsted
vil eksempelvis besta av Drammen, Lier og Nedre Eiker kommune. Et hgyt pendlingsniva
mellom ulike tettsteder vil kunne medfgre at tettsteder tilhgrer samme region. Det kan
ogsa veere flere tettsteder i samme kommune og da er kommunen tilknyttet til det stgrste
tettstedet kommunen har innbyggere i. Folgende variabler er blitt benyttet for & utarbeide
160 BA-regioner:

- Antall personer bosatt i de ulike tettstedene.

- Antall personer bosatt i tettstedet i den enkelte kommune.
- Antall arbeidsplasser i kommunen.

- Antall personer som pendler inn til kommunen.

- Hvilke tjenester som er tilgjengelig i kommunen.

- Hvilke offentlige institusjoner som finnes i de ulike kommunene.

I NIBR-rapporten er byer grovinndelt i fem kategorier etter folketall. By med innbyggertall
stgrre en 500.000 er definert i hovedstadsomradet. Videre for 2, 3, 4 og 5 er innbyggertal-
lene henholdsvis 150-500.000, 35-150.000, 19-43.000 og 5-25.000 innbyggere.

Figur 2 illustrerer fininndelingen av kommuner etter kjennemerker for tettstedsstorrelse

og funksjonalitet utfert av NIBR.

13Av SSB er tettsted definert som en hussamling skal registreres som et tettsted dersom det bor minst
200 personer der
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Kommuner etter sentralitet. 2012
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Figur 2: Fininndeling av kommunene etter kjennemerker for tettstedsstgrrelse og funksjonalitet
(Gundersen & Juvkam 2013). Denne oppgaven har brukt en annen by-definisjon en det NIBR har gjort,
dette blir beskrevet senere i dette kapittelet.

3.3 Datamaterialet

Datamaterialet vi har hentet fra SSB'* er pa kommuneniva i perioden 2008-2014. Vi har
gjennom et grundig arbeid omgjort datamaterialet til 160 bo-og arbeidsmarkedsregioner,
for & kunne ta hensyn til personer som pendler mellom kommuner. Ved & befolkningsvekte
variablene i datasettet tas det hensyn til kommunens folketall ved sammenslaing til bo
og arbeidsmarkedsregioner. De ulike variablene brukt i denne oppgaven er beskrevet i de

kommende delkapitlene.

148SB er en faglig uavhengig institusjon ansvarlig for & samle inn, produsere og publisere offisiell
statistikk relatert til gkonomi, befolkning og samfunnet pa nasjonalt, regionalt og lokalt nivé.
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3.4 Oversikt over variabler og deskriptiv statistikk
3.4.1 By

I datasettet er ti av regionene definert som by-regioner med befolkning > 100.000 i 2014.
Vi har valgt denne grensen med bakgrunn i tidligere litteratur (Rattsg & Stokke 2018).
De storste byene som ikke har blitt definert som by-region i datasettet er Tromsg, Alesund
og Molde. Disse inngar i gruppen med folketall < 100.000. Omlag 60% av befolkningen i

Norge bor i en by-region og de resterende 40% bor i rurale regioner, etter var definisjon.

I denne oppgaven gnsker vi spesielt a se naermere pa inntektsforskjellene mellom kvinner
og menn i by-og rurale regioner. Derfor er det vesentlig a inkludere en dummyvariabel

som tar verdien = 1 for by-regioner og = 0 for rurale regioner.

Regionene definert som by-regioner i datasettet er:

Oslo = 31 kommuner som inngar i regionen.
Bergen = 13 kommuner som inngar i regionen.
Stavanger = 14 kommuner som inngar i regionen.
Trondheim = 10 kommuner som inngar i regionen.
Drammen = 8 kommuner som inngar i regionen.
Fred/Sarp = 5 kommuner som inngar i regionen.
Kristiansand = 7 kommuner som inngar i regionen.
Grenland = 7 kommuner som inngar i regionen.
Tgnsberg = 9 kommuner som inngar i regionen.

Haugesund = 7 kommuner som inngar i regionen.
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3.4.2 Inntektsspremium

"K/M Inntekt”!® er den avhengige variabelen i analysen og er definert som: Arlig gjen-
nomsnittlig bruttoinntekt for kvinner dividert pa arlig gjennomsnittlig bruttoinntekt for

menn.

K /M Tnntekt — Arlig gjennomsnittlig bruttoinntekt for kvinner

3.1
Arlig gjennomsnittlig bruttoinntekt for menn (31)

Gjennomsnittsverdien til "K/M Inntekt” er 0.69 som vil si at kvinner i snitt tjener 69
% av det en mann tjener. Som forklart i innledningen til denne oppgaven konkluderer
(Kristoffersen 2017) at kvinner i Norge tjener 86% av menns lgnn. Resultatene er dermed
ulike som skyldes at Kristoffersen (2017) ser pa den gjennomsnittlige manedslgnnen mens

vi ser pa arlig bruttoinntekt.

Tabell 1 illustrerer deskriptiv statistikk for de ulike variablene. Minimumsverdien til "K /M
Inntekt” er relativt lav og dette skyldes at menn i regionen Kveaenangen hadde sveert hgy
gjennomsnittsinntekt i 2011 etter salget av Jokelfjord Laks i 2010. Verdien til "K/M Inn-
tekt” i samme region, falt fglgelig til 0.26 i 2011. Kveenangen har, med unntak av 2011
en verdi for "K/M Inntekt” pa 0.71 til 0.79. Fra samme tabell kan vi ogsa observere at
maksimumsverdien for "K/M Inntekt” er 1.00. Dette kommer av at det i regionen Ka-
rasjok var tilneermet lik inntekt mellom kvinner og menn i 2009. Det er gjennomgaende
sméa inntektsforskjeller i denne regionen. Fra tabell 2 kan vi se at gjennomsnittsverdien
til "K /M Inntekt” er lavere i by-regioner en i rurale. Dette kan indikere at det er et storre
inntektsgap mellom kvinner og menn i by-regioner enn i rurale-regioner, noe som er ty-

deligere forklart i kapittel 5.

Inntekt omfatter lgnnsinntekter, nzeringsinntekter, pensjoner og kapitalinntekter (Statistikkbanken
2018b).

15



=
[
o
[su]
o
o
35
=)
£
=<
23
]
(=]
o
(o]
C‘Q -
= T T T
2008 2010 2012 2014
r
K/M Inntekt
Gjennomsnittlig K/M Inntekt for by-regioner og rurale regioner
By-regioner — Rurale regioner

Figur 3: K/M Inntekt
Deskriptivt gjennomsnittlig inntektsgap mellom by-regioner og rurale regioner i perioden 2008-2014

3.4.3 Hgyere utdanning

Variabelen "M /K Hgyere utdanning” er definert som: Antall menn med hoyere utdan-
ning relativt til befolkningen, dividert pa antall kvinner med hgyere utdanning relativt til

befolkningen.

Andel menn med hgyere utdanning (3.2)

M/K H tdanning =
/ pyere utdanning Andel kvinner med hgyere utdanning

Man kan lese fra tabell 1 at gjennomsnittet til "M /K Hgyere utdanning” er pa 0.69 som
vil si at andel menn med hgyere utdanning utgjer 69 % av andelen kvinner med hgyere
utdanning. Effekten av utdanningsniva er beskrevet i tidligere litteratur og kan ha stor
pavirkning pa lgnn. Minimum- og maksimumsverdien til variabelen varierer mellom 0.38
- 1.1. Den hgye verdien skyldes Kongsberg som er den eneste regionen i datasettet som
har verdi hgyere enn én gjennom hele perioden. Det vil si at andelen menn med hgyere

utdanning er stgrre enn andelen kvinner med hgyere utdanning i denne regionen.
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Figur 4: M/K Hgyere utdanning
Deskriptiv gjennomsnittlig forskjell i utdanningsvariabelen mellom by-regioner og rurale regioner

Fra tabell 2 kan vi se at gjennomsnittsverdien til "M /K Hgyere utdanning” i by-og rurale
regioner er henholdsvis 0.85 og 0.68. Dette betyr at det bor en stgrre andel menn med hgy-
ere utdanning relativt til kvinner i by-regionene, sammenlignet med de rurale regionene.
En av grunnen kan veere at bedriftene som etterspgr arbeidskraft med hgyere utdanning

tenderer a tilhgre byene.

Vi ser en tydelig trend i figur 4 som illustrerer samlet gjennomsnitt for de ti by-regionene
sammen med gjennomsnittet for de 150 rurale regionene. Trenden indikerer at kvinner fra
2008 til 2014 i stgrre grad enn menn tar hgyere utdanning. Avtakende kurver indikerer
at variabelen som er definert i 3.2 reduseres nar nevneren, andelen kvinner med hgyere
utdanning, gker relativt til andelen menn med hgyere utdanning. Det er sa godt som lik
utvikling mellom by-regionene og de rurale regionene. Dette samsvarer med resultatene

til Tuhus (2010).
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3.4.4 Offentlig sektor

"M/K Offentlig sektor”!6 er definert som: antall menn sysselsatt i offentlig sektor relativt
til alle sysselsatte menn, dividert pa antall kvinner sysselsatt i offentlig sektor relativt til

alle sysselsatte kvinner.

Andel menn som jobber i offentlig sektor

M/K Offentlig sektor = (3.3)

Andel kvinner som jobber i offentlig sektor

Variabelens verdi er mellom 0 og 1 som skyldes at kvinner i stgrre grad enn menn jobber
i offentlig sektor (Tuhus 2010). Fra tabell 1 har variabelen en maksimumsverdi neert én
som skyldes regionen Maselv, der kjgnnsbalansen i offentlig sektor er tilneermet lik gjen-
nom hele perioden. Stgrst ulikhet finner vi i regionene Aseral, Moskenes og Beiarn, hvor
sistnevnte har lavest verdi gjennom perioden 2008-2014. Fra tabell 1 kan vi se at gjen-
nomsnittsverdien til "M /K offentlig sektor” er 0.32, som vil si at andelen menn relativt
til kvinner i offentlig sektor utgjor 32%. Videre forteller tabell 2 at det er en hgyere andel
menn relativt til kvinner som jobber i offentlig sektor i by-regionene sammenlignet med
de rurale regionene. Rattsg & Stokke (2014) konkluderer med at det statiske lgnnsgapet
mellom offentlig og privat sektor er 3,8 %-poeng. Det er derfor rimelig & tro at noe av
forklaringen pa inntektsgapet mellom kvinner og menn skyldes lgnnsgapet mellom privat

og offentlig sektor.

3.4.5 Deltid

"M/K Deltid”'7 er definert som: antall menn som jobber i deltidsstilling relativt til alle
sysselsatte menn, dividert pa antall kvinner som jobber i deltidsstilling relativt til alle sys-

selsatte kvinner'd

6Det mangler 2 observasjoner for denne variabelen - se tabell 9 i Vedlegg.
"Det mangler 22 observasjoner for denne variabelen - se tabell 9 i Vedlegg.
18Gysselsatte menn og kvinner er i aldersgruppen 20-66 ar.
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Andel menn som jobber deltid

M/K Deltid = (3.4)

Andel kvinner som jobber deltid

Gjennomsnittlig andel kvinner ansatt i deltidsstillinger i datasettet er 42 %, mot 15 % for
menn. Dette kan veere en pavirkende faktor til inntektsgapet mellom kvinner og menn,
som er grunnen til at vi inkluderer variabelen i analysen. Tabell 1 illustrerer at gjennom-
snittet til variabelen er 0.375, som tilsvarer at andelen menn som jobber deltid utgjer 37,5
% av andelen kvinner som jobber deltid. I regionene Alta og Berlevag er det flere menn
relativt til kvinner som jobber deltid sammenlignet med gjennomsnittet. Regionene ligger
gjennomgaende opp mot maksimumsverdien. Stord, Sauda, Vanylven og Sandgy har lave
verdier gjennom hele perioden, som vil si at det er feerre menn relativt til kvinner som
jobber deltid i disse regionene. Fra tabell 2 kan vi se at gjennomsnittsverdien til "M /K

deltid” i by-og rurale regioner er relativt like.

3.4.6 Leder

"K/M Leder”® er definert som: Antall kvinnelige ledere relativt til andel mannlige ledere.

Antall kvinnelige ledere

K/M Leder = (3.5)

Antall mannlige ledere

Gjennomsnittsverdien til variabelen har verdi lik 0.6, som vil si at menn i stgrre grad enn
kvinner er representert i lederstillinger. Fra tabell 1 observerer vi at maksimumsverdien
til variabelen er 1.75 som skyldes at det i noen regioner er flere kvinner i lederstillin-
ger relativt til menn. I perioden 2008-2014 har eksempelvis regionen Leka flere kvinner

20 enn menn. Ved & inkluderer variabelen "K/M Leder” kontrollerer vi

i lederstillinger
for forholdet mellom kvinner og menn i lederstillinger, da personer i lederstillinger tradi-
sjonelt sett har hgyere inntekt. Fra tabell 2 kan vi se at gjennomsnittsverdien til "K /M
Leder” i by-og rurale regioner er henholdsvis 0.49 og 0.61. Dette indikerer at det er en

stgrre andel kvinner relativt til menn som er ledere i by-regioner enn i rurale-regioner.

9Det mangler 8 observasjoner for denne variabelen - se tabell 9 i Vedlegg.
20Ny yrkesstandard (STYRK-08) for arene 2011 og 2012. Indikatoren er allikevel sammenlignbar over
tid. (SSB 2018)
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3.4.7 Sysselsatte aldersgrupper

Aldersgruppene "Andelen 20-24 ar”, "Andelen 20-39 ar” og "Andelen 40-66 ar” er definert

som: Antall sysselsatte personer i den aktuelle aldersgruppen dividert pa hele arbeidsstyr-

ken.?!

. Antall i aldersgruppen 20-24 ar som er i arbeidsstyrken
20— 24 ar =

Alle i arbeidsstyrken (3.6)

Fra tabell 1 kan vi se at en stgrre del av de sysselsatte i datasettet er i aldersgruppen 40-66
ar. Korrelasjonen mellom variablene "Andelen 20-39 ar” og "Andelen 40-66 ar” er lik 1,
som betyr at vi ikke kan inkludere disse i samme regresjon grunnet brudd pa forutsetning
3 ved estimering med MKM 22. Tabell 2 illustrerer at det er en stgrre andel sysselsatte
i aldersgruppen 20-39 ar i by-regionene sammenlignet med de rurale. Som fglge av dette
er det en stgrre andel i aldersgruppen 40-66 i de rurale regionene. Andelen sysselsatte i
aldersgruppen 20-24 ar er relativt lik mellom begge regionstypene. Variablene er inkludert

for a ta hgyde for at inntektsgapet mellom menn og kvinner varierer i lgpet av karrieren.

3.4.8 Barn

Variabelen er definert som: Antall barn i aldersgruppen 0-9 ar dividert pa hele befolkningen.

Andelen 09 ir — Antall i befolkningen som er i aldersgruppen 0-9 ar

Hele befolkningen (3.7)

"Andelen 0-9 ar” er inkludert som en indikator pa fertilitet. Gjennomsnittsverdien til va-

riabelen er 11,1 %, og har tilhgrende minimum -og maksimumsverdi tilsvarende 5-16 % av

21 Arbeidsstyrken er definert som sysselsatte i aldersgruppen 20-66 ar.
22Minste kvadraters metode.
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befolkningen. Om andel av befolkningen i denne aldersgruppen er hgy, vil det kunne ten-
kes at kvinner i stgrre grad enn menn er hjemmevaerende. Dette kan resultere i at kvinner
i storre grad blir mindre delaktig i arbeidslivet. Fra tabell 2 kan vi observere at det er
1.5%-poeng hgyere andel av befolkningen som er i aldersgruppen 0-9 ar i by-regionene,

sammenlignet med de 150 gvrige regionene.

3.5 Neeringer

Jordbruk, skogbruk og fiske er definert som:?* Antall sysselsatte som jobber i en av de

aktuelle neringene, relativt til hele arbeidsstyrken i en region.

Antall som jobber i jordbruk, skogbruk og fiske

Jordbruk, skogbruk og fiske = (3.8)

arbeidsstyrken i regionen

Tilsvarende som 3.8 er variabelen "Bergverksdrift og utvinning” definert som:2* Antall
sysselsatte som jobber i en av de aktuelle neringene, relativt til hele arbeidsstyrken i en

TEGLON,

Antall som jobber i bergverksdrift og utvinning

Bergverksdrift og utvinning = (3.9)

arbeidsstyrken i regionen

Variablene er inkludert ettersom neeringene ofte er mannsdominerte og kjent for & ha
relativt hgye lgnninger. Gjennomsnittet til "Jorbruk, skogbhruk og fiske” er hgyere i rurale
regioner sammenlignet med by-regioner, som kan skyldes at tilgangen til ngdvendige res-
surser er stgrre i disse omradene. Dette er ikke tilfellet for "Bergverksdrift og utvinning”
der det i snitt er flere personer som jobber i denne neringen i by-regioner enn i rurale.
En grunn til dette kan veere at bedrifter relatert oljevirksomhet er stasjonert i de store

byene som Stavanger, Bergen og Oslo.

ZDet er tatt hensyn til personvern i SSB sin statistikk "Kommuner som kun har 1-2 arbeidere i en
sektoren er endret til 0 eller 3 for & ivareta personvernet”.(Statistikkbanken 2017) som medfgrer at det er
bevisste malefeil i variabelen.

248e fotnote 23.
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3.5.1 Gini-Koeffisient

Corrado Gini (1912) presenterte i boken Variabilitd e Mutabilitd gini-indeksen og brukes
til & beregne inntekts og formue ulikheter i forskjelige land. Koeffisienten angis som en
tallverdi mellom 0 og 1, der 1 indikerer at én person eier all inntekt og formue, og 0 indi-
kerer at alle innbyggere har lik inntekt og formue. "Gini” er befolkningsvektet likt som de

gvrige variablene.

100

90

80

70

60

50

% av inntekt

40
30
20

10

0 12,5 25 37,5 50 62,5 75 87,5 100
Fra fattig til rik som % av befolkningen

Perfekt likhet Lorenze-kurve

Figur 5: Gini

Fra tabell 1 kan vi se at den gjennomsnittlige verdien til "Gini” er 0.20. Videre er minimum
-og maksimumsverdien henholdsvis 0.098 og 0.65. Minimumsverdien kommer av at regio-
nen Orland har gjennomgaende lav gini-koeffisient. Maksimumsverdien skyldes regionen
Kveenangen etter salg av Jokelfjord Laks i 2010, som er tydeligere beskrevet i delkapittel
3.4.2.

Tabellen 5 illustrerer gini-indeksen sammen med Lorenze-kurven. Pa den horisontale X-
aksen avsettes befolkningen proporsjonalt bortover, der de fattigste innbyggerne til venst-
re, og de rikeste til hgyre. Pa Y-aksen avsettes inntekten til befolkningen. Gini-indeksen er
differansen mellom den bla og oransje linje, dividert pa hele trekanten under den bla lin-
jen. Desto mer den oransje linjen buer utover, desto skjevere er inntekten. Gini-koeffisient
representert med 45 graders vertikal linje, indikerer full likhet i befolkningen. (Ultsch &
Lotsch 2017).
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3.6 Hypoteser

Som en avslutningsdel pa kapitel 3 gnsker vi a presentere ulike hypoteser. Vi baserer de
ulike hypotesene pa hva som er konkludert med i tidligere litteratur og indikasjoner fra

deskriptiv statistikk.

1. Oker variabelen "Offentlig sektor” s& vil dette, alt annet likt, redusere inntektsgapet

mellom kvinner og menn.

2. En gkning i andelen utdannede menn relativt til kvinner, alt annet likt, vil ske

inntektsgapet mellom kvinner og menn.

3. En gkning i kvinnelige ledere relativt til menn, alt annet likt, vil redusere inntekts-
gapet.

4. Det er storre inntektsgap mellom menn og kvinner i by-region sammenlignet med

rurale regioner, alt annet likt.
5. Inntektsforskjellene er mindre ved et tidlig stadige av arbeidslivet.

6. En gkning i variabelen "0-9 ar” vil, alt annet likt, gke inntektsforskjellene mellom

kvinner og menn.
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Tabell 1: 160 regioner

Std.
Variabler Obs. Mean Min Max
Dev.
By 1,200  .04861 2151 0 1
K/M Inntekt 1,120 6905 0741 .26 1.00

M/K Hgyere utdanning 1,120 6904 1129 3821 1.10
M/K Offentlig sektor L118 3211 .1025 1112 .7619

K/M Leder L112 6004 1882 .0416 1.74
M/K Deltid 1,098 3751 .0922 1341 .8323
Andelen 20-24 ar 1,200 9.42 1.81 2.05 18.26
Andelen 20-39 ar 1,200 38.23 6.19 10.26 58.62
Andelen 40-66 ar 1,200 61.76 6.19 41.37 89.73
Andelen 0-9 ar 1,120 11.10 1.50 5.5b 15.34
Jordbruk, skogbruk og fiske 1,200 3.57 4.37 0 50
Bergverksdrift og utvinning 1,200 6994 1.72 0 14.28
Gini 640  0.2036 .0398 .098 .65

Oppsummering av variablene i alle regionene

I Tabell 1 presenteres deskriptiv statistikk for de ulike variablene. Antall observasjoner
for de ulike variablene endrer seg noe grunnet manglende observasjoner for de forskjellige
kommunene. Variabelen "Gini” har lavere antall observasjoner en resterende fordi vi kun

ser pa arene (2011-2014).

24



Tabell 2: By-regioner og rurale regioner

By- Rurale-

regioner regioner
Variabler Obs. Mean Std. Obs. Mean Std.
Dev. Dev

By 70 1 0 1050 0 0

K/M Inntekt 70 .6336 .0369 1050 .6944 0744
M/K Hgyere utdanning 70 .8505 .0563 1050 6799 1077
M/K Offentlig sektor 69 .3567 0672 1049 3188 .1040
K/M Leder 68 4923 .0656 1044 6110 1887
M/K Deltid 70 .3689 .0618 1028 3755 .0939
Andelen 20-24 ar 70 9.79 9244 1050 9.40 1.85
Andelen 20-39 ar 70 45.25 4.08 1,050 37.76 6.031
Andelen 40-66 ar 70 54.74 4.08 1,050 62.23 6.03
Andelen 0-9 ar 69 12.69 8431 1050 11.00 1.47
Jordbruk, skogbruk og fiske 70 7331 4233 1050 3.76 4.45
Bergverksdrift og utvinning 70 2.14 3.72 1050 .6028 1.45
Gini 40 1895 .0984 600 2045 .0323

Oppsummering av variabler for by-regionene og de resterende regionene som ikke er definert som en by-

region.

Tabell 2 er delt opp i to seksjoner, by-regioner og rurale regioner. Dette er grunnen

til at antall observasjoner er lavere for by-region, enn for rurale regioner. Fglgelig er

ekstremverdiene for seksjonene forskjellige. A kunne tyde og forklare gjennomsnitt og

ekstremverdiene til de ulike variablene er viktig for & kunne utfgre en grundig analyse av

inntektsgapet mellom kvinner og menn.
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3.6.1 Variabler som er inkludert i datasettet

K/M Inntekt — Kvinners inntekt relativt til menns inntekt.

M/K Hgyere utdanning — Andel menn med hgyere utdanning relativt til kvinner.
By — Dummy variabel som er lik 1 hvis befolkningen er stgrre eller lik 100.000 i 2014.
M/K Offentlig sektor — Andel kvinner i off. sektor relativt til menn.

K/M Leder — Andel kvinner i lederstilling relativt til menn.

M/K Deltid — Andel kvinner som jobber deltid relativt til menn.

Andelen 20-24 ar — Andel av arbeidsstyrken som er i aldersgruppen 20-24 ar
Andelen 20-39 ar — Andel av arbeidsstyrken som er i aldersgruppen 20-39 ar.
Andelen 39-66 ar — Andel av arbeidsstyrken som er i aldersgruppen 39-66 ar.
Andelen 0-9 ar — Andel av befolkningen som er i aldersgruppen 0-9 ar.

Jordbruk, skogbruk og fiske — Andel av arbeidsstyrken som jobber innen.
jordbruk, skogbruk eller fiske

Bergverksdrift og utvinning. — Andel av arbeidsstyrken som jobber innen
bergverksdrift eller utvinning.

Gini — Koeffisient mellom 0 og 1 som forklarer inntektsforskjeller i ulike land.
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4 (konometrisk spesifikasjon og utfordringer

4.1 Introduksjon

Vi skal i dette kapittelet se neermere pa gkonometrisk spesifikasjon og utfordringer som
kan oppsta ved estimering av modellen. Problemene vi har tatt for oss i dette kapittelet

er problemer vi seerlig ser for oss kan forekomme ved bruk av paneldata.

4.2 @konometriske utfordringer

Forholdet mellom en forklaringsvariabel og den avhengige variabelen har et kausalt forhold
om en endring i forklaringsvariabelen, alt annet likt, forarsaker en endring i den avhen-
gige variabelen (Sucarrat 2016). Den forventede verdien til den avhengige variabelen kan

formuleres pa fglgende mate:

E(y|z, Z) (4.1)

I ligning 4.1 er y den avhengige variabelen, z er forklaringsvariabelen og Z representerer
et sett med ytterligere forklaringsvariabler.?® Ved & analysere et datasett definert som pa-
neldata ser man pa flere observasjoner for samme enhet over tid. Dette medfgrer at man
har to dimensjoner, enhet og tid, som i analysen er henholdsvis 160 bo- og arbeidsmar-
kedsregioner og antall ar som analyseres (2008-2014). For & forklare hvordan vi estimerer

modellen, kan man ta utgangspunkt i fglgende ligning;:

Yie = bo + 01 Xt + wir 1=1,2,..,n (4.2)

der:

Yi: - Den avhengige variabelen, som i oppgaven vil veere K/M Inntekt.

25Vi har i var analyse inkludert flere forklaringsvariabler for & kontrollere for ulike forhold og se pa
utviklingen til modellen.
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bo - Konstantledd.
X,; - er et sett med forklaringsvariabler med tilhgrende sett av 3; koeffisienter.?6

u; - Bt stokastisk feilledd.

Ved estimering av modellen anvendes minste kvadraters metode (MKM). Det kvadrerte
avviket mellom den observerte og den estimerte, er variansen, som er grunnen til navnet
minste kvadraters metode. Ved bruk av MKM ma fem forutsetninger oppfylles for a fa

konsistente estimater. Disse forutsetningene er:

1. Modellen er linesr i sine parametre.
2. Tilfeldig utvalg av observasjoner.

3. Ingen perfekt multikollinaritet. Hvis en avhengig variabel har en eksakt linezer kom-
binasjon av de andre avhengige variablene, kan vi si at modellen er perfekt kollinert

og MKM kan ikke anvendes.

4. Eksogene forklaringsvariabler, som vil si at ingen av forklaringsvariablene kan veere
konstante. E(U;|X;;)=0, som betyr at forklaringsvariablene ikke er korrelert med

feilleddet.

5. Feilleddet er normalfordelt, Var(Uy|z1, .., tk)= o?

99399
1

I ligning 4.2 beskriver fotskrift "i” hvilken region vi analyserer og fotskrift ”t” beskriver en
bestemt periode, "N” er antall tverrsnittsenheter og "T” er antall perioder. Ved balansert
data har man opplysninger om alle enheter pa alle tidspunkter og totalt antall obser-
vasjoner blir da n % T. For at vi skal kunne fa korrekte og konsistente estimeringer ved
bruk av forklaringsvariabler, ma forutsetning 4 holde. Hvis denne ikke er oppfylt er det

potensielt fire hovedproblemer som kan oppsta, disse er malefeil, utelatt variabel skjevhet,

simultanitet eller feilspesifikasjon (Wooldridge 2015).

Bus
b |

ﬁlj

26 X1 = [X1it, Xoit, -, Xjit] er et sett med forklaringsvariabler med dimensjon (1xj), og f1 =
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4.2.1 Malefeil

Malefeil deles inn i ”systematisk”- og ”tilfeldig” og oppstar nar den observerte variabelen
avviker fra sin faktiske verdi. Tilfeldige malefeil er generelt ikke et problem sa lenge det er
relativt fa feil og at storrelsen er relativt lav. Systematisk malefeil i forklaringsvariablene
kan forarsake skjevhet i estimatene i den avhengige variabelen (Wooldridge 2015). Som
beskrevet i kapittel 3 har vi korrigert for eventuelle systematiske malefeil ved a ekskludere

observasjoner fra arene 2015-2016.

4.2.2 Utelatt variabel

Dersom en utelatt variabel er korrelert med en eller flere av de uavhengige variablene, vil
dette forarsake brudd pa forutsetning 4 og gi skjeve estimater ved estimering (Wooldridge
2015). Problemet med utelatt variabel skjevhet kan forekomme ved manglende data. For
a gardere analysen for utelatt variabel problemet ma vi i teorien inkludere alle variabler
som har forklaringskraft pa den avhengige variabelen.

Ta utgangspunkt i modellen:

Y = ay + CL2X1 + CngQ +u (43)

Anta at vi beregner:

Y = bl + b2X1 + v (44)

X5 er utelatt i modellen 4.4. Er variablene X; og X5 korrelerte, vil det si at by potensielt
ikke er forventningsrett eller konsistent beregning av as, som er effekten X, har pa Y. Vi
kan endre problemet til at X; og X, ikke er korrelerte. Da vil beregningen til by veere en
riktig beregning ettersom forutsetningene til MKM er oppfylt. Stgrrelsen pa skjevheten
vil avhenge av variabelens pavirkningskraft pa Y. I denne oppgaven vil det veere vanskelig
a unnga a fa et utelatt variabel problem, ettersom det er flere faktorer som kan pavirke

inntektsgapet mellom kvinner og menn.
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4.2.3 Simultanitet

Simultanitet oppstar ved at en eller flere forklaringsvariabler bestemmes simultant med
den avhengige variabelen. En konsekvens av simultanitet vil veere at den avhengige varia-
belen vil veere korrelert med feilleddet. Dette fgrer til skjeve og inkonsistente estimater. Et
eksempel kan vaere at K /M Inntekt” pavirker antall kvinner som tar hgyere utdanning og
ved & anvende variabelen "M /K Hgyere utdanning” til & estimere "K/M Inntekt” vil det
potensielt oppsta et simultanitetsproblem. Hvis den uobserverte variabelen er uavhengig
av tid og kun varierer i tverrsnittet sa kan vi kontrollere for dette ved bruk av fixed effects

metoden.

4.2.4 Feilspesifikasjon

Feilspesifikasjon oppstar nar man estimerer en modell som for eksempel har utelatt en
variabel med forklaringskraft pa den avhengige variabelen i modellen. Feilspesifikasjon
kan oppsta om man tolker effekten av en forklaringsvariabel som en lineser variabel, hvor
den egentlig er en avtakende funksjon. Ved a utelate den kvadrert forklaringsvariabelen

vil man estimere en feilspesifisert modell.

4.2.5 Heteroskedastisitet

En antagelsene ved bruk av MKM er at variansen til feilleddet er konstant som kalles
homoskedastistet. Hvis denne antakelsen ikke er oppfylt har man a gjgre med et hete-
roskedastitetsproblem. Anta:

Vi forutsetter at de forste fire forutsetningene i Gauss-Markov er oppfylt. Anta modellen:

Y; = b() + bzﬂjgi + bng:m'nnei + u,; (46)
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Hvor y; i dette tilfellet er lgnnen til en person, x, er antall ar med arbeidserfaring, og
Dkvinne er en dummyvariabel lik 1 for kvinner og 0 for menn. Presisjonen til denne model-
len er malt ved o2=E(u?). Desto hgyere denne er, jo darligere presisjon. Kjennetegnet til
heteroskedastisitet er at modellen i gjennomsnitt ikke er like presis for forskjellige verdier
pa X-ene. En slik variasjon er ngdvendig a unnga, siden presisjonen til venstresidevaria-
belen avhenger av de ulike x verdiene. Om disse verdiene ikke er konsistente, blir heller
ikke ¢ riktig predikert. Den mest alvorlige konsekvensen av heteroskedastisitet er at t- og
f-tester blir ugyldige. I praksis betyr dette at man kan forkaste en nullhypotese som aldri
skulle veert forkastet. En indikator pa om det er heteroskedastisitet i datasettet, er a se

om enkelte variabler har ekstreme verdier som ligger langt ifra gjennomsnittet.

Den mest anvendte testen for heteroskedasisitet er en Breusch-pagan test. Anta

u2 = A1 + AQJ]Q + ...+ Akxk + w; (47)

der:

a; = konstantledd
As... Ak = er stigningstall
W; = er feilleddet.

En nullhypotese her vil veere at stigningstallene er = 0 og alternativhypotesen, dvs feil-

leddet er heteroskedastisk, at en eller flere av stigningstallene er # 0.

4.2.6 Autokorrelerte feilledd

En viktig forutsetning ved estimering av OLS er at feileddet wu; ikke er autokorrelert.

Corr(ug,us—1) =0 (4.8)

Corr(ug, uy_o) =0 (4.9)
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Er det slik at en av disse feilleddene er ulik fra null vil det si at feilleddet er autokorrelert.
En konsekvens av at feilleddet er autokorrelert er at MKM ikke lengre oppfyller de 5
forutsetningene, og at F-tester og T-tester ikke lengre er gyldige.

Anta feilleddet 1 modellen er autokorrelert:

}/t == 61 + ﬁth + Ut (410)

En mate a fjerne autokorrelasjons problemet pa, er a inkludere Y;_; som ny forklarings-

variabel, slik at modellen vil se slik ut:

Y, = B+ Bo Xy + B3Yim1 + 1wy (4.11)

som Vil veere en modell som ikke har variabler som er autokorrelerte med feilleddet. To
andre arsaker til autokorrelerte feilledd er at man har utelatt andre viktige hgyresidevari-
abler, da en lagget verdi av Y;. Den siste er strukturelle brudd, som vil si at sammenhenger

mellom de ulike variablene endrer seg over tid.

Den enkleste maten & kvitte seg med et autokorrelert feiledd er & inkludere utelatte
hgyresidevariabler. En annen mate & unnga dette problemet pa er & transformere den
avhengige variabelen til endringsform. Den vanligste maten a teste for autokorrelasjon er

ved en Breusch-Godfrey test.
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4.3 @konometrisk spesifikasjon

Heterogenitet er et potensielt problem som er vanskelig & unnga nar vi analyserer panel-
data. MKM benytter variasjonen mellom regioner og tid, men ikke til variabler som er
unike for hver region. Utifra var problemstilling har vi valgt a benytte MKM som esti-
meringsmetode i var hovedmodell. Ved a anvende fixed effects metode tar man hensyn til
variabler som er unike for hver region, noe vi har utfgrt som en robusthetssjekk i kapittel

5.

Modellen vi vil analysere er fglgende:

K/M Inntekt,, = o + 1By, + 3; X + m + wit (4.12)

Der:

1. « er konstantleddet.

[\

. By er koeffisienten foran dummyvariabelen. By,

3. Xy - er et sett med forklaringsvariabler med tilhgrende sett av (3; koeffisienter.?”

S

. ¢ er sett med arsdummyer.
5. wu; er restleddet.

Fotskrift 1" og "t” benevner henholdsvis region og tid. j = 1, 2,...,j. (1 illustrerer effekten
variabelen har pa inntektsgapet, av & bo i en by-region. Resteleddet u;; fanger opp alle
de utelatte variablene som ikke er inkludert i modellen, men som har pavirkningskraft pa
inntektsgapet.

Tidsdummyer inkluderes for a kontrollere for arlige effekter. Ved bruk av paneldata som
varierer i tverrsnittet og over tid kan vi ved bruk av tidsdummyer kontrollere for aggregerte
variabler som gkonomisk vekst og inflasjon. I datasettet er "individet”, 160 bo- og arbeids-
markedsregioner, som har noen lovpalagte fellestrekk. Eksempelvis er ledighetstrygd felles
for alle "individene”, men vil variere over tid. Ved a ikke inkludere tidsdummyer vil ef-

fektene som beskrevet over kunne pavirke analysen, og vi vil ikke fa gode estimater pa

fu1
P12

ﬁlj

21Xt = [X1it, Xoit, -, Xjit] er et sett med forklaringsvariabler med dimensjon (1xj), og f1 =
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forholdene mellom variablene.

4.4 Potensielle problemer med datamaterialet

Vi har konsekvent innhentet data fra statistikkbanken til SSB (Statistikkbanken 2018c¢).
Dataene er konstruert utifra befolkning- og likestillingsstatistikk fra Statistikkbanken
(2018¢). Det kan ha oppstatt tilfeldig méalefeil nar vi omgjorde kommunedata til regions-

data, men sannsynligheten er liten.
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5 Analyse

5.1 Enkel modell

I dette kapittelet tar vi utgangspunkt i modellen i ligning 4.12, og videre inkludere flere
variabler. Dette vil tydeliggjore hvordan effekten av dummyvariabelen "By” endrer seg
ved & kontrollere for flere variabler. Som forklart i kapittel 3 er variabelen "K /M Inntekt”
det relative inntektsforholdet mellom kvinner og menn. Positive koeffisienter vil resulte-
re i et redusert inntektsgap mellom kvinner og menn, motsatt for negative koeffisienter.
Tabell 3 illustrerer regresjon (1), hvor "by” er den eneste variabelen inkludert. I denne
regresjonen er rurale regioner referansekategorien ("By”=0), og resultatene er signifikant
pa en prosentniva. Ved a ikke kontrollere for noen andre variabler har variabelen "By”
en negativ koeffisient med tilhgrende verdi pa 0.0608. Det vil si at inntektsgapet mellom
menn og kvinner er 6.08 %-poeng stgrre i by-regioner enn i rurale-regioner. Det er trolig
flere faktorer som pavirker inntektsgapet mellom kvinner og menn, vi velger derfor & kon-

trollere for flere variabler i de neste delkapitlene.

5.2 Utdanning og offentlig sektor

Blau og Kahn (2016) argumenterte for at utdanning fremdeles er viktig for & kunne
forklare inntektsforskjellene mellom kvinner og menn. Dette er arsaken til at vi inkluderer
variabelen "M /K Hgyere utdanning” i regresjon (2). Fra tabell 3 ser vi at koeffisienten til
"By” reduseres med omtrent 1/3 nar det kontrolleres for hgyere utdanning. Dette kan tyde
pa at regresjon (1) overestimerer effekten av & bo i en by-region, som kan skyldes at det
er stgrre andel menn med hgyere utdanning relativt til kvinner i by-regionene. Modellen

estimert i regresjon (2) kan skrives som:

K/M Inntekt,, = o — 0.0413By — 0.114Hgyere utdanning;, + 7; + w; (5.1)
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Ved & derivere med hensyn pa "M /K Hgyere utdanning” ser vi pa én enhets endring i

variabelen:

0K /M Inntekt
OHgyere utdanning

= —0.114 (5.2)

Variablene inkludert i de ulike regresjonene har verdi mellom 0 og 1, med noen unntak. Vi
vil derfor ved tolkning se pa 0.1 enhetsgkning, som vil veere en realistisk gkning i forhold

til variabelens verdi. En gkning med 0,1 enhet i variabelen "M /K Hgyere utdanning” vil

—0.11
10

gke inntektsgapet med: 1 — —0.0114 tilsvarende -1.14%-poeng. Dette er i trad med
oppgavens hypotese om at "M /K Hgyere utdanning” og "K/M Inntekt” er negativt korre-

lert.

I regresjon (3) kontrolleres det for variabelen "M /K Offentlig sektor”. Dette resulterer i
at variabelen "By” reduseres med 0,0069 til -0.0344 fra regresjon (2) til (3). At det er la-
vere lgnn i offentlig sektor sammenlignet med privat, er beskrevet i (SSB 2016), som kan
vaere en medvirkende faktor til at forskjellen i inntektsgapet mellom by-og rurale regioner
blir redusert nar det kontrolleres for "M /K offentlig sektor”. En gkning med 0,1 enheter i
samme variabel vil, alt annet likt, redusere inntektsgapet mellom kvinner og menn med
3,86 %-poeng. For at "M /K Offentlig sektor” skal gke i verdi, m& antall menn relativt
til kvinner i offentlig sektor gke. Flere menn i offentlig sektor vil resultere i et redusert
inntektsgap. Ved a kontrollere for "M /K Hgyere utdanning” og "M /K Offentlig sektor”
har effekten péa inntektsgapet av & bo i by blitt redusert med 2.64 %-poeng. Fremdeles
forklarer regresjon (3) kun 33.2 % av "K/M Inntekt”. Tabell 2 beskriver at det er en hgy-
ere andel menn ansatt i offentlig sektor relativt til kvinner i by-regionene, sammenlignet
med de rurale regionene. Dette trekker i retning av at effekten av "By” reduseres nar vi
kontrollerer for "M /K Offentlig sektor”. I neste delkapittel inkluderes flere av variablene

som er beskrevet i kapittel 3.
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Tabell 3: Kontroll for hgyere utdanning og offentlig sektor

(1) (2) (3)
Variabler K/M lgnn  K/M lgnn  K/M lgnn
By dummy L0.0608%%%  _0.0413%FF% _().0344%**
(0.00891)  (0.00947) (0.00814)
M/K Hgyere utdanning -0.114%FF 0. 2414
(0.0206) (0.0187)
M/K Offentlig sektor 0.386***
(0.0189)
Konstant 0.673%F% 0. 754%*%  (.724%**
(0.00573) (0.0157) (0.0135)
Ars dummyer Ja Ja Ja
Observasjoner 1,120 1,120 1,118
Periode 2008-2014  2008-2014  2008-2014
Metode MKM MKM MKM
Observations 1,120 1,120 1,118
R? 0.056 0.081 0.332

Signifikansniva, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

K/M lgnn-Kvinners arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt relativt til menn
sin arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt. M/K Hgyere utdanning-Andelen
menn med hgyere utdanning relativt til andelen kvinner med hgyere utdan-
ning. M/K Offentlig sektor-Andelen menn i som jobber i offentlig sektor
relativt til andelen kvinner som jobber i offentlig sektor.
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5.3 Ledere, deltid og fertilitet

Tabell 4 illustrerer fire nye regresjoner. I regresjon (4) er det kontrollert for antall kvin-
nelige ledere relativt til mannlige. Koeffisienten foran variabelen "K/M leder” er positiv
med tilhgrende verdi pa 0.0256. En gkning med 0,1 enheter i denne variabelen medfgrer at
inntektsgapet reduseres med 0.256 %-poeng. For at K /M leder” skal gke i verdi, méa flere
kvinner relativt til menn bli ansatt som ledere. Ettersom lederstillinger har relativt hgye
lgnninger vil det resultere i redusert inntektsgap (Statistikkbanken 2018a). Fra tabell 2
ser vi at det er faerre kvinnelige ledere relativt til mannlige i by-regionene sammenlignet
med de rurale. Dette kan vaere en av arsakene til at inntektsgapet er hgyere i by-regionene
enn i urbane. "By” holder seg relativt stabil fra regresjon (4) til (5) noe R?, modellens for-
klaringskraft pa venstresidevariabelen, ogsa gjgr. En potensiell arsak til variabelens lave
betydning kan skyldes at det er relativt fa personer som er i lederstillinger sammenlignet

med resten av arbeidsstyrken.

I regresjon (5) er variabelen "M /K Deltid” inkludert. Ved 0.1 enhets gkning i variabelen,
alt annet likt, vil inntektsgapet reduseres med 2.5 %-poeng. Koeffisienten foran "By” re-
duseres, som vil si at forskjellen i inntektsgapet mellom by-og rurale regioner gker med
0.0063 fra regresjonen (4) til (5). Dette kan skyldes at det i by-regionene er en stgrre andel
kvinner som jobber deltid relativt til menn, sammenlignet med de rurale regionene. En
gkning i andelen kvinner relativt til menn i deltidsstillinger vil, alt annet likt, fore til gkt

inntektsgap.

Ved & kontrollere for variabelen "M /K Deltid” reduseres koeffisienten foran "M /K Offentlig
sektor” med 0.093. Dette kan forklares med at deltidsansatte tenderer til a jobbe i offent-
lig sektor (Kristoffersen 2017). Variabelen "M /K Offentlig sektor” fanget opp effekten av
"M/K Deltid” og folgelig ble koeffisienten overestimert i regresjon (3). Videre reduseres
effekten av hgyere utdanning med 0.058, som kan veere et resultat av at det er en lavere

andel med hgyere utdanning som jobber i deltidsstillinger.

I regresjonen (6) er variabelen "Andelen 0-9 ar” inkludert for & kontrollere for om stgrrel-

sen pa denne aldersgruppen pavirker inntektsgapet. En gkning pa én enhet i variabelen
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2 vil gke inntektsgapet med 1.148 %-poeng. Effekten av "By” blir mindre negativ nar vi
kontrollerer for "Andelen 0-9 ar” og variabelen reduseres med 0.0166 fra regresjon (5) til
(6). Dette kan skyldes at det i by-regionene er en stgrre andel av befolkningen som er i
aldersgruppen 0-9 ar, sammenlignet med de rurale regionene. Nar vi kontrollerer for stgr-
relsen pa denne gruppen reduseres effekten av "By” fordi variabelen muligens fanger opp
denne effekten i regresjon (5). "K/M Leder” er ikke lengre signifikant i regresjon (5) og (6)
pa noen av de tradisjonelle nivaene som er grunnen til at vi utelater denne variabelen i
regresjon (7). Dette gir ikke store utslag pa noen av koeffisientene, som stotter pastanden

om at variabelen har lite a si for inntektsforskjellene mellom kvinner og menn.

Ztilsvarer at andelen av befolkningen i aldersgruppen 0-9 ar gker med 1%-poeng.

39



Tabell 4: Kontroll for ledere, deltid og fertilitet

(4) (5) (6) (7)
Variabler K/M Lgnn K/M Lgnn  K/M Lgnn  K/M Lgnn
By dummy -0.0337***  _0.0400%**  -0.0234***  -0.0228***
(0.00820) (0.00775) (0.00739) (0.00734)
M/K Hgyere utdanning — -0.229%** 0. 171***  -0.138%%*  -0.136™***
(0.0195) (0.0195) (0.0185) (0.0180)
M/K Offentlig sektor 0.382%** 0.289%** 0.295%** 0.294%**
(0.0190) (0.0206) (0.0193) (0.0193)
K/M Leder 0.0256** 0.0130 -0.00843
(0.0104) (0.00981) (0.00937)
M/K Deltid 0.250%** 0.244%** 0.242%**
(0.0217) (0.0204) (0.0202)
Andelen 0-9 ar -0.0148***  -0.0145%**
(0.00121) (0.00118)
Konstant 0.702%** 0.607*+* 0.767#+* 0.758%4*
(0.0164) (0.0177) (0.0211) (0.0187)
Ars dummyer Ja Ja Ja Ja
Observasjoner 1,110 1,093 1,093 1,096
Periode 2008-2014  2008-2014  2008-2014  2008-2014
Metode MKM MKM MKM MKM
R? 0.337 0.421 0.492 0.491

Signifikansniva, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

K/M lgnn-Kvinners arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt relativt til menn sin arlige, gjen-
nomsnittlige bruttoinntekt. M/K Hgyere utdanning-Andelen menn med hgyere utdanning
relativt til andelen kvinner med hgyere utdanning. M /K Offentlig sektor-Andelen menn i som
jobber i offentlig sektor relativt til andelen kvinner som jobber i offentlig sektor. K/M Leder-
Antall kvinnelige ledere relativt til antall mannlige ledere. M/K Deltid-Andelen menn som
jobber i deltidsstilling relativt til andelen kvinner som jobber i deltidsstillinger. Andelen 0-9
ar-Andelen av befolkningen i aldersgruppen 0-9 ar
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5.4 Avsluttende modell

Tabell 5 illustrerer to ulike regresjoner. I regresjon (8) er den demografiske variabelen
"Andelen 20-24 ar” inkludert for a illustrere hvordan inntektsgapet mellom kvinner og
menn utvikler seg i en tidlig fase av arbeidskarrieren. koeffisienten til "Andelen 20-24 ar”
er positiv og en gkning med én enhet?® i denne variabelen vil, alt annet likt, fore til at
inntektsgapet reduseres med 0.41 %-poeng. Vi kan dermed konkluderer med at en gkning
i antall sysselsatte personer i denne aldersgruppen vil redusere inntektsgapet.

Effekten av & bo i en by-region reduseres med 0.002 fra regresjon (7) i tabell 4 til regre-
sjon (8) i tabell 5. Den lave reduksjonen i koeffisienten til "By” kan skyldes at andelen av
befolkningen som er i aldersgruppen 0-9 ar er relativt lik mellom regionstypene. Dette er
var avsluttende modell, hvor vi har inkludert de variablene som vi mener har en relevant
innvirkning pa inntektsgapet mellom kvinner og menn, samt inntektsgapet mellom by- og
rurale regioner. I det neste delkapittel illustrere vi ulike robusthetsanalyser for & under-

soke om resultatene er konsistente med tidligere litteratur.

29Som tilsvarer 1%-poeng
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Tabell 5: Kontroll for aldersgrupper

(8) (9)

Variabler K/M Lgnn  K/M Lgnn
By dummy -0.0230***  -0.0272%**
(0.00727) (0.00739)
M/K Hgyere utdanning  -0.139%**  -(.143%**
(0.0178) (0.0179)
M/K Offentlig sektor 0.291%** 0.291°%4%
(0.0191) (0.0192)
M/K Deltid 0.248%** 0.243%**
(0.0201) (0.0201)
Andelen 0-9 ar -0.0150***  -0.0162%**
(0.00118) (0.00126)
Andelen 20-24 ar 0.00410%**
(0.000896)
Andelen 20-39 ar 0.00112%**
(0.000297)
Konstant 0.726%** 0.738%**
(0.0198) (0.0193)
Ars dummyer Ja Ja
Observasjoner 1,095 1,095
Periode 2008-2014  2008-2014
Metode MKM MKM
R? 0.500 0.497

Signifikansniva, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

K/M lgnn-Kvinners arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt re-
lativt til menn sin arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt. M /K
Hgyere utdanning-Andelen menn med hgyere utdanning rela-
tivt til andelen kvinner med hgyere utdanning. M /K Offent-
lig sektor-Andelen menn i som jobber i offentlig sektor rela-
tivt til andelen kvinner som jobber i offentlig sektor. K/M
Leder-Antall kvinnelige ledere relativt til antall mannlige le-
dere. M/K Deltid-Andelen menn som jobber i deltidsstilling
relativt til andelen kvinner som jobber i deltidsstillinger. An-
delen 0-9 ar-Andelen av befolkningen i aldersgruppen 0-9 ar.
Andelen 20-24 ar-Antall sysselsatte personer i arbeidsstyrken
i aldersgruppen 20-24 ar relativt til hele arbeidsstyrken (20-66
ar). Andelen 20-39 ar-Antall sysselsatte personer i arbeidsstyr-
ken i aldersgruppen 20-39 &r relativt til hele arbeidsstyrken.
Andelen 40-66 ar-Antall sysselsatte personer i arbeidsstyrken
i aldersgruppen 40-66 ar relativt til hele arbeidsstyrken
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5.5 Robusthetsanalyse
5.5.1 Inntektsgapet i tidlig fase av arbeidslivet

Fra regresjon (8) til (9) er aldersgruppen 25-39 ar slatt sammen med 20-24 ar. Dette
medfgrer at koeffisienten reduseres, som tyder pa at det tidlig i arbeidslivet (20-24 ar) er
mindre inntektsforskjeller mellom kvinner og menn sammenlignet med aldersgruppen 25-
39 ar. I regresjon (9) har vi kontrollert for variabelen ”Andelen 20-39 ar”. Variabelen har
en tilhgrende positiv koeffisient, som vil si at inntektsgapet reduseres om andelen personer
i denne aldersgruppen gker, et resultat ulikt med hva Manning & Swaffield (2008) konklu-
derte. Fra tabell (8) ser vi at koeffisienten til "Andelen 20-24 ar” er stgrre enn koeffisienten
til "Andelen 20-39 ar” i regresjon (9). Dette tyder pa at det er mindre inntektsforskjeller
i aldersgruppen 20-24 ar og at inntektsgapet oker fra aldersgruppen 20-24 ar til 25-39 ar.
Motstykket til "Andelen 20-39 ar” er "Andelen 40-66 ar”, en gkning i denne variabelen
vil trekke i retning av gkt inntektsgap mellom kvinner og menn. Grunnen til dette er at
variabelen er perfekt negativt korrelerte. Variablene det er kontrollert for i tabell 5 er alle

signifikante pa et prosentniva.
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5.5.2 Sektor-variabler, Fixed effects og Gini

Ved & inkludere "Jordbruk, skogbruk og fiske” i regresjon (10) endrer koeffisienten til "By”
seg i liten grad fra regresjon (8). Videre fra (10) til (11) reduseres effekten av a bo i by
med 0.0016 nar vi kontrollerer for "Bergverksdrift og utvinning”. Ved én enhets?® gkning i
variabelen "Jordbruk, skogbruk og fiske”, gker inntektsgapet mellom kvinner og menn med
0.068 %-poeng. Denne variabelen er ikke signifikant pa hverken, en, fem eller ti prosent-
niva. Vi kan dermed konkludere at variabelen har liten eller ingen effekt pa inntektsgapet

mellom kvinner og menn.

Regresjon (12) er estimert med fixed effects som eliminerer alle regionsfaste effekter. Dette
er begrunnelsen for a erstatte variabelen "by” med logaritmen til befolkningen. Modellen
predikerer at ved befolkningsvekst, vil inntektsgapet mellom kvinner og menn reduseres.
Variablene inkludert i regresjon (11) har en lavere effekt pa inntektsgapet, ved fixed ef-
fects estimering i regresjon (12), og er heller ikke signifikant pa noen av de tradisjonelle
nivaene. Dette kan tyde pa at tverrsnittsvariasjonene pavirker inntektsgapet, men at tids-

variasjonene ikke affiserer inntektsgapet i nevneverdig grad.

I regresjon (13) er variabelen "Gini” inkludert. Den tilhgrende koeffisienten har en negativ
verdi lik -0.227, som vil si at en gkning med 0,1 enheter i variabelen, gker inntektsgapet
med 2,27 %-poeng. En ¢gkning i variabelen "Gini”, fra 0,3 til 0,4 vil medfgre at Lorenze-
kurven buer mer utover. Dette illustrerer gkte inntektsforskjeller i befolkninger og feerre
personer som deler den totale formuen i Norge. Fra tabell 2 i kapittel 3 kan vi se at "Gini”
har en gjennomsnittsverdi tilsvarende 0.20. Brunvoll (2014) publiserte i 2014 en rapport
som tok for seg inntektsutviklingen i Norge fra 1986 til 2012. I samme periode endret
gini-koeffisienten seg fra 0,21 til 0,25. Ved & sammenligne SSB sine data med resultatene
fra denne oppgaven, ser vi at gjennomsnittet til gini-koeffisient er 0.05 enheter lavere enn

det SSB konkluderte i 2012 (Brunvoll 2014).

3050m tilsier at andelen av befolkningen som jobber med jordbruk, skogbruk eller fiske gker med 1%-

poeng.
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Tabell 6: Kontroll for sektor og Fixed Effects og Gini

(10) () 1) 13)
Variabler K/M Lgnn  K/M Lgnn  K/M Lgnn  K/M Lgnn
By -0.0233%**  _0.0217*** -0.0239**
(0.00734) (0.00753) (0.00986)
M/K Hgyere utdanning -0.149%** -0.1517%%* 0.01985 -0.135%**
(0.0187) (0.0188) (0.02553) (0.0250)
M/K Offentlig sektor 0.285%** 0.285%** 0.006554 0.297#%*
(0.0194) (0.0194) 0.037249) (0.0258)
M/K Deltid 0.250%** 0.249%%* 0.034512 0.254 %%
(0.0210) (0.0210) (10.020065) (0.0275)
Andelen 0-9 ar -0.0152*%**  -0.0151***  -0.00036  -0.0151%**
(0.00118) (0.00119) (0.001448)  (0.00157)
Andelen 20-24 ar 0.00435***  0.00436***  -0.0008345 0.00427***
(0.000903) (0.000903)  (0.000657) (0.00121)
Jordbruk, skogbruk og fiske -0.000797** -0.000799**
(0.000405) (0.000405)
Bergverksdrift og utvinning -0.000921
(0.000953)
Log Befolkning 0.0038616
(0.0165176)
Gini -0. 227K
(0.0539)
Konstant 0.737%** 0.738%%* 0.617*+* 0.770%**
(0.0212) (0.0212) (.1495) (0.0273)
Ars dummyer Ja Ja Ja Ja
Observasjoner 1,095 1,095 1,095 624
Periode 2008-2014 2008-2014  2008-2014  2011-2014
Metode MKM MKM FE MKM
R? Within 0.2134
R? 0.500 0.501 0.507
Antall regioner 160

Signifikansniva, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

K/M lgnn-Kvinners arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt relativt til menn sin arlige, gjennomsnitt-
lige bruttoinntekt. M /K Hgyere utdanning-Andelen menn med hgyere utdanning relativt til andelen
kvinner med hgyere utdanning. M/K Offentlig sektor-Andelen menn som jobber i offentlig sektor
relativt til andelen kvinner som jobber i offentlig sektor. K/M Leder-Antall kvinnelige ledere re-
lativt til antall mannlige ledere. M/K Deltid-Andelen menn som jobber i deltidsstilling relativt til
andelen kvinner som jobber i deltidsstillinger. Andelen 0-9 ar-Andelen av befolkningen i aldersgrup-
pen 0-9 ar. Jordbruk, Skogbruk og fiske-Antall som jobber i sektoren relativt til hele arbeidsstyr-
ken. Bergverksdrift og utvinning-Antall som jobber i sektoren relativt til hele arbeidsstyrken. Log
Befolkning-Logaritmen til befolkningen. Gini-indeks mellom 0 og 1, hvor 0 er helt lik, og 1 er helt
ulik.
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5.5.3 Ulike by definisjoner

I dette delkapittelet defineres variabelen "By” pa folgende tre mater for a se om det gir

en endring i inntektsgapet:

"By” - Definert som de ti regionene som har folketall > 100.000 i 2014
"By fire” - Definert som de fire regionene som har folketall > 250.000 i 2014
"By to” - Definert som de to regionene som har folketall > 350.000 i 2014

Regresjon (14) i tabell 7 er identisk med regresjon (8) i tabell 5. I regresjon (15) er de
fire storste regionene inkludert i variabelen "By fire”. Det er 3.16 %-poeng stgrre forskjell
i inntektsgapet i regresjon (15), dette er en gkning pa 0.84 %-poeng fra regresjon (14).
Koeffsienten foran by dummyen reduseres fra regresjon (14) til (16) som vil si at inntekts-

gapet er storre nar det kontrolleres for feerre, men stgrre byregioner.

Effekten av "By” er sterkest nar vi kontrollerer for den strengeste definisjonen av variabe-
len vist i regresjon (16). I denne regresjonen er forskjellen i inntektsgapet mellom kvinner
og menn 3.47 %-poeng storre i by-regioner sammenlignet med de 158 rurale regionene
som er referansegruppen. Trenden indikerer at folketallet i by-regionene har en negativ

innvirkning pa inntektsgapet.
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Tabell 7: Kontroll for ulike bydefinisjoner

a0 ) 1)
Variabler K/M Lgnn  K/M Lgnn  K/M Legnn
By 20.0232% %+
(0.00735)
By fire -0.0316%**
(0.0109)
By to -0.0347**
(0.0149)
M/K Hgyere utdanning — -0.138%**  _(.145%**  -(.149%**
(0.0179) (0.0175) (0.0173)
M/K Offentlig sektor 0.290%+% 0.293%#% 0.295%#%
(0.0193) (0.0192) (0.0192)
M/K Deltid 0.254%** 0.256%** 0.254%**
(0.0209) (0.0210) (0.0210)
Andelen 0-9 ar -0.0150%**  _0.0151%F*  -0.0154***
(0.00118) (0.00118) (0.00117)
Andelen 20-24 ar 0.00415%*F%  0.00423***  (0.00413%**
(0.000898)  (0.000900)  (0.000900)
Konstant 0.723%** 0.726%+* 0.733%%*
(0.0200) (0.0199) (0.0195)
Ars dummyer Ja Ja Ja
Observasjoner 1,095 1,095 1,095
Periode 2008-2014  2008-2014  2008-2014
Metode MKM MKM MKM
R? 0.499 0.498 0.496

Signifikansnivé, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

K/M lgnn-Kvinners arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt relativt til menn sin
arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt. M /K Hgyere utdanning-Andelen menn
med hgyere utdanning relativt til andelen kvinner med hgyere utdanning. M /K
Offentlig sektor-Andelen menn i som jobber i offentlig sektor relativt til ande-
len kvinner som jobber i offentlig sektor. K/M Leder-Antall kvinnelige ledere
relativt til antall mannlige ledere. M/K Deltid-Andelen menn som jobber i
deltidsstilling relativt til andelen kvinner som jobber i deltidsstillinger. An-
delen 0-9 ar-Andelen av befolkningen i aldersgruppen 0-9 ar. Andelen 20-24
ar-Antall sysselsatte personer i arbeidsstyrken i aldersgruppen 20-24 ar relativt
til hele arbeidsstyrken (20-66 ar). By to-Kun de to mest folkerike regionene
(Oslo og Bergen) som er definert som by-region. By fire- Kun de fire mest
folkerike regionene (Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim) som er definert
som by-region.

47



5.5.4 Interaksjonsledd

I tabell 8 er det inkludert interaksjonsledd mellom "By” og henholdsvis, "M /K Offentlig
sektor”, "M /K Deltid” og "M /K Hgyere utdanning”. I Regresjon (17) kontrolleres det for
interaksjonsleddet "By*M /K Offentlig sektor” som resulterer i at effekten av variabelen
"by” reduseres kraftig. Ved & derivere (17) med hensyn pa "M /K Offentlig sektor” far vi
fglgende:

0K /M Inntekt
OM/K Offentlig sektor

— 0.289 + (—0.0475) * By (5.3)

Det vil si at ved 0.1 enhets gkning i variabelen "M /K Offentlig sektor” vil inntektsgapet
i de rurale regionene reduseres med 2.89 %-poeng. En tilsvarende gkning i by-regionene
vil inntektsgapet reduseres med 2.42 %-poeng. En gkning pa landsbasis 1 "M /K Offentlig
sektor” med 0.1 enhet vil inntektsgapet i by-regioner reduseres mindre sammenlignet med

de rurale regionene.3!

I regresjon (18) har vi kontrollert for interaksjonsledd mellom "By” og "M /K Deltid”.
Regresjonen illustrerer at "By” reduseres mindre sammenlignet med regresjon (17). En
gkning i variabelen "M /K Deltid” med 0.1 enhet i alle regionene forer til en storre reduk-

sjon i inntektsgapet for de rurale regionene, sammenlignet med by-regionene.

Regresjon (19) illustrerer hovedmodellen med interaksjonsleddet "By*M /K Hgyere utdan-
ning”. Ved 0.1 enhets gkning i "M /K Hgyere utdanning” gker inntektsgapet i by-regionene
med 1.49 %-poeng, mens det i de rurale regionene gker med 1.39 %-poeng. En ¢gkning i
andelen menn med hgyere utdanning relativt til kvinner, resulterer i at inntektsgapet i
by-regionene gker mer enn i de rurale regionene. Ingen av resultatene over er signifikante
pa noen av de tradisjonelle nivaene, som vil si at vi ikke kan trekke noen konklusjon fra

denne delen av analysen.

3linntektsgapet vil bli redusert mindre i by-regionene pa grunn av den negative koeffisienten i interak-
sjonsleddet
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Tabell 8: Kontroll for interaksjonsledd

i) 1) (1)
Variabler K/M Lgnn  K/M Lgnn  K/M Lgnn
By -0.00593 -0.00938 -0.0145
(0.0354) (0.0395) (0.0994)
M/K Hgyere utdanning -0.139%%*  _0.139%**%  _0.140%**
(0.0179) (0.0179) (0.0179)
M/K Offentlig sektor 0.289%*** 0.2897%#* 0.289%#*
(0.0192) (0.0191) (0.0191)
M/K Deltid 0.255%** 0.255%%* 0.254 %
(0.0204) (0.0205) (0.0204)
Andelen 0-9 ar -0.0150*%**  -0.0150***  -0.0150%***
(0.00117) (0.00117) (0.00118)
Andelen 20-24 ar 0.00408%** 0.00408***  (0.00409***
(0.000895)  (0.000895)  (0.000895)
By*M/K Offentlig sektor -0.0475
(0.0979)
By*M/K Deltid -0.0365
(0.106)
By*M/K Hgyere utdanning -0.00975
(0.117)
Konsstant 0.723%%* 0.723%*** 0.724%**
(0.0199) (0.0200) (0.0199)
Ars dummyer Ja Ja Ja
Observasjoner 1,095 1,095 1,095
Periode 2008-2014  2008-2014  2008-2014
Metode MKM MKM MKM
R? 0.502 0.502 0.502

Signifikansniva, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

K/M lgnn-Kvinners arlige, gjennomsnittlige bruttoinntekt relativt til menn sin ar-
lige, gjennomsnittlige bruttoinntekt. M/K Hgyere utdanning-Andelen menn med
hgyere utdanning relativt til andelen kvinner med hgyere utdanning. M /K Offent-
lig sektor-Andelen menn som jobber i offentlig sektor relativt til andelen kvinner
som jobber i offentlig sektor. K/M Leder-Antall kvinnelige ledere relativt til antall
mannlige ledere. M /K Deltid-Andelen menn som jobber i deltidsstilling relativt til
andelen kvinner som jobber i deltidsstillinger. Andelen 0-9 ar-Andelen av befolknin-
gen i aldersgruppen 0-9 ar. Jordbruk, Skogbruk og fiske-Antall som jobber i sekto-
ren relativt til hele arbeidsstyrken. Bergverksdrift og utvinning-Antall som jobber i
sektoren relativt til hele arbeidsstyrken. By*M /K Offentlig sektor-Interaksjonsledd
mellom By dummy og M /K Offentlig sektor. By*M /K Deltid-Interaksjonsledd mel-
lom By dummy og M/K Deltid. By*M/K Hgyere utdanning-Interaksjonsledd mel-
lom By dummy og M/K Hgyere utdanning.
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I kapittel 3.6 ble seks hypoteser presentert. Fra analysen i dette kapittelet, har vi fatt svar

pa om de ulike hypotesene kan beholdes eller forkastes.

1. En gkning i andelen menn som jobber i offentlig sektor relativt til andelen kvinner
vil, alt annet likt, redusere inntektsgapet mellom kvinner og menn. Hypotesen be-

holdes.

2. En gkning i andelen utdannede menn relativt til kvinner vil, alt annet likt, gke inn-

tektsgapet mellom kvinner og menn. Hypotesen beholdes.

3. En gkning i antall kvinnelige ledere relativt til mannlige vil, alt annet likt, redusere

inntektsgapet mellom kvinner og menn. Hypotesen beholdes.

4. Hovedmodellen konkluderer med at det er stgrre inntektsgap i by-regioner, sammen-

lignet med rurale. Hypotesen beholdes.

5. Ifplge resultatene fra analysen, viser den at inntektsgapet mellom kvinner og menn
reduseres nar antall sysselsatte i denne aldersgruppen gker, dette gjelder ogsa for

aldersgruppen 25-39 ar. Hypotesen beholdes.

6. Hypotese 5: En gkning i antall barn mellom "0-9” ar vil, alt annet likt, gke inntekts-

forskjellene mellom kvinner og menn. Hypotesen beholdes.
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6 Konklusjon

Denne oppgaven har som formal a undersgke hvilke variabler som pavirker inntektsga-
pet mellom kvinner og menn med spesielt fokus pa inntektsgapet mellom by- og rurale
regioner. Oppgaven baserer seg pa paneldata for Norge, inndelt i 160 bo og arbeidsmar-
kedsregioner. Datamaterialet er innhentet fra SSB, og er omgjort fra kommuneniva til
regionsniva for a kunne ta hgyde for pendlere mellom de ulike kommunene. Hovedmodel-
len er estimert med MKM, og folgelig utnyttes all variasjon i data. Oppgavens hovedmal
er & undersgke om det er inntektsforskjeller mellom by- og rurale regioner. Vi har hand-
tert dette ved a definere by-regionene som en dummy variabel som resulterer at vi ikke
kontrollerer for regionsfaste effekter i var hovedmodell. Vi har likevel gjennomfgrt en ro-
busthetsanalyse hvor vi kontrollerer for regionsfaste effekter, som resulterer i at ingen av
variablene vi anser som grunnleggende for a forklare inntektsgapet er signifikante pa noen
av de tradisjonelle nivaene. Vi har inkludert tidsdummyer for & kontrollere for nasjonale
endringer og svingninger over tid. Analysen viser til et ratt inntektsgap pa 6,08 %-poeng
mellom by-regioner og rurale regioner. Ved & kontrollere for ulike variabler reduseres for-

skjellen i inntektsgapet til 2,3 %-poeng mellom by- og rurale regioner.

Analysen indikerer at dersom andelen kvinner med hgyere utdannelse fortsetter a gke
relativt til menn, vil forskjellen i inntektsgapet mellom by- og rurale-regioner reduseres.
Andelen menn relativt til kvinner i offentlig sektor har stor pavirkning pa forskjellen i inn-
tektsgapet mellom by- og rurale regioner. Det er en mindre andel menn relativt til kvinner
som jobber i offentlig sektor i rurale-regioner. Dette betyr at om det i by-regionene er en
mindre andel kvinner relativt til menn som jobber i offentlig sektor, vil forskjellen i inn-

tektsgapet mellom kvinner og menn i by- og rurale regioner reduseres.

Vi finner at en reduksjon i andelen kvinner relativt til menn som er ansatt i deltidsstil-
linger vil pavirke inntektsgapet positivt.

Ved a kontrollere for andelen barn i aldersgruppen 0-9 ar reduseres forskjellen i inntekts-
gapet mellom kvinner og menn i by-og rurale regioner. Grunnen til dette er at det er
en hgyere andel barn i aldersgruppen 0-9 ar i by-regionene sammenlignet med de rurale-

regionene.
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Det er fremdeles en uforklarlig del av inntektsgapet mellom kvinner og menn vi ikke kan
observere. Dette tyder sannsynligvis i retning av at kvinner blir diskriminert i arbeidslivet.
Dette er omtalt i tidligere litteratur som en viktig faktor for a forklare inntektsgapet mel-
lom kvinner og menn. Videre forskning pa dette tema bgr ta for seg en lengre tidsperiode

og om mulig se pa individdata med sektor og individspesifikke karakteristika.
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A Vedlegg

A Manglende observasjoner i datasettet

Tabell 9: Manglende observasjoner

M/K Offentlig sektor

Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sunndal X
Tonsberg X
K/M Leder
Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fred/Sarp X
Tegnsberg X
Harstad X X
Steinkjeer X X
Ibestad X X
K/M Deltid
Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Harstad X X
Steinkjeer X X X X
Sortland X
Narvik X X X X
Maselv X X X
Ibestad X X X X X
Lierne X X X

Tabellen viser for hvilke regioner og arstall det mangler observasjoner
for i vart datasett
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B Konstruksjon av datasett

Datasett

Vi har konstruert datasettet som er anvendt i denne oppgaven utifra kommunestatistikk
fra SSB.

Vi har befolkningsvektet variablene nar vi har konvertert kommunene til 160 BA regio-
ner. Dette har vi gjort slik at data blir sa presist som mulig og at det ikke fremkommer
noen systematiske eller tilfeldige malefeil.

For variabelen "M /K Hgyere utdanning” sa hentet vi ut andelen menn og kvinner med
hgyere utdanning i samtlige kommuner i Norge. Under har vi illustrert hvordan vi har
vektet variabelen "M /K Hgyere utdanning” for én region.

"M /K Hgyere utdanning for regionene Halden:

(Y*X)+ (ZxC)
X+C

=M (A.1)
1. Y - Andelen menn med hgyere utdanning i Aremark

2. X - Antall personer i Aremark

3. Z - Andelen menn med hgyere utdanning i Halden

4. C - Antall personer i Halden

5. M - Andelen menn med hgyere utdanning

6. K - Andelen kvinner med hgyere utdanning

Tilsvarende er Andelen kvinner med hgyere utdanning beregnet. Videre har vi konstru-
ert variabelen "M /K Hgyere utdanning” som M /K.
Tilsvarende har vi definert de fleste vaiablene i vart datasett, med sma variasjoner uti-

fra hvordan variabelen er definert fra SSB sin kommunedata.

C Korrelasjonsmatrise
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D 160 bo- og arbeidsmarkedsregioner

Liste over hvilke kommuner som inngar i de forskjellige, 160 bo- og arbeidsmarkedsre-

gionene. (Gundersen & Juvkam 2013)
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BA.geponne BA-repionnayn Kommumens,  Kommuanenavn
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