Samandrag

Ei kvantitativ undersgking av 47 vaksne andrespraksinnleerarar av norsk. Ei kontrollgruppe
samansett av 46 morsmalsbrukarar av norsk tente som samanlikningsgrunnlag. Malet med
undersgkinga var a finne ut i kva grad andrespraksinnlararar av norsk forstar idiomatiske
uttrykk i andrespraket deira, altsa norsk. Deltakarane svara pa eit sparjeskjema bestaande av
tjue spgrsmal om idiom i en kontekst. Sparjeundersgkinga inneheldt 6g sparsmal om
informantane sin spraklege bakgrunn: Snakka dei andre sprak, kor lengje dei hadde opphalde
seg i Noreg og kor lengje dei hadde studert norsk. Alle var i mellomtid pa same niva i
norskinnlaringa. Det var tjuesju ulike farstesprak blant informantane, noko som gav stor
variasjon av lingvistisk bakgrunn, men det var to stgrre grupper med seks og atte informantar
med same farstesprak: Tysk og russisk. Mindre morsmalsgrupper hadde hggst tre deltakarar.
Andre grupper som forma seg basert pa morsmal hadde opp til tre sprakbrukarar. Resultata
synte at forstainga til informantane varierte bade mellom dei ulike sprakgruppene og innan
kvar av dei stgrre gruppene. Undersgkinga stadfesta hypotesane om at andrespraksinnlararane
i stor grad stgtta seg til konteksten nar dei skulle tolke idioma, og at idioma sin grad av
transparentheit var avgjerande for kor godt informantane forstod uttrykka. Eit anna trekk som
utpeika seg var den tydeleg skilnaden pa resultata til dei fleirspraklege og eittspraklege
informantane. Intralingvistisk samanlikning i dei starre sprakgruppene peika mot rolla som
fleirspraklegheit nar ein tileignar seg eit nytt sprak. Samstundes tyder samanlikning av dei
ulike sprakgruppene pa at avstanden — den kulturelle eller lingvistiske — mellom farste- og
andrespraket har ein del & seie for kor lett innlaerarane tolka idioma i andrespraket rett.

Abstract

A quantitative study with 47 adult second language learners of Norwegian as informants. A
control group consisting of 46 native speakers of Norwegian served as basis for comparison.
The aim of the study was to investigate the degree of idiom comprehension second language
learners of Norwegian had of idioms in their second language, Norwegian. The participants
answered a questionnaire containing twenty questions about idioms in a context. The survey
also contained questions about the informants’ linguistic background: Any other languages
they spoke, their length of stay in Norway and for how long they had studied Norwegian. All
of the informants were at the same level in their Norwegian training, however. There were
twenty-seven different first languages among the informants, which gave a large variation of
linguistic background, but there were two larger groups containing six and eight speakers with
the same first language: German and Russian. Smaller native groups had a maximum of three
participants. The results showed that the informants’ comprehension of the idioms both varied
between the different language groups and varied within each of the larger language groups.
The study confirmed the hypothesizes that second language learners rely heavily on the
support from the context when interpreting an idiom, and that the idioms’ degree of
transparency was decisive for how easily the informants interpreted the expressions. Another
result that came to surfaced was the obvious gap between monolingual and bilingual learners
in understanding the idioms. Intralinguistic comparison in the larger language groups pointed
towards the role of multilingualism in acquiring a new language. At the same time, a
comparison of the different language groups indicates that the distance — cultural or linguistic
— between the first and second language matters in how easily the learners interpreted the
second language idiom successfully.






Forord

“We have the ability to speak in riddles... we call these special riddles idioms”
— Anna B. Cieslicka (2015, s. 208).

Kan alle tyde desse gatene? Kva skjer viss ein ikkje kan tyde dei? Er det skilnad pa kvar gate
kor lett eller vanskeleg dei er & tyde? Desse spgrsmala og fleire til dukka opp etter kvart som
eg byrja & lese om idiom; den plassen dei har i spraket, bade det skriftlege og det munnlege, er
starre enn eg var klar over. Di meir eg las om desse uttrykka, di sterre vart interessa for dei.
Eg fann ut at me brukar dei sa lett i spraket at me ikkje ein gong tenkjer over det — og at ikkije
alle i spraksamfunnet finn svara pa desse gatene med like lite strev.

Arbeidet med denne masteroppgdva gar mot slutten, og mange har hjelpt meg pa
vegen. Fgrst og fremst vil eg takke rettleiaren min, Kristin Melum Eide, som med sitt
engasjement for bade figurativt sprak og andresprakslering gjorde meg merksam pa
utfordringane idiomatiske uttrykk byr pa for andrespraksinnlararar; som overtydde meg om at
det var bade eit spennande og interessant emne a skrive oppgave om, delte av sin kunnskap og
erfaring, og sette meg i kontakt med ngkkelpersonar for at gjennomferinga av studien skulle
vere mogleg. All hjelp, tilbakemeldingar og dytt ho har gjeve har pa alle matar gjort arbeidet
med denne oppgava til den beste skriveopplevinga av i lgpet av studiet. Eg vil ogso rette ein
stor takk til Mila Vulchanova for innspel til artiklar, kategorisering av idiom og
kontrollgruppeundersgkinga. Takk til Dave Kush for deltaking i pilotundersgkinga og for alle
tilbakemeldingar og tips til forbetringar i etterkant.

Takk til farelesarane Sissel Vuttudal Robbins, Cecilie Slinning Knudsen, Madaleine
Kneringer Foss ved norskkursa, Heidi Brgseth og Silje Warberg ved Institutt for sprak og
litteratur for at eg fekk bruke av undervisingstida dykkar til & gjennomfare undersgkingane.
Tusen takk til dei 47 andrespraksinnlararane og 46 morsmalsbrukarane av norsk som deltok i

undersgkinga; utan dykk hadde dette vore ei stutt oppgave.



For den urokkelege trua dei har hatt pd meg, seier eg takk til familien min; dei har
hjelpt meg stort til & sta lgpet ut — og szrleg takk til mormor, min faste samtalepartnar om
sprak, for mange samtalar over telefon om idiom og spraklege formuleringar.

Til mine tospraklege vener vil eg seie tusen takk for den tida dei sette av til & svare pa
spgrsmal eg hadde om ekvivalente idiom i deira morsmal. Dei letta arbeidet for meg noko
heilt enormt! Tusen takk til vener bade pa og utanfor NTNU for & ha gjort prosessen med
denne oppgava til eit mindre einsam tilvaere — stundene med kaffi og kanelbolle var gull verdt.
Ein stor takk gar til Elise Sandstedt for korrekturlesing og sprakvask av oppgava.

Hanne Hammerseth: Ho fortener eit eige avsnitt for alle samtalar, all tid og all statte i
denne bade interessante, morosame og slitsame tida. Ingen har kjent sa mykje pa bade min
frustrasjon og iver for dette arbeidet, og ingen har lgfta meg opp — bade bokstaveleg og
biletleg — like ofte som ho. Ikkje minst fortener ho takk for & ha brukt tid i si eiga
masterskriving pa a lage framsida! Eg er freista til & pasta at utan henne hadde masterarbeidet

vore min sjiraff i Kina.

Trondheim, mai 2018

Berit Tiller Lundsaunet
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Kommentar til framsida: Biletet skal illustrere kva som gar fgre seg i hovudet til ein S2-
innleerar idet han eller ho mater eit S2-idiom (eit generelt saleis, ikkje eit spesielt).
Innlzraren praver ut ulike strategiar for & preve a gje meining til uttrykket. Omgjevnaden
(marknad) symboliserer konteksten som uttrykket skal passe inn i. Viss dei ulike strategiane
innleeraren nyttar seg av ikkje farer til rett tolking av idiomet, kan det verke like absurd som
ein sjiraff vandrande rundt pa ein marknad i ein by i Kina.



1 Innleiing

Den frekvente farekomsten av idiom i daglegspraket gjer at evna til a fatte slike uttrykk er
essensiell for ein andrespraksinnlearar av norsk. For det ferste har idiom ein viktig pragmatisk
funksjon i sprék. A lere eit sprak er ikkje berre 4 tileigne seg eit lingvistisk system og kjenne
tydinga til kvar enkelt leksikalske eining. Sprak farekjem alltid i ein kontekst, og saman med
ein sprakbrukar sin metalingvistiske kompetanse, vil kulturell bakgrunn og kjennskap til
verda tene som bakgrunn for hans forstaing av sprak.

Kompetansen pa eit sprakomrade, som t.d. idiomatiske uttrykk, er viktig, syner
undersgkingar gjort av Gass og Selinker (2001, som sitert i Singstad, 2014, s. 2). Dette er av
di morsmalsbrukarar gjerne synest at leksikalske feil er meir forstyrrande enn grammatikalske
feil. Vulchanova, Vulchanov og Stankova (2011) foreslar at dei metalingvistiske evnene til
ein sprakbrukar, saman med andre faktorar, som eksponering av input, paverknad fra kontekst
og tekstforstaing generelt, speler ei viktig rolle i idiomtileigning og forstaing.

Abrahamsson og Hyltenstam (2009, s. 279) meiner at bade morsmalsbrukarar og
andrespraksbrukarar nyttar seg av ferdigformulerte spraklege bitar tidleg i sprakleringa. For
avanserte andrespraksinnleararar verkar det paradoksalt nok som om idiomatisk bruk av sprak
pa fiksert form er «the biggest stumbling block to sound nativelike.» paradoksalt nok er sprak
pa fiksert form brukt idiomatisk. Men performanse som Abrahamsson og Hyltenstam snakkar
om, er ikkje det same som den kompetanse i eit sprak. Chomsky (1965) skilde mellom dei ved
at kompetanse er den medvitne og umedvitne kunnskapen om spraket, medan performanse er
sprakbrukaren si uteving av denne kunnskapen (Ellis, 1994). Det er altsa ein skilnad pa kva
ein kan og kva ein veit.

Med utgangspunkt i Abrahamsson og Hyltenstam sitt frasegn og den ovannemnde
skilnaden, vart problemstillinga for oppgava «kor godt forstar andrespraksinnleerarar av norsk
idiom i det norske spraket?» Med utgangspunkt i Cieslicka (2015) sine teoriar og modellar for
idiomprosessering hja andrespraksinnlerarar kom eg vidare fram til fglgjande to hypotesar:
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«kor transparente idioma er har mykje a seie for kor godt innlaerarane forstar dei» og
«innleerarane nyttar seg i stor grad av konteksten nar dei skal tolke dei norske idiomax.

For & finne svar pa problemstillinga vil eg gjennomfgre ei spgrjeundersgking med
informantar som laerer norsk som eit andresprak®. Med undersgkinga gnsker eg & finne svar pa
om informantane forstar norske idiom i ein naturleg kontekst — det er altsd den reseptive
kompetansen eg gnsker & undersgke. Arsaken til at eg vil undersgke den reseptive, og ikkje
den produktive kompetansen, er at viss idiom er noko av det siste ein andrespraksinnlaerar
leerer, gar han lenge glipp av mykje informasjon i samtalar og tekst som vert gjeven fra slike
uttrykk. Derimot kan det hende at innlararane forstar idioma sjglv om dei ikkje produserer
dei i tale eller tekst, og altsa forstar den informasjonen uttrykka inneheld. I det fglgjande vil
eg presentere det teoretiske rammeverket for oppgava: Tileigning av sprak, og da serskild
andresprakstileigning; definisjonsproblematikken kring idiom og karakteristikken ved;
faktorar som speler inn nar ein skal forsgkje a tolke desse figurative uttrykka, fer eg gjer greie
for metode og empiri nytta i oppgava. Til slutt vil eg presentere resultata og diskutere desse,
for eg avslutningsvis presenterer konklusjonen. Litteraturen referert til i det teoretiske

rammeverket peiker mot diskusjonen av resultata og konklusjonen.

! Definisjon av andresprak kjem i kapittel 2.
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2 Teoretisk rammeverk

2.1 Andresprakslaering

Andresprakslearing (ASL) refererer til den prosessen eit individ gar gjennom for a tileigne eit
tilleggssprak etter hans eller hennar morsmal. Morsmalet, eller farstespraket (S1), reknast som
det eller dei spraka ein tileignar seg fra fadsel og i lgpet av tidleg barndom — det er vanleg a
setje ei grense ved trearsalder (Berggreen og Tenfjord, 1999). Alle sprak ein lerer innanfor
dette tidsrommet reknar ein som morsmal, og tospréklegheit? far tredrsalder kjem saleis under
kategorien forstesprakslering. Skilnaden ein gjer mellom farste- og andresprakslaring
skuldast resultatet dei gjev: Farstesprakslaring i normale tilfelle lukkast alltid, medan ASL
sjeldan resulterer i innfgdtlik kompetanse (Berggreen og Tenfjord, 1999, s. 54). Bley-Vroman
(1989, som sitert i Abrahamsson og Hyltenstam, 2009, s. 251) meiner om dei sjeldne tilfella
kor ein vaksen innlerar av eit andresprak (S2)° oppnér eit morsmalslikt resultat, at dette
«could be given the same pathological status as the exceptional phenomenon of failure in L1
acquisition». Singstad (2014, s. 3) meiner at ein saleis kan seie at utfallet ved normal S1-
leering og S2-leering er reversert, da om lag ein like stor del av S1-innleerarar som mislukkast
er like stor som delen av S2-innleerarar som lukkast heilt. Singstad peiker mot Selinker
(1972), som meiner at denne «avvikande» delen er fem prosent. Ei undersgking gjort av
Abrahamsson og Hyltenstam (2009) synte derimot at medan det er mogleg for ein vaksen
innlerar a tileigne seg eit S2 morsmalslik, er Selinker sitt estimat sterkt overdrive. Lenneberg
formulerte ein hypotese som sgkte a forklare dette, nemleg hypotesen om ein kritisk periode

for spraklering, basert pa alderen for nar ein byrjar innleringa av eit sprak.

2 | oppgdva nyttar eg omgrepa tosprakleg/fleirsprakleg og bilingval om einannan. Likeins nyttar eg eittsprakleg
og monolingval om einannan

3 32 star for sprak to, men nemninga vert likevel ofte nytta om alle sprak ein tileignar etter morsmalet/morsmala,
og kan dermed referere til sprak to, sprak tre, sprak fire osv. | denne oppgava kjem eg til & nytte S2 om alle sprak
utover det spraket som utgjer morsmalet.
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Hypotesen om kritisk periode er sentral i ASL-forsking, og sprakforskarar er ueinige i
om det finst berre éin kritisk periode, eller om det finst fleire for ulike aspekt ved
sprakleringa. Hypotesen vart farst introdusert av Penfield og Roberts. Dei pastod at hjernen
til barn har ei biologisk klokke som styrer nar innlaering av sprak lyt skje for at sprakleringa
skal lukkast (Eide 2015:37). Denne plastisiteten som gjer at barn har evna til a tileigne seg
sprak narmast instinktivt vert gradvis svekka, og er merkbart darlegare sa tidleg som ved
niarsalderen. Det er likevel Lenneberg som gjorde hypotesen populear blant sprakforskarar
med boka Biological foundations of language (1967, som sitert i Singstad, 2014, s. 3). Her
foreslo han at slutten for den kritiske perioden for spraklaring fell saman med at puberteten
byrjar (ibid.). Etter denne alderen forsvinn automatikken ved spraklaringa, og sannsynet vert
dermed mykje mindre for at ein kjem til & snakke eit S2 innfadtlikt viss ein startar & leere det
no (Eide, 2015, s. 38). Bley-Vroman (1989, som sitert i Abrahamsson og Hyltenstam, 2009, s.
251) meiner at som ein konsekvens av mangelen pa dei lingvistiske domenespesifikke
prinsippa som styrer S1-tileigninga til barn, sd kjem vaksen S2-tileigning berre fra kognitive®
leringsstrategiar. Dei kognitive, sosiale og psykologiske faktorane vaksne innlerarar ma
kompensere for denne mangelen med, indikerer ein stor skilnad pd S1- og S2-tileigning
(Singstad, 2014). Nyare forsking tyder pa at viss det finst ein kritisk periode, sa er grensa ved
puberteten for heg, og at grensa truleg ikkje utgjer eit abrupt fall ved ein bestemd alder, men
utgjer ei gradvis fallande kurve fra fadsel og til vaksen alder (Eide, 2015, s. 40).

Forskarar som avviser teorien om at sprak er ein medfgdt mekanisme (sja t.d. Geoffrey
Sampson 1978; 2005), pastar pa den andre sida at tileigningsprosessen for S1 og S2 er den
same. Anten det er eit farste- eller andresprak, er det miljget til innleraren som er essensielt
for spraktileigninga (Ryen, 2005, som sitert i Singstad, 2014, s. 3). Ei alternativ forklaring til
alder og biologi som arsakene til at slutresultata av S2-innlering er annleis enn av S1-
innlering, er den sosiale faktoren. Som Sl-innlerar er hensikta med a laere spraket
kommunikasjon. Kommunikasjon er malet ogso for ein S2-innlaerar, men trongen og hensikta
for bruken kan likevel vere annleis. Den rolla som S2 kjem til & ha i innleeraren sitt liv er ein
faktor som kan paverke resultatet av spraktileigninga (Selinker, 1992 som sitert i Singstad,
2014, s. 4).

Dei to hovudtilneermingane til korleis menneske tileignar seg sprak reflekterer arv og

miljg-debatten. Chomsky og den generative tradisjonen meiner at menneske har ei medfgdt

4 Kognitive evner er hjernebaserte ferdigheiter vi treng for a utfare alt fra dei enklaste til dei mest komplekse
oppgaver: persepsjon, merksemd, minne, motoriske ferdigheiter, sprak, visuell og romleg prosessering
(Michelon, 2006).
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sprakevne som er &rsaken til at barn kan lere sprak (Eide og Afarli, 2003). Basert pé teorien
til Chomsky om den universelle grammatikken, UG, vert det grammatikalske «brytarpanelet®»
stilt inn slik at grammatikalske strukturar vert etablert i lgpet av S1-tileigninga til barn. Nar
ein tileignar seg eit S2, kan det at brytarane allereie er stilt inn forklare nokre av vanskane
med & tileigne seg spraket fullstendig (Eide og Busterud, 2015). Brytarpanelet er altsd koda
etter mansteret av lyder og grammatikk i S1, og denne kodinga paverkar evna til seinare i
livet & lere sprak som avvik fra morsmalet. Kognitive tilnermingar, i motsetning til dei
generative, forklarer evna til a tileigne sprak basert pa generelle leringsmekanismar og
kognitive prosessar (Sveen, 2005, som sitert i Singstad, 2014, s. 4). Trass i usemje om korleis
menneske tileignar seg sprak, erkjenner bae leirane viktigheita av interaksjonen/kontaktflata
med S2 nar det gjeld transfer.

Transfer er spraklege fenomen overfart fra S1 (eller andre sprak innleraren tidlegare,
kanskije delvis, har tileigna seg) til kunnskapssystema til S2 som innlararen freistar & byggje
(Berggreen og Tenfjord, 1999, s. 204). Nar resultatet av ei slik overfgring vert feil, kallar ein
det for negativ transfer. Positiv transfer er nar resultatet samsvarer med norma for malspraket.
Sidan positiv transfer resulterer i vellukka produksjon i S2 legg ein stort sett ikkje merke til
det, av di det lett kan passere som at innleraren har tileigna seg det aktuelle trekket i S2 — og
generelt, di likare to sprak er, di meir kan innleeraren dra nytte av positiv transfer. Avstand
mellom to sprdk kan vere bade eit lingvistisk fenomen® og eit psykotypologisk fenomen’
(Ellis, 1994), og det er skilnad pa pa kva mate forskarar meiner avstanden mellom S2 og S1
paverkar transfer: pa den eine sida meiner nokre (t.d. Ringbom (2007)) at transfer av tidlegare
kunnskap ikkje skjer nar det er stor avstand mellom spraka, medan nokre (t.d. Kellerman
(1977)) pa den andre sida meiner at transfer skjer avhengig av innlararen sin persepsjon av
avstanden mellom S1 og S2. Det er denne persepsjonen av avstand — heller enn faktisk
lingvistisk avstand — som forhindrar eller utlgyser transfer (Kellerman, 1977, som sitert i
Ellis, 1994, s. 328). Transfer kan ogso farekome pa ordniva i spraket ved det ein kallar
«falske vener». Wibe (2010) definerer falske vener som ord som ein skriv tilnaerma likt pa to

5 Ein kan tenkje pa sprakevna som eit komplekst og intrikat nettverk ein kan assosiere med eit brytarpanel kor
brytarane ma std i ein av to posisjonar for & fungere. Kvart sprak har ei eiga innstilling av brytarane — ei
innstilling av parametrane (Chomsky, 1988; 1997 som sitert i Eide og Busterud, 2015, s. 32). UG hjelper barnet
ved at den sikrar at relativt lite evidens ma til for at ein brytar stillast i posisjonen som er riktig for malspraket.
For det andre hindrar UG barn konstruerer grammatikk som er i konflikt med UG, sékalla «wild grammars»
(Ellis, 1994, s. 435).

& Lingvistisk avstand er den strukturelle skilnaden mellom sprék. Spraka er altsa ulike dei andre reint sprakleg,
t.d. norsk, finsk og kinesisk (Riksem, 2013, s. 8).

" Psykotypologi er dei oppfatningane ein sprakbrukar har gjeldande likskapar og skilnader mellom sprak
(Kellerman, 1977, som sitert i Ellis, 1994).



sprak, men som har heilt eller delvis ulik tyding. P ordniva t.d. «semester» og «bedrift»
falske vener i norsk og svensk, og t.d. «time» og «argument» i norsk og engelsk. I slike tilfelle
vil altsd overfgring av tydinga frd omgrepet i S1 til omgrepet i S2 leie til transfer-feil pa

ordniva.

2.2 Karakteren til idiomatiske uttrykk og prosessering av de/

2.2.1 Idiom — karakteristikk

Idiom er multiorduttrykk kor tolkinga ikkje er bokstaveleg, som tyder at ein ikkje kan tolke
uttrykka ved a bruke vanlege komposisjonelle prosessar. Saleis krev dei at sprakbrukaren kan
«ga forbi» den bokstavelege tolkinga, for a slutte seg til den kommunikative intensjonen til
talaren (Chahboun, Vulchanov, Saldafia, Eshuis og Vulchanova, 2016, s. 2).

Mykije forsking har forsgkt & definere idiom og skildre karakteristikkane til desse
formulariske sekvensane. Idiom er obskure, og falgeleg vanskeleg & karakterisere ngyaktig,
og fagfolk er ikkje einige om éin definisjon av idiom (Majuri et al., 2014, s. 9). Her i ligg at
for nokre leerde dekker termen idiom metaforar, «similes», proverb og ogso individuelle ord,
medan andre er mykje strengare i definisjonen (idib.). Tradisjonelt har ein sett pa idiom som
daude, frosne metaforar med veldig streng toleranse for variasjon og «whose roots of
figurativeness» ikkje kan avleidast (ibid.). Variasjonar som idiom «tillét» er mellom anna i
tempus, av di idiom med verb ma kunne temporalt tilpassast konteksten.

Idiomatiske uttrykk er blant dei vanlegaste og mest populaere formane for figurativt
sprak brukt i dagleg interaksjon (Chahboun et al., 2016, s. 2). Dei har dermed tiltrekt seg
merksemd bade pa teoretisk og empirisk omrade. Chahboun et al. meiner at ei av arsakene er
at slike uttrykk ikkje kan bli plassert direkte i ein gammatikk-leksikon-dikotomi i spraket. Pa
den eine sida, ved a falgje tanken om at ein ma tileigne seg og lagre dei pa same mate som
leksikalske einingar, kan ein anta at dei vert lagra og henta oppatt fra det mentale leksikonet®.
Pa den andre sida talar den komplekse strukturen for at dei kan verte prosessert pa same mate

som strukturar generert av grammatikk (ibid.).

8 Det mentale leksikonet er ei ordliste med ordtydingar og (truleg) ordformer i prinsipp- og parameterteorien
(Altmann, 2009).
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2.2.2 Transparentheit og komposisjonalitet

Nunberg, Sag og Wasow (1994, som sitert i Cieslicka, 2015, s. 213) definerer transparentheit,
eller gjennomsiktigheit, som i kva grad ein kan utleie den opphavelege metaforiske
motivasjonen til eit idiomatisk uttrykk fra den bokstavelege analysen av uttrykket (t.d. ga pa
tynn is). Viss idiomet er transparent kan ein altsa skjgne kva for opphav idiomet har; den
bokstavelege tydinga heng tydeleg saman med den figurative tydinga. | ikkje-transparente,
eller opake, idiom (t.d. gjere nokon ei bjarneteneste) er det vanskelegare a sja samanhengen
mellom den bokstavelege forma og den figurative tydinga. Idiom er gjerne gamle uttrykk (t.d.
katta i sekken fr& 1300-talet, og gjere nokon ei bjgrneteneste fra 1600-talet’), og den
opphavelege metaforiske motivasjonen star ikkje ngdvendigvis fram like tydeleg og naturleg i
dag som da uttrykket vart teke i bruk. Vere hgg i hatten stammar til demes fra den tida da
menn gjekk med flosshatt (Hegge, 2007), og heg hatt tydde solid sosial status, som vidare
farte til hag sjelvtillit. | dag er statusaspektet borte, og uttrykket tyder berre a vere sjalvsikker
og a ha hgag sjalvtillit.

Majuri (2014) deler dette transparentheitstrekket i semantisk transparente, semi-
transparente og opake idiom. Semantisk transparente idiom er idiom der biletet den
bokstavelege meininga skapar tydeleg heng saman med den figurative tydinga. Semi-
transparente idiom har ein komponent som koplar den bokstavelege og figurative tydinga
saman utan at denne koplinga vert like openbar som i transparente idiom. | opake idiom har
ikkje den bokstavelege og figurative tydinga noko med kvarandre & gjere (Majuri, 2014, s.
15). Transparente idiom er lettare & tolke sjglv om dei er ukjende for S2-innlrarar, viste ein
studie av Skoufaki fra 2008 (i Cieslicka, 2015, s. 217).

Det mest brukte kriteriet for & definere idiom er at ein ikkje kan fareseie meininga fra
den bokstavelge meininga til komponentane i uttrykket (Majuri, 2014, s. 10). Semantisk
dekomposisjon, eller semantisk analyserbarheit, omhandlar i kva grad dei individuelle
komponentane 1 eit idiom bidreg til den samla figurative tolkinga (Cieslicka, 2015, s. 213).
Idiom vert tradisjonelt rekna for & vere ikkje-komposisjonelle. Dei ulike komponentane av
idiomet seier altsa ikkje kvar for seg noko om kva den figurative tolkinga er. Til demes
brenne alle bruer kan vere komposisjonelt av di dei individuelle komponentane bidreg til &
forsta den figurative tydinga; «brenne» korresponderer med «gydeleggje» og «bruer» med
«koplingar». A 4 tak i ngkkelord i slike uttrykk kan altsd leie til aktiveringa av den aktuelle

% Bjgrneteneste stammar fra Jean de La Fontaine sin fabel «L’Ours et I’Amateur des jardins» (SagaBlott.no,
2015).



figurative tydinga (Vulchanova og Vulchanov, 2017). Til samanlikning korresponderer ikkje
komponentane i sitje med skjegget i postkassa pa same mate med tydinga a mislukkast eller a
ta konekvensen av ein eller annan sin tabbe (gjerne sin eigen).

Som nemnd vert idiom tradisjonelt halde for & vere ikkje-komposisjonelle, men
undersgkingar har ifglgje Majuri (2014) synt at i mange idiom bidreg dei individuelle
komponentane konsekvent til den totale metaforiske tydinga. T.d. har ikkje komponentane i
idiomet gravleggje stridsgksa ei direkte kopling med elementa i denotasjonen til idiomet — ein
kan ikkje seie at «stridsgksa» refererer til «ueinigheit/krangel», og «gravleggje» til «a avslutte
ueinigheita/krangelen» - men 4 vite at gravlegging av stridsgksa kan vise til avslutting av ein
kamp/strid, kan hjelpe oss a oppfatte idiomet i det minste som semi-transparent (ibid.).

Sjglv om transparentheit og komposisjonalitet skildrar ulike aspekt ved idiom, heng
dei saman. Cieslicka (2015) papeiker dette: «In general, people tend to view transparent
idioms as more decomposable» (s. 213), og det hender at dei to karakteristikkane ved idiom
forvekslast. Likevel kan idiom ifelgje Cieslicka (2015) vere transparente og ikkje-
komposisjonelle, eller opake og komposisjonelle. Majuri (2014, s. 15) kallar sistnemnde type
idiom for abnormalt komposisjonelle idiom.

Vulchanova, Vulchanov og Stankova (2011) kategoriserer idiom etter andre kriterium,
nemleg om dei er biologisk eller kulturelt baserte. Desse kategoriane er inspirert av ideen om
djup bakgrunn — den menneskebiologiske naturen — sett opp mot lokal bakgrunn —
lokalkulturelle praksisar. Skilnaden pa dei to kategoriane er at medan biologiske idiom er
avleia fra den menneskelege erfaringa og interaksjonen med omgjevnadene, og har ein
tendens til & vere meir transparente og meir tilgjengelege for komposisjonell analyse, er
kulturelle idiom meir seereigne for ein kultur, varierer gjerne mellom ulike kulturar, og er
generelt mindre transparente enn biologiske idiom (ibid.). Vulchanova, Vulchanov og
Stankova (2011) trekker fram England og Noreg — som bae er fiskarkulturar — som dgme: det
engelske idiomet red herring (bokstaveleg: «Raud sild») har ekvivalenten pa beertur i norsk.
Deira utviklingsstudie av idiomforstainga i farstesprak synte mellom anna at alle
informantgruppene, som bestod av barn i ulike aldrar, forstod biologiske idiom best, medan
dei kulturelle idioma representerte dei idioma informantane hadde stgrst vanskar med (i
studien opererte dei ogso med ein kategori dei kalla «instructive idioms»). Dette var ifglgje
forskarane ikkje overraskande, sidan kulturelle idiom er kategorien med stgrst variasjon pa

tvers av sprak, med mindre transparente idiom og med idiom som har mindre tydeleg opphav,



t.d. ved at dei gjerne har rgter i gamaldagse kulturelle praksisar (Vulchanova, Vulchanov og
Stankova, 2011, s. 218).

2.2.3 Idiom i andresprak

Idiom har fatt mykje merksemd i figurative sprakundersgkingar mellom anna av di dei bestar
av meir enn eitt ord, og deira tydingar «do not depend on the literal meanings of their parts»
(Majuri, 2014, s. 4). Tvert i mot opererer dei som enkelteiningar. Det er forska ein del pa
korleis idiomtileigning og —prosessering gar fere seg hja innfadde sprakbrukarar i deira S1;
forsking pa vokabular i S2 har auka enormt dei siste tretti ara, men idiomtileigninga har ikkje
fatt like mykje merksemd pa andrespraksfeltet (Majuri, 2014). Den forskinga som er gjort har
i mellomtid synt at prosessane som gar fare seg og teknikkane sprakbrukarane nyttar seg av
ikkje alltid samsvarer for S1-brukarar og S2-brukarar.

Idiomatiske uttrykk er ifelgje Cieslicka (2015) trass alt ein del av det leksikalske
repertoaret til S2-innlaeraren, og kan sjaast pa som eit sereiget tilfelle av lange ord. Mange
studie av ordtileigning i S2 (sja Cieslicka, 2015, s. 214 for deme) legg vekt pé rolla som S1
speler i utviklinga av S2-leksikon med omsyn til omgrep og leksikalske system. Ifglgje studie
Cieslicka nemner, vil S2-innlararar truleg setje sin lit til dei leksikalske og omgrepsmessige
nettverka dei allereie har etablert i sitt S1.

Den forskinga som er gjort av idiomtileigning i andresprakslaring har fart til nokre
teoriar som kan gje innsikt i Kkorleis andrespraksinnlaerarar prosesserer figurativt sprak.
Cieslicka (2015) tek fare seg fleire av desse teoriane og modellane, og eg vil i det folgjande
gje ei oversikt over nokre av desse. Den farste modellen er Competition Model, som ser pa
S2-leksikonutvikling som sterkt parasittisk pa S1; modellen har lenge hatt stgtte innan
lingvistisk forsking, og halde for a vere den mest sannsynlege modellen (Cieslicka, 2015, s.
214). | dette synet er initialreferenten til ei ny eining i S2-vokabularet ein omgrepsmessig
parasittisk struktur til det ordet i S1 som korresponderer mest. Med dette meiner ein at eit nytt
tileigna S2-ord ikkje er representert av ei eiga tyding, men kvilar i staden pa den
omgrepsmessige strukturen i S1. Slike S1-baserte representasjonar vert gradvis erstatta etter
kvart som innleeraren etablerer S2-omgrepsmessige representasjonar og han utviklar direkte
koplingar mellom S2-ordformer og deira korresponderande S2-konsept.

Ein studie av Matlock og Heredia (2002, som sitert i Cieslicka, 2015), stottar den
parasittiske hypotesen med omsyn pa idiomtileigning i S2. Studien mala kor lang tid det tok
monolingvale og bilingvale & fatte setningar med samansette verb brukt idiomatisk og
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bokstavleg som verb + preposisjon. Matlock og Heredia pastod at «less advanced» S2-
innlerarar fgrst omsette S2-idiomet til S1, for sa a prave a fa det til & gje meining, fer dei fekk
tilgang til den figurative tydinga. S2-innlerarar pa eit meir avansert niva meinte Matlock og
Heredia at kunne prosessere idiomatiske uttrykk ved a hente fram den figurative tydinga
direkte. Dessutan, di likare eit S2-idiom er til sitt morsmalsmotstykke, di lettare vil det vere
for innleraren a forsta og leere via den parasittiske strategien ved a overfare idiomet direkte til
S1-konseptet som korresponderer til ord-for-ord-omsettinga av det. Pa den andre sida vil ikkje
den S1-baserte parasittiske strategien vere til hjelp for a finne den figurative tydinga viss S2-
idiomet manglar leksikalsk og omgrepsmessig motstykke i S1. | slike tilfelle vil innleaeraren
truleg ty til delvis analysering av idiomet i eit forsgk pa a avgjere den figurative tydinga eine
og dleine fra den bokstavelege analysen. | kor stor grad idiomet er omsetteleg, eller har
tverrsprakleg overlapp, har vist seg a spele ei viktig rolle i S2-idiomprosessering, med
melding om at like idiom er lettare & forstd enn ulike idiom, men ogso meir tilbgyelege til a
bli utsette for negativ transfer fra S1 i produksjonsoppgaver (Cieslicka, 2015, s. 216).

Neste modell for korleis ein S2-innlerar prosesserer S2-idiom, er Idiom Diffusion
Model of Second Languages. Denne modellen foreslar at forstainga av idiom skjer i to trinn. |
det farste trinnet, fareseiingstrinnet, konstruerer innleraren eit tal hypotesar om S2-idiomet
sine figurative tolkingar. Hypotesane som vert konstruert i fareseiingstrinnet vil variere
avhengig av graden av transparentheit til idiomet, den semantiske avstanden det har til det
korresponderande S1-idiomatiske uttrykket og narveret av ein stgttande kontekst. | fraveeret
av kontekst, kviler tolkinga eine og aleine pa den bokstavlege analysen av komponentane
idiomet bestar av.

S2-idiom med identisk S1-ekvivalent omtalar ein som idiom pa leksikalsk niva. Desse
er lettast & forstd, sidan innlaeraren kan vise til S1-leksikalske oppslagsord og tolke idiomet
gjennom eit eit-til-eit-samsvar mellom S2-uttrykket og det korresponderande S1-uttrykket
(t.d. ta tyren ved horna = take the bull by the horns). Altsa er konteksten ungdvendig for a
forstd idiom pé leksikalsk niva. A tolke idiom som er litt annleis enn S1-ekvivalentar krev
meir kognitivt arbeid og litt kontekstuell stgtte. Slike idiom seier ein at er pa semi-leksikalsk
niva (t.d. vere mellom barken og veden = to be between a rock and a hard place; bokstaveleg:
«Vere mellom ein stein og ein hard stad»). For a tolke S2-idiom som ikkje har nokon direkte
ekvivalent i innleraren sitt S1, idiom pa post-leksikalsk niva (t.d. sitie med skjegget i
postkassa = to be left holding the bag/baby; bokstaveleg: «A bli etterlaten haldande pa

bagen/babyen), ma innlararen i stor grad ty til kontekstuell statte. Medan innleraren farst vil
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forsgkje a tyde idiomet via bokstaveleg analyse av komponentane, krev slike idiom bruk av
samtalekontekst og «top-down» prosesseringsstrategiar'® for & bli tolka pa ein meiningsfull
mate (Cieslicka, 2015, s. 219). Det andre trinnet, rekonstrueringstrinnet, i diffusion-modellen
stadfestar eller avkreftar og erstattar hypotesane innleeraren konstruerte i foreseiingsfasen,
ettersom innleraren fullt ut analyserer informasjonen som er tilgjengeleg i inputen, og
fokuserer pa dei mest relevante kontekstuelle restriksjonane og avviser usannsynlege
tolkingar (ibid.).

Ein tredje modell for S2-idiomprosessering er Model of Dual Idiom Representation.
Den fokuserer pa rolla som komposisjonaliteten og kjennskapen til idiomet speler. | denne
modellen fastset komposisjonaliteten til eit idiom korleis det er representert i leksikonet.
Medan ikkje-komposisjonelle idiom har separate leksikalske inngangar (lexical entries) — vist
til som idiom-inngangar — treng ikkje komposisjonelle idiom & utvikle ein eigen idiom-
inngang av di dei kan representerast via dei leksikalske inngangane til dei individuelle
komponentane — komponent-inngangar. Di oftare — meir frekvent — ein S2-innleerar ser eller
hayrer eit idiom, di stgrre er sannsynet for at idiomet utviklar sin eigen idiom-inngang. Model
of Dual Idiom Representation legg altsa vekt pa rolla som frekvens og kjennskap speler i den
utviklande figurativ-kompetansen i S2 (Cieslicka, 2015, s. 220). Sidan S2-innleerarar stgyter
pa idiom mindre frekvent enn innfgdde, utviklar dei ikkje like mange idiom-inngangar i sine
mentale leksikon som innfadde, og ma gjerne ty til analysen av idiomkomponentane for a fa
fram den figurative tydinga til idiomet.

Strategien med 4 lite pd den bokstavelege analysen for & prosessere S2-idiom utgjer
hovudhypotesen til Literal Salience Model. Modellen er utvikla for & gjere greie for
tileigninga og prosesseringa av idiomatiske uttrykk hja framandspraksinnlaerarar som tileignar
seg S2 i ein formell omgjevnad, og bur | eit land/samfunn der ein ikkje snakkar S2 utanfor
klasseromsmiljget. Dermed er ikkje denne modellen like relevant for alle mine informantar,
sidan dei lerer norsk i Noreg. Likevel far dei undervisning i ein formell omgjevnad i
klasserommet, og ikkije alle praktiserer norsk i stor grad utanfor dette. Ein viktig skilnad pa a
lere ei ny leksikalsk eining og eit multiorduttrykk, t.d. idiom, er at a leere sistnemnde sjeldan
inkluderer & opprette nye formelle representasjonar for komponentorda. S2-innleraren
kjenner vanlegvis allereie komponentane i idiomet, og tydinga deira er allereie veletablert i

leksikonet til innleraren (Cieslicka, 2015, s. 220). Literal Salience Model har saleis som

10 Strategiar der innlaerarane utnyttar kontekstuell informasjon og eksisterande kunnskap for a forsta det som vert
sagt (Ellis, 1994).
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hovudhypotese at bokstaveleg tyding av idiomkomponentar er meir salient!* enn den samla
figurative tydinga.

Ifalgje Graded Salience Hypothesis (jf. Giora, 1997, som sitert i Cieslicka, 2015, s.
221) tyder «saliente tydingar» dei tydingane som er aktivert automatisk og sterkast, uavhengig
av kontekstuell paverknad. Sidan framandspraksinnlararar som tileignar seg sitt S2 i eit
formelt miljg truleg kjenner den bokstavelege tydinga av orda fer dei mgater dei i ei figurativ
formulering, er dei bokstavelege tydingane sterkare koda i leksikonet deira — og dermed meir
saliente — enn dei nyleg tileigna figurative tydingane. Utsegna om saliens som ein funksjon av
erfaring og fortrulegheit, som hevda av Kecskes (2006, som sitert i Cieslicka, 2015, s. 221),
fangar ein viktig eigenskap til det kognitive systemet til menneska: Ei tyding som starta som
ikkje-salient — t.d. eit nyleg leert S2-idiom — kan over tid og gjenteke eksponering ga over til a
bli meir salient. Resultatet av at sprakbrukaren far betre idiom-kjennskap er at den figurative
tydinga, som han steytar pa gjentekne gongar, vert meir privilegert og dermed overtek den
saliente posisjonen til den bokstavelege tydinga. Sjansen aukar dermed for at den figurative
tydinga aktiverast fortare og sterkare enn den bokstavelege tydinga, som da blir mindre

salient.

2.2.4 Frekvens og salient tyding

Nar ein leerer eit sprak, anten det er eit farste- eller andresprak, star ein ikkje berre overfor
enkeltytringar; ein star i stor grad overfor gjentekne ytringar, eller delar av ytringar som har
det med & dukke opp, om og om igjen (Berggreen og Tenfjord, 1999, s. 96). Frekvente ord har
starre sjanse for a bli oppfatta og kjent att, allment sett. Dette kan sta pa organiseringa av det
mentale leksikonet ved at frekvente ord er lagra for seg og meir umedelbart tilgjengelege.
Eller det kan ha si arsak i at frekvente ord har fatt styrka sine forbindingar til resten av den
spraklege organiseringa slik at dei har lettare for a bli utlgyst av eksterne stimuli (ibid.).
Idiom-kjennskap og kor salient idiomet er, er tett relatert. Den saliente tydinga av eit
ord eller uttrykk er den tydinga som er lettast tilgjengeleg i det mentale leksikonet, og som pa
den maten er den farste tydinga ein tenkjer pa (Cieslicka, 2015, s. 212). Idiom som vert brukt
frekvent i spraket kjenner ein gjerne godt til, noko som gjer at deira figurative tyding vert
meir salient for ein sprakbrukar. Viss idiomet er mindre kjent kan den bokstavelege tydinga

vere den fgrste som kjem fram, og pa den maten vere meir salient enn den figurative tolkinga.

11 Saliens tyder at eit fenomen er framstaande (Spréakradets termwiki, 2016).
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Idiom som frekvent farekjem i skrive eller tald sprak, er halde for a vere enklare a forsta —

seerskild viss dei i tillegg er transparente (Nippold, 2006).

2.2.5 Kontekst

Moon (1998, som sitert i Majuri, 2014) pastar at idiom er tvitydige nar dei er separert fra
kontekst. Ein kontekst tek i dei fleste tilfella bort tvitydigheita — sjglv om ukjende idiom kan
sta fram som tvitydige for mottakaren ogso i ein kontekst. Konteksten vil uansett vanlegvis
hjelpe ein ikkje-innfadd sprakbrukar med a forsta tydinga til eit idiom (Majuri, 2014, s. 15).
Ei undersgking gjort av engelske andrespraksinnleararar av nederlandsk konkluderte ogso med
at tvitydige ord — altsd ord i S2 som korresponderer med fleire S1-ord — tok lengre tid &
prosessere, og baud pa utfordringar bade for forstding og sjglve innleringa av ordet (Degani
og Tokowicz, 2010). Fernando (1996, som sitert i i Skoldberg, 2004, s. 96) meiner at
tvitydigheita hja idiomatiske konstruksjonar kan skape vanskar og misforstaingar seerskild hja
barn og andrespraksinnlerarar.

| masteroppgava si undersgkte Kathrine F. Finngy (2012) idiomforstainga hja
ungdommar med norsk som morsmal pa vidaregdande skular i Trondheim. Ho fann at dei
generelt hadde god forstding, men at konteksten hadde mykje & seie, og at den gav
ungdommane eit hgve til & resonnere seg fram til kva idioma tydde sjglv om dei i

utgangspunktet ikkje kjende tydinga.

2.3 Funksjonen fil idiom i spraket

With (2007) listar funksjonane idioma har i spraket. Ho stiller spgrsmal ved kvifor me brukar
idiomatiske uttrykk, og siterer Johnson- Laird, eit sitat som set spgrjeteikn til kvifor me i det

heile brukar idiom nar me liksa godt kunne sagt noko «rett fram».:

Why, for example, do idioms exist? Their origin is singularly mysterious in the logical account of
language. It is not at all obvious why speakers should use expressions that cannot be understood in the
normal way (Johnson-Laird 1993: viii i With 2007:61).

Idiom og idiomatiske uttrykk fargelegg spraket, og gjev sprakbrukarar ein mate a kunne
fortelje og uttrykke tankane sine pa ein god og kyndig mate (McPherron og Randolph, 2014,
S. 2). For S2-innleerarar med avansert kompetanse/ferdigheitar, verkar det som at figurativt
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sprak er «the biggest stumbling block to sounding nativelike» (Abrahamsoon og Hyltenstam,
2009, s. 279).

Som alle ord er idiom informasjonspakkar (Fernando, 1996 som sitert i With, 2007, s.
64). For a finne svar pa kvifor me i det heile har idiomatiske uttrykk i spraket, ma me fysst sja
pa kva som skil dei to typane informasjonspakkar; ord og idiom. Fernando (1996) peiker da
pa tre hovudskilnader:

1. Medan ord anten er generelle eller spesifikke, er idiom typisk spesifikke

2. Medan ord anten er biletlege eller bokstavelege, er idiom typisk biletlege

3. Medan ord anten er ngytrale eller lada/vurderande/markerte, er idiom typisk

lada/vurderande/markerte

Skoldberg (2004) er inne pa tanken om at den idiomatiske tydinga ofte er sa kompleks at det
ikkje alltid er mogleg & formidle det same semantiske innhaldet ved & parafrasere eit idiom.
Dette er av di idiomet alltid gjev ein slags fleirtydig stimulus, og ved ei parafrasering av
idiomet, vil ein dimisjon ga tapt (Skéldberg, 2004, s. 173). Ho meiner til og med at det mange
gongar kan vere umogleg a formidle same semantiske innhald utan & nytte akkurat det
spesifikke idiomet, og at formidlinga i sa fall ville bli mykje mindre effektiv. Levorato (1903,
som sitert i Majuri, 2014, s. 27) peiker pa at det er fascinerande & bruke idiom av di dei
involverer fantasi, gjer abstrakte tydingar meir konkrete, legg til ei mengd med meining til

enkle konsept og gjer ein alminneleg samtale meir interessant.
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3 Metode og empiri

3.1 Val av metode

Korpus som kjelde til datainnsamling er mykje brukt nar det kjem til sprakforsking. | korpus
kan ein sgkje mykje rundt utan at ein ngdvendigvis finn idiom i det heile: korpussek vil vise
produksjonen av idiom, men ein sprakbrukar kan forstd idiom utan sjglv & bruke dei i
eigenproduserte setningar. Viss talaren har gjort endringar, om sa berre sma slike, vil det fare
til ingen treff i eit korpus ved sgk pa det opphavelege uttrykket — sjglv om talaren da har
forsgkt & bruke det. Endringar han kan gjere er t.d. & blande saman idiom eller byte ut ord i
uttrykket. Sidan berre produksjonen, ikkje forstainga av idiom kjem fram i korpus, kom eg
fram til at det i denne oppgava var meir hensiktsmessig a bruke levande informantar.

Undersgkinga tek difor form av eit sparjeskjema. Johannesen (2003, s. 138) skriv at
den stgrste fordelen med spgrjeskjema som metode nar ein driv med sprakvitskapleg
datainnsamling, er at ein kan unnga visse fallgruver. Dette gjeld serskild dei som gar pa
personleg paverknad av informanten i retning av forskaren si hypotese. Gjennom
spgrjeskjema far ein sgrgt for at alle informantane far ngyaktig dei same spagrsmala stilt pa
same mate, og pa den maten eliminerer ein sjansen for at ulik intonasjon gjev ulik forstaing av
konteksten, spgrsmala eller svaralternativa. Pa den andre sida nemner Johannesen og ein del
ulemper med a nytte sperjeskjema. Sidan datainnsamlinga ikkje skjer gjennom ein dialog
mellom forskaren og informanten, mistar forskaren hgvet til a foreta ei direkte oppfelging. Ei
anna ulempe med spgrjeskjema, som 0g gjev grunnlag for ei potensiell feilkjelde, er at ein
ikkje far kontrollert om informanten tolkar spgrsmala pa skjemaet rett. Dermed mistar ein
moglegheita til & rette opp i slike misforstaingar eller feiltolkingar som matte oppsta, i og med
vanskane spgrjeskjema gjev med a vite kva informantane misforstar. Ein kan ogso risikere at
informanten ikkje kjem pa alle moglege kontekstar, og ein ma altsa nytte spgrjeskjema ytst
forsiktig (ibid.).
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Det er i likevel nokre grep ein kan gjere for at informantane skal ha sa gode
faresetnader som mogleg for & forstd spgrsmala pa sparjeskjemaet (Spgrreundersgkelser,
u.a.a). | ei slik undersgking som eg gjer i denne oppgava er det serskild nar eg utformar
skjemaet at eg kan paverke dette. Det farste som er viktig er at formuleringane av spgrsmala
er presise, slik at informantane forstar dei rett og pa den maten kan gje mest mogleg presise
svar. Sidan denne undersgkinga gar ut pa korleis informantane forstar idiom i det norske
spraket, er det formulert eit spersmal for kvart av idioma, og det skal difor ikkje vere
vanskeleg a unnga tvitydige spgrsmal. Ein Iyt tenkje over om alle spgrsmala ein stiller er
ngdvendige og har ein funksjon i undersgkinga. Viss nokre spgrsmal ikkje er relevante, lyt ein
fjerne dei for & halde skjemaet sa ryddig og enkelt som rad (ibid.). Det siste grepet det star
skrive om i Spgrreundersgkelser (u.a.a) er at eventuelle alternativ skal stengje kvarandre ute:
viss det eine alternativet er rett, kan ikkje det andre 0g vere rett. Spgrsmala i sparjeskjemaet
til denne undersgkinga vil likevel ha alternativ som kan forvirre. Sidan malet er a finne ut
informantane si forstding av idioma, er nokre alternativ formulert som bokstaveleg tolking,
medan andre tolkar idioma figurativt.

Sperjeskjema med svaralternativ er ogso ei fordel nar det kjem til samanlikning av
svara informantane gjev. Opne svarfelt i spgrjeskjemaet vil gjere det vanskelegare a
samanlikne svara til dei ulike informantane (Storsul, 2005). Eit spgrjeskjema med
svaralternativ gjev altsd hgve til & samle inn eit relativt stort og einsarta datamateriale. A
bruke svaralternativ i staden for «opne» felt aukar ogso sannsynet for at informantane gjev
svar pa alle spgrsmala: med opne felt kan terskelen for & unnga spgrsmala vere lagare. Det er
lettare 4 setje eit kryss ved eit allereie formulert svar enn a skulle formulere eit sjglv, viss ein
er usikker. Dette aukar i mellomtid ogso sjansen for tilfeldige svar.

Under utforminga av sperjeskjemaet er det visse punkt ein lyt vere merksam pa. Ein
gnskjer a unnga kompliserte sparsmalsstillingar slik at informantane ikkje forstar spgrsmala,
eller svarer pa noko anna enn dei skal (Sparreundersgkelser, u.d.b). Eit viktig punkt for a
avslare fleirtydigheiter eller andre uklarheiter, er a teste skjemaet i pilottest far ein sender det
ut til informantane. Da kan ein bli gjort merksam pa kva som eventuelt ikkje fungerer eller
som ein lyt rette pa — testpersonar kan mellom anna gje beskjed om forkortingar som kanskje
ikkje er innlysande for alle respondentane (ibid.). Testpersonane lyt helst vere ei gruppe som
er mest mogleg lik informantgruppa for a finne ut om skjemaet/spgrsmala fungerer for nett

den typen informantar.
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3.1.1 Sperjeskjemaet

Eg folgde designen til Finngy (2012) i utforminga av spgrjeskjemaet sidan spgrjeskjemaet i
hennar undersgking viste seg a tene hensikta, men gjorde nokre endringar. Fortellingsteksten
beheldt eg for & gje idioma ein kontekst. Der ho hadde to svaralternativ, eitt rett og eitt feil,
valde eg a ha tre svaralternativ. Dette av di med tre alternativ — av desse ingen det lettvinne
alternativet «veit ikkje» — gav betre moglegheiter til & kunne skjgne kva for strategiar
innleerarane nyttar nar dei tolkar idiom. 1 tillegg la eg til eit fjerde felt kor informantane kunne
fylle ut si eiga tolking, viss dei meinte at ei tolking av idiomet mangla fra alternativa, eller
viss dei var ueinige i tolkingane i dei tre gjevne svaralternativa. Finngy (2012) fekk
informantane i si undersgking til a oppgje dei spgrsmala dei gjetta pa til slutt. Eg inkluderte
ogso spersmalet om dei gjetta eller ikkje til kvart idiom. Dei endringane eg gjorde pa Finngy

(2012) si utforming, resulterte i fglgjande oppsett (Vedlegg 1 viser heile spgrjeskjemaet):

1. Historie
a. Spgrsmal knytt til historia
i Tre svaralternativ, eitt rett og to feil
ii. Felt for friskrift/eiga tolking

a. Spersmal om gjetting

Kvart idiom hadde altsa ei kort historie, eitt sparsmal knytt til historia, tre svaralternativ og eit
valfritt felt for friskrift, i tillegg til spgrsmalet om dei gjetta pa spgrsmalet eller ikkje. Sollid
(2005) er einig med Majuri (2014), Skoldberg (2004) og Finngy (2012), og meiner at
informantane forstar sperjelister som utforskar grammatiske fenomen betre viss
konstruksjonane star i kontekst. Sidan det er den persepsjonelle forstainga eg gnskjer a
undersgkje, vil ein pragmatisk kontekst i form av ei rammehistorie hjelpe informantane til a
tenkje seg ein situasjon der dei kunne brukt dei ulike uttrykka. Sollid (2005) siterer Schiitze
nar det gjeld & plassere setningane i kontekst: «if there exists a situation where a sentence
would be appropriate, why should we not lead the subject to that situation?» (s. 101). Idiom
opptrer dessutan sjeldan utanfor kontekst. Skoldberg (2004) pastar i samandraget av si
doktoravhandling at «the full meaning of most of the idioms does not emerge until the idioms
are put in a context». Ein kontekst til uttrykka eliminerer samstundes eit av problema

Johannesen (2003) nemner med & nytte sparjeskjema som forskingsmetode, nemleg at
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informantane kanskje ikkje kan tenkje seg til alle moglege kontekstar. 1 tilfellet med idiom er
det ikkje nedvendig med alle kontekstar — det held med éin. Idioma var inkluderte i historia,
skrivne i kursiv for & tydeleg fa fram kva for uttrykk informantane skulle tolke. Av dei tre
svaralternativa var eitt rett og to feil; det rette var den figurative tolkinga av idiomet i historia,
medan dei to som var feil var anten ei figurativ feiltolking, som kunne verke rett ut fra
konteksten, eller ei meir bokstaveleg tolking. Malet med undersgkinga var trass alt ikkje a
finne ut informantane si evne til a kjenne att idioma, men a undersgkje evna deira til a forsta
idioma i ein naturleg kontekst — altsa den reseptive kompetansen.

Som nemnd over, radar Sperreundersgkelser (u.d.a) til at alternativa skal stengje
kvarandre ute: viss det eine alternativet er rett, kan ikkje det andre 0g vere rett.
Sperjeskjemaet mitt utfordrar dette punktet litt med at det er mogleg a ha meir eller mindre
rette svar, da det i nokre tilfelle kan vere eit alternativ som verkar rett, men eit anna som er
rettare. Sidan malet som nemnd er & finne ut informantane si forstaing av idioma, er nokre
alternativ formulert som ei tilnerma bokstaveleg tolking, medan andre alternativ tolkar
idioma figurativt.

Sperjeskjemaet bestod av tjue historier med spgrsmal. | og med at informantane var
vaksne studentar kunne ein forvente at dei skulle klare & konsentrere seg den tida det tok &
svare pa dei. Pilottesten stadfesta ogso at lengda var passeleg. | si undersgking hadde Finngy
(2012) ti spersmal, kor ni var pa avkryssingsform, og det siste var rein friskrift. Ho grunngav
valet med at ungdommane som utgjorde hennar informantar kunne finne ei lengre
undersgking uoverkommeleg. Som nemnd var mine informantar vaksne, og tjue spgrsmal
verka dermed ikkje for mykje forlanga at dei skulle kome seg igjennom. | Majuri (2014) si
undersgking var det 36 spgrsmal. Informantane hennar var finske og italienske S2-innleerarar
av engelsk, mellom 18 og 25 ar gamle (sjelv om nokre fa var eldre), og spgrsmala var pa
avkryssingsform, men utan kontekst. Kvart spgrsmal vart dermed mykje kortare med mindre
tekst enn spgrsmala pa forma Finngy (2012) brukte og som eg med modifikasjonar brukte til
S2-informantane. | tillegg er det fint med eit tal som gar opp i mange brgkar — difor eit rundt
tal. Altsa verka tjue som eit passeleg tal spgrsmal i denne undersgkinga.

I tillegg til spagrsmala som gjaldt sjelve idioma, var det ogso nokre spgrsmal om den
spraklege bakgrunnen til informantane. Desse spgrsmala gjekk ut pa kva for andre sprak dei
hadde tileigna seg, kor lenge dei hadde studert norsk og kor lenge dei hadde budd i Noreg, kor
ofte dei snakka norsk i kvardagen i tillegg til kor mykje utdanning dei hadde. Desse spgrsmala

var meint som grunnlag for a kunne kategorisere og sja om det var samanhengar mellom kor
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godt dei forstod idioma og dei ulike variablane. | lgpet av undersgkingane? la eg til eit siste
spgrsmal om kor mykije skjgnnlitteratur dei las pa norsk, av di eg starta a lure pa kor mykje
dette kunne ha a seie for eksponeringa — og dermed forstainga — av norske idiom.

Ved nokre undersgkingar lyt ikkje informantane vite kva for fenomen forskaren
undersgker. At informantane er merksame pa kva forskaren er ute etter a undersgkje, kan
gjere at dei vurderer og svarer annleis enn dei vil gjere viss dei ikkje veit noko. Dette vert
kalla observatgrens paradoks, som er searskild aktuelt ved sosiolingvistiske undersgkingar: a
snakke om kjennskap om haldningar til eiget sprak kan leie til at informantane vert merksame
korleis dei snakkar, noko som kan gjere dei mindre avslappa og naturleg (Sollid, 2005, s.
106). Informantane mine kunne derimot vite kva malet med undersgkinga var utan fare for at
det skulle paverke resultatet, noko som gjorde at eg kunne informere om det pa ferehand av
utferinga. Det gjorde o0g at det ikkje var ngdvendig med dekkspgrsmal for & kamuflere
hensikta, og eg kunne dermed ha fleire sparsmal som var relevante for min studie, utan at

sparjeskjemaet ngdvendigvis vart lengre.

3.1.2 Pilottest

Eit av punkta Spgrjeundersgkelser (u.d.b) hadde for & avslare tvitydigheiter var, som nemnd
over, a utfare ein eller fleire pilottestar. Pilottesten av spgrjeskjemaet vart utfert av ein S2-
brukar av norsk fra NTNU. Med ein PhD i lingvistikk var truleg faresetnadene hans for a
forsta idioma i undersgkinga litt stgrre enn for informantane eg har brukt, men kompetansen i
sprakundersgkingar var liksa viktig i denne samanhengen. Gjennomfgringa av sjelve
pilottesten tok om lag 20 minutt, og i etterkant av denne testen gav han nokre tips til endringar
pa sparjeskjemaet. For det farste var nokre spraklege formuleringar av ein litt for avansert art,
med tanke pa at det trass alt er S2-innlerarar av norsk, som kanskje har studert norsk i under
eit ar, som skal lese, forstd og svare pa undersgkinga. For det andre gjorde enkelte av
historiene tydinga av idioma for openbare; sjglv om konteksten skal vere til hjelp til & forsta
idioma, er ikkje meininga at det skal vere heilt sjglvsagt, heller. Til slutt utelukka nokre av
svaralternativ seg sjglv i litt for stor grad; dette er ikkje gnskeleg pa same mate som at for
forklarande historier ikkje er det.

| pilottesten hadde eg pravd a kompensere for dei vanskelegaste idioma med a gje dei

ein meir eintydig kontekst. Sjglv om idioma var meir opake og/eller ikkje-komposisjonelle,

2 Informantane var fordelt pé tre grupper/klasser.
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meinte deltakaren pa pilottesten at konteksten til slike idiom ikkje skulle vere tydelegare enn

for transparente og komposisjonelle idiom.

3.2 Val av informantar

Tidlegare forsking tyder pa at idiomtileigning skjer gradvis, og at det er fysst i 10-11-
arsalderen at unge narmar seg vaksenlik idiomforstaing — dette gjeld da i S1 (sja t.d.
Vulchanova et al., 2011). Viss det i tillegg er slik at idiom er noko av det siste ein leerer nar
ein tileignar seg eit nytt sprak (jf. Abrahamsson og Hyltenstam, 2009), ville det vere lite
hensiktsmessig a velje informantar som ikkje har dei naudsynte faresetnadane for a kjenne til
og forsta idiom i utgangspunktet. Difor valde eg a nytte informantar i vaksen alder og over
nybyrjarniva i norsk.

3.2.1 Informantane

Totalt 47 deltakarar utgjorde informantgruppa. Dei var alle studentar pa trinn 3 pa kurset
norsk for utlendingar®® ved NTNU Dragvoll, og altsd godt over alderen for nér dei burde
forstda idiom i morsmalet. Med unntak av at alle var «gamle nok», synte
bakgrunnsinformasjonen dei oppgav at det var stor variasjon pa informantane. Dette gjaldt
bade S1 og fleirspraklegheit, opphaldstid i Noreg, studietid — bade studietid generelt og av
norsk spesielt — og kor mykje dei tala norsk i kvardagen. Det var 26 ulike S1 blant
informantane. Fem av desse — kviterussisk, kroatisk, tagalog, maithili og galisisk — utgjorde
eitt av to sprak hja bilingvale sprakbrukarar. Det varierte bade kor lenge informantane hadde
budd i Noreg — fra seks veker til sju ar — og kor lenge dei hadde studert norsk — fra tre
manader til tre ar. Kor langt utdanningslep dei hadde, varierte ogso med alt fra 13 ar til 27 ar.
Uansett variablar med omsyn til morsmal, opphaldstid i Noreg osv. var desse informantane
hggt utdanna og dermed kanskje atypiske for norma av S2-innlerarar av norsk — av di ikkje
alle S2-innlzerarar har eit langt utdanningslep bak seg. Ifglgje Statistisk sentralbyra har kvar
tiande innvandrar lang hggare utdanning — dvs. meir enn fire ar — samstundes som at mange

over 16 ar ikkje har noka fullfgrt utdanning (Statistisk sentralbyra, 2012).

13 Norskkursa for utlendingar er trinndelte 1-4, kor trinn 1 er kurs for nybyrjarar og dei andre trinna krev
kompetanse tilsvarande dei lagare trinna. Trinn 3 er det kvalifiserande trinnet for vidare fagstudie i Noreg.
(NTNU, u.d.a). Det er farst ved trinn 4 at kursdeltakarane lzerer om idiomatikk og pragmatikk (NTNU, u.d.b).
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3.2.2 Kontrollgruppe

Kontrollgruppa bestod av studentar ved nordiskstudiet pA NTNU, anten i litteratur eller sprak,
og alle hadde norsk som S1. Gruppa bestod av 46 deltakarar; dei var opphaveleg 49, men to
fall utanfor av di dei ikkje hadde norsk som S1, og ein av di han var fleirsprakleg; han hadde
norsk som eitt av morsmala, men det var uvisst kva for sprak som var majoritetsspraket der
informanten vaks opp. For best mogleg & kunne samanlikne resultata fra dei to gruppene nytta
ei kontrollgruppe framfor korpus. Idiomatiske uttrykk ikkje er truleg ikkje kulturelle berre
basert pa landegrenser, religion osv., men ogso basert pa regionar innetter eit land. Eg valde
difor kontrollinformantar som bur og praktiserer spraket i Trgndelag, sjglv om dei kjem fra
ulike stadar i landet, slik at dei kan gje ein peikepinn pa om innleerarane omgast sprakbrukarar
som kjenner til og nyttar idioma.

Spearjeskjemaet kontrollgruppa fekk, hadde ei litt annleis form enn spgrjeskjemaet S2-
innlerarane svara pa. Medan S2-innlararane fekk spgrsmal pa forma som forklart i kapittel
2.1.1, var undersgkinga kontrollgruppa svara pa forma'* under:

1. Idiom
i. Spegrsmal om kjennskap til idiomet
a. Svarfelt for kva idiomet tyder

ii. Spersmal om bruk av idiomet

Arsaka til at kontrollgruppa fekk eit anna format, var at eg hj& dei gnska & vite om S1-
brukarane kjende tydinga av idioma, og om dei nytta idioma sjglv. Eg kom fram til at den
enklaste maten a finne ut dette pa var ved a fa dei til sjglv & formulere ei tolking, sidan det da
tok bort hgvet til a setje kryss ved gjetting. Ettersom dei ogso fekk idioma utan kontekst, sette
det krav til informantane at dei faktisk visste tydinga av idiomet, eller greidde a tenkje seg til
det berre ved hjelp av ulike dekomponeringsstrategiar. Ved at kontrollinformantane matte
formulere svara sjglv, vart det ogso tydelegare om dei nytta idioma med «rett» tyding. Viss
dei hadde fatt ein kontekst og svaralternativ, kunne dei lettare gjennomskode kva som var
forventa rett svar, og pa den maten gjeve feil informasjon om korleis dei nytta dei; med det
meiner eg at dei kunne ha kryssa av for rett svar og at dei nytta idiomet sjglv, men likevel

kanskje nytta idiomet med ei anna tyding.

14 Vedlegg 2 viser heile sparjeskjemaet til kontrollinformantane.
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3.3 Gjennomfaring av undersokinga

Undersgkinga vart gjennomfart i tre omgangar med til saman 47 informantar, i tillegg til 46
kontrollinformantar i ei eiga undersgking. Pa ferehand av undersgkinga — bade for S2-
innleerarane og kontrollinformantane — la eg sarleg vekt pa at det var frivillig a delta, og i alt
4 av S2-innlzrarane valde a ikkje delta.

Undervegs i gjennomfaringa var bade eg og leeraren pa kursa til stades, og kunne svare
pa spgrsmal til undersgkinga. Desse gjaldt serskild kva som meintes med morsmal, nokre
omgrep i spgrsmala/svaralternativa, og for den siste av dei tre gruppene som deltok i
undersgkinga, kva dei skulle skrive pa sparsmalet om kor mykje dei las, viss dei ikkje las

same mengd kvar manad ol.

3.4 Vurdering av eigenformulerte svar

Informantane hadde som nemnd hgve til sjglv & formulere eigne tolkingar av idioma. For &
vurdere eventuelle eigenformulerte svar sette eg opp nokre vurderingskriterium®®. For at eg
skulle vurdere tolkingane som rette, eller «rette nok», sette eg som krav at minst eitt av
vurderingskriteria matte vere oppfylte. Eg nytta definisjonane av Vannebo (2006), Skar
(2008) og Hegge (2015) i vurderinga. Det eine kriteriet var at tolkinga — om ho ikkje var heilt
tydeleg rett — matte innehalde element av den rette forklaringa. Viss informanten si tolking
ikkje var i narleiken av forklaringa i nokre av dei nemnde bgkene, vurderte eg svaret som
feil. Likevel kunne eg vurdere tolkingar som rette viss informanten var inne pa rett spor, men
verka som om ikkje greidde & formulere svaret rett av mangel pa ord®. Tolkingar som var
gjevne med eit anna idiom — eit norsk for kontrollinformantane, eller pa anna sprak, typisk
engelsk, for S2-innlerarane — vurderte eg som rett, sa framt eg fann at idioma var
ekvivalentar. Ein annan mate dei kunne nytte var a integrere idiomet i ein meiningsfull
kontekst..

15 Eg nytta stort sett same vurderingskriterium for a vurdere svara til kontrollinformantane.
16 p3 dette punktet var eg noko strengare nar det gjaldt kontrollinformantane, da ein kan forvente eit stgrre
ordforrad og formuleringsevne hja morsmalsbrukarar.
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3.5 Forholdsreglar og potensielle feilkjelder

Sjelv om ein alltid Iyt rekne med feilkjelder, er det visse farehandsreglar eg har teke for &
prgve a avgrense desse. Informantane var i omgjevnader dei kjende, utan forstyrringar som
kunne vere avgjerande for resultatet til stades. Dei fekk nokso god tid pa & gjennomfare
undersgkinga, 20-30 minutt, slik at dei forhapentlegvis ikkje opplevde undersgkinga som
stressande. Sjglv om alle undersgkingane vart gjennomferte i slutten av undervisningsgkta,
varierte tidspunktet noko: ei gruppe gjennomfarte undersgkinga pa faremiddagen, medan dei
to andre gjennomfarte ho litt ut pa ettermiddagen.

Eg valde & utforme spgrjeskjemaet pa bokmal heller enn nynorsk. Dette gjorde eg av
di det er denne malforma informantane far undervisning i, og eg gnska ikkje at malforma
skulle vere ei kjelde til misforstaingar hja informantane. | sjglve undersgkinga unnlét eg a
gjere om pa eller blande saman fleire idiom ved a forme sakalla nye idiom, jf. «bgye seg i
hatten» (Weng, 2014) av bgye seg i stgvet og ta av seg hatten, eller «fgdd bak ein stol» av
fodd i gar, tapt bak ei vagn og falle mellom to stolar (Eide, p.k), av di dette ville ha sett evna
informantane hadde til & kjenne att idioma pa prave heller enn a teste forstdinga deira av
faktiske idiom. | samband med utforminga av sperjeskjemaet — med ein kontekst, eit spgrsmal
og svaralternativ — ma eg ta hggde for at informantane matte velje mellom svaralternativ eg
allereie har utforma. Eg forsgkte a rette pa dette ved a leggje til felt d) kor dei sjglv kunne
kome med si eiga tolking. Likevel kan dei finne det fristande a krysse av pa alternativa eg har
utforma av di det gar fortare og er enklare enn & matte formulere eigne tolkingar.

Misforstaingar mellom informant og personen som utfagrer undersgkinga, kan ogso
vere arsak til forhold som kan forarsake feil i undersgkinga. Viss eg ikkje hadde vore tydeleg
nok da eg greia ut om sparjeskjemaet kunne innlerarane ha vorte usikre pa kva dei skulle
gjere. Viss eg i tillegg hadde gjort greie for sparjeskjemaet pa ulike matar til dei ulike
gruppene, kunne det ogso ha fart til ulikskapar i svara. Ved hjelp av ei hugseliste sikra eg meg
at eg sa det same i alle gruppene: i kvar gruppe starta eg med & gjere greie for kva eg
undersgkte, og kvifor eg @nska akkurat dei som informantar. Eg gjorde greie for
sparjeskjemaet, og korleis dei kunne bruke feltet for friskrift — svaralternativ d). Eg presiserte
0gso at a skrive farenamn var heilt frivillig, og berre var for meg viss eg skulle ha nokre
spgrsmal seinare — viss dei ikkje ville at eg skulle kunne sparije dei, skulle dei berre la vere &
skrive noko. A leggje ved eit skriv til sparjeskjemaet med kort skildring av kva undersgkinga

gjekk ut pa, og korleis dei skulle ga fram for a svare pa ho, var ogso med pa a sikre at alle
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informantane fekk ngyaktig same informasjon, sidan det var tre klasser som svara pa ho, i
tillegg til at informantane kunne bla tilbake viss dei vart usikre pa noko undervegs.

Viss det farekom feil i sjglve sparjeskjemaet, viss eg ikkje stod fram som serigs, eller
om det rett og slett var for mange spgrsmal, kunne dette svekke reliabliteten til undersgkinga
og fare til at informantane kryssa av utan a bry seg om kva som eigentleg star. Informantane
kunne ogso kjede seg med spersmal som kjendest repeterande. For & gjennomskode om dei
har kryssa av tilfeldig, falgde eg strategien til Finngy (2012) og var merksam pa om
informantane konsekvent kryssa av pa eitt av alternativa, eller om dei eventuelt
gjennomgaande har kryssa av i eit anna mgnster (gvst, midten, nedst el.). Utover dette har det
vore vanskeleg & avslere om dei har kryssa av vilkarleg. Ingen av svara gav teikn pa at
informanten kryssa av vilkarleg.

For kvart spgrsmal i undersgkinga var ogso spgrsmalet om dei gjetta eller ikkje sett
opp. Kva det vil seie & gjette er pA mange matar eit definisjonsspgrsmal. Om informantane
gjetta da dei var 99 prosent sikre, eller om grensa kanskje gjekk ved at dei var 50 prosent
sikre, er vanskeleg a avgjere. Tanken min er, som ogso Finngy (2012) understreka, at gjetting
ikkje er spesielt malbart, men at det likevel er interessant a undersgkje kor stor del av
informantane som meiner dei har kome fram til svaret sitt ved hjelp av & gjette. Som nemnd
valde eg a setje det som eit eiget sparsmal etter kvart idiom heller enn & pa slutten be dei
ramse opp dei idioma dei meinte dei gjetta pa. Dette gjorde eg av di sperjeskjemaet hadde sa
mange som 20 spgrsmal, og det kunne dermed vere vanskeleg & hugse kva for spgrsmal ein
var sikker pa og kva for spgrsmal ein gjetta pa nar ein hadde svara pa heile skjemaet.

Til slutt vil eg minne om at alle informantane gar ved norskkursa pA NTNU. Desse
kursa har ikkje — det eg har funne — noko gvre aldersgrense, sa alderen pa informantane
varierer fra byrjinga av 20-dra og oppover. Om dette har noko & seie for resultatet av

undersgkinga er vanskeleg a seie, sidan det er mange andre faktorar som ogso speler inn.

24



4 Resultat og diskusjon

Dei to hovudhypotesane til denne studien hevdar at transparente idiom er lettare a forsta enn
opake idiom, og at innlaerarane i stor grad stgttar seg til konteksten i tolkinga av idioma. | det
folgjande vil eg presentere resultata fra undersgkinga, samanlikne resultata til S2-
innleerarinformantane med resultata til kontrollgruppa, og diskutere dei og hypotesane i
relasjon til det teoretiske rammeverket.

For & gjere resultata meir lesevenlege har eg rekna opp talet av dei ulikt fordelte svara

til informantane og gjort dei om til prosentar!’. Desse har eg plassert i tabellar i fglgjande

format*®:

Rette svar Feil svar Totalt
Totalt alle svar (a) (b) (@) + (b)
Del svar som var gjetta (c) (d) (c) + (d)
Del svar som ikkje var gjetta (e) ) (e) + (f)
Del svar utan oppgjeve gjetting | (g) (h) (9) + (h)
Dgmetabell 1.

Demetabell 1 syner dei rette svara (a) og feile svara (b) til informantane i prosent, i tillegg til
fordelinga av korleis dei hadde gjetta (c) — (h), ogso dette i prosent. Eg ser det som hgg grad
av gjetting viss denne (c)+(d)-prosenten er kring femti prosent. Nar informantane har gjetta
rett (), pastar eg at dei har nytta ulike strategiar til a resonnere seg fram til svaret. Strategiane
dei da har nytta har vore vellukka, sidan dei har kome fram til det rette svaret. Pa den andre
sida har prosentdelen som har slutta seg til feil, (f), lite pa feil strategiar, eller strategiane har
ikkje vore tilstrekkelege til a finne ein logisk samanheng mellom idiom og tyding. For dei

som ikkje oppgav om dei gjetta eller ikkje kan ein ga ut i fra at anten var usikre pa i kor stor

17 Tala er runda av til heile tal av di det var relativt fa informantar, 47.
18 Inspirasjon til tabellformatet er henta fra Finngy (2012)
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grad dei gjetta, og kanskje ikkje visste kor sikre dei matte vere for & kunne seie at dei ikkje

gjetta, eller dei kan rett og slett ha glaymd den delen.

4.1 Generelle trekk

Tabell 1 syner ei samanstilling av svara til alle informantane i prosent. Heile 66 prosent, eller
to tredjedelar, av svara var rette!®. Del gjetta svar var 47 prosent totalt, medan ein del pa 34

prosent var oppgjeve ikkje gjetta, og 19 prosent av svara hadde ikkje oppgjeve om gjetting.

Rette svar Feil svar Totalt
Totalt alle svar 66 % 34 % 100 %
Del svar som var gjetta 29 % 18 % 47 %
Del svar som ikkje var gjetta 27 % 7% 34 %
Del svar utan oppgjeve gjetting | 9 % 10 % 19 %

Tabell 1: Alle informantane sine samla svar.

Resultata fra spgrjeundersgkinga gjer at szrskild nokre trekk skil seg ut. For det farste viser
informantane i stor grad god forstding av norske idiom. Det andre trekket er at enkelte
sprakgrupper skil seg ut, nokre pa matar som streid mot forventingane eg hadde pa fgrehand.
Totalt var det 27 ulike morsmal?® blant informantgruppa, og mange av desse var det berre éin
informant som hadde. Dei gruppene som skilde seg seerleg ut var engelskmennene med sine
noko overraskande darlege resultat, tyskarane med serskild gode resultat, russarane med ei
openbar todeling og den einslege grekaren i studien. Det kom tydeleg fram at fleirspraklege
informantar stort sett gjorde det sterkare enn eittspraklege?!, nesten same kva for sprak dei
hadde som S1 og S2.

Eit siste trekk som skil seg ut omhandlar idioma i undersgkinga. Nokre idiom skilde
seg ut som klart enklare for informantane & forsta, medan andre hadde lag del av rette svar —
pa tvers av sprakgruppene. Av desse idioma var ein del forventa a vere lettfattelege, medan
andre var forventa at ville gje starre problem hja informantane. Det var likevel nokre resultat

som streid i mot forventingane eg hadde pa fgrehand.

19 Korleis eg har vurdert svar som informantane har formulert sjglv, felt d), diskuterer eg i kapittel 4.5.1.
20 Oversikt over kva for ulike S1 og S2 informantane hadde finst i vedlegg 3.

2L Nar eg omtaler informantane som eittspraklege, eller monolingvale, meiner eg fra far, sidan ingen av
informantane i undersgkinga lenger er eittspraklege i og med at dei no kan bade morsmalet sitt og norsk.
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4.2 Idioma i undersokinga

Informantane vart stilt spgrsmal til totalt 20 idiom. Blant desse var det nokre idiom som dei
fleste svara rett pa, og nokre idiom kor den starste delen av informantane svara feil?2. Eg vil
no ta fare meg dei idioma som sklide seg mest ut i dei ulike retningane.

Ein ser av tabell 1 at det er mange korrekte svar, 66 prosent. Sjglv om det ikkje var
noko sparsmal som alle svara rett pa, sa svara heile 87 prosent rett pa idiom 15, bite i det sure
eplet. 85 prosent svara 0gso rett pa idiom 7, vere ute pa tynn is, idiom 4, bruke apostlanes
hestar, og pa idiom 10, brenne alle bruer. Vidare svara 83 prosent rett pa idiom 20 — vere
mellom barken og veden, og 81 prosent svara rett pa idiom 2 — sja gjennom fingrane med

noko. Dette var dei idioma som informantane syntest a forsta best.

Rett Feil
Spegrsmal | Gjetta Gjetta Totalt?® Gjetta ikkje | Gjetta Totalt
ikkje
2 40 % 30 % 81 % 2% 13 % 19 %
4 19% 51 % 85 % 2% 9% 15%
7 38 % 36 % 85 % 4% 6 % 15%
10 62 % 23 % 85 % 2% 13 % 15 %
15 49 % 26 % 87 % 2% 4% 13 %
20 43 % 30 % 83 % 2% 4% 17%

Tabell 2: Informantane sine samla svar pa spgrsmal 2, 4, 7, 10, 15, og 20

A analysere kvar enkelt komponent i idiomet bokstaveleg gjev ikkje alltid hjelp til & tolke det
figurativt, i og med at idiomet kan vere ikkje-komposisjonelt. Men det kan vere ein viss
samanheng mellom det biletet den bokstavelege tydinga gjev og den figurative tydinga, sa
sjglv om idiomet ikkje er transparent, kan ein i alle fall i ein del tilfelle sja idiom som semi-

transparente.

22 Sja tabell 3 og 5 for full oversikt i hgvesvis tal og prosent over korleis informantane si forstaing fordelte seg.
2 Tala i kolonnane «totalt» tabellen i gar ikkije alltid opp av di ikkje 100 prosent av informantane oppgav om dei
gjetta eller ikkje. Dei manglande prosentane i reknestykket gjetta ikkje + gjetta = totalt er altsa delen som ikkje
oppgav gjetting.
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4.2.1 Idioma flest forstod

Idiomet i sparsmal 15 var bite i det sure eplet; det idiomet som informantane synte klart best
forstaing av, som tabell 6 viser. Resultatet samsvara godt med resultatet fra kontrollgruppa og:
87 prosent og 85 prosent rette svar, hgvesvis. Idiomet er transparent av di samanhengen
mellom den bokstavelege meininga og den figurative tydinga er nokso tydeleg. | tillegg er
idiomet biologisk, og ifalgje Vulchanova, Vulchanov og Stankova (2011) er slike idiom
lettare & forsta sidan dei baserer seg pa den menneskebiologiske naturen. Biologiske idiom
tenderer & vere meir transparente enn t.d. kulturelle idiom, og transparente idiom er gjerne
enklare a forsta enn opake idiom. Den hgge delen korrekte svar pa spgrsmalet om dette
idiomet tyder pa at dette stemmer.

Vere ute pa tynn is, idiom 7, har ein nesten ordrett ekvivalent i engelsk med «skate on
thin ice» for & utsetje seg for ein risiko. For at den bokstavelege tolkinga her skal ha
samanheng med den figurative, er det ein fgresetnad at ein har eit omgrep om kva a ga pa tynn
is inneber. Viss ein uttalar seg eller gar i gang med noko pa usikkert grunnlag, kan det hende
at underlaget er for svakt, anten det bestar av tynn is eller av utilstrekkelege ferdigheiter og
kunnskapar. Da kan alt breste og ende i kalddusj og nedsett kroppstemperatur —eller ein kan
ha flaks, slik at isen ber likevel (Hegge, 2015). Idiomet er bade transparent og biologisk, og
bade informantgruppa og kontrollgruppa synte god forstaing av det med hgvesvis 85 og 100
prosent rette svar pa kva det tyder. | kontrollgruppa oppgav ogso 89 prosent at dei nytta
idiomet sjglv. At idiomet dermed er vanleg i bruk hja morsmalsbrukarar aukar sjansen for at
S2-innlerarane ogso mater idiomet frekvent, noko som gjer at dei lettare vil tileigne seg det
slik at den figurative tydinga vert den mest saliente.

Kontrollgruppa synte darleg forstaing for idiom 3, bruke apostlanes hestar; berre 20
prosent svara rett pa kva det tydde. Dei framandspraklege informantane syntest derimot a
forsta idiomet godt, med ein rett svarprosent pa 85. Med 60 prosent gjetting tyder det pa at dei
likevel ikkje var heilt trygge pa at tydinga var rett. Dei strategiane dei har nytta har da
tydelegvis vore vellukka, slik at informantane har greidd & resonnere seg fram til rett svar
sjglv om dei i utgangspunktet var usikre. Bruke apostlanes hestar er eit bibelsk uttrykk (jf.
Vannebo, 2009, som sitert i Finngy, 2012), sa det er sannsynleg at uttrykket eksisterer i
mange sprak med relativt liten lingvistisk avstand, noko som gjer at mellom anna den

parasittiske strategien kan gje eit vellukka resultat.
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Ogso brenne alle bruer er eit transparent idiom: biletet uttrykket gjev av a brenne ein
konstruksjon som er bindeleddet mellom noko, gjer at ein kan sja for seg at det vert vanskeleg
a kome tilbake til den andre sida igjen etterpa — det er ingen veg tilbake igjen. Kjensla av
erfaring gjer at idiomet ogso er biologisk. Pa engelsk heiter uttrykket «burn one’s
brigdes/boats» og pa arabisk «a drepe eins kamel» (Johansen og @yen, 2005), altsa har
idiomet ekvivalentar i fleire sprak. 85 prosent fra kontrollgruppa svara ogso rett pa kva dette
idiomet tyder, og forstainga hja dei to gruppene var dermed lik.

Mange uttrykk i norsk er knytt til skog- og landbruk (Gundersen og Jgrgensen, 2012).
Vere mellom barken og veden er eit deme pa dette. Eg klassifiserer ogso dette idiomet som
transparent, av di viss ein har sett ein vedkubbe eller ein stubbe sa veit ein at mellom barken
og veden, der er det trongt, og har ein hamna der er ein i ein vanskeleg eller ubehageleg
situasjon. Idiomet er meir kulturelt enn ein del av dei andre i og med at det varierer litt i
ordlyden pa ulike sprak: t.d. lyder det pa engelsk «mellom ein stein og ein hard stad», og pa
spansk «mellom sverdet og veggen» — som er ein litt meir krigersk vri. | kontrollgruppa svara
berre 30 prosent rett pa kva idiomet tyder, kor ein del av svara lydde at mellom barken og
veden, der er ein trygg eller har det godt. S& kanskije er dette eit idiom som med tida vil endre
tyding.

Sja gjennom fingrane med noko er ogso eit idiom med erfaringsgrunnlaget i den
fysiske verdsforstainga. Men det er semi-transparent heller enn direkte transparent, sidan ein
kan skjgne at det tyder at ein ikkje ser noko — grunna fingrane framfor auga — men det er
likevel ikkje openbart at ein vel & oversja noko, og ein kunne difor vente at det var noko
vanskelegare a forsta. 83 prosent av deltakarane i kontrollgruppa svara ogso rett pa det, og 54
prosent svara at dei brukar det sjglv. Idiomet er heller ikkje sernorsk, og finst mellom anna i
bade dansk og tysk, med liten lingvistisk avstand til det norske: «se gennem fingre med
nogen» og «mit etwas Duch die Finger sehen». Idiom som er utbreidde i fleire sprak har

naturleg nok starre sannsyn for & vere kjende hja fleire.

4.2.2 ldioma flest hadde vanskar med

| andre enden har me spgrsmal 1 og 9. Dette var idioma som informantane viste darlegast
forstaing for, med 26 prosent korrekte svar pa bae. Til idiom 1, ta nokon/noko pa kornet,
oppgav dei fleste at «den [parodien] var morosam» som det dei meinte var korrekt svar. Sitje
med skjegget i postkassa, idiom 9, tolka dei fleste som & miste oversikt over situasjonen.
Kvifor var akkurat desse idioma sa vanskelege? Gamle uttrykk har sterre sjanse for a ha
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ekvivalentar i fleire sprak, som kjgpe katta i sekken fra 1300-talet (Skar, 2008; Sprakradet,
u.a.a.) og (bruke) apostlanes hestar som stammar fra Matt. 28.19 (Vannebo, 2009, som sitert i
Finngy, 2012, s. 39), og sannsynet for at uttrykka er kjent i fleire av informantane sine S1 er
dermed sterre enn for nye uttrykk. Ta pa kornet har ingenting med kornet pa akeren a gjere,
men stammar fra skyting, kor kornet er ein del av foresiktet pa eit geveer (Hegge, 2015).
Ifzlgje Skar (2008) er uttrykket veldig gamalt og vert brukt i mange land — pa engelsk have
someone/something in (one’s) sights (bokstaveleg: «Ha nokon/noko i (eins) sikte») —men er i
dag pa hennar liste over utryddingstrua ord i Noreg.

Sitje med skjegget i postkassa er ifglgje sprakradet eit fellesnordisk uttrykk — pa
svensk og dansk heiter det hgvesvis «att sitta med skagget i brevladan» og «at sidde med
skaegget/fletningerne i postkassen» — kjent fra 1950-ara om det & kome i klemme. | dag er
uttrykket meir aktuelt & bruke om & ha mislukkast (Sprakradet, u.d.b.). Vannebo (2006) skriv
at uttrykket ogso kan bety a dumme seg ut. Den semantiske avstanden S2-idiomet har til det
korresponderande Sl-idiomet har ifelgje Cieslicka (2015) og Idiom Diffusion Model of
Second Languages mykje a seie for kva for hypotesar ein innlaerar konstruerer om dei
figurative tolkingane av S2-idiomet. Det naermaste ekvivalente uttrykket eg fann pa engelsk er
«to be left holding the bag/baby», sjglv om dette er noko meir klandrande — nokon stakk av
fra ansvaret, slik at ein fekk skulda for ein uheldig situasjon (Cambridge Dictionary; Quinion,
2002). Dette er altsa ikkije sa likt det norske uttrykket i ordlyden, og det kan vere vanskeleg a
sja samanhengen mellom dei. Sjglv om S1 har idiom som uttrykker eit likt konsept som S2-
idiomet, kan den semantiske avstanden mellom dei vere s stor at det vert vanskeleg eller
umogleg a sja samanhengen mellom dei. Dermed vil heller ikkje den parasittiske strategien pa
S1 vere til hjelp sidan ei direkte omsetjing av S2-idiomet ikkje vil fare til eit ekvivalent
uttrykk i S1.

Det kan altsa sja ut som at det er ulike arsaker til at desse uttrykka fekk mange feilsvar
i undersgkinga. Ta nokon/noko pa kornet er som nemnd gamalt og utrydningstrua — men 46
prosent av kontrollgruppa visste likevel kva idiomet tydde. Informantane har da truleg ikkje
tolka «kornet» som siktet pa eit gever, og dermed ikkje greidd a finne ei sannsynleg tolking
ut frd komponentane i idiomet. Sitje med skjegget i postkassa er nokso nytt, og med direkte
ekvivalentar berre i dansk og svensk. Sannsynet for at informantane kjente til idiomet fra far
er dermed mykje mindre enn om det hadde hatt liknande ekvivalentar i fleire sprak, som
mange av dei andre idioma i undersgkinga hadde.
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Ein annan faktor som kan ha spelt inn er kontekstane eg skreiv idioma inn i. Ut fra
Idiom Diffusion Model of Second Languages har narveeret av ein stgttande kontekst, i tillegg
til transparentheit og den semantiske avstanden S2-idiomet har til det korresponderande S1-
idiomet, noko a seie for tolkinga av idioma. I tilfelle med idiom pa post-leksikalsk niva — som
med skjegget i postkassa — ma innlararen ifalgje denne modellen i stor grad ty til kontekstuell
stotte (Cieslicka, 2015). At parodien i spersmal 1 var morosam er eit naturleg svar ut fra
konteksten, av di alle lo, og det ser dermed ut som at konteksten overkgyrde anna signal under
prosesseringa av idiomet. Det same gjelder ogso for sparsmal 9: konteksten tilsa at han ikkje
hadde hatt oversikt over situasjonen. Ein annan moglegheit er at informantane ikkje hadde
andre signal a stg seg til, og at i fraveeret av eit S1-idiom og komposisjonelt sannsyn vart
konteksten staande som einaste peikepin til kva idiomet kunne tyde.

Ei anna forklaring kan vere at dei korrekte svaralternativa, «den var svert treffende»
0g «han satt igjen som den tapende part», vart for vage og uforstdande til samanlikning. Det
er mogleg at dei andre svaralternativa, «den var morsom» og «han mistet oversikt over
situasjonen», gav meir meining for informantane — grunna konteksten, men 0g grunna
ordvalet fra mi side i formuleringa av svaralternativa. Berggreen og Tenfjord (1999, s. 95)
skriv at frekvensen ord farekjem i har innverknad for kor godt ein sprakbrukar oppfattar og
kjenner att ord. «Treffande» og «tapande» er kan hende ikkje ord informantane mater serleg
frekvent, og dermed er dei ikkje like umedelbart tilgjengelege i leksikonet, eller dei har for
svake forbindingar til den spraklege organiseringa elles, slik at dei vanskelegare vert «utlgyst»

av eksterne stimuli.

4.2.3 Idioma i grenseland

Fleire av idioma i undersgkinga har ekvivalentar i andre sprak. Ekvivalentane uttrykker same
konsept, men kan vere pa leksikalsk, semi-leksikalsk eller post-leksikalsk niva (sja kapittel
2.5.1). Eit deme pa eit uttrykk som finst i mange sprak er kjgpe katta i sekken. | engelsk
refererer uttrykket til grisen heller enn katta med «buy a pig in a poke», og uttrykka er dermed
pa leksikalsk niva, sjglv om «katta» byta ut med «grisen» gjer at det ikkje er ei helt ordrett
omsetjing. Eg fann at alle europeiske S1 som var representerte i undersgkinga har ein verson
av dette uttrykket, som regel med bruk av anten katt eller gris, men nokon ogso med andre
dyr: den spanske ekvivalenten er «dar/pasar/vender gato por liebre» (bokstaveleg:
«Gjelpassere/kjgpe katt for hare»), og peikar dermed direkte pa at noko (i leyndom) gar i
staden for noko anna og meir verdifullt. I tillegg har russisk og vietnamesisk det same idiomet
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med katt. Andre sprak har litt sterre lingvistisk avstand mellom det norske S2-idiomet og
ekvivalenten i S1, t.d. arabisk: «yashtari samak fi ma’an» (bokstaveleg: «A kjape fisk i
vatn»), som er pa semi-leksikalsk niva. Det neermaste idiomet pa kinesisk uttrykte eit omtrent
likt konsept, men varierte vesentleg i det leksikalske: géshan mai lao niu (bokstaveleg: «Kjgp
det gamle storfeet/kjgpe ei ku der borte i eit anna fjell»). Dette uttrykket viser meir til ein
person som gjer noko spontant utan a ha tenkt ngye igjennom det pa fgrehand, og ender opp
med & ta uheldige avgjerder grunna mangel pa undersgkingar pa farehand (Jiali Carrie Xian?*,
personleg kommunikasjon, 15. oktober 2017). For marathi, koreansk og tagalog/filippinsk
fann eg derimot ingenting som likna.

Likevel, sjglv om 28 informantar hadde morsmal kor eg fann ekvivalentar til kjgpe
katta i sekken, svara 24 informantar rett pa spersmalet som involverte dette idiomet, og altsa
berre s& vidt over halvparten av det totale talet informantar. Delen som svara at dei gjetta pa
dette idiomet — same om svaret var rett eller feil — var 36 prosent. Informantane var altsa
nokso sikre i sin sak da dei svara pa kva idiomet tydde, sjglv om svaret var feil.

Arsakene til at s&pass fa svara rett kan vere fleire. Som nemnd har transitiviteten og
komposisjonaliteten til idiomet mykije & seie for kor lett det er & forsta — seerskild viss idiomet
i S2 ikkje har ein S1-ekvivalent med liten semantisk avstand. Katta i sekken er eit gamalt
idiom, og har ekvivalentar i fleire sprak. Men det er eit opakt idiom, utan sarleg nerleik
mellom den bokstavelege og figurative tydinga. Sidan det ogso er ikkje-komposisjonelt —
komponentane i uttrykket leier ikkje til tolkinga av den figurative tydinga — far ikkje
informantane noko ut av & omsetje idiomet ord for ord. At informantane hadde vanskar med
idiomet er da i trad med Idiom Decomposition Model, som fareslar at ikkje-komposisjonelle
idiom er vanskelegare — og tek lengre tid — & prosessere enn komposisjonelle idiom.

| tillegg er idiomet, ifglgje Skar (2008), utrydningstrua, noko som gjer det mindre
frekvent og mindre sannsynleg at informantane har steytt pa det tidlegare. | si masteroppgave
hadde Finngy (2012) ein hypotese om at ungdommar med norsk som morsmal forstar ikkje-
utrydningstrua idiom betre enn utrydningstrua idiom. Denne hypotesen vart delvis stadfesta.
Resultata fra undersgkinga til Finngy (2012) viste ingen skilnad pa ungdomane si forstaing av
dei to idiomkategoriane, men skilnaden lag i kor mykje ungdommane gjetta — med starst del
gjetting pa dei utrydningstrua idioma, heile 38 prosentpoeng hggare enn pa dei ikkje-
utrydningstrua idioma (Finngy, 2012). Ho fann 0g ut at ein kontekst gjer at dei greier a

resonnere seg fram til rett svar i bde kategoriane. Men viss informantar med norsk som

24 Carrie er ein S2-brukar av norsk med kinesisk som S1.
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morsmal er usikre pa utrydningstrua idiom, er det forstaeleg at ogso innlaerarar av norsk er
det. Samstundes kan det hende at uttrykket ikkje er i mykje bruk i informantane sitt S1 heller,
slik at den figurative tydinga ikkje er salient i det heile. Over tid kan idiom ogso endre tyding,
og di eldre uttrykket er, di sterre er sjansen for at den opphavlege tydinga til uttrykket er
«borte». Da gjev ikkje lenger den bokstavelege tydinga dei same assosiasjonane, og uttrykket
vil vere vanskelegare a forsta.

Idiom 18, mgte seg sjelv i dgra, hadde ogso 51 prosent rette svar, med ein total
gjetteprosent pa 55. Den naermaste ekvivalenten eg fann til dette idiomet pa engelsk var «the
pot calling the kettle black» (bokstaveleg: «Gryta kallar kjelen svart»), sjglv om det ikkje er
heilt det same da det engelske tyder at ein skuldar nokon for noko ein sjglv er skuldig i.
Idiomet star ikkje pa lista til Skar over utrydningstrua idiom, men kontrollgruppa viste at det
kanskje ikkje er eit s& mykje brukt uttrykk likevel da berre 26 prosent av informantane i
kontrollgruppa svara rett pa kva idiomet tydde.

Idiom 6, drite pa draget, skil seg ut fra dei andre to i denne kategorien ved at S2-
innlerarane av norsk hadde 57 prosent rette svar og ein gjetteprosent pa 66, medan
kontrollgruppa hadde 93 prosent rette svar. 1 tillegg oppgav heile 63 prosent i kontrollgruppa
at dei nyttar idiomet sjglv. Dette skulle altsa tileseie at idiomet er frekvent i spraket, og at
informantane lettare vart utsette for det. Noko som igjen skulle tilseie at dei lettare tileigna
seg uttrykket gjennom repetisjon (jf. Berggreen og Tenfjord, 1999). Drite pa draget er likevel
eit nokso uhggtideleg og lite akademisk uttrykk. Det er eit serdeles folkeleg uttrykk for a
dumme seg ut, og eit kjapt google-sgk tyder pa at det ikkje nyttast mykje i artiklar som ligg pa
nett. Viss det er slik at morsmalsbrukarar nyttar idiomet munnleg, men at det i liten grad vert
nytta skriftleg, vil det seie at det speler liten rolle kor mykje innlerarane les, da dei med lite
sannsyn vil treffe uttrykket i tekst. Dei ma dermed vere i interaksjon med morsmalsbrukarar
som nyttar idiomet for a bli eksponert for det, og pa den maten fa tilgang til den figurative

tydinga.
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4.3 Sprakgrupper som skilde seg ut

4.3.1 Tyskarane

Det var seks tyskarar som svara pa undersgkinga, og dei utgjorde dermed den nest starste

sprakgruppa i studien. Svara deira fordelte seg som synt i tabellen under.

Rette svar Feil svar Totalt
Alle svar 86 % 14 % 100 %
Del svar som var gjetta 25 % 8 % 33%
Del svar som ikkje var gjetta | 60 % 7% 67 %

Tabell 3: tyskarane sine samla svar

Som tabell 2 syner var 86 prosent av dei 120 svara tyskarane gav rette. Denne gruppa skilde
seg altsa ut ved at ein sars hgg del av gjevne svar var rette. | tillegg ser me fra tala i tabell 2 at
tyskarane si grad av oppgjeve gjetting, 33 prosent, var ein del lagare enn graden gjetting blant
alle informantane, som lag pa 47 prosent (sja tabell 1). Ein del pd 67 prosent var ikkje gjetta,
sa det tyder pa at tyskarane var nokso sikre pa at svara dei gav var rette.

Det norske spraket har gjennom kontakten med Tyskland — mellom anna med
Hanseatane i seinmellomalderen — mange laneord fra tysk, og det vil vere naturleg om ogso
fleire idiomatiske uttrykk er felles mellom spraka. Mellom anna sja gjennom fingrane med
noko har me fra tysk gjennom dansk (Hegge, 2014). Pa spgrsmal 2, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 15,
16, 17 og 20 svara alle rett. Sjglv om graden av gjetting gjennomgaande var lag, var alle sikre
— altsd, ingen gjetta — pa spersmal 10, 12,13, 15 og 16.

Idiom 1 og 9 — ta nokon pa kornet og sitje med skjegget i postkassa — som generelt
kom darlegast ut hja informantane, skapte ogso vanskar for tyskarane. Spgrsmal 9 kom
saerskild darleg ut med berre eitt rett svar, kor han som svara rett gjetta, og fem feil svar med
to og tre som ikkje gjetta og gjetta, hgvesvis. Spgrsmal 1 hadde i denne gruppa to rette svar,

kor ein gjetta og ein ikkje gjetta; fire feil, kor alle fire svara at dei ikkje gjetta.
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4.3.2 Russarane

Russisk utgjorde den stgrste sprakgruppa med atte informantar. Ogso dei synte god forstaing

av idioma i undersgkinga, men resultata varierte meir etter kor mange sprak dei var

kompetente i; dette diskuterer eg i kapittel 4.4. Svarfordelinga til russarane er vist i tabell 4.

Rette svar Feil svar Totalt
Alle svar 72% 28 % 100 %
Del svar som var gjetta 31 % 17 % 48 %
Del svar som ikkje var gjetta | 31 % 11 % 42 %

Tabell 4: russarane sine samla svar. 10 % oppgav ikkje gjetting.

Spersmala som skilde seg mest ut blant russarane, var spgrsmal 7, 10 og 12 kor alle svara rett,
og sparsmal 13 kor berre éin av atte svara rett; seks svara at «han vart svikta», medan ein
meinte at svaralternativet «han vandra i magrke rom» var rett. Pa spgrsmala til idiom 1 og 9,
som jamt over fekk minst rette svar, svara hgvesvis tre og to rett. Ein av russarane svara ikkje
pa om han gjetta i det heile, men blant dei andre sju var det relativt jamt fordelt med gjetting

og ikkje gjetting.

Rett Feil
Sporsmal | Gjetta ikkje | Gjetta Totalt ® | Gjetta ikkje | Gjetta Totalt
7 63 % 25 % 100 % - - -
10 50 % 38 % 100 % - - -
12 75 % 13% 100 % - - -

Tabell 5: Russarane sine samla svar pa spgrsmal 7, 10 og 12.

Idioma fra tabellen over er vere ute pa tynn is, brenne alle bruer og (leite etter) nala i
haystakken. Desse var idiom som heile denne sprakgruppa generelt synte god forstaing for, og
ein ser ogso at den relativt lage graden av gjetting tyder pa at dei var nokso sikre pa svara.
Den eine informanten i denne gruppa som svara rett pa spgrsmalet til idiom 13, oppgav at han

gjetta; det gjorde ogso 63 prosent av dei som svara feil pa same sparsmal.

% Tala i tabellen gar ikkje opp av di ikkje alle informantane oppgav om dei gjetta eller ikkje. Dei manglande
prosentane i reknestykket gjetta ikkje + gjetta = totalt er altsa prosentane som ikkje har oppgjeve gjetting.
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Det kan sja ut som at tal ar opphald i Noreg ikkje har hatt stor tyding for forstainga av
S2-idioma for desse informantane, da den som hadde vore i landet kortast tid — eitt ar — hadde
hggast tal rette svar. Dette var likevel informanten som hadde studert norsk lengst, med seks
ar. Informanten som hadde studert norsk kortast tid, eit halvt ar, svara rett pa spgrsmala til
tolv idiom; han hadde budd tre ar i Noreg. Den fra denne gruppa som viste darlegast forstaing,
med 10 rette svar, hadde budd i Noreg i fire ar og studert norsk i eitt ar. Han svara blankt pa
fire av sparsmala. Alle russarane oppgav 2-4 dagar eller kvar dag pa spersmalet om kor ofte

dei snakka norsk i kvardagen.

4.3.3 Engelskmennene

Rette svar Feil svar Totalt
Alle svar 63 % 37 % 100 %
Del svar som var gjetta 27 % 18 % 45 %
Del svar som ikkje var gjetta | 17 % - 17 %

Tabell 6: engelskmennene sine samla svar. 38 % oppgav ikkje gjetting.

To av dei tre engelske informantane hadde 13 korrekte svar, den tredje hadde 12 rette.
Engelskmennene svara altsa rett pa 65 og 60 prosent av spersmala. Dette er ikkje
ngdvendigvis eit darleg resultat — men kanskje svakare enn ein kunne forvente pa ferehand
med tanke pa ekvivalente idiom i spraka. Samanlikna med tyskarane, som svara 86 prosent
rett, og russarane, som svara 72 prosent rett, gjorde engelskmennene det svakast. Ingen av dei
snakka fleire sprak i tillegg til morsmalet sitt og norsk. Ein annan faktor som ser ut til a verke
pa kor godt deltakarane forstar idioma i undersgkinga, er nettopp kor mange sprak dei
snakkar. At engelskmennene viste darlegare forstaing enn dei to andre sprakgruppene, kan ha
noko a gjere med at medan dei fleste russarane snakka fleire sprak og ingen av tyskarane var

eittspraklege og, var alle dei tre engelskmennene nettopp det.

4 3.4 Grekaren

Ein av informantane var fra Hellas, med gresk som morsmal. Han svara at han i tillegg til
gresk kan engelsk og fransk, har budd 2 ar i Noreg, og lert norsk i 7 manader. Det som
overraska meg, var at pa spgrsmalet om kor ofte han snakkar norsk, oppgav han snakkar «om

lag éin gong i veka»— og svara likevel rett pa 16 av dei 20 sparsmala, sjglv om det berre var
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tre av dei han ikkje gjetta pa. Tidlegare studie (Irujo, 1986, som sitert i Majuri, 2014, s. 29)
tyder pa at kor ofte ein blir eksponert for eit idiom har mykje a seie for kor godt ein forstar
idiomet, av di den figurative tydinga vert meir salient di meir ein vert utsett for situasjonar kor

den er den rette tolkinga. Er denne informanten eit «<motdgme> til denne teorien?

4.4 S1-pdverknad og fleire sprak

Eitt av trekka som utmerka seg fra resultata av undersgkinga, var som nemnd at det verka som
at dei fleirspraklege informantane forstod dei norske idioma betre enn dei eittspraklege
informantane. Likevel var det skilnad pa kor godt dei ulike sprakgruppene syntest a forsta dei
norske idioma, uansett om informantane var fleirspraklege eller ikkje.

Ei undersgking av innlerarar av engelsk som framandsprak indikerte at dei
fleirspraklege innlerarane, med russisk som S1 og hebraisk som S2, viste betre
engelskkompetanse enn dei eittspraklege hebraiske innlerarane (Abu-Rabia og Sanitsky,
2010). Ifglgje Watson et al. (2016) er det solide bevis pa at eittspraklege som lerer sine S2
ofte er ugunstig stilt samanlikna med tospraklege som larer eit tredjesprak (eller trespraklege
som laerer eit fjerdesprak osv.). Dei meiner at ein av arsakene til dette kan vere at
fleirspraklege har betre metalingvistisk kompetanse enn eittspraklege. Sjelv om desse
studiane tek fgre seg generelt vokabular og tileigninga av den syntaktiske strukturen, kan ein
tenkje seg at dette ogso gjeld for figurativt sprak, sidan kompetanse i fleire sprak aukar
sannsynet for at ein har kjennskap til fleire idiomatiske uttrykk. Som ogso Cieslicka (2015)
nemner tyr S2-innleerarar til S1 nar dei skal tyde og lere nye idiomatiske uttrykk. Sjelv om
dei idiomatiske uttrykka ikkje er like i S1 og S2, kan eit idiom i S3 vere likt eit idiom i anten
S1 eller S2, og ein har dermed fleire idiom som kan gjere nytte for den parasittiske strategien.
Difor er det valid & anta at di fleire sprak ein kan, di fleire ulike idiomatiske uttrykk?® kjenner
ein til, og ein kan saleis rekne med at ein starre del av dei nye idioma i spraket ein laerer har
ekvivalente idiom i dei tidlegare tileigna spraka. Fleirspraklegheita til tyskarane og dei av
russarane som anten kunne kviterussisk eller engelsk i tillegg kan dermed ha hjelpt dei i
tolkinga av idioma, samstundes som at monolingvalismen til engelskmennene hindra dei i &

forsta fleire av idioma.

26 Med ulike uttrykk meiner eg bade idiom som uttrykker same konsept, men som er leksikalsk ulike, og idiom
som er leksikalsk like men som uttrykker ulike konsept.
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Tysk/sveitsisk, engelsk og nederlandsk representerte dei germanske spraka med
hgvesvis seks, tre og to informantar. Blant desse viste serskild tyskarane og sveitsaren god
forstaing, som ein sdg i kapittel 4.3.1 ovanfor. Engelskmennene hadde eit noko darlegare
resultat. Nederlendarane viste ogso god forstaing av idioma med 16 og 17 rette svar. Tre
informantar med vietnamesisk som S1 representerte mon-khmer-spraka?’; dei synte ulik grad
av forstding med 10, 15 og 17 rette svar. Det var ogso tre informantar med kinesisk som S1;
dei svara rett pa 9, 9, og 16 av spgrsmala i spgrjeundersgkinga.

Alle informantane med tysk som S128 oppgav at dei kunne fleire spraék enn morsmalet
sitt. Sveitsaren oppgav engelsk som tilleggssprak, medan fire av fem tyskarar oppgav at dei
kunne engelsk i ein kombinasjon med spansk eller fransk. Den siste tyskaren oppgav engelsk,
fransk, spansk og svensk som tilleggssprak. Av sprakgruppene som bestod av fleire enn to
informantar, var tyskarane den einaste gruppa kor alle informantane oppgav eit svar pa
absolutt alle sparsmala i undersgkinga. Bae nederlendarane oppgav bade engelsk og tysk som
tilleggssprak; engelskmennene oppgav som nemnd ingen tilleggssprak. Dei tre kinesarane og
dei tre vietnamesarane oppgav alle engelsk som tilleggssprak.

Medan alle sprakbrukarane i dei ovannemnde gruppene — med unntak av
engelskmennene — var fleirspraklege, og det altsa var samsvar mellom kva for gruppe dei
hayrde til og om dei var fleirspraklege eller ikkje, var det annleis hja russarane. Russisk
utgjorde den stgrste S1-gruppa blant informantane med atte representantar. To av dei oppgav
bade russisk og kviterussisk som morsmal, ein av desse kunne ogso engelsk. Av dei
resterande seks med berre russisk som morsmal, oppgav tre av dei engelsk som tilleggssprak,
medan dei siste tre ikkje kunne noko sprak i tillegg til morsmalet og norsk. Informantane med
russisk som S1 viste i varierande grad god forstaing av idioma i sparjeskjemaet. Dei to med
bade russisk og kviterussisk som morsmal hadde 16 og 17 rette svar, dei tre med russisk og
engelsk hadde 15, 15 og 18 rette svar, medan dei som berre snakka russisk hadde 10, 12 og 12
av 20 rette svar. | denne sprakgruppa kom det dermed tydeleg fram at dei bilingvale
sprakbrukarane gjorde det sterkast.

Grekaren som deltok i undersgkinga overraska med ein stor del rette svar til tross for
kort studietid og lite frekvent bruk av norsk utanom norskkurset. Han hadde vore i Noreg i to
ar, men viss resultata fra russarane kan generaliserast, sa har ikkje opphaldstida mykje a seie —

i alle fall sa framt ein ikkje nyttar spraket i kvardagen. Sidan grekaren ikkje har studert norsk

27 Mon-khmer-sprak er ei grein av den austroasiatiske sprakfamilien.
28 | tysk reknar eg her ogso med sveitsisk av di denne informanten oppgav sveitsartysk som sitt morsmal, og
dette reknast som ei dialekt av tysk med liten lingvistisk avstand.
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saerskild lenge, og heller ikkje snakkar norsk ofte i kvardagen i dei 2 ara han har vore i Noreg,
skulle ein tru at han var lite eksponert for idiom i norsk. Sd det kan sja ut som at
fleirspraklegheita med engelsk og fransk har hatt innverknad her 0g. Engelsk har som kjend
ein del uttrykk felles med norsk, sa viss grekaren kjenner ein del uttrykk i engelsk kan han
gjennom den parasittiske strategien ha overfgrt tydinga fra dei engelske uttrykka til dei
norske. Likevel, viss det var mellom anna dei engelske ekvivalentane som han stgtta seg til og
som gjorde at han skjgna sapass mange idiom, skulle ein tru at dei engelske sprakbrukarane
ogso ville gjere det betre. No hadde han i tillegg bade greske og franske idiom som kunne
utgjere grunnlaget for t.d. den parasittiske strategien, sa det kan vere ein kombinasjon av
desse som gjorde han i stand til & forsta dei norske idioma sapass godt. | og med at det var
berre ein informant med gresk som S1 som deltok i denne studien, er det ingen med likt
utgangspunkt & samanlikne han med her. Sa det kan hende at akkurat denne grekaren anten
interesserte seg for sprak eller studerte sprak og pa den maten hadde ein starre metalingvistisk
kompetanse; ein annan grekar med dei same fgresetnadane kva angar opphaldstid,
studielengde og fleirspraklegheit kunne ha fatt eit heilt anna resultat.

Sjglv om det ikkje var fleire grekararar & samanlikne, var det i mellomtid ein
informant som hadde likt resultat som grekaren, og ein god del til felles kva gjeld studietid,
opphaldstid og tal tilleggssprak. Dette var ein ungarsk informant — den einaste med dette
spraket i studien. Ungararen og grekaren hadde om lag lik lang utdanning og tilneerma like
lang opphaldstid i Noreg. Derimot hadde ungararen studert norsk i over dobbelt sa lang tid
som det grekaren hadde, og oppgav at han snakka norsk opp til fire gongar i veka i kvardagen
— 1 motsetnad til grekaren som berre snakka norsk ein gong veka utanfor studiet. Ogso
ungararen hadde engelsk som tilleggssprak, men der grekaren kunne fransk, kunne ungararen

italiensk.

4.5 Svar og variablar

| sparjeskjemaet bad eg som nemnd om ulik bakgrunnsinformasjon. | kapitla over har eg
diskutert dei ulike trekka som skilde seg ut, og no skal eg ta fare meg dei andre variablane
som bakgrunnsinformasjonen til informantane gav for a sekje a gje ei forklaring for resultata.
Det inkluderer svar pa spgrsmalet om studietid, opphaldstid i Noreg og kor mykje litteratur
dei las pa norsk. Farst kiem i mellomtid er utgreiing av dei svara som informantane

formulerte sjglv for tydinga av idioma, av korleis informantane svara pa spgrsmala om dei
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gjetta eller ikkje da dei kryssa av for kva idioma tydde og dei tilfella kor informantane unnlét

a svare pa spgrsmal.

4.5.1 Eigenformulerte tolkingar

Nokre informantar forsgkte ogso a fylle ut felt d) — feltet kor dei kunne skrive ei forklaring pa
idiomet sjalv, viss dei meinte at forklaringa mangla mellom dei andre tre alternativa — i staden
for a setje ring. Alle idioma med unntak av 4, 7, 14, 17 og 19 var forsgkt forklart minst éin
gong av S2-informantane?®.

| kapittel 3.4 nemnde eg vurderingskriteria eg sette opp for & avgjere om dei
eigenformulerte tolkingane informantane kom med var rett, eller «rett nok.» Det forste
kriteriet var at tolkinga matte innehalde element av den rette tydinga. Dette var det fleire
deme pa, serskild fekk brenne alle bruer og finne nala i hgystakken tolkingar som fall
innanfor dette kriteriet. Ein informant skreiv at mellom barken og veden var det same som
between a rock and a hard place, og sidan dette er den engelske ekvivalenten vurderte eg
svaret som riktig. A integrere idiomet i ein kontekst var det mest kontrollinformantar som
nytta seg av. Det dukka opp eit alternativ til som gjorde at eg vurderte nokre tolkingar som
rette: nokre informantar ferst hadde ferst ringa rundt rett alternativ, for sa a endre til eiga
tolking som kanskje ikkje var heilt rett. Det var typisk at viss ein informant gjorde det, sa
skreiv han ogso ein kommentar pa at han ikkje skjena alternativa, gjerne grunna eitt ord — t.d.
«fatt» fra idiom 4 eller «snytt» fra idiom.

Av spgrsmala som fekk eigne tolkingar, vurderte eg forklaringar av idiom 2, 10, 12,
15 og 16 som rette — t.d. at «han brgyt kontakten med alle han kjende fra far» til brenne alle
bruer. Sjglv om ikkje alle informantane definerte idioma ngyaktig slik som definisjonane til
Vannebo, Skar eller Hegge, viste dei at dei forstod kva desse idioma ville seie. Pa den andre
sida fekk idiom 1, 5, 8, 9, 13 og 16 forklaringar eg vurderte som ikkje rett, eller ikkje «rette
nok» til at eg rekna dei som rette svar — t.d. at «det gjorde at ho sag at det er mykje verre med
sjokoladeavhengigheit enn ho trudde» til idiom 18. Til ikkje-korrekte svar rekna eg 0gso
uklare svar, altsa svar som ikkje var forklarande nok til at tydinga til idiomet kom fram — t.d.
at «den inkluderte ting som gjorde besteforeldrane flaue» til idiom 1. Vedlegg 8 og vedlegg 9
syner tolkingane til S2-informantane og kontrollinformantane, hgvesvis.

Sjelv om det ikkje var ein stor del av svara som vart gjeve i felt d), innebar det ein

ikkje alltid like enkel vurderingsprosess for om tolkingane var rette eller ikkje. Enkelte av

2 Sja vedlegg 1 for kva idiom det gjeld.
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fritolkingane var det ikkje noko problem & vurdere som anten rett eller feil. Dgme pa ei rett
fritolking er av kjgpe katta i sekken, kor ein informant skreiv at «han trudde bilen var betre
enn den var». Eit deme pa feiltolking er av kaste perler for svin, som ein informant meinte at
tydde at «dei [elevane] leste berre det som var viktig; leereren gav dei noko dei ikkje trengte».
Det kan verke som om informanten her har tyda det «baklengs», og prevd a tolke idiomet ved
hjelp av sunn fornuft, noko som ikkje vart rett. Uklare svar, som det siste dgmet, var
vanskelege & vurdere av di eg ofte skjgna kva dei meinte, men at tydinga til sjglve idiomet
ikkje alltid kom godt nok fram til at det vart «rett nok».

Fleire gongar vart det vanskelegare a avgjere om tolkinga deira var rett eller feil. Ei
tolking for kjgpe katta i sekken var at «han fglte seg svikta». Dette er ikkje den direkte tydinga
av idiomet, da det er meir at ein blir svindla — ein kjgper ein ting, men vert lura og far noko
anna enn det ein skulle. Likevel er det ikkje heilt feil heller; nar ein blir lurt og snytt blir ein
0g pa ein mate svikta i tiltrua ein hadde til den ein gjorde handelen eller avtalen med. Det kan
hende at informanten her prgvde a bruke eit alternativt ord til «snytt», viss han ikkje forstod
dette ordet. Ein informant skreiv til teke pa kornet i spgrsmal 1 at «den var morsom fordi den
gjorde vitser av jubilantene». Her kan det sja ut som at informanten har forstatt at parodien
var morosam — sidan alle lo — men kanskje ikkje heilt kvifor den var det. Vits og parodi er
ikkje heilt det same, da for at ein parodi skal vere morosam, ma ein nesten vite noko om det
han parodierer. Det same gjeld tolkinga gjort av ein informant eg nemnde over her, at
besteforeldrane vart flaue av parodien. Det er ikkje umogleg at besteforeldrane vart brydde av
ein treffande parodi — ein parodi gjer med ulike verkemiddel narr av dei han parodierer — men
tydinga av a ta nokon pa kornet er ikkje a gjere dei flaue. Sidan dette idiomet var eitt av dei
som fekk flest feiltolkingar — bade hja dei som prevde a tolke sjglv, og dei som ringa rundt eit
alternativ — tyder det pa at sprakbrukarane er sensitive for konteksten, og at denne styrar over
andre signal eller leietradar sprakbrukarar bruker for a tolke figurativt sprak, noko

diskusjonen av idiom 1 og 9 over 0gso synte.

4.5.2 Gjetting og ikkje-svar

Nar det gjeld feltet for om dei gjetta eller ikkje, var det ein del variasjon for om dei i det heile
tatt svara pa det. Dei som innimellom ikkje svara, kan ha vore usikker pa om dei gjetta eller

ikkje, eller pa kva dei skulle setje ring rundt for ein viss grad av gjetting — eller dei kan ha

41



gleymd & setje ring. P& totalt 81 prosent av dei 940%° svara fr& undersgkinga hadde
informantane oppgjeve om dei gjetta eller ikkje. Totalt 45 prosent av dei rette svara stod som
«ikkje gjetta», medan 41 prosent var merka med «gjetta». For svara som ikkje var rett, stod 52
prosent som «gjetta» og 20 prosent som «ikkje gjetta». Av den totale mengda svar, 940, var
det oppgjeve «ikkje gjetta» pa 34 prosent av sparsmala, «gjetta» pa 47 prosent. Dette tyder pa
at informantane generelt meinte at dei i stor grad var usikre pa svara og difor matte gjette.
Likevel var det mykje starre skilnad pa om dei gjetta eller ikkje hja dei som svara feil enn hja
dei som svara rett. Hja dei som svara rett oppgav om lag like mange at dei gjetta som at dei
ikkje gjetta, medan ein mykje starre del oppgav at dei gjetta enn at dei ikkje gjetta blant dei
som svara feil. Det ser altsa ut til a vere eit samsvar mellom gjetting og feil; nar ein ikkje veit,
sa gjettar ein, med den risikoen at det ikkje vert rett svar.

Min pastand er at nar informantane ikkje har gjetta, sa har dei resonnert seg fram til eit
svar ved hjelp av ulike strategiar. Nar resonnementa leidde til feil svar, har strategiane
informantane nytta seg av vore utlistrekkelege. Det kan ogso vere at dei som svara feil leit pa
feil strategi. Feil strategi kan vere ein mislukka parasittisk strategi, jf. Competition Model, der
det ikkje fanst noko ekvivalent idiom i S1, eller andre S2 informanten hadde, med liten nok
semantisk avstand til at den parasittiske strategien var til hjelp i tolkinga av idiomet. Jf. Idiom
Diffusion Model of Second Languages kan hypotesar om tydingar fra fgreseiingstrinnet ha
vorte ikkje-stadfesta i rekonstrueringstrinnet. Sidan alle idioma i undersgkinga hadde ein
kontekst til seg, trong ikkje informantane & lite berre pa den bokstavelege analysen av
komponentane. Viss S2-idiomet var pa post-leksikalsk niva, ma informantane ha lite fullt og
heilt pa konteksten og den bokstavelege tolkinga — noko som ikkje vil gje ei vellukka figurativ
tolking viss idiomet er ikkje-komposisjonelt. Eit av svaralternativa var, som nemnd tidlegare,
skrive slik at det kunne verke rett ut fra konteksten til idiomet. Ei slik tolking er likevel ikkje
rett for alle situasjonar.

Elleve informantar unnlét & svare pa spersmal, sjglv om det bade sto pa
informasjonsdelen av skjemaet og eg munnleg bad informantane om a svare noko sjglv om
dei ikkje var sikre pa svaret. Det varierte mange spgrsmal kvar av informantane ikkje svara
pa, fra eitt til ni spgrsmal. Ein del av dei som ikkje svara pa fleire av spgrsmala hoppa gjerne
over fleire — opp til seks — pa rad. Arsaka til kan vere at undersgkinga vart for lang og dermed
tok for lang tid, eller det kan vere andre arsaker. Ein informant svara ikkje pa spgrsmal 13-18,

men pa 19 og 20 pa siste side. Ein med sju ikkje-svar «hoppa spreidd over» spgrsmal, sa det

30 47 informantar som svara pa 20 spgrsmal kvar
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kan tyde pa at han heller 1ét vere a svare enn & gjette nar han var usikker. Han svara ikkje i det
heile pa om han gjetta eller ikkje, men av dei tretten han svara pa, var tolv rette. Den med flest
ikkje-svar, ni stykk, svara ikkje pa dei siste atte spgrsmala. Sidan nesten alle spgrsmal som
han ikkje svara pa var pa dei tre siste sidene, er det truleg at han synest spgrjeskjemaet vart for
langt og tok for lang tid & kome igjennom. Heile seksten av spgrsmala hadde eitt til seks
ikkje-svar, som til saman utgjorde fem prosent av den totale delen svar. spgrsmala
informantane ikkje svara pa var til idiom 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 og
20%%. Vedlegg 7 syner kva fordelinga av ikkje-svar til dei ulike idioma. Det var alts& berre

idiom 2, 3, 4 og 5 som ingen unnlét & svare pa.

4.5.3 Input fra litteraturen

Idiom frekventerer bade i munnleg og skriftleg sprak (Majuri, 2014, s. 70). | si masteroppgave
hadde Finngy (2012) ein hypotese om at jenter forstar idiom betre enn gutar, basert pa ei
undersgking av Rudlang (1998) som viste at jenter las meir enn gutar. Ho grunngav denne
hypotesen med den generelle oppfatninga av at lesing gjev stgrre ordforrad, ogso i form av
spraklege uttrykk (Finngy 2012, s. 6). Finngy fann i mellomtid ut at skilnaden pa forstdinga
av idiom hja gutar og jenter var liten, men at gutane var sikrare i sine svar — altsa, dei oppgav
at dei gjetta i mindre grad enn jentene gjorde. | artikkelen skreiv Rudlang (1998) om at jenter
les fleire baker enn gutar, sa Finngy foreslo forklaringa at avisartiklar og anna litteratur truleg
gjev eit like sa stort bidrag nar det gjeld & tileigne seg idiom som bgker. Spgrsmalet om kor
mykje informantane les innlemma eg difor i sperjeskjemaet til den siste gruppa med
informantar.

| og med det hgge utdanningsnivaet hja informantane, er det naturleg a anta at dei har
lese/les ein god del pa sitt eige S1, og kanskje 0ogso pa andre sprak dei kjenner seg tryggare i
enn norsk. Dette kan da gjere at dei kjenner att ein del uttrykk, sjglv om dei ikkje er ord-for-
ord-omsette, fra andre sprak, noko som igjen kan fare til at dei kan greie a tolke idiom ogso
pa norsk. Sidan fleire av idioma i undersgkinga har ekvivalentar — ofte ogso ord-for-ord-
omsetjingar — er det ifglgje den parasittiske hypotesen truleg at informantane gjekk omvegen
om S1 — eller andre S2 — kor dei omsette uttrykket ord for ord og segkja i det mentale
leksikonet for & finne det nermast korresponderande Sil-idiomet. Viss det fanst ein S1-
ekvivalent, ville innlaerarane overfare S2-idiomet direkte til S1-konseptet og pa den maten

forstd og leere gjennom den parasittiske strategien (jf. Cieslicka, 2015).

31 Sja vedlegg 1 for kva idiom dette gjeld,
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Dette kan likevel sla begge vegar. Ein av dei russiske informantane kommenterte pa
spgrsmal 13, med idiomet fart bak lyset, at det er eit uttrykk dei har ogso i russisk. Han svara
«nei» pd om han gjetta, men ringa likevel rundt svaralternativet «at han ble sviktet» - som
ikkje er korrekt p& norsk. Igjen kan konteksten® ha spelt inn i tolkinga. Viss nokon ein er glad
i lurer ein pa same mate som i konteksten i sparsmal 13, er det ikkje urimeleg a kjenne seg
svikta. Sjglv om informanten skreiv at dei har det same idiomet i russisk, kan same uttrykk
som lyder likt ha ulik tyding pa forskjellige sprak — t.d. seier ein franskman at han har «vind i
segla», nar ein nordmann ville ha sagt at han va «pasegla»; pa norsk brukar ein ikkje & ha vind
i segla slik (Erichsen, 1977). Ord som ein skriv tilneerma likt pa to sprak, men som har heilt
eller delvis ulik tyding, kallar ein som nemnd for «falske vener» (Wibe, 2010). Ifglgje dgmet
eg nemnde over her og den russiske informanten som kommenterte at dei har bli fgrt bak lyset
pa russisk, men som likevel oppgav ei anna tyding enn den ein brukar pa norsk, ser det ut som
at slike falske vener ogso eksisterer blant idiom. Ogso uttrykk som lyder likt, men som har
ulik tyding, kan forklare misforstaingar som skjer mellom ein S1-brukar og ein S2-innlarar av
spraket. At russaren var sikker i si sak nar det gjaldt tydinga av det norske idiomet, kan ogso
forklarast med Berggreen og Tenfjord (2009) sin pastand om at S2-innleerarar ofte har ferre
ord i vokabularet sitt enn kva Sl-brukarar har. Kvart ma ord dermed dekke eit starre
tydingsfelt; ordet «svikta» kan altsa ha fatt ei breiare tyding hja denne informanten, slik at det
ogso omfattar den norske tydinga av bli fart bak lyset. Dermed er det mogleg at det russiske
og norske idiomet faktisk tyder det same, men at den russiske informanten ikkje hadde breitt
og nyansert nok vokabular til & uttrykke det korrekt pa norsk.

Sidan dei to faregdande gruppene hadde sa pass hgg del korrekte svar gnska eg a vite
om lesing kunne vere ein medverkande faktor til kor godt dei forstod idioma. Til den tredje
gruppa med informantar innlemma eg difor sparsmalet om kor mykije skjgnnlitteratur dei las i
lgpet av ein manad. Det viste seg derimot at sveert fa av informantane — i denne gruppa — las
skjgnnlitteratur pa norsk. Medan nokre fa oppgav at dei las «eitt» eller «0-2» verk i manaden,
eller «2-4 bgker i aret», skreiv dei fleste «0» eller «ingen» pa det feltet. Kva for litteratur dei
las, oppgav dei ikkje — det var heller ikkje ein del av spgrsmalet — og altsa kan det vere alt fra
romanar til lyrikk dei les. Viss dette er norma blant innlaerarar, vil det seie at i underkant av
45 prosent les litteratur pa norsk. Ein skulle da, ut fra undersgkingar som viser at a lese gjev
betre ordforrad, tru at forstdinga av figurative uttrykk — som idiom — var darlegare enn
resultata viser. Likevel kan det hende at dei les avisartiklar, fagartiklar, tidsskrift ol., og har

%2 Sja vedlegg 1 for konteksten.
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fatt input derifra, som Finngy (2012) foreslo. Det var heller ikkje noko som skilde seg ut i
svara til gruppe tre — det vil seie at dei same tendensane fra dei farre gruppene gjekk igjen, og
det er dermed grunn til & tru at gruppene i gjennomsnitt las omtrent like mykje. Sjglv om dei
ikkje les sa mykje skjennlitteratur pa norsk, er det likevel mogleg at dei les ein del pa
morsmalet, eller andre sprak dei kan, og kan saleis vere eksponerte for idiom i tekst sjglv om
desse ikkje er pa norsk. Dermed kan dei vere vande med a sja idiom og tolke dei i tekst, noko
som igjen vil gjere dei betre rusta til a tolke skriftlege idiom ogso pa andre sprak, i dette

tilfellet norsk.

4.5.4 Studietid og opphaldstid

Det verka som om informantane si forstding av idioma var ein var ein funksjon av S1,
opphaldstid og lzeretid®®. Informantane med S1 som hadde stor lingvistisk avstand — alts& den
strukturelle skilnaden — fra norsk, verka som at trengte meir leeretid eller eit lengre opphald i
Noreg for & fa same forstding av dei norske idioma som informantar med S1 med mindre
lingvistisk avstand; t.d. kinesisk i forhold til tysk. Som nemnd oppgav alle kinesarane engelsk
som S2, og dei hadde 9, 9 og 16 rette svar i undersgkinga. Kinesarane hadde opphalde seg i
Noreg fra fire og eit halvt ar til sju ar, og studert norsk i eitt til to ar. Dei vietnamesiske
informantane hadde same tendensar som kinesarane: Dei oppgav 0g engelsk som S2, og av
svara dei oppgav i spgrjeskjemaet var 10, 15 og 17 rette. Desse informantane hadde vore i
Noreg fra tre til sju ar og studert norsk i eitt til tre ar. Til samanlikning var lengste opphaldstid
i Noreg blant tyskarane eitt og eit halvt ar, og dei hadde studert norsk i opp til to ar. Likevel
svara tre av seks tyskarar rett pa spgrsmal til 18 idiom. Det kan altsa sja ut som at avstanden
mellom informantane sitt S1 og norsk spelar ei rolle for forstainga deira av dei norske idioma.

Ellis (1994, s. 207) trekker fram etnisk identitet som faktor i S2-lering. Eit
nekkelkonsept er avstanden mellom kulturane som det innfadde spraket og malspraket hgyrer
heime i, med den ideen at S2 vert vanskelegare a leere di starre avstand det er mellom dei to
kulturane. Ellis (1994) viser til ei undersgking gjort av Svanes (1988) med S2-innlerarar av
norsk. Innlaerarane var delt i tre grupper ut fra bakgrunn: fra Europa og Amerika, som altsa
delte den felles vestlege kulturen; fra Midtausten og Afrika, som hadde kontakt med den
vestlege kulturen; fra Asia, som var den «fjerne» gruppa. Det viste seg at det var eit klart

forhold mellom kulturavstand og S2-oppnding, med dei europeiske og amerikanske

33 Kor lang tid informantane hadde studert norsk og budd i Noreg, varierte pa same mate som kva for S1 og
eventuelle S2 dei hadde.
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innleerarane som dei som oppnadde best resultat og dei asiatiske innleerarane som dei som
oppnadde dei darlegaste. Sidan bade vietnamesisk og kinesisk er sprak som talast i Aust- og
Sgraust-Asia, kjem bae under den «fjerne» gruppa i undersgkinga av Svanes. Dette kan
dermed forklare kvifor informantane med desse morsmala trong lengre tid for & forsta dei
norske idioma enn informantar som har den felles vestlege kulturen, t.d. dei med tysk og
nederlandsk morsmal. Kinesaren med 16 rette svar i undersgkinga hadde vore i Noreg i sju ar
og studert norsk i eitt ar. Vietnamesaren med 17 rette svar hadde ei opphaldstid i Noreg pa
seks ar, og hadde studert norsk i tre ar. Ellis understreker likevel at ein ikkje kan vite om det
er den kulturelle eller lingvistiske avstanden som var arsaka til ulikskapane i resultat. Likevel
har haldninga til S2-kulturen noko a seie. Innleerarar med ei positiv haldning til S2-kulturen
har stgrre sannsyn for & oppna hgg kompetanse i S2 enn innlerarar som har ei negativ
haldning til S2-kulturen (Ellis, 1994, s. 208). Lambert (1974, som sitert i Ellis, 1994, s. 208)
kallar farstnemnde for additiv bilingvalisme medan sistnemnde vert kalla monolingvalisme3.
Det ser heller ikkje ut som at korkje ein kulturell eller lingvistisk avstand har alt seie
for korleis ein S2-innlzrar si forstding av S2-idiom er. Som diskutert over verka det som at
fleirspraklege innlaerarar hadde ein fordel over eittspraklege informantar under innlaeringa av
eit nytt sprak. | samanlikninga av tyskarane, vietnamesarane og kinesarane kom tyskarane
best ut. Samanliknar ein viethamesarane og kinesarane med engelskmennene, er derimot ikkje
skilnaden like stor — og det trass i at engelskmennene har kortare avstand bade kulturelt og
lingvistisk til norsk enn det dei asiatiske gruppene har. Engelskmennene hadde som nemnd 12
og 13 rette svar, og kom saleis darlegare ut enn informantar fra bade vietnamesisk og kinesisk
gruppe. Ein variabel verdt & nemne ogso for engelskmennene, er opphaldstida og tida dei har
studert norsk; ingen av dei er searskild lange — opp til to og eit halvt ar og eitt ar, hgvesvis,
noko som kan forklare det relativt svake resultata deira. Det kjem saleis tydeleg fram at det er
mange variablar som verkar inn for kor godt dei ulike informantane evna a tolke dei norske

idioma.

34 Monolingvalisme vert i Ellis (1994, s. 208) definert som «failure to acquire the L2», men refererer vanlegvis
til sprakbrukarar eller spraksamfunn som kan og bruker berre eitt sprak — deira S1.
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Konklusjon

Idiom er halde for a vere ein viktig del av spraket sidan dei er a finne over alt i bade skrive og
talt sprak. Medan det verkar som om morsmalsbrukarar av eit sprak forstar idiom utan mykje
strev, byr desse uttrykka gjerne pa problem for andrespraksbrukarar sidan idioma ofte ikkje
tyder det dei bokstaveleg seier. Denne dobbeltnaturen til idiom gjer dei til veldig komplekse

Malet med denne studien var a undersgke forstainga som andrespraksinnlaerarar av
norsk har av norske idiom. Fartisju S2-innlerarar av norsk svara pa eit spgrjeskjema med tjue
idiom presentert i ein kontekst, kor dei skulle krysse av for kva dei meinte idioma tydde. Dei
hadde ogso som alternativ at dei kunne skrive si eiga tolking av uttrykka viss dei meinte at
den rette tydinga ikkje var blant svaralternativa, noko fleire av informantane nytta seg av.
Resultata fra studien impliserer at S2-innlaerarane har relativt god forstding av norske idiom,
da 66 prosent av svara dei gav var rette. | mellomtid var det ogso hgg grad av oppgjeve
gjetting, noko som indikerer at informantane — sjglv om dei tydelegvis ofte resonnerte seg
fram til rett svar — var usikre pa om svara var rette.

Ei gruppe pa fartiseks studentar med norsk som S1 tente som kontrollgruppe.
Resultata fra kontrollundersgkinga nytta eg til a diskutere S2-innformantane si forstding sett
mot forstdinga til morsmalsbrukarar. | tillegg gav kontrollundersgkinga ein peikepinn pa
sannsynet for at S2-innleerarane mater idioma i spraksamfunnet.

Eg bad om opplysingar om sprakleg bakgrunn: S1 og eventuelle S2; kor lenge dei
hadde budd i Noreg, kor lenge dei hadde studert norsk, og kor ofte dei snakka norsk i
kvardagen utanfor klasserommet; kor mange ar utdanning dei hadde. Med tjuesju ulike S1
vart det vanskeleg & generalisere, men med atte russarar og seks tyskarar var det to relativt
store grupper med samanliknbare informantar som gjorde at det vart mogleg a trekkje nokre
tentative konklusjonar.

Bakgrunnsopplysingane eg bad om bidrog til & kaste lys over noko av det som kan
verke inn for kor godt innlerarane forstod dei norske idioma. For det farste tyder gruppa med
russarar pa at fleirspraklegheit speler ei rolle for kor god forstaing innlaerarane har av S2-

idiom. Alle informantane i undersgkinga hadde fleire ars utdanning, sa eg fann ikkje noko
47



teikn pa at den hadde noko & seie — kan hende hadde det gjeve utslag viss nokon av dei ikkje
hadde like langt studielgp. Opphaldstid i Noreg sag ut til a ha mest a seie for informantar som
hadde S1 med stor avstand til norsk. Likevel var det lengda pa norskstudia som sag ut til a ha
mest & seie, da resultatet hja informantane i relativt stor grad sag ut til & samsvare med kor
lenge dei hadde studert norsk. Dette sdg i mellomtid ikkje alltid ut til & stemme — med tanke
pa grekaren som trass i kort studietid hadde eit nokso hggt resultat; eg samanlikna han med
ungararen, som hadde likt resultat, men som hadde studert norsk omtrent dobbelt lenge. 1
tillegg sag som nemnd fleirspraklegheita ut til & spele ei stor rolle; dei russarane som anten
oppgav to morsmal — da russisk og kviterussisk — eller at dei tala andre sprak enn morsmalet
sitt og norsk, hadde merkbart betre resultat pa undersgkinga enn dei som ikkje tala andre
sprak enn eitt morsmal og norsk. Det same resultatet kunne ein ane hja tyskarane, men i denne
gruppa var ingen monolingvale fra fer. Ei samanlikning av tyskarane med engelskmennene
tyda pa same tendens som hja russarane; alle dei tre engelskmennene var monolingvale, og
synte ei noko svakare forstaing av idioma enn alle tyskarane. Ifglgje teoriane til Cieslicka
(2015) om rolla som S1 speler nar ein prosesserer eit S2-idiom, skulle ein tru at sidan engelsk
pa same mate som tysk har mange ekvivalente idiom som i norsk, at engelskmennene i starre
grad kunne nytte seg av den parasittiske metoden. Dette ser ikkje ut til & vere tilfellet, i alle
fall ikkje heilt. Alternativt har kanskje ikkje engelsk og norsk like mange idiom felles som
trudd pa ferehand.

Eg hadde ogso to hypotesar som eg sgkte a finne svar pa; nemleg at transparente idiom
er lettare for innleerarane & tyde enn opake idiom, og at innlerarane i stor grad set sin lit til
konteksten nar dei skal tyde idioma. Den farste hypotesen vart stadfesta; dei transparente
idioma hadde hggare grad av rette svar enn dei opake idioma. Eg sdg samstundes ein
samanheng mellom graden av transparentheit og om idioma var biologiske eller kulturelle, og
kor godt informantane forstod uttrykka; som Vulchanova, Vulchanov og Sankova (2011)
faresa, var det dei biologiske idioma innlaerarane forstod best.

Den andre hypotesen, at innlerarane lit pa konteksten nar dei skal tyde idioma, sag
ogso ut til & stemme. Konteksten gjev hgve til & kunne resonnere seg fram til kva idioma
tyder, sjglv om innleerarane i utgangspunktet ikkje forstar tydinga. Viss eit ukjend idiom er
ikkje-komposisjonelt og/eller opakt, er det lite hjelp i & preve a tolke dei ut fra dei enkelte
komponentane; viss det norske idiomet i tillegg ikkje har ein lingvistisk ekvivalent i
innleeraren sitt S1, eller det ekvivalente idiomet er pa post-leksikalsk niva, vil det vere

narliggjande a ty til konteksten. Det sag ogso ut til at konteksten av og til overkgyrde andre
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strategiar slik at resultatet vart feil. Dette sdg serskild ut til & gjelde idiom 1 og 9 — ta
noko/nokon pa kornet og sitje/std med skjegget i postkassa. Idiom 1 er gamalt og finst
visstnok i fleire sprak, men er ifglgje Skar (2008) utrydningstrua i norsk. Viss statusen er den
same i andre sprak har kanskije ikkje informantane staytt pa det sa mykje i det heile. Idiom 9
er eit idiom utan direkte ekvivalentar i nokre av dei S1 som var representerte blant
informantane. Dermed det kan hende at konteksten ikkje overkgyrde andre strategiar, men at
han rett og slett fungerte som einaste stgtte til tydinga av idioma da andre strategiar ikkje
leidde nokon stad.

Informantgruppa var i mellomtid for lita og variablane for mange til at eg kan trekkje
ein eintydig konklusjon nar det gjeld forstainga S2-innleerarar av norsk har av norske idiom;
ngyaktig kva for faktorar som speler inn treng meir utdjupande undersgking. Funna fra

studien  peiker likevel i same retning som meir internasjonale  studie.
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Forslag til vidare studie

Idiomforstaing hja andrespraksinnleararar er langt i fra eit enkelt tema & kome til botns i, og til
botns har eg heller ikkje kome — til det er det alt for mange sider ved idiomatiske uttrykk
aleine, for ikkje & snakke om i samband med ASL, som vekker sprakvitskapleg interesse.

Sjglv om det er gjort ein del internasjonalt, er det gjort lite pa idiomfronten i norsk
sprakforsking, og enda mindre norsk forsking er gjort av idiom i andresprak. I mi undersgking
har eg undersgkt andrespraksinnlerarar si forstaing av nokre norske idiom, men mitt
datamateriale er pa langt nar stort nok til & kunne seie noko generelt om innlararar av norsk
si idiomforstaing. Resultata gav i mellomtid ein del interessante funn, som peiker i same
retning som meir internasjonale studie. Forhapentlegvis kan dei punkta eg har kome fram til i
denne oppgava nyttast som utgangspunkt for a utleie nye og spennande hypotesar om
idiomforstaing hja andrespraksinnlaerarar av norsk.

Det er tenkeleg at vidare studie kan ta fare seg dei enkelte delane av resultata meir
inngdande. Til demes ville det vere spennande 4 ga narmare inn pa kva for rolle
fleirspraklegheit spelar for forstdinga av norske idiom. Likeins om lesing, bade pa innlerarane
sitt morsmal og pa norsk, har ein effekt for forstainga av idiom. Dette kunne ein sja pa saman
med innlerarane si evne til & identifisere norske idiom i ein tekst, jf. studien til Singstad
(2014), eller samtale.

Mine informantar studerte norsk ved NTNU, og reknast difor som vaksne. Eg skilde
heller ikkje mellom aldersgrupper i det heile. Ein studie med avgrensing av aldersgrupper kan
difor wvere interessant med omsyn pa korleis idiomforstainga utviklar seg hja
andrespraksinnlerarar. Det kunne o0gso vere spennande a sja pa utviklinga av
andrespraksinnleerarar si idiomforstaing fra lagare til hggare ferdigheitsniva av norsk. Desse
to sistnemnde kunne gje innsikt i om det er ei lik utvikling hja andrespraksinnlerarar som
leerer S2-idiom, som hja barn som laerer morsmalsidiom.

Fra ein lerar sitt synspunkt ville det vere interessant, og ikkje minst nyttig, & ha meir

kjennskap til effekten av instruksjon av idiom i klasserommet. Singstad (2014) undersgkte

o1



dette med norske elevar og engelske idiom, men etter det eg veit er det ingen studie av
undervisning i norske idiom. For morsmalsbrukarar, ja, men ikkje minst for den stadig
aukande delen andrespraksbrukarar av norsk i norske klasserom. Viss fleirspraklegheit hjelper
for forstding av figurativt sprak, kan det vere spennande med ei samanlikning av

fleirspraklege eg eittspraklege elevar i skulen.
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Vedlegg 1: Sparjeskjema til S2-informantane
Sperreundersgkelse

Denne studien undersgker forstaelsen av idiom hos norske sprakbrukere.
Vennligst fyll inn det blanke feltet, eller sett ring rundt det passende svaret:

Fornavn:

Hvilket morsmal/ferstesprak har du?

Hvor lenge har du bodd i Norge?

Hvor lenge har du studert norsk?

Hvor ofte snakker du norsk i hverdagen? Aldri / 1gangiuka / 2-4 ganger i uka
5-6 gangeriuka / Hver dag
Snakker du andre sprak enn morsmalet ditt og norsk? Ja / Nei
Hvis ja, hvilke andre sprak snakker du?

o

Hvor mange ar med skolegang har du? ar

Hvor mye skjgnnlitteratur leser du i lgpet av en maned?

Betydningen av idiom endrer seg over tid, og den opprinnelige meningen til uttrykkene er i
stor grad «borte». Et eksempel er a «vere hgy i hatten», som kommer fra den tiden da menn
brukte flosshatt, og hgy hatt betydde solid sosial status, som videre farte til hgy selvtillit. |
dag har uttrykket bare betydningen a vaere selvsikker og & ha hgy selvtillit, og fa tenker pa at
det har noe med flosshatter & gjare.

Yngre generasjoner tolker ofte idiom annerledes enn eldre generasjoner, og er pa
denne maten med pa a endre betydningen av dem. Morsmalsbrukere forstar og tolker ogsa
idiom annerledes enn andrespraksbrukere. Det er denne forstaelsen denne studien vil
undersgke og sammenligne.

Til hvert sparsmal er en kort historie for & gi en kontekst til idiomene. Idiomene star i
kursiv. Deretter falger et spgrsmal til idiomene og 3 svaralternativ. Du skal sette én ring for
hvert spgrsmal. Sett ring selv om du ikke er helt sikker pa svaret. Det kan hende at det i noen
spgrsmal er et svaralternativ som er rett, og et som er rettere. | slike tilfeller velger du det
alternativet du mener er mest rett. Hvis du mener en betydning av idiomet mangler fra
alternativene, eller hvis du er uenig i tolkningene som er gitt i a), b) og c), kan du skrive det
pa linje d). Sett i tillegg gjerne ring for om du gjettet, eller om du er ganske sikker pa svaret

ditt (ring rundt ja hvis du gjettet, rundt nei hvis du er ganske sikker).



1. 170-arsdagen til sine besteforeldre parodierte barnebarna dem i et skuespill. Alle lo.
Parodien tok jubilantene pa kornet.
Hvordan var parodien?
a) Den handlet om korn
b) Den var sveert treffende
¢) Den var morsom
d)

Gjettet du? Ja / nei

2. Kari ble stoppet av politiet. Politiet sa at hun hadde en passasjer i baksetet med store
skader. Denne gangen sa de gjennom fingrene med at hun kjgrte for fort.
Hva gjorde politiet?
a) De la fingrene foran gynene
b) De tok fingeravtrykk av Kari
c) De oversa fartsovertredelsen
d)

Gjettet du? Ja / nei

3. Martin skulle mgte svigerforeldrene for farste gang, og ville gjerne gjare et godt
inntrykk. Han holdt tann for tunge, da han sa svigermorens knallrosa har sta opp som
en antenne.

Hva klarte Martin?
a) A bite seg i tunga da han hilste
b) A ikke kommentere haret
¢) Aleav svigerforeldrene
d)

Gjettet du? Ja / nei

4. Emma mistet bussen. Det var lenge til neste buss gikk, og hun brukte apostlenes hester
i stedet.
Hva gjorde Emma?
a) Hun ventet pa neste buss
b) Hun tok beina fatt og gikk



¢) Hun lante noen hester
d)

Gjettet du? Ja / nei

5. Elevene fikk beskjed av leereren om at for a fa god karakter pa praven, var serlig ett
kapittel viktig a lese pa. Det viste seg at leereren kastet perler for svin.
Hva gjorde elevene?
a) De leste masse til prgven
b) De fikk perlekjeder
c) De leste ikke kapittelet lzereren sa at var viktig
d)

Gjettet du? Ja / nei

6. Jon glemte & stenge vannkrana pa badet far han dro pa arbeid en morgen. Da han kom
hjem var leiligheten helt oversvemt. «Jeg dreit pa draget», sa Jon da han fortalte det
dagen etter.

Hva mente Jon at han gjorde?
a) Han tabbet seg ut
b) Han dreit i buksa
c) Han hadde tettet igjen toalettet
d)

Gjettet du? Ja / nei

7. DaJorunn skulle skrive en sang til en venns bursdag, tenkte hun at «her er jeg ute pa
tynn is.»
Hva mente Jorunn?
a) Hun gikk pa skayter pa tynn is da hun skrev sangen
b) Hun gjer noe der det er en sjanse for at hun vil mislykkes
c) Hun tok utfordringen uten a ngle
d)

Gjettet du? Ja / nei



8. Karl-Olav fikk godt betalt for a bygge en garasje til naboen. Det viste seg at Karl-Olav
solgte skinnet far bjgrnen var skutt.
Hva fikk naboen?
a) En garasje
b) Et bjgrneskinn
¢) Ingenting
d)

Gjettet du? Ja / nei

9. Stian skulle lukeparkere utenfor butikken. Han endte opp med & skrape opp to biler
han skulle parkere mellom, krasjet med en fotgjenger, og satt der med skjegget i
postkassa.

Hva gjorde Stian?
a) Han hadde langt skjegg
b) Han mistet oversikten over situasjonen
c) Han satt igjen som den tapende part
d)

Gjettet du? Ja / nei

10. Jonatan brente alle broer til sitt gamle liv da han flyttet til Australia.
Hva gjorde Jonatan da han flyttet?
a) Han forlot alt det gamle
b) Han tok fly i stedet for bil
c) Han satte fyr pa alle broene i nerheten av hjemmet
d)

Gjettet du? Ja / nei

11. Marie kjedet seg pa skolen og gjorde aldri det hun fikk beskjed om. Sa fikk hun en helt
ny oppgave, og kjente at hun virkelig fikk blod pa tann.
Hva skjedde med Marie?
a) Hun ble ivrig og satte i gang
b) Hun bet seg i tunga og begynte a blg
¢) Hun skulket og gikk hjem



d)

Gjettet du? Ja / nei

12. En vennegjeng var ute pa byen, og Randi kom bort fra resten. Hun prgvde a finne
vennene igjen. Det var som a finne nala i haystakken.
Hvordan var det for Randi a finne vennene?
a) Det var sa lett som ingenting
b) Det var lett da hun fant hgyet de gjemte seg i
c) Det var sa godt som umulig
d)

Gjettet du? Ja / nei

13. Toms samboer fortalte ham at de matte lane penger til & pusse opp kjgkkenet. | stedet
brukte samboeren pengene pa a kjgpe dyre sko og kler. Tom falte seg fart bak lyset.
Hva fglte Tom?
a) At han hadde blitt lurt
b) At han vandret i mgrke rom
c) At han ble sviktet
d)

Gjettet du? Ja / nei

14. Vennene til Tonje ertet henne til hun mistet hodet.
Hva skjedde med Tonje?
a) Vennene hennes kappet av henne hodet
b) Hun mistet interessen for vennskapet med dem
¢) Hun mistet kontrollen og fikk et raserianfall
d)

Gjettet du? Ja / nei

15. Siden alle spanskklassene var fulle, matte Emilia bite i det sure eplet. Hun valgte tysk.
Hva gjorde Emilia?
a) Hun godtok noe hun egentlig ikke likte

b) Hun spiste et surt eple i tysktimene



¢) Hun tryglet om & fa bytte med noen
d)

Gjettet du? Ja / nei

16. Andreas bestemte seg for a bytte BMW-en sin i en varebil som han trengte. Da han
fikk varebilen hadde han kjgpt katta i sekken.
Hva skjedde med Andreas?
a) Han fikk en katt med pa kjepet
b) Han ble snytt
c) Han angret pa byttingen
d)

Gjettet du? Ja / nei

17. Lukas ble fullstendig tatt pa senga da vennene hans sto utenfor huset med ballonger
og fyrverkeri 00:30 for & feire 30-arsdagen hans.
Hva skjedde med Lukas?
a) Han ble vekket midt pa natta
b) Han falt ut av senga
c) Han ble overrasket
d)

Gjettet du? Ja / nei

18. Anita fikk igjennom forslaget om at sgtsaker ikke skulle veere tillatt pa arbeidsplassen.
Hun magtte seg selv i dera og kunne ikke lenger spise den ukentlige sjokoladen pa
fredager.

Hva gjorde forslaget med Anita?
a) Det gikk uventet utover henne
b) Det gjorde at noen hengte opp et speil pa dgra inn til kontoret hennes
c) Det farte til at hun spiste dobbelt sa mye sjokolade i helgen
d)

Gjettet du? Ja / nei



19. Mari vasket klarne til sgnnen. Da sgnnen flyttet for seg selv, endte han med mange
kleer som krympet i vask. Hun gjorde ham en bjgrnetjeneste.
Hva gjorde Mari for sennen?
a) Noe hun mente godt, men som endte med motsatt resultat
b) En kjempestor tjeneste
¢) Noe han fikk god bruk for
d)

Gjettet du? Ja / nei

20. Under krigen matte luftmannskapet ut pa livsfarlige oppdrag i luften. Hvis de ville
unnga a fly, matte de bli erklart gale av militeerlegen. Oppsgkte de legen, ble de
erkleert fornuftige nok til a fly. Oppsgkte de ikke legen, kunne de ikke bli erklzrt gale.
De satt mellom barken og veden.

Hvor var luftmannskapet?
a) Mellom et galt og et klokt valg
b) Pa et sykehus
c) |en vanskelig situasjon
d)

Gjettet du? Ja / nei



Vedlegg 2: Sparjeskjema til kontrollgruppa

Sperreundersgkelse

Denne studien undersgker forstaelsen av idiom hos norske sprakbrukere.

Skriv det du mener idiomet betyr, og sett kryss for om du kjenner til det og for om det er et
uttrykk du bruker selv.

Hvilket morsmal har du?

Snakker du andre sprak enn morsmalet ditt? Ja. |/ Nei

Hvis ja, hvilke andre sprak snakker du?

Hvor mange ar med utdanning (inkludert hgyere utdanning) har du? ar

1. Tanoen/noe pa kornet.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

2. Se gjennom fingrene med.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

3. Holdt tann for tunge.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

4. (Bruke) apostlenes hester.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

5. Kaste perler for svin.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei



Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja / Nei

6. Drite pa draget.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

7. (Vere) ute pa tynn is.
Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

8. Selge skinnet far bjarnen er skutt.
Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

9. Sitte/sta med skjegget i postkassa.
Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

10. Brenne alle broer.
Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

11. (F4) blod pa tann.
Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja / Nei



12. (Finne) nala i hgystakken.

Kjenner du til idiomet?
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja

13. Fare noen bak lyset.
Kjenner du til idiomet?
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja

14. Miste hodet.
Kjenner du til idiomet?
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja

15. Bite i det sure eplet.
Kjenner du til idiomet?
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja

16. Kjape katta i sekken.
Kjenner du til idiomet?
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja

17. Ta noen pa senga.
Kjenner du til idiomet?
Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja

18. Mgtte seg selv i dgra.

Kjenner du til idiomet?

Ja / Nei
/ Nei
Ja / Nei
/ Nei
Ja / Nei
/ Nei
Ja / Nei
/ Nei
Ja / Nei
/ Nei
Ja / Nei
/ Nei
Ja / Nei



Hva betyr det?

Bruker du det selv? Ja / Nei

19. Gjgre noen en bjgrnetjeneste.

Kjenner du til idiomet? Ja / Nei
Hva betyr det?
Bruker du det selv? Ja / Nei

20. Sitte/veere mellom barken og veden.
Kjenner du til idiomet? Ja /
Hva betyr det?

Nei

Bruker du det selv? Ja / Nei



Vedlegg 3: Informantane sine S1 og S2

S1 Eventuelt S2 Tal
andre S1 informantar
Arabisk Engelsk 2
Engelsk 3
Fransk Engelsk 1
Gresk Engelsk og fransk 1
Hindi Engelsk 1
Kinesisk Engelsk; engelsk; engelsk 3
Koreansk Engelsk 1
Litauisk Engelsk; engelsk og russisk 2
Maithili Nepali Engelsk 1
Marathi Engelsk og hindu 1
Nederlandsk Engelsk og tysk; engelsk og tysk 2
Persisk Engelsk og italiensk 1
Polsk Engelsk og fransk; engelsk 2
Russisk Kviterussisk; | Engelsk; engelsk; engelsk; engelsk; 8
kviterussisk | engelsk
Serbisk Kroatisk Engelsk; engelsk og fransk 3
Spansk Galisisk Engelsk; engelsk, tysk og portugisisk 2
Tagalog Filippinsk Engelsk 1
Thai Engelsk 1
Tigrinja Engelsk 1
Tysk Engelsk; engelsk og spansk; engelsk og 6
spansk; engelsk og spansk; engelsk og
fransk; engelsk, spansk, fransk og svensk
Ungarsk Engelsk og italiensk 1
Vietnamesisk Engelsk; engelsk; engelsk 3

Tabell 7: Ulike S1 og S2 til informantane i undersgkinga.




Vedlegg 4: Tabellar med tal svar per spgrsmal

Vedlegg 4a

Rett Feil
Spersmal | Gjetta ikkje | Gjetta Sum Gjetta ikkje | Gjetta Sum
1 2 8 12 9 21 35
2 19 14 38 1 6 9
3 16 12 32 2 11 15
4 9 24 40 1 4 7
5 14 13 34 4 9 13
6 4 19 27 2 12 20
7 18 17 40 2 3 7
8 8 17 29 4 9 18
9 5 6 12 9 19 35
10 24 11 40 1 1 7
11 7 24 33 4 5 14
12 21 12 36 1 6 11
13 8 8 18 5 16 29
14 13 13 33 1 10 14
15 23 12 41 1 2 6
16 13 8 24 6 9 23
17 13 13 34 3 6 13
18 5 17 24 3 9 23
19 12 14 30 5 8 17
20 20 14 39 1 2 8
Til 254 276 616 65 168 324
saman

Tabell 8: Alle S2-informantane sine svar i tal.




Vedlegg 4b

Rett Feil
Spersmal | Kjende Bruka Sum Kjende til | Bruka | Sum Svara
til sjelv sjolv ikkje
1 21 12 21 14 5) 14 11
2 38 25 38 3 2 3 5
3 1 0 3 4 0 1 42
4 9 5 9 9 0 3 34
5 15 3 15 9 0 6 25
6 43 29 43 3 1 2 1
7 46 41 46 0 0 0 0
8 39 11 39 5 2 4 3
9 20 10 20 24 9 17 9
10 39 22 39 4 1 1 6
11 39 20 39 4 1 1 6
12 43 29 43 2 1 1 2
13 34 20 34 9 1 9 2
14 24 17 24 16 6 16 5
15 39 22 39 5 1 4 2
16 14 3 14 18 1 6 25
17 43 32 43 1 0 0 2
18 12 8 12 28 10 19 14
19 28 18 28 17 9 14 3
20 14 8 14 15 3 8 23
Til 561 335 563 190 53 129 220
saman

Tabell 9: Kontrollgruppa sine svar i tal.




Vedlegg 5: Tabellar med svar i prosent per spgrsmal
Vedlegg 5a

Rett Feil
Sparsmal Gjetta Gjetta Sum Gjetta ikkje | Gjetta Sum
ikkje

1 4 17 26 19 45 74
2 40 30 81 2 13 19
3 34 26 68 4 23 32
4 19 51 85 2 9 15
5 30 28 72 9 19 28
6 9 40 o7 4 26 43
7 38 36 85 4 6 15
8 17 36 62 9 19 38
9 11 13 26 19 40 74
10 51 23 85 2 13 23
11 15 51 70 9 11 30
12 45 26 7 2 13 23
13 17 17 38 11 34 62
14 28 28 70 2 21 30
15 49 26 87 2 4 13
16 28 17 51 13 19 49
17 28 28 72 6 13 28
18 11 36 51 6 19 49
19 26 30 64 11 17 36
20 43 30 83 2 4 17
Vekta 27 29 66 7 18 34
gjennomsnitt

Tabell 10: alle S2-informantane sine svar i prosent.




Vedlegg 5b

Rett Feil
Spersmal Kjende | Bruka | Sum | Kjende | Bruka | Sum | Svara ikkje
til sjelv til sjelv

1 46 26 46 30 11 30 11
2 83 54 83 7 4 7 11
3 2 0 7 9 0 2 91
4 20 11 20 20 0 7 74
5 33 7 33 20 0 13 54
6 93 63 93 7 2 4 2
7 100 89 100 |0 0 0 0
8 85 24 85 11 4 9 7
9 43 22 43 52 20 37 20
10 85 48 85 9 2 2 13
11 85 43 85 9 2 2 13
12 93 63 93 4 2 2 4
13 76 44 76 20 2 20 4
14 53 38 53 36 13 36 11
15 86 49 86 11 2 9 4
16 31 7 31 40 2 13 56
17 96 71 96 2 0 0 4
18 27 18 27 62 22 42 31
19 62 40 62 38 20 31 7
20 31 18 31 33 7 18 51
Vekta 62 37 62 21 6 14 24

gjennomsnitt

Tabell 11: Kontrollgruppa sine svar i prosent.




Vedlegg 6: Tabellar med oversikt over svar og gjetting i prosent og tal

Rette svar Feil svar Sum
Totalt alle svar 616 324 940
Alle svar i prosent 66 % 34 % 100 %
Tal svar «gjetta» 276 168 444
Del svar «gjetta» i prosent 29 % 18 % 47 %
Tal svar «ikkje gjetta» 254 65 319
Del svar «ikkje gjetta» i prosent 27 % 7% 34 %
Tal svar utan oppgjeve gjetting 86 91 177
Del svar utan oppgjeve gjetting i prosent | 9 % 10 % 19 %

Tabell 12: alle S2-informantane sine svar i tal og prosent.




Vedlegg 7: Spersmal utan svar

Spgrsmal Del som ikkje svara

Tal Prosent

1
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Totalt | Vekta gjennomsnitt | 47 5

Tabell 13: Sparsmala i undersgkinga som S2-informantane ikkje svara pa.



Vedlegg 8: Kommentarar pa idiom fra S2-informantane
Idiom 1: ta nokon/noko pa kornet
o «Besteforeldrene ble eksponert for mye»: Feil idiomatisk tolking
e «Den inkluderte ting som besteforeldrene kunne finne flau (embarissing)»: Feil
idiomatisk tolking
e «Den var morsom fordi den gjorde vitser av jubilantene»: Feil idiomatisk tolking
Idiom 2: sja gjennom fingrane med noko
e «...] Men idiom betyr de var hyggelige med Kari og hun matte ikke betale denne
gangen»: Rett idiomatisk tolking
Idiom 3: halde tann for tunge
o «A ikke snakke s& mye, oppnadd i tale...»: UKIar, men vurdert som rett idiomatisk
tolking
Idiom 5: kaste perler for svin
e «De leste bare viktig; leereren gi studenter noen som de trenger ikke»: Feil idiomatisk
tolking
Idiom 6: Drite pa draget
e «Han sa ‘swearwords’»: Feil idiomatisk tolking
Idiom 8: selje skinnet far bjernen er skoten
e «Han var egoistisk, han tenkte bare om sin egen nytte»: Feil idiomatisk tolking
Idiom 9: sitje med skjegget i postkassa
e «Han ble lei seg, deprimert kanskje»: Uklar, vurdert som feil idiomatisk tolking

Idiom 10: brenne alle bruer

«Han bryttet kontakten med allen han kjente fra for»: Rett idiomatisk tolking

«Han har ingen kontakt med sitt gamle liv»: Rett idiomatisk tolking

«Han bestemt seg a ikke komme tilbak»: Rett idiomatisk tolking

«Han startet livet fra begynnelsen»: Rett idiomatisk tolking
Idiom 11: Fa blod pa tann

o «Hun er ikke klart?!!»: Feil idiomatisk tolking.
Idiom 12: Finne nala i hgystakken

e «Umulig a finne vennene igjen»: Rett idiomatisk tolking

e «Umulig a finne dem»: Rett idiomatisk tolking

e «Umulig oppgave, veldig vanskelig a bli, ikke sa mulig»: Rett idiomatisk tolking



e «Umulig oppgave, veldig vanskelig a bli, ikke s mulig»: Rett idiomatisk tolking
Idiom 13: fare nokon bak lyset
e «Det var darlig ide. Han falte seg gdelagt»: Uklar, vurdert som feil idiomatisk tolking
Idiom 15: bite i det sure eplet
e «Hun gjorde noe hun egentlig ikke liker, men som skal ha en bra resultat/hgyverdi»:
Rett idiomatisk tolking
Idiom 16: kjgpe katta i sekken
e «Han ble sviktet®»: Feil idiomatisk tolking
e «Han trodde at varebilen som han kjgpte var mye betre en den faktisk var»: Rett
idiomatisk tolking
e «Det betyr at han sikkert hadde bilen [...]»: Rett idiomatisk tolking®
Idiom 18: megte seg sjalv i dgra
e «Det gjorde at hun sa at det er mye verre med sjokolade-avhengighet enn hun troddes:
Feil idiomatisk tolking
Idiom 20: Mellom barken og veden
e «...] Men jeg tror at det er ligne ‘between a rock and a hard place’»: Rett idiomatisk
tolking

% Dette kan igjen vere eit dgme pa at «sviktet» har eit breiare tydingsfelt for denne informanten enn det som er
vanleg pa norsk.

% Denne informanten sette farst ring ikring riktig svaralternativ — «han ble snytt» - men forsgkte etterpa med
eiga formulering. Han kommenterte at han trudde han visste kva idiomet tydde, men at han ikkje forstod svaret.



Vedlegg 9: Utvalde svar fra kontrollinformantane
Idiom 1: Ta nokon/noko pa kornet

e Rett idiomatisk tolking: «A komme med en treffende etterligning av noen»
e Uklar idiomatisk tolking: «At du tar noen i noe rett pa rett plass»
e Feil idiomatisk tolking: «Det & skulle banke noen (ta noen)»
Idiom 2: Sja gjennom fingrane med noko
e Rett idiomatisk tolking: «A bevisst overse noe, eller vektlegge noe mindre»
e Uklar idiomatisk tolking: «Tilsidesette, nedprioritere»
e Feil idiomatisk tolking: «Se noe ‘mer’ — ikkje bare det handfaste, men det som er
bakom»
Idiom 3: Halde tann for tunge
e Rett idiomatisk tolking: «A tie, ha noe utsagt» «A tie (ikke snakke far du har tenkt)»
e UKklér idiomatisk tolking®':
o Feil idiomatisk tolking: «Blir holdt ansvarlig for det man gjar/sier»
Idiom 4: Bruke apostlanes hestar
e Rett idiomatisk tolking: «A ga/bevege seg til fots»
e UKklér idiomatisk tolking®e:
o Feil idiomatisk tolking: «Bruke en unnskyldning»
Idiom 5: Kaste perler for svin
e Rett idiomatisk tolking: «A ‘servere’ noen noe som de ikke er i stand til 4 verdsette»
e UKIar idiomatisk tolking: «A kaste bort noe (uutnyttet mulighet)»
e Feil idiomatisk tolking: «A kaste vekk noe bra for noe betydelig dérligere»
Idiom 6: Drite pa draget
e Rett idiomatisk tolking: «A ha driti seg ut (dummet seg ut — skikkelig!)»
e UKIér idiomatisk tolking: «A vare uheldig»
e Feil idiomatisk tolking: «Gi f. i»
Idiom 7: (vere) ute pa tynn is
e Rett idiomatisk tolking: «A uttale seg pa usikkert grunnlag, ikke ha helt greie pa det

man uttaler seg om»

37 Ingen av tolkingane var uklare.
38 Ingen av tolkingane var uklare.



e UKlar idiomatisk tolking: «En person ber ro seg ut av en samtale» (/gjar noe
vedkommende ikke kan) «At du er utrygg»
o Feil idiomatisk tolking: «Har et problem som vanskelig lar seg lgse»
Idiom 8: Selje skinnet fgr bjarnen er skoten
e Rett idiomatisk tolking: «A ta noe pé forskudd»
e Uklar idiomatisk tolking: «Anta noe usikkert» «Du skal ikke vaere overmodig/ta noe
for gitt»
e Feil idiomatisk tolking: «Ikke ta en ting av gangen»
Idiom 9: Sitje med skjegget i postkassa
e Rett idiomatisk tolking: «N&r en har dummet seg ut pa et vis» «A vare den som sitter
igjen med lite eller som taper noe»
e Uklar idiomatisk tolking: «komme i en krise man har kommet i selvforskyldt og som
er vanskelig & komme ut av»
e Feil idiomatisk tolking: «A bli tatt for & gjer ein feil/pa fersken» «Bli lurt»
Idiom 10: Brenne alle bruer
e Rett idiomatisk tolking: «A avslutte noe pa et slikt vis at det ikke er noen veg tilbake»
o UKIér idiomatisk tolking: «A gjere slik at man ikke lenger har mulighet til & velge
annerledes»
e Feil idiomatisk tolking: «Selvdestruktiv oppfarsel»
Idiom 11: (F4) blod pa tann
e Rett idiomatisk tolking: «A vekke ein lyst etter noko. Ofte forbunde med vald.»
e UKIar idiomatisk tolking: «Nar noen gjer deg noe vondt og du vil gjere igjen
(hevnfalelse).»
o Feil idiomatisk tolking: «Gjgre noe dumt.»
Idiom 12: (Finne) nala i hgystakken
e Rett idiomatisk tolking: «Finne noe mot alle odds, beskriver noe som er nesten
umulig.»
e UKIar idiomatisk tolking: «Finne/oppdage noe skjult el. smatt/sjeldent.»
e Feil idiomatisk tolking: «Finne det ideelle/beste valget.»
Idiom 13: fare nokon bak lyset
e Rett idiomatisk tolking: «Bedra noen, lyve for noen.»

e UKklar idiomatisk tolking: «Manipulere noen.»



e Feil idiomatisk tolking: «Gjare noe dumt som gar ut over andre.»
Idiom 14: Miste hovudet
e Rett idiomatisk tolking: «Gjgre noe utgjennomtenkt/voldsomt. A miste kontroll og
fornuft.»
e UKlar idiomatisk tolking: «Gjgre noe uten & tenke seg om.»
e Feil idiomatisk tolking: «A gjgre dumme ting.»
Idiom 15: Bite i det sure eplet
e Rett idiomatisk tolking: «Gjgre noe man ikke har lyst til, men kanskje bgr/ma.»
e UKIar idiomatisk tolking: «Du har gjort noe dumt og ma leve med det.»
e Feil idiomatisk tolking: «A vere uheldig.»
Idiom 16: Kjgpe katta i sekken
e Rett idiomatisk tolking: «A pa en eller annen méte gjare en darlig handel/et darlig
bytte/et darlig valg.»
e UKIar idiomatisk tolking: «A ikke vare klar over hvilket valg du tok, og ende opp med
et darlig resultat.»
e Feil idiomatisk tolking: «Enten som noe overraskende eller noe uventet.»
Idiom 17: Ta nokon pa senga
e Rett idiomatisk tolking: «Overraske noen, avslgre noen.»
e UKlar idiomatisk tolking
e Feil idiomatisk tolking®
Idiom 18: Mate seqg sjglv i dara
e Rett idiomatisk tolking: «At noe du selv har gjort slar tilbake pa deg.»
e UKIar idiomatisk tolking: «Nar du har gjort noe du ikke star for selv.»
e Feil idiomatisk tolking: «A bli selvbevisst, fa selvinnsikt om noe.»
Idiom 19: Gjere nokon ei bjgrneteneste
e Rett idiomatisk tolking: «Gjgre noen en teneste som ikke er den personen tjenelig.»
e Uklar idiomatisk tolking: «Hjelpe noen alt for mye, noe de burde ha klart selv for a
klare seg betre.»
e Feil idiomatisk tolking: «A gjare en stor og god gjerning for noen.»
Idiom 20: Sitje/vere mellom barken og veden

e Rett idiomatisk tolking: «A slites mellom to sider, en forklemt situasjon?»

39 Ingen av tolkingane var uklare eller feil; informantane oppgav anten rett tolking eller inga tolking.



e UKIar idiomatisk tolking: «Vare i midten.»

e Feil idiomatisk tolking: «Ha det bra, kjempefint.»



Vedlegg 10: Relevans for lektoryrket

Det er ein spennande og variert kvardag eg gar i mgte med lektor som framtidig yrke. Ein skal
ikkje berre planleggje fagleg slik at elevane skal na leeringsmala sette av den faglege
lereplanen, men og sikte pa breidde og relevans, og leggje opp til at elevane far ei kjensle av
meistring. Dei skal kjenne pa nyfikne og interesse etter sjglv a finne ut meir av det skulen
opnar dgra til. Eg trur at 4 gjere elevane medvitne den bade spraklege og kulturelle «skatten»
figurative uttrykk er, kan kveikje dei til & leike seg med og utforske spraket pa ein annan mate
enn om dei ikkje er merksame pa nytta og eigenarten til idioma.

Lereplan i norsk for spraklege minoritetar har eit kompetansemal som nemner idiom.
Munnleg kommunikasjon etter Vgl — studieferebuande utdanningsprogram og Vg2 —
yrkesfaglege utdanningsprogram har mellom anna som malsetjing at eleven skal forsta
vanlege idiom. Arbeidet med denne oppgava som no ligg bak meg har gjeve meg eit betre
innblikk i nokre av utfordringane innlararar av norsk som andresprak kan megte i dagleg
interaksjon med det norske spraksamfunnet. D& saerleg med omsyn pa dei idiomatiske
uttrykka morsmalsbrukarar strgr om seg med. Eg meiner at dette medvitet gjer at eg har ein
vyrdnad for andrespraksinnlaerarar av norsk, men og for andre atypiske sprakbrukarar som
kan stgrre vanskar med a tolke desse uttrykka, som vil vere nyttig a ta med inn i
undervisingssituasjonar sa vel som andre situasjonar som krev sprakleg og sosial interaksjon.

Denne kunnskapen vil sleis ikkje berre kunne vere til nytte i opplaring av
andrespraksinnleaerarar av norsk, men 0g i undervising av morsmalsbrukarar av norsk. Sidan
ogso norske elevar verkar & vere noko usikre pa idioma, ser eg nytta av at det i undervisinga
vert lagt litt fokus pa slik at dei kan 0g kan verte medvitne dei mange flotte, sa@re og
spennande uttrykka me har i norsk, og forhdpentlegvis verte trygge nok til & nytte dei sjalve.

Arbeidet med ei sa stor og tidkrevjande oppgave har dessutan gjeve meg verdifull
rgynsle pa eit meir generelt grunnlag. Ved & handsame eit stort datamateriale, informasjon og
kjelder, har eg laert meg & strukturere bade arbeidet mitt og tidsbruken min. Eg ser pa dette
som ferdigheiter som vert nyttige i mitt framtidige arbeid i skulen, der omfanget av arbeidet

ogso til tider kan vere bade stort og tidkrevjande.



