Doktoravhandlinger ved NTNU, 2018:110

Hilde Merete Amundsen

Barns undring gjennom
fortolkning og levd kropp

(@)
(e
O
(e
(qv]
e
>
(O
(G
(@)
)
e
(@
()]

Hermeneutiske og fenomenologiske
hendelser i barnehagen

ISBN 978-82-326-3010-3 (trykt utg.)
ISBN 978-82-326-3011-0 (elektr. utg.)
ISSN 1503-8181

philosophiae doctor

Avhandling for graden
Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap

0L1:810Z 'NNLN pan uabuipueyaesopioq
Institutt for pedagogikk og livslang leering

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

S NTNU S NTNU

Kunnskap for en bedre verden Kunnskap for en bedre verden

NNIN@



Hilde Merete Amundsen

Barns undring gjennom
fortolkning og levd kropp

Hermeneutiske og fenomenologiske
hendelser | barnehagen

Avhandling for graden philosophiae doctor
Trondheim, mai 2018

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap
Institutt for pedagogikk og livslang laering

NTNU

Kunnskap for en bedre verden



NTNU
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Avhandling for graden philosophiae doctor

Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap
Institutt for pedagogikk og livslang laering

© Hilde Merete Amundsen

ISBN ISBN 978-82-326-3010-3 (trykt utg.)
ISBN ISBN 978-82-326-3011-0 (elektr. utg.)
ISSN 1503-8181

Doktoravhandlinger ved NTNU, 2018:110

Trykket av NTNU Grafisk senter



Til minne om mine s@sken
Mari Synngve Granum 1

Ola Baekkevar Amundsen 1






Mama, wie grof ist der Himmel?

‘Pip stellte gern Fragen, besonders vor dem Einschlafen. Manchmal wartete er sogar die

Antworten ab. Aber am liebsten beantwortete er die Fragen gleich selber.

Als Pip noch sehr klein war, fragte er seine Mutter: «Mama, wo ist eigentlich Gott?» «Wo
denkst denn du, dass er ist, Pip?» «Im Himmel», sagte Pip. «Aber, Mama, wo ist denn der
Himmel?» Bevor sie antworten konnte, sagte Pip: «Ich glaube, er ist dorty, und zeigte mit
dem Finger nach oben. «Warum da oben?», fragte seine Mutter. «Namlich, weil unten die
Erde ist. Aber oben ist der Himmel und im Himmel ist doch Gott. Und vom Himmel kann er

herunterschauen und sehen, ob bei uns alles in Ordnung ist.»
«Gute Nacht, Pip!», sagte seine Mutter. «Schlaf gut!»

Pip wurde ein bisschen grofer und lernte dabei ein bisschen dazu. Er wusste jetzt, dass die
Erden rund ist wie ein Ball, dass das Blaue, was man im Himmel sieht, die Luft ist, dass die
Luft und die Wolken um den Erdball herumwirbeln und ihn einhiillen wie ein Fell. Und er
staunte dariiber, dass hinter dem Blau des Himmels der Mond ist und die Sonne und die
Planeten ... und das Weltall. Pip fragt seine Mutter: «Mama, wie grof ist der Himmel?» Aber
bevor sie antworten konnte, sagte er: «Ich glaube, der Himmel ist genauso grof} wie das

Weltall. Namlich, das Weltall ist viel, viel grofer als das ganze Blau mit den wolken.”
“Gute Nacht, Pip!”, sagte seine Mutter. “Schlaf gut!”

Aber Pip war noch nicht zufrieden. «Mamay, sagte er, «wie weit ist es bis zum Himmel? Ich
hoffe, es ist nicht so weit, weil, wen ich sterbe, dann mdchte ich nicht so weit ins Weltall
hinaus. Ich mochte ganz nah bei dir sein!” Aber bevor sie antworten konnte, sagte er: “Ich
glaube, der Himmel fangt hier auf dem Boden an und geht ganz, ganz tief ins Weltall rein.

Aber er reicht bis auf die Erde runter!»
«Gute Nacht, Pip!», sagte seine Mutter. «Schlaf gut!»’

(Utdrag fra Imke Sonnichsen og Elizabeth Liddle (2003). Mama, wie grop ist der Himmel?
Stuttgart/Wien: Gabriel Verlag).
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DEL I: Innledning

Kapittel 1. Hermeneutiske og fenomenologiske hendelser i

barnehagen

Wonder is that moment of being when one is overcome by awe or
perplexity — such as when something familiar has turned
profoundly unfamiliar, when our gaze has been captured by the

gaze of something staring back at us (van Manen, 2011)"

Ansats: To bgker - to danningsdiskurser

I avisa Klassekampen 18. januar 2014 (s. 9) gir journalisten Preben Jordal, med god hjelp fra
datteren Laura pa ti ar, en anmeldelse av barneboka Hvorfor er vannet vdtt?’ Jordal skriver at
forfatteren Ole Robert Sunde i denne boka feirer og drar omsorg for det undrende, konstant
sperrende mennesket som nekter a henfalle til vanetenkning. Boka er illustrert av Bo Gaustad
og Laura skriver om tegningene: « [...] i svart hvitt og strekete og litt rare, men pa en méte
veldig fine ogsé». Hvorfor er vannet vdtt? handler om en gutt som undrer seg, grubler og
stiller mange spersmal, uten & fa annet til svar fra de voksne enn at han ma slé opp i leksikon.
Jordal betrakter boka som en motvekt mot det han benevner som innholdstom underholdning
og avslutter begeistret med et usagn fra en av antikkens fremste filosofer: «‘Nettopp fordi de
undrer seg er menneskene [...] begynt & filosofere’, skriver Aristoteles et sted i
Metafysikken.» Og det er nok riktig fremdeles, konkluderer Jordal.

I avisa Aftenposten 10. mars samme ar presenterer journalisten Jorgen Svarstad et
nyhetsinnlegg med tittelen Lerer barnehagebarn a bli ledere. Barnehagebarn skal veere
«proaktive» og skape «synergier». > Svarstad skriver om en barnehagekjede som i
barnehagene sine har innfert ledelsesprogrammet «Lederen i meg» med bakgrunn i boka 7The
Leader in Me: How Schools and Parents Around the World Are Inspiring Greatness, One
Child At a Time (Steven R. Covey, 2008). «Lederen i megy, skriver Svarstad, er opprinnelig
utviklet som et ledelsesprogram pé amerikanske skoler og er basert pa en av verdens mest

innflytelsesrike businessboker, The Seven Habits of Highly Effective People, av den samme

1A phenomenologist is a seeker of meaning (van Manen, 2011).
http://www.phenomenologyonline.com/inquiry/writing/seeking/_(lastet ned 13. november 2014).

2 Ole Robert Sunde og Bo Gaustad (2013). Hvorfor er vannet vatt? Oslo: Gyldendal.

3 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Larer-barnehagebarn-a-bli-ledere--7494704.html#.UyGVHFBWxSE
(lastet ned 15. mars 2014).
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Covey (1989). De syv vanene er: ver proaktiv (du bestemmer), begynn med slutten (ha en
plan), gjor det viktigste forst (jobbe forst, leke etterpd), tenk vinn-vinn (alle kan vinne), sok
forst & forstd, deretter & bli forstétt (Iytt for du snakker), skap synergi (sammen er vi bedre),
slip sagen (balanse er best). Intervensjonsprogrammet gar i korthet ut pa at barn fra trearsalder
skal lere & ta ansvar for egne handlinger og egne valg, sette seg mal og arbeide mot
maloppnaelse, reflektere over konsekvenser og regulere folelser.

Kontrasten mellom disse to bekene er apenbar. Der den ferste boka (Sunde, 2013)
bringer oss i tanker over barns forundring, fundering og utsperring av verden i deres soken
etter mening i tilvaerelsen, vekker den andre boka (Covey, 2008) assosiasjoner til en
arbeidsmarkedsorientert voksenverden der maloppnaelse, rasjonalitet og effektivitet er
vesentlig med tanke pa ekonomisk gevinst. La meg illustrere denne kontrasten ytterligere.
Noen spersmal som dukker opp i boka Hvorfor er vannet vitt, er: «Hvor kommer vinden fra,
og hvorfor er den usynlig?» «Hvem var det som kalte en sommerfugl for en sommerfugl den
aller forste gangen?» «Hva er det jeg ikke ser, som jeg kunne ha sett om jeg sa som et dyr?» I
Svarstads nyhetsoppslag har han klippet inn noen sitater av barns ytringer som er publisert i
en brosjyre om intervensjonsprogrammet «Lederen i meg». «A veare proaktiv, det betyr at
mamma gir meg to valg nar hun er sint pa meg.» «Han prover bare a ta fra jentene huska. Han
bidrar ikke til vinn-vinn.» «Du skaper ikke sarlig synergi nar du ikke gidder a bli med og
rydde.» «Pappa, na er vi proaktive og da blir det sé fin synergi (gutt 4 ar til faren néar de raker
lov).»

Det kan vare verdt & merke seg at spersmélene i boka Hvorfor er vannet vitt?
kommer fra en barnebokforfatter og ikke fra barnemunn - selv om de kunne ha gjort det.
Likeledes kan det vaere viktig & papeke at de utvalgte sitatene i brosjyren om «Lederen i meg»
sannsynligvis betraktes som eksempler pa barns lederskapskompetanser heller enn som barns
fortolkninger av (voksen)begreper og barns tolkningsteorier.* Dette er imidlertid ikke poenget
mitt. Poenget er heller at bokene jeg refererer til, reflekterer noksa ulike syn pa barn. Sagt
med andre ord handler det om voksnes holdninger til og tanker om barn og barndom. Sett fra
et pedagogisk stasted kan bakene sies & representere to ulike danningsdiskurser, selv om dette
ikke er de respektive forfatteres intensjon.

Intervensjonsprogrammet «Lederen i megy, basert pa boka til Covey, er et eksempel

pa en malstyrt, prestasjonsorientert pedagogikk med vektlegging av nytte, funksjonalitet og

*En tolkningsteori kan betraktes som en teori som gir mening til tingene og hendelsene i verden, en teori i
betydningen en tilfredsstillende forklaring (Rinaldi, 2006, s. 125).
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kompetanse, slik jeg ser det. Boka til Sunde og Gaustad, tolker jeg derimot med pedagogiske
briller som en anerkjennelse og bekreftelse av barns tanker og av deres undring, filosofering
og fortolkning av tilvaerelsen - og kanskje ogsa en kritikk av voksnes mangelfulle lydherhet
og interesse for barns tanker. Som danningsdiskurser betraktet handler den ene om barns
danning gjennom tilegnelse av malbar kunnskap og kompetanseutvikling og den andre om
barns danning gjennom undring, filsofering og fortolkning, altsa en diskurs om det
kompetente barnet og en annen om det undrende barnet. Jeg mener vi finner igjen trekk ved
begge diskursene i barnehagelovens forskrift Rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver (KD, 2017) og i danningens navn trenger vi kanskje begge? De kan muligens
komplettere hverandre heller enn & betraktes som en dikotomi. Det beror selvfolgelig pd hva
vi tenker om danningens vesen som igjen vil ha konsekvenser for vart syn pa oppdragelse. Jeg
undrer meg allikevel over at diskursen om det kompetente barnet bade i barnehagepolitisk
debatt og i sentrale dokumenter som omhandler barnehagen har fatt s& stor plass, og at barns
danningsprosesser i stor grad blir redusert til en instrumentell pedagogisk tenkning. I denne
ideologien blir nemlig barns levde liv usynliggjort. Dette opplever jeg som et pedagogisk
dilemma, og et dilemma jeg har grublet mye over. Spersmal jeg stadig har stilt meg selv opp
gjennom arene er store og kompliserte: Hva er et barn? Hva er den gode barndommen? Hva
handler det pedagogiske prosjektet i bunn og grunn om? Like viktig er imidlertid: Hvordan
star det til med min egen undring og apenhet i matet med barna i barnehagen og studenter og
kolleger ved hegskolen? Er jeg, i motsetning til Sunde, henfallen til vanetenking og en som
har svarene? Og ikke minst, hvorfor tenker jeg pa dette som et dilemma? Som filosofen Hans-

Georg Gadamer (2003, s. 28) sier gjelder det & finne de rette sparsmalene.

Prosjektet «Barns undring»

Hosten 2013 ga jeg ut boka Barns undring (Amundsen, 2013a) som er basert pa en kvalitativ
barnehageunderssokelse. Styrende tanker i denne studien var at barn skaper mening og er
opptatt av & gjere verden begripelig gjennom velvillige tolkninger av seg selv og verden, at de
undrer seg og skaper tolkningsteorier. Studien var forankret i barnehagelovens § 3 om barns
rett til medvirkning (KD, 2005), og en forstaelse av at barns undring og filosofering (forstatt
som tenkning, grubling, fundering) er viktige anliggender i den barnlige eksistensen og i

barns danningsprosesser i barnehagen, og noe som fordrer lydher lytting.
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Jeg stattet meg i barnechageundersekelsen til Rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver (KD, 2011), der barns undring og fundering er lagt vekt p4 i flere sammenhenger.’
Med henvisning til formalsparagrafen i barnehageloven stir det i rammeplanen at barna skal
fa utfolde skaperglede, undring og utforskertrang. I del /.4 Barn og barndom star det: «Barn
undrer seg og stiller spersmal, soker opplevelser og gjor erfaringer pa egne leringsarenaer»
(s.12). Videre star det i del 1.5 Barns medvirkning: ”Barn ma stettes til & undre seg og stille
spersmél. De ma oppmuntres aktivt til & gi uttrykk for sine tanker og meninger og mete
anerkjennelse for sine uttrykk™ (s. 13). I denne delen understrekes ogsa at barns rett til
medvirkning krever tid og rom for a lytte og samtale. I del 2 Barnehagens innhold, blir ogsa
barns undring satt i sammenheng med barnehagens innhold og arbeidsméter. Rammeplanen
understreker at personalet ma vere lydhere for barns undring og kunnskapsseking (s. 21) og
at barns undring ma metes pa en utfordrende og utforskende mate slik at dette danner
grunnlaget for et aktivt og utviklende leeringsmiljo i barnehagen (s. 27). Barns undring er ogsé
omtalt i fagomradet Etikk, religion og filosofi.

Med bakgrunn i rammeplanen og studier av den pedagogiske filosofien i Reggio
Emilia, lyttepedagogikken,® samt tradisjonen ‘filosofi med barn’’ der undring og dialog er
sentralt, ensket jeg & gjennomfere en undersekelse i barnchagen. Problemstillingen for
studien var todelt:

1. Hva undrer barn seg over og hvordan kommer barns undring og filosofering til

uttrykk i barnehagen?

2. Hva tenker barnehageansatte om barns undring og filosofering og hvordan arbeides

det i barnehagen for a mote det filosofiske barnet?

® Barns undring er et sentralt anliggende ogsa i den nye Rammeplan for barnehagen (KD, 2017), noe som
understgtter studiens aktualitet.

® Den pedagogiske filosofien i den nord-Italienske byen Reggio Emilia vokste frem etter Mussolinis fall og
aslutningen pa fascimens ak i Italia i arene etter 2. verdenskrig ( Amundsen, 2013a). Dette ble begynnelsen pa
et pedagogisk eksperiment i et helt samfunn og starten pa de kommunale barnehagenes historie i Reggio
Emilia, et radikalt prosjekt tuftet pa demokratiske verdier og en forestilling om barnehagen som arena for etisk
praksis. Kjernen i Reggios lyttepedagogikk er en aktiv lytting til barns tolkningsteorier, perspektiver og
meningsskaping, et syn pa «det rike barnet» som en aktiv aktgr i eget liv, som et barn som har hundre sprak
(Dahlberg og Moss i Rinaldi, 2006).

7 Tradisjonen ‘filosofi med barn’ viser til en samtalepraksis inspirert av Sokrates. To av pionerene er henholdsvis
Matthew Lipman (1922-2010) og Gareth B. Matthews (1929-2011), begge amerikanske fagfilosofer. Lipman
betraktes som grunnleggeren av Philosophy for Children, P4C, og han stiftet i 1972 The Institute for the
Advancement of Philosophy for Children, IAPC. Matthews regnes som en av de sentrale skikkelsene i sitt
grunnleggende arbeid med & tenke og skrive om, og undervise i, filosofi med barn. Lipman legger opp til
deltakelse i IAPCs program som bestar av et omfattende undervisningsmateriell og metoder, blant annet i form
av strukturerte filosofiske samtaler. Matthews legger vekt pa at de filosofiske mgtene med barn skal veere
improviserte samtaler uten streng systematikk og metode. Begge krediteres for a ha satt barns tenkning pa
dagsorden (Amundsen, 2013 a).
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Undersgkelsen ble gjennnomfert i ei smébarnsgruppe og ei storbarnsgruppe i to forskjellige
barnehager over en atteukersperiode, fire uker i hver gruppe. Hensikten med undersokelsen
var & fange opp hva barna i disse to barnegruppene undret seg over og var opptatt av nar det
gjelder filosofisk tematikk og dessuten hvordan barna uttrykte dette i samspill seg imellom og
i samspill med voksne. Videre fant jeg det interessant & fa en mer nyansert forstaelse av hva
personalet i barnehagen tenkte om barns undring og filosofering, og hvordan de eventuelt
arbeidet med fagomradet filosofi, religion og etikk. 1 datainnsamlingen benyttet jeg meg av
deltakende observasjon (inklusive video-observasjon), spontane undringssamtaler og
planlagte filosofiske samtaler med barna, samt fokusgruppeintervju med ansatte i de
respektive barnehagene. Jeg benyttet meg av hermeneutisk-fenomenologisk analyse i
fortolkningen av data.

Sentrale funn fra denne fortolkende barnehageundersokelsen var en dpenbaring av et
rikt barnlig undringssprak. Barna uttrykte undring og filosofering gjennom flere ulike
vaeremater; verbalt, kroppslig, estetisk og lekende. Disse modalitetene gikk ofte over i
hverandre, noe jeg tolket som at undringen ofte er flerstemt og mangetydig. Den verbale
undringen var kjennetegnet ved barns spersmal, deres observasjoner, hypoteser og
tolkningsteorier, og deres begrepsmessige lek med spréket. Det estetiske undringsspraket
knyttet seg til barnas estetiske sansning og innbefattet bade estetiske opplevelser og estetiske
uttrykk der barn tok i bruk et kreativt og poetisk sprak. Barns lekende undring viste seg som
avgrensede meningsprovinser der barna undret seg og tolket verden gjennom & produsere
lekeverdener med sin egen realitetsaksent og kognitive stil. Barnas undring viste seg spesielt
som et kroppslig undringssprak, gjennom kroppslige gester og dramatiske kroppslige uttrykk.

Barna undret seg over alt fra store livsspersmal til omverdenens sanselige kvaliteter,
altsa bade abstrakte og konkrete anliggender. De undret seg over alt det som de pa en eller
annen mate fant interessant, det som var overraskende, vakkert, nytt, fremmed, skremmende,
det som vekket arefrykt, det underfulle, kort sagt det som de ble grepet av og som dermed ble
tillagt betydning.

Barnehagepersonalet uttrykte usikkerhet i arbeidet med fagomradet Etikk, religion og
filosofi 1 rammeplanen, noe ogséd undersekelsen av implementeringen av rammeplanen fra
2006 gjennomfert av Ostrem etal. (2009) viste. Imidlertid kom det frem i
fokusgruppeintervjuene at en felles bevisstgjeringsprosess i personalgruppene gjennom
dialoger og en okt oppmerksomhet pé relevante hendelser i barnehagen hadde satt dem pa rett
spor. I begge fokusgruppene var det enighet om nedvendigheten av reflekterende team med

utgangspunkt i rammeplanen og egne erfaringer. Studien ble retningsgivende for arbeidet med
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denne avhandlingen pa flere mater. For det forste vant jeg nye innsikter gjennom en teoretisk
undersekelse av hva vi kan forstd med undringsbegrepet, av undring som en emosjonell
erfaring og en grunnleggende vearensopplevelse som innbefatter en form for eksistensiell
oppmerksomhet og refleksjon (jf. Hansen, 2008). Jeg fikk ogsé innsikt i hvordan undring som
fenomen er fundamentalt i store deler av menneskets liv og virke, og spesielt i undring som
forutsetning for filosofi, tro og estetikk (jf. Sagberg, 2006). Det ble ogsa klart for meg at selv
om det er en nar forbindelse mellom undring og nysgjerrighet, er det allikevel en viktig
forskjell (jf. Fuller, 2006). Der nysgjerrigheten er aktiv og gjerne assosieres med vare forsek
pa & forstd og til og med manipulere tilsynelatende avvikende trekk ved omgivelsene, er
undringen passiv og leder vanligvis til refleksjon over meningen med det uventede som
«treffer» oss (ibid.). Undring stimulerer vare anstrengelser etter & forstd det som har indre
verdi eller mening, heller enn en nyttetenkning i betydningen aktiv mestring av omgivelsene.
Videre kom jeg til den innsikten at tilhengere av tradisjonen ‘filosofi med barn’ har til
hovedhensikt & vekke undring i barn gjennom filosofiske samtaler for slik & foredle barns
kognisjon, noe som apenbart har en pedagogisk verdi. Imidlertid vekket den kvalitaitve
barnehageundersekelsen og de videre undersgkelsene i arbeidet med boka heller en interesse i
meg for en narmere undersekelse av barns spontane og frie undring og fortolkning i

barnehagen.

Bakgrunn for studien og dens aktualitet

Prosjektet motiverte meg til & utvikle en storre forstaelse for barns undring og et enske om a
vinne ekt teoretisk innsikt i barns tanker om og fortolkninger av verden, av hvordan de
kommer frem til forstaelse. I mine mangedrige erfaringer med barn i barnechagen har jeg
stadig vekk blitt slatt av forundring og fascinasjon over barns engasjerte og utpreget
kroppslige og fellesskapelige anstrengelser etter & forsta og skape mening i tilvaerelsen.® Ikke
som en romantisk betraktning av sma sete barn som kommer med morsomme innfall og
pussige utsagn, men derimot i en perpleksitet over deres forundrede beundring for og apenhet
mot verden og deres kreative, poetiske og uttrykksfulle mater & dvele ved tingene og utsporre
verden pa. Slik de gamle grekerne sa det var undring, eller en forundret beundring i Hannah

Arendts’ vokabular, filosofiens opphav. Filosofi (philo-sophia) betod opprinnelig kjarlighet

& Amundsen, H. M. (1999). Inter Subjectum —en analyse av barnehagebarns konstruksjon av felles mening
(hovedfagsoppgave i pedagogikk). Amundsen, H. M. (2008). Den filosofiske praksis i mgte med barn —rom for
undring, dialog og ettertanke. | Kibsgaard, S. (red.). GLSM i barnehagen. Amundsen, H.M. (2011). Dannelsens
topologi. | Glaser et. al. (red.) Barnehagens grunnsteiner. Amundsen, H. M. (2013a). Barns undring.

° Hannah Arendt i Philosophy and Politics (1954, s. 3).
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til eller lengsel etter visdom (sophia) og har sitt grunnlag i det greske ordet thaumazein som
betegner den grunnleggende undringen som er utgangspunktet for tenkning (Amundsen,
2013Db). Ikke dermed sagt at barn er filosofer. Det er mer snakk om en undrende holdning og
vaeremate og et lekende, kroppslig og oppmerksomt narvar i det som taler til dem, som jeg
har ensket & rette fokus pa. Mine erfaringer med barns undring og fortolkende mater & vere i
verden pa har altsa ansporet til naermere utforsking.

Videre har jeg hatt et onske om & holde spersmélet om danning i barnehagen
svevende. Hosten 2005 ble barnchagens departementale tilherighet endret fra Barne- og
familiedepartementet (BFD) til Kunnskapsdepartementet (KD). Endringen fikk vidtrekkende
konsekvenser for barnehagen som utdannings- og danningsinstitusjon. Bakgrunnen for
endringen var utredningen [ forste rekke. Forsterket kvalitet i en grunnoppleering for alle
(NOU 2003:16) der barnehagen ble foreslatt som en del av utdanningssystemet og en viktig
plattform for livslang leering. Det er ogsd i denne utredningen, som la premissene for det 13-

arige utdanningslepet i Norge, vi finner danningsperspektivet eksplisitt formulert:

Utvalget vil understreke at grunnoppleringen ma ha bade et utdannings- og
danningsperspektiv. Skolen ma aldri svikte sin rolle som larested for grunnleggende
kunnskaper, ferdigheter og holdninger. Grunnopplaringen mé samtidig oppfylle forventninger
om & bidra til samfunnsutviklingen og nasjonsbyggingen som kulturbarer, normgiver,

identitesbeerer og identitetsskaper (NOU 2003:16, s. 11).

Som en videreforing av tankene i NOU-rapporten, ga St. meld. Nr 41 (2008-2009), ogsé
omtalt som kvalitetsmeldingen, sterke foringer for endringer i barnchageloven og for
rammeplanrevisjonen av 2011. 1 kapittel 1 Kvalitet i barnehagen 1 stortingsmeldingen,
poengteres det at formalsbestemmelsen i hovedsak er uendret siden Norge fikk sin forste
barnehagelov 1 1975 og at Stortinget hesten 2008 vedtok en ny, omfattende
formalsbestemmelse for barnehagen som mer enn tidligere tydeliggjor hvilket overordnet
formal samfunnet har gitt barnehagene. Formalsparagrafen gir uttrykk for samfunnets normer
og verdier, star det, og den nye formélsparagrafen vektlegger verdier som er samlende i et
samfunn preget av kulturelt og religiost mangfold. I tillegg sier formalsparagrafen hva barn
skal fa oppleve og l@re i barnehagen og den stiller krav til barnehagens mete med barna.

Videre heter det:

Begrepet oppdragelse er erstattet med danning, som er et videre begrep. Med danning menes
det som skjer i barnets samspill med omgivelsene. Danning er en kontinuerlig prosess som

forutsetter refleksjon og som foregar hele livet (St.meld. nr. 41, 5.7).
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Endringen i formélsparagrafen i 2008 tradte i kraft 1.august 2010. Danningsbegrepet kom inn
i formalsbestemmelsen, noe som medferte at barnehagen i tillegg til & vare en leringsarena

nd ogsa ble en danningsarena. Formalsparagrafen i sin helhet lyder :

§ 1.Formal"

Barnehagen skal i samarbeid og forstdelse med hjemmet ivareta barnas behov for omsorg og
lek, og fremme lcering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. Barnehagen skal bygge
pad grunnleggende verdier i kristen og humanistisk arv og tradisjon, slik som respekt for
menneskeverdet og naturen, pa dndsfrihet, nestekjcerlighet, tilgivelse, likeverd og solidaritet,
verdier som kommer til uttrykk i ulike religioner og livssyn og som er forankret i

menneskerettighetene.

Barna skal fa utfolde skaperglede, undring og utforskertrang. De skal lcere d ta vare pd seg
selv, hverandre og naturen. Barna skal utvikle grunnleggende kunnskaper og ferdigheter. De

skal ha rett til medvirkning tilpasset alder og forutsetninger.

Barnehagen skal mote barna med tillit og respekt, og anerkjenne barndommens egenverdi.
Den skal bidra til trivsel og glede i lek og lcering, og veere et utfordrende og trygt sted for
fellesskap og vennskap. Barnehagen skal fremme demokrati og likestilling og motarbeide alle

former for diskriminering.

Rammeplanen av 2006 ble revidert i 2011 i trdd med endringen i formélsparagafen. I
artikkelen Danning til livet — et fortolkende prosjekt (Amundsen, 2013b) stiller jeg spersmal
ved danningstenkningen i rammeplanrevisjonen. Pa den ene siden betraktes danning i relasjon
til barns livshandtering og meningsdanning, som et ekko av antikkens Paideia,
danningstradisjonen som ser danning som (selv)forming. I tillegg reflekterer forskriften
tanken om Bildung, en forbilledlig danning til humanitet, slik vi finner det i nyhumanismens
klassiske dannelsesideal. P4 samme tid blir danning i stor grad redusert til et instrument i en
markedsliberalistisk tenkning, en metodisk danning orientert mot resultater i form av
kompetanse og leringsutbytte. «Danningstenkningen i planen er problematisk og motiverer til
sporsmal som har & gjere med hva vi kan forstd med dannelsens vesen, og hvilke forhold som
er aktive i barns dannelsesprosesser» (Amundsen, 2013b, s. 169).

I den nye rammeplanens del tre, Barnehagens formdl og innhold, kommer forskriftens
danningsforstaelse til uttrykk under overskriften Barnehagen skal fremme danning, i form av

en rekke normative «skal»-formuleringer, som f.eks. «Barnehagen skal stette barna i a

% Endret ved lov 19 des 2008 nr. 119 (ikr. 1 aug 2010 iflg. res. 18 juni 2010 nr. 828).
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forholde seg provende og nysgjerrig til omverdenen og bidra til & legge grunnlag for modig,
selvstendig og ansvarlig deltakelse i demokratiske fellesskap» (KD, 2017, s. 21). Dette
inneberer at forskriften faktisk gir svar pd spersmélet om hva det rent konkret innebarer &
fremme barns danning i barnehagen, i samsvar med formalsparagrafen i barnehageloven. Hva
danning er og kan vere i dagens samfunn, hva som er danningens vesen og hvilke forhold
som er aktive i barns danningsprosesser, gjores imidlertid ikke til noe poeng, noe som kanskje
heller ikke ber vere et anliggende i en forskrift. Ikke desto mindre trenger danning & belyses,
fortolkes og debatteres sa vel i pedagogiske som i utdanningspolitiske miljoer, og ikke minst i
barnehagen selv, etter mitt syn, som en vedvarende refleksjon.

Dilemmaet jeg skisserte i ansatsen i dette kapittelet, har sin bakgrunn i en bekymring
over en instrumentell danningsforstdelse som reduserer danning til kompetanseutvikling og
funksjonalitet og som jeg mener avspeiles i dagens utdanningspolitiske retorikk. Det synes &
vare et uomgjengelig faktum at det har vokst frem en tenkning i norsk utdanningspolitikk de
senere arene som i stor grad stemmer overens med den transnasjonale organisasjonen OECDs
kvalitetsdiskurs, med tanke pa ekonomisk konkurranseevne og nasjonal profitt.'' I trad med
New Public Management-vokabularet'? har vektleggingen av OECD-standarder og ‘best
practice’-tenkning (gjennom policy-omradet ECEC og PISA-prosjektet) fort til fremveksten
av test- og kartleggingskulturer bade i1 barnehage og skole i den hensikt & male og
dokumentere barns og unges kunnskaper, noe som i sin tur er ment a bidra til & heve
kvaliteten pa utdanningen. Den norske filosofen Hans Skjervheim (1926-1999) advarte sd

tidlig som 1 1976 mot en slik form for danningstenkning. 1 essayet Det instrumentalistiske

u OECD, Organization for Economic Cooperation and Development, er en transnasjonal organisasjon som
bestar av 34 industriland og har som formal a stimulere gkonomisk samarbeid og utvikling.
Europakommisjonen deltar ogsa i arbeidet sammen med EUs medlemsstater. ECEC, Early Childhood Education
and Care, er et policy-omrade innnen OECD som retter oppmerksomheten mot fgrskole/barnehage.
Forskningsrapporter som Starting Strong 1, 2 og 3 (OECD, 2001, 2006, 2012) og Babies and Bosses (OECD,
2007) feglger en standardisert OECD-modell der statistisk materiale og analyser om medlemslandene suppleres
med rapporter fra utvalgte land (Krejsler, 2013; Steinsholt, 2013). Ifglge Doseth er Best practice et begrep
lansert av OECD, og er basert pa undersgkelser av ulike verktgy innenfor utdanningsfeltet som har den beste
effekten hva gjelder arsak-virkning og pedagogiske strategier (Doseth, 2013, s.159).

2 New Public Management (NPM) er en samlebetegnelse pa flere ulike prinsipper for omorganiserings- og
fornyingsprosesser i offentlig sektor og er et kompromiss mellom nyliberale ideer og den velferdsstatlige
rasjonalitet de moderne vestlige samfunn er bygget pa (Ramsdal og Skorstad, 2004, s. 57). Et kjennetegn ved
New Public Management som styringsform er, ifglge Hennum, Pettersvold og @strem (2015, s. 18), at den
sgker a overfgre ideer om styring og ledelse fra naeringslivet til offentlig forvaltning, og fra organisering av
industri og produksjon til organisering av arbeid med mennesker. Noe av kritikken av New Public Management
i offentligheten gar ut pa at lovpalagte velferdstjenester styres mot malbare indikatorer framfor mot
institusjonenes verdibaserte formal (ibid.). Forfatterene poengterer at den gkonomiske rasjonaliteten som
kjennetegner nzeringslivet, har sine klare begrensninger nar den overfgres til verdi- og kunnskapsbaserte
menneksebehandlende profesjoner.

21



mistaket (Skjervheim, 1996 [1976]) kritiserer han en pedagogisk danningsforestilling som
betrakter danningsprosesser som maéalbare og kontrollerbare pa linje med tekniske prosesser i
industrien. Jeg har i denne studien sekt en alternativ danningsforstaelse i Hans-Georg
Gadamers filosofiske hermeneutikk og Maurice Merleau-Pontys kroppsfenomenologi, en
danningsforstaelse som tar utgangspunkt i levd erfaring.

I en ensidig instrumentell malstyringsretorikk og kompetanseideologi blir barns
opplevelser og erfaringer fraveerende. Barn blir tingliggjort, blir redusert til objekter, noe som
er en konsekvens av en positivistisk tenkning og en diagnostisk kultur. (Levlie, 2013, s. 20).
Barns livsverdener, deres forstaelser, egne tanker og erfaringer usynliggjores. Men bade
forstdelse og tenkning er liv og ikke ferdigheter (Schuback, 2006). Tenkning er ogsa en
aktivitet, og ikke bare en samling leerdommer (ibid.). Vi kan selvsagt konsentrere oss om
danningens innhold og metode, skriver Lovlie (2009, s. 29) i innstillingen fra
Dannelsesutvalget'”, men det gir lite mening uten en klar referanse til individet. Derfor er det
all grunn til & fremheve barns levde erfaringer i deres danningsprosesser og kanskje nedtone
innhold og metode. Danning kan, ifelge Gadamer, betraktes som en selvbiografisk oppgave
som, for & si det med Steinsholt, ikke kan tilskikkes gjennom tekniske eller instrumentelle
midler «[...] men vil vokse ut fra et engasjement rundt Saken, som vekker dyp
oppmerksomhet, undring og uro hos barn» (Steinsholt, 2013, s.103). Dette engasjementet er i
forste rekke et kroppsliggjort engasjement hos barn, slik jeg ser det. Barns danningsprosesser
kan best forstds i lys av deres levde erfaringer, av deres undring og aktive, kroppslig
forankrede utsperring'® av verden i en seken etter forstielse. Motet mellom barnet og verden
kan oppfattes som hermeneutiske og fenomenologiske hendelser der erfaringen med disse
hendelsene gir tolkningene liv og kraft.

Jeg slutter meg til den danske filosofen Finn Thorbjern Hansen (2008, s. 26) som
mener at danning i dag ber beskrives som et ngdvendig og sentralt kritisk motstandsbegrep i
forhold til den herskende kompetanseideologi og evalueringskultur som dominerer dansk sa
vel som internasjonal utdanningspolitikk og pedagogisk tenkning. Den etiske fordringen som
ligger implisitt i en slik danningsforstaelse kan ses i sammenheng med den aristoteliske

phronesis;" en praktisk og situasjonsbestemt viten.

13Kunnskap og dannelse foran et nytt arhundre. Innstilling fra Dannelsesutvalget for hgyere utdanning (juni
2009). http://www.uib.no/filearchive/innstilling-dannelsesutvalget.pdf (lastet ned 7.september 2015)

" Med barns utspgrring forstar jeg barns dialogiske mgter med verden, hvordan barn kommer verden i mgte
som gjenstand for fortolkning.

B Begrepet phronesis, praktisk visdom, utdypes i kapittel 2.
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Problemstilling og situering av studien

Med bakgrunn i den innledende refleksjonen, erfaringer fra prosjektet «Barns undring» , samt
en erkjennelse av at at barns danningsprosesser pa en fruktbar mate kan betraktes i
sammenheng med deres undring og fortolkning av seg selv og verden, har jeg kommet frem

til studiens hovedproblemstilling:
Pa hvilke mdter viser undring og fortolkning seg som barnlig fenomen i barnehagen?

Jeg skriver meg i dette prosjektet inn i en hermeneutisk-filosofisk danningstradisjon der
danning forst og fremst knyttes til den menneskelige eksistensen forstatt som
vaerensfortolkning i egenskap av verdensdpen selvoverskridelse og selvskaping i mete med
det fremmede (jf. Gadamer, 2010a). Jeg stotter meg hovedsakelig pa hermeneutikken.
Hermeneutikk oversettes gjerne med “fortolkningskunst” eller ”fortolkningsleere”. Ordet har
sine rotter i det greske verbet herméneuein, vanligvis oversatt med «a fortolke», og
substantivet herméneia som betyr (en) «fortolkning». Jeg er opptatt av fenomenet barns
fortolkning i denne studien, og slik sett kan vi snakke om en dobbel hermeneutikk i den
forstand at jeg som forsker ensker & fortolke barns fortolkninger eller & forstd barns
forstaelser. Hermeneutikken er med andre ord relevant bade pa et ontologisk og pa et
epistemologisk niva.

Hermeneutikken har utviklet seg fra antikken frem til var tid, og har en lang og
kompleks historie (Gallagher, 1992). Det som er spesielt relevant for det teoretiske
fundamentet i dette prosjektet er utviklingen av en filosofisk hermeneutikk i moderne tid, mer
spesifikt Gadamers filosofiske hermeneutikk. I det tjuende arhundre radikaliserer den tyske
filosofen Martin Heidegger (1889-1976) hermeneutikkbegrepet. 1 boka Veren og tid
(Heidegger, 2007) som kom ut i 1927, forstar han hermeneutikk som den eksistensielle,
fenomenologiske analysen av den menneskelige cksistensen i den forstand at «forstaelse» er
et eksistensielt-ontologisk karaktertrekk ved mennesket. Heidegger introduserer betydningen
av hermeneutikk som Verens hermeneutikk. Forstaelse er den grunnleggende maéten for et
menneske 4 vere i verden pa. A «vare» er 4 forstd, det er  fortolke verden i egenskap av ens
egne muligheter for veeren (Palmer, 1999). Den tyske filosofen Hans-Georg Gadamer folger
Heideggers ontologiske anliggende og utvikler hermeneutikken til en ontologi som belyser
mulighetsbetingelsene for forstaelse overhodet i verket Sannhet og metode fra 1960. Gadamer
(2010a) betrakter i sin filosofiske hermeneutikk all forstaelse som fortolkning og han ser
fortolkning i sammenheng med danning. Jeg var ikke kjent med Gadamers hermeneutikk da

jeg skrev boka Barns undring, men ble kjent med hans tolkningsunivers i forbindelse med

23



utarbeidelsen av en artikkel om danning. Hans perspektiver tiltalte meg, til tross for at han
ikke skriver om barn (Amundsen, 2013b).

Jeg stotter meg ogsd til fenomenologien i dette prosjektet. Jeg er opptatt av levd
erfaring og kroppens rolle i barns undring og fortolkning. Dette har brakt meg til den franske
filosofen Maurice Merleau-Pontys eksistensielle kroppsfenomenologi. Fenomenologien
tematiserer den menneskelige erfaring og den uoppleselige forbindelsen mellom mennesket
og verden. Vi er alltid allerede situert og desentrert i en historisk verden. I sin
kroppsfenomenologi, som ogsé er en ontologi, ser Merleau-Ponty kroppen som forstaelsens
«sted» og hermeneutiske rom 1 den forstand at var forstdelse av verden har sin grunn i
kroppens forstdelse av sine omgivelser og sin situasjon. Epistemologisk betraktet er
fenomenologi en diskurs om metode. I overensstemmelse med Merleau-Pontys
fenomenologiske tenkning kan denne studien betraktes som en aktiv utsperring av barns
maéter 4 vaere i verden som undrende og fortolkende vesener. Merleau-Ponty var kjent for meg

fra hovedfagsoppgaven min og fra forprosjektet.

Tilgrensende forskning

Som en folge av det som blir betegnet som et paradigmeskifte i forskningen pa barn og
barndom i og med fremveksten av den ‘nye’ barndomssosiologien (Jenks, 1996, 2000; James
og Prout, 1997; James, Jenks og Prout, 1998; Christensen og James, 2000, 2008), er det
etterhvert gjennomfert en rekke studier relatert til barns meningsskaping, med okt
oppmerkombhet pd barn som aktive akterer i egne liv og et storre fokus pa barn som individer
med folelser, tanker og meninger. I flere studier legges det vekt pd barns egne
livsverdensperspektiver (fenomenologisk forankring) fremfor voksnes perspektiver pa barn.
Min studie stér i gjeld til denne forskningen. I Norge er det spesielt pedagogen Berit Bae som
i en arrekke har fremhevet betydningen av barns tanker og perspektiver i deres selvskaping og
selvutvikling i relasjoner med andre, og betydningen av anerkjennelse og av a se barnet som
subjekt (Bae, 1996, 2004, 2005, 2009a, 2009b, 2012). A anerkjenne barn som subjekter er,
ifolge Bae, & mote den enkelte som et individ som kan forholde seg til seg selv, med
rettigheter i forhold til egne tanker og felelser (Bae, 2005). Baes arbeider har vert en stor
inspirasjon for denne studien. I nordisk sammenheng er barns perspektiver, barnet som
subjekt, barns subjektskaping/selvskaping og betydningen av anerkjennelse tematisert i flere
studier (Nordin-Hultman, 2004; Skoglund og Amot (red.), 2012; @strem, 2012).
Undersokelser med basis i Reggio Emilias lyttepedagogikk (Aberg og Taguchi, 2006; Rinaldi,
2006; Vecchi, 2010), barns estetiske oppdragelse (Paulsen, 1997) og estetiske dannelse (Juell
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og Norskog, 2006) har ogsé likheter med min studie i sin vektlegging av barns
tolkningsteorier, meningsdanning og estetisk-poetiske uttrykk. I tillegg ma nevnes Marit
Holm Hopperstads studier av barnetegningens betydning for barns meningsskaping
(Hopperstad, 2005, 2010). Studier av barnekroppens rolle i meningsdanning og
danningsprosesser med inspirasjon fra Merleau-Ponty er ogsd & betrakte som tilgrensende
forskning (Haugen, Lekken og Rothle, 2005; Leokken, 1996, 2004, 2007; Rasmussen, 1996,
1997a, 1997b; Engelsrud, Nordtug og Qien, 2016).

Studier om barns livsspersmal og livstolkning kan ogsé sies & ha paralleller til min
studie av barns undring og fortolkning (Petri, 1979; Hartmann, 1978, 1986; Pramling m.fl.,
1995, Hartmann og Torstenson-Ed, 2007). Sven Hartmann og Tulli Torstenson-Ed (2007) gir
i boka Barns tanker om livet en presentasjon av en rekke forskningsprosjekter som angér ulike
aspekter ved unge menneskers tankeverden og som jeg har trukket veksel pa. I prosjektene de
viser til, har over 1000 barn og unge deltatt. Hartmann og Torstenson-Ed (2007, s. 9)
beskriver hvordan barn i alderen 8-16 ar undrer seg over sin plass i tilverlesen, hvilke
livsspersmal de berer pa, og hvordan de forseker & utvikle en egen tolkning av det livet de
lever. Videre har det som gjerne betegnes som spiritualitets-forskning klare likhetstrekk med
tematikken i denne studien (Hay og Nye, 2006; Sagberg, 2007, 2008; Ramsfjell og Sagberg
(red.), 2012). Dette er undersekelser som omhandler barns spirituelle erfaringer og hvordan
de tolker den verden de mater. Sagberg (2011) viser ogsa hvordan barns mete med de store
sporsmél i livet har sammenheng med deres danningsprosesser. Av undersokelser som
spesifikt tematiserer barns undring kan nevnes studien Fostering Wonder in Young Children
av Susan McWilliams (1999) der McWilliams har kartlagt hvordan barna i to fersteklasser
uttrykte undring og nysgjerrighet i klasseromskulturen og videre hvordan lererne fostret
undring og nysgjerrighet i klasserommet. Videre stotter jeg meg til studier som tematiserer
barns undring i meter med naturen (Carson, 1956; Cobb og Mead, 1997; Grimeland, 2006 og
Lundheim, 2000), og studier som pa ulike mater kobler sammen filosofi og undring (Keen
1969; Verhoeven, 1972; Hansen, 2002, 2008; Fuller, 2006; Steinsholt og Ness, 2016).

Denne studien har ogsa likhetstrekk med undersekelser innen tradisjonen ‘filosofi med
barn’ som kort sagt viser til en samtalepraksis inspirert av Sokrates der man gjennom
filosofiske samtaler hjelper barn til & foredle kunsten a utvikle og uttrykke tanker. I filosofiske
samtaler er undringen sentral, men til forskjell fra meg har man innen denne traidsjonen en
metodisk tilneerming til undring (Lipman, Sharp og Oscanyan, 1980; Matthews, 1980, 1984;
Malmhester og Ohlsson, 1999; Berresen og Malmhester, 2008,; Olsholt, Lahaise, Schelderup,
2008; Vansieleghem og Kennedy (red.), 2012). Flere forskere utenfor denne tradisjonen har
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ogsa fokusert pa samtalen i barnehagen og dens verdi for barns laerings- og danningsprosesser
(Gjems og Lekken, 2011; Gjems 2007, 2008, 2009; Opdal, 1993, 2002, 2008; Petri, 1979).
Jeg vil ogsa trekke frem relaterte studier om barns etikk og det nye paradigmet innen etikk
som John Wall kaller ‘childism’, der moralske spersmal betraktes ut fra et barneperspektiv
(Johansson, 2002; Edminston, 2008; Wall, 2010).

Min studie kan ogsd relateres til lekforskning som har sitt utgangspunkt i den
filosofiske tradisjonen der lekens vesen knyttes til erfaring, danning og barnekroppen.
Paradigmeskiftet i forskningen pa lek er i stor grad tilskrevet nordiske lekforskere som
betrakter lek i et barneperspektiv (Am, 1989; Olofsson, 1993a, 1993b; Rasmussen, 1996,
2014). Jeg vil spesielt fremheve to norske lekforskeres arbeider som har klare paralleller til
denne studien. I boka Lett som en lek? Ulike veivalg inn i leken og representasjonenes verden
drefter Kjetil Steinsholt (1999) ulike ikke-funksjonelle tilneerminger til leken og hvordan
leken kan fungere som en viktig ressurs i enhver meningsdannelse. Flere av Steinsholts
arbeider omhandler lek i dette perspektivet (Steinsholt, 1994, 2001; Steinsholt og Ness, 2016).
Maria Qksnes gir i boka Lekens flertydighet. Om barns lek i en institusjonalisert barndom
(2010) stemme til lekforskere og filosofer som betrakter leken ut ifra ikke-rasjonelle
perspektiver, 1 likhet med Steinsholts perspektiver. @ksnes vektlegger alternative og
flertydige mater a forsta barns lek pé. Jeg vil ogsé trekke frem Karsten Tuft (1999) sin studie
av Gadamers lekbegrep, Alfred Schutz (1973, 1975) sine studier av mangfoldige virkeligheter
og deres konstitusjon, der lek betraktes som en avgrenset meningsprovins med sin egen
kognitive stil, samt Eugen Finks lekstudier (1957, 1960) der han betrakter lek som et
eksistensielt grunnfenomen.

Denne studien av barns undring og fortolkning har sin bakgrunn i en
danningsforstaelse. I Norge har danning i barnehagen i lopet av de siste drene blitt gjenstand
for flere undersegkelser med ganske ulike innganger til hva som legges i danningsbegrepet. I
2012 kom boka Barnehagen som danningsarena (@degaard (red.)) basert pa
forskningsprosjektet Barnehagen som danningsarena — Studier av barns meningsskaping,
undervisningspraksis og vilkar, finansiert av Norges Forskningsrad og Hegskolen i Bergen i
programmet Strategiske Hogskoleprosjekter i perioden 2009-2014. Betydningen av a studere
barnehagen som danningsarena knyttes her til behovet for forskningsbasert kunnskap for &
vinne nye innsikter. Pilotprosjektet Barnehagen som leringsmiljo og danningsarena
(Utdanningsdirektoratet, ~ 2013) er en  annen  undersegkelse  igangsatt  av
Kunnskapsdepartementet hesten 2011 i seks fylker. Malet med pilotprosjektet var a fa frem

ulike innganger til arbeid med lering og danning i barnechagen. Med bakgrunn i erfaringer fra
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pilotprosjektet ga Nissen et.al. (2015) ut boka Barnehagens hverdagsliv. Uavhengig av disse
forskningsprosjektene fokuserer flere antologier pd danning i barnehagen (Glaser, Moen,
Morreaunet og Sebstad (red.), 2011; Steinsholt og @ksnes (red.), 2013; og danning i ulike
pedagogiske og utdanningspolitiske perspektiver (Steinsholt og Dobson (red.), 2011;
Klitmeller og Sommer (red.), 2015).

Oversikt over og oppbygging av avhandlingen

Avhandlingen bestar av fem deler. Etter innledningens del I, felger studiens teoretiske
fundament som utgjer del I og som bestar av to kapitler bygd over samme lest. I en
utforsking av Gadamers og Merleau-Pontys tolkningsunivers stiller jeg en rekke spersmal til
deres tekster. I kapittel 2 presenterer jeg min forstalse av Gadamers filosofiske hermeneutikk,
mer spesifikt hermeneutikk som varensfortolkning. Jeg innleder kapittelet med & se Gadamer
i en historisk og filosofisk kontekst og gir en begrunnelse for & bringe inn hans tanker i det
teoretiske fundamentet. Den videre presentasjonen av Gadamers filosofi har jeg delt inn i tre
delkapitler. Det forste omhandler dialogen som paradigmatisk for forstaelsen, der jeg redegjor
for Gadamers tanker om menneskets dialogiske fortolkning av verden. Hensikten med dette
delkapittelet er a4 gi et svar pa hva som kjennetegner forstaelsens vesen. Det andre
delkapittelet omhandler lekerfaringen og festen som forstdelseshendelse og
fortolkningsnekkel. I kapittelet gjor jeg rede for hvordan lek og fest er noe som bare skjer nar
barna gjennom & undre seg apner for nye fortolkninger. I det tredje delkapittelet utforsker jeg
Gadamers tanker om hva som kjennetegner danningens vesen, og gjor videre rede for hvordan
danning og phronesis kan knyttes til barns undring og fortolkning i deres vennskap og samliv
i barnehagen. Kapittelet som helhet avsluttes med en vurdering av Gadamers filosofi relatert
til studiens problemstilling.

I kapittel 3 presenterer jeg min forstaelse av Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi
og eckspressive filosofi, «det synlige» og «det usynlige» i hans fenomenologi om
legemliggjort eksistens. Jeg innleder kapittelet med & se Merleau-Ponty i en historisk og
filosofisk kontekst, og gir en begrunnelse for & bringe inn hans tanker i det teoretiske
fundamentet. Den videre presentasjonen av Merleau-Pontys filosofi har jeg delt inn i tre
delakapitler. Det forste omhandler «det synlige» forstatt som den perspetuelle verden, der jeg
gjor rede for perspetuell erfaring og legemliggort subjektivitet. Hensikten min er & gi et svar
pa hvordan den barnlige kroppen kan forstds som undrings- og fortolkningsrom. I det andre
delkapittelet redegjor jeg for «det usynlige» forsatt som ekspressiv kognisjon og kroppen

som uttrykk. Hensikten med dette delkapittelet er & gi et svar pa hvordan barns undring og
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fortolkning kan forstdis som ekspressive, kreative, kognitive prosesser. I det tredje
delkapittelet, «Det fenomenologiske barnet og den barnlige fenomenologen», diskuterer jeg
sammenhengen mellom Merleau-Pontys fenomenologi og den barnlige naivitet. Kapittelet
som helhet avsluttes med en vurdering av Merleau-Pontys filosofi relatert til studiens
problemstilling.

Avhandlingens del 111, som er metodedelen, bestar av kapittel 4. Jeg innleder kapittelet
med en drefting av innsikter fra Gadamer og Merleau-Ponty som jeg velger & ta med meg
videre som forskningsmetodiske innsteg til studien. Deretter dreier jeg fokuset over til van
Manens tilnerming til kvalitaitv forskningsmetodologi som er rotfestet i hverdagslivets levde
erfaring. Jeg gjor nermere rede for fenomenologi som en diskurs om metode, for jeg gir over
til en redegjorelse for feltarbeidet i barnehagen, bade forberedende faser med forskningsetiske
overveielser, og gjennomferingen av feltarbeidet, samt analyse- og skriveprosessene.

Avhandlingens del IV utgjor studiens empiriske del og bestar av kapittel 5, 6 og 7.
Hensikten med disse kapitlene er & vise hvordan barns undring og fortolkning viser seg som
barnlig fenomen i barnehagen i denne studien. Fokuset er pad bade innhold og form. Jeg
presenterer alle beskrivelsene i narrativ form. Kapittel 5 omhandler barns undring gjennom
dialogiske fortolkningsfellesskap. I dette kapittelet beskriver jeg et utvalg av vennskapelige
samtaler i barnehagen, hva som skjer i dialogene. I en videre fortolkning av samtalene viser
jeg hvordan barns undring bade uttrykkes, deles, skapes og dveles ved i det felles
fortolkningsrommet som formes mellom samtaledeltakerene. Kapittel 6 omhandler barns
undring og fortolkning som lek, fest og poetikk. I dette kapittelet beskriver jeg utvalgte
lekepisoder i barnegruppa og viser hvordan barna i leken og festen leker med tolkninger og
fremstiller eksistensen slik at meningen viser seg. Kapittel 7 omhandler undring og
fortolkning som perseptuell erfaring og ekspressiv kognisjon. I dette kapittelet beskriver jeg,
gjennom en rekke eksempler, hvordan barns kroppslige utsperring av verden er
gestushandlinger, er ekspressive fortolkninger i form av inkarnerte uttrykssakter.

Avhandlingens del V bestar av kapittel 8 som er avslutningskapittelet. 1 dette
oppsummerer jeg mine erfaringer med studien og reflekterer over min egen forstaelsesprosess
og danningsreise. I en refleksjon over fenomenets essens gjor jeg rede for min forstaelse og
bruk av narrativer i den empiriske delen og drofter studiens empirske funn. Jeg drofter
deretter studiens phronesiske betydning og applikasjonsverdi for praksis for jeg i en sluttsats

skisserer en hendelsens pedagogikk som vektlegger barns forstaelseshendelser i barnehagen.
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Del II: Teori

Et filosofisk utsyn - homo admirans og homo interpretans

I det teoretiske fundamentet for denne studien har jeg vendt meg til filosofien, noe som
selvsagt kan vaere en innsigelse tatt i betraktning at jeg er fagpedagog og ikke fagfilosof. Ikke
desto mindre anser jeg bade Gadamer og Merleau-Ponty som eksistensfilosofiske tenkere som
gir meg et filosofisk utsyn i min beskrivelse, forstaelse og fortolkning av fenomenet barns
undring og fortolkning. Homo admirans og homo interpretans er begreper som i dette
prosjektet viser til henholdsvis det undrende barnet og det fortolkende barnet, jamfor
problemstillingen: Pd hvilke mdter viser undring og fortolkning seg som barnlig fenomen i
barnehagen? Bade det undrende og det fortolkende mennesket ligger implisitt i Gadamers og
Merleau-Pontys erfaringsfilosofier, slik jeg ser det.

Som nevnt innledningsvis omhandler ikke Gadamers filosofiske hermeneutikk barn.
Av den grunn kan det synes lite formalstjenlig & presse barn og et barnlig fenomen inn i hans
filosofiske rammer. Etter mitt syn kan imidlertid Gadamers hermeneutikk belyse hvordan
barn kommer til forstaelse gjennom & fortolke verden. Gjennom hans filosofiske perspektiver
kan jeg bli istand til & forstd den mening og erfaring som former den menneskelige
eksistensen som en personlig eksistens (jf. Keller, 2012), her anvendt om den barnlige
eksistensen.

Valget av Gadamers og Merleau-Pontys teoretiske perspektiver innebarer at andre
perspektiver er valgt bort. Imidlertid er ikke dette ensbetydende med at jeg bare ser det jeg vil
se gjennom disse filosofenes briller. Bdde Gadamer og Merleau-Ponty viser meg, pa hver sine
mater, at det ikke er mulig & innta et forutsetningslest blikk pad verden. De har begge sin
seregne eksistensiell-fenomenologiske stil. Jeg idealiserer ingen av dem i en tro pé at de har
funnet sannheten. Begge ville ha hevdet at en absolutt sannhet ikke finnes. Jeg fastholder
heller en apen mate & bevege meg mellom deres posisjoner pa, jeg dpner meg for deres
innsikter. Min hensikt er altsd ikke & sammenstille deres tanker i et forsek pa a skape en
syntese mellom det som forener dem. Heller ensker jeg & dyrke forskjellene, da de gir meg
ulike perspektiver pa det empiriske materialet som beriker forstdelsen av fenomenet under
utforsking. Mer spesifikt formulert er min intensjon i teoridelen a vise hvordan jeg gar i en
produktiv og kritisk dialog med disse to filosofenes syn pé erfaring og mening ut i fra dette

prosjektets problemstilling.
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Kapittel 2. Hermeneutikk som vaerensfortolkning - pa

sporet av Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutikk

Viel hat erfahren der Mensch, Der Himmlischen viele genannt,

Seit ein Gesprich wir sind, Und héren konnen voneinander.

(Friedrich Holderlin)'®

“The Truth We Need to Encounter: That Understanding Understanding
is Key!”

I dette prosjektet har jeg valgt den tyske filosofen Hans-Georg Gadamer (1900-2002) som
hovedprotagonist. Gadamer betraktes som en av de viktigste tenkere i det 20. arhundret, en
tenker som har hatt enorm innflytelse pa en rekke omrader fra estetikk til rettsvitenskap, og
som har oppnadd respekt og ry bade i Tyskland og ellers i Europa langt utenfor de vanlige
akademiske kretser (Malpas, 2009). Gadamer er imidlertid mest kjent for & ha utviklet en
filosofisk hermeneutikk pa bakgrunn av Martin Heideggers Sein und Zeit'’ som kom ut i
1927. Heideggers sentrale anliggende er at forstéelse ikke essensielt er teoretisk kognisjon
men heller en fundamental kategori ved den menneskelige eksistensen selv, noe Gadamer
senere gir sin tilslutning til i det storstilte verket Wahrheit und Methode'® - hans magnum
opus som etter publiseringen i 1960 brakte ham umiddelbar beremmelse og gjorde ham
kontroversiell bade i og utenfor Tyskland.

I Heideggers filosofi, «Verens» hermeneutikk, stoter Gadamer pa den forestillingen
om hermeneutikk som senere naermest kommer til & bli synonym med hans egen forstaelse.
Gadamer hadde vart Heideggers assistent i fem &r i Marburg fra 1923-1928 mens Heidegger
skrev Sein und Zeit. Han kom til & se basisen for en filosofisk hermeneutikk bade i denne
boka og i Heideggers essay fra 1950 Der Ursprung des Kunstwerkes' , basert pi tre
forelesninger med samme tittel som Heidegger ga i 1936 (Palmer, 1999). Det var Gadamer
som forst brukte termen «filosofisk hermeneutikk», et begrep han introduserer allerede i

undertittelen til Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik

'® Fra Friderich Holderlin Friedensfeier i Gedichte 1800-1804. http://www.hoelderlin-
gesellschaft.info/index.php?id=995 (lastet ned 6.september, 2017).
7 Veren og tid (Heidegger, 2007)
8 Sannhet og metode (Gadamer, 2010a)
19 e .
Pa norsk: Kunstverkets opprinnelse
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(Grunntrekk av en filosofisk hermeneutikk). Selv om Gadamer allerede i tittelen pékaller
begrepet om metode, er det ikke hermeneutikkens metodologiske speorsmal fra
Schleiermachers tid han omtaler. Gadamer stiller seg heller kritisk til og tar et oppgjer med
metodetenkningen innenfor &ndsvitenskapene som gjor menneskene til vitensobjekter.
Vitenskapeliggjoringen av andsvitenskapene og opptattheten av metode har forvrengt
hermeneutikken som et unvierselt fenomen, mener han. Den tafatte moderne filosofiske
fortolkningen av hermeneutikken og kravet om vitenskapelig selvkontroll begrenser den til en
form for metodisk forstaelse som herer hjmme i andsvitenskapene og isolerer den dermed fra
den forstaelsesprosessen som foregér overalt i menneskelig liv. Forstaelse er for Gadamer en
grunnleggende hermeneutisk erfaring. Gjennom Heidegger kommer Gadamer frem til den
innsikten at historien og eksistensens historisitet ikke ma betraktes som en hindring for
forstaelse, men at vi heller ma se de iboende mulighetene i den hermeneutiske tradisjonen.
Han ensker & rehabilitere begreper som «fordomy, «autoritety og «tradisjon»; begreper som
opplysningstidens tanke hadde diskreditert. Nar Gadamer i sin filosofiske hermeneutikk
plasserer forstaelsen i sentrum for hele menneskelivet, er det ikke som en metode, som en
bevissthetskonstruksjon, men som en mate & vare i verden, i livet, i tiden og i historien pa
(Jordheim i Gadamer, 2003). Hermeneutikk for det 20. arhundre dreier seg med andre ord for
Gadamer om filosofi, ikke om vitenskap — om sannhet, ikke om metode. Tittelen Sannhet og
metode er slik sett en ironi; metode er ikke veien til sannhet for Gadamer (Palmer, 1969).
Heller er det motsatt, nemlig at sannheten unndrar seg metodologen. Sannhet er ikke noe vi
kommer til metodisk, men dialektisk — 1 en apen og responsiv holdning til det som taler til
0ss.

Filosofen Gadamer omtales av Jordheim som det ‘absolutte vitne’ (Jordheim i
Gadamer, 2003). Gadamer ble 102 &r gammel og var ikke bare drsbarn med det 20. arhundre,
men levde ogsé et liv som strakk seg gjennom hele arhundret, noe som ifelge Moran (2000)
gav ham den ubestridte posisjonen som bade deltaker og vitne til utfoldelsen av den samtidige
filosofien i Europa. I Gadamers tidligere ar var den filosofiske interessen hans rettet mot den
klassiske greske tenkningen med forsokratikernes, Platons og Aristoteles’ skrifter stilt 1 nytt
lys. Senere ble det fenomenologien. Aret 1900, Gadamers fodselsér, regnes ogsid som den
filosofiske fenomenologiens fodselsdr. Den tyske filosofen Edmund Husserl hadde lagt frem
sine banebrytende tekster som ble studert og diskutert pd seminarer og forelesninger.
Kombinasjonen av de klassiske skriftene og fenomenologien kom pa en avgjerende mate til &

prege Gadamers filosofiske utvikling.
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Gadamer kjente til Husserls fenomenologi fra sine tidligste dager pa universitet i
Marburg, gjennom bade tekster og forelesninger, men var lenge ukjent med Heidegger.
Gadamer traff pd det han benevner som ‘magien’ i Martin Heideggers tekster forst i 1922, da
nykantianeren Paul Natorp hadde gitt ham forti sider av ett av Heideggers da upubliserte
manus om Aristoteles, et essay som tolker Aristoteles som en fenomenolog og behandler ham
i sammenheng med Luther, Gabriel Biel, Augustin og St. Paul. Ifalge Gadamer selv var metet
med Heideggers uvanlige tilnerming som & fa ‘et elektrisk sjokk’ (Gadamer i Heidegger’s
Ways, 1994). Heidegger tar i denne teksten (som i de senere forelesninger og seminarer
Gadamer skulle komme til & folge) Aristoteles som forbundsfelle i sin kamp mot alle former
for bevissthetsidealisme sa vel som mot nykantianismens erkjennelsesteoretiske formalisme.
Gadamer skriver i Heidegger’s Ways (Gadamer, 1994) at han hadde hatt enske om a besgke
Heidegger i Freiburg helt siden han ferdigstilte sin doktoravhandling i 1922, men hadde
pédratt seg polio, noe som for evrig gjorde ham permanent halt. Varen 1923 bestemte han seg
allikevel for & studere et semester i Freiburg og fulgte Heideggers seminar om Aristoteles’
Den nikomakiske etikk der Heidegger konsentrerte seg om Aristoteles’ kritikk av Platons idé
om det gode (to agathon) og gav en fenomenologisk fortolkning av Aristoteles’ begrep om
praktisk visdom (phronesis). Gadamer deltok ogsa pa noen av Husserls forelseninger mens
han var i Freiburg, men han var av den oppfatning at Husserl var fanget inn i en foredling av
detaljene i et program som pa dette tidspunktet hadde blitt foreldet. Husserl klynget seg til sin
transcendentale idealisme som ikke lenger fanget studentenes oppmerksomhet. Gadamer
minnes ogsa at Husserl i sine forelesninger inviterte til spersmal for deretter a bruke hele
forelesningsperioden med & besvare disse, mens Heidegger heller gjennomferte sine
forelesninger ved & la studentene selv komme frem til egne forstaelser gjennom en utsperring
av teksten. Gadamer fant Heidegger s@rdeles inspirerende og mente han reddet Aristoteles fra
den nyskolastiske dogmatiske tradisjonen og fikk teksten til & leve. Gadamer skriver i

Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato (Gadamer, 1980, s. 198):

At that time I was strongly influenced by Heidegger’s interpretation of Aristotle, the real intention
of which was still not completely evident, namely, its critique of ontology, and which in essence
repeated Aristotle’s critique of Plato in the form of an existential, situation-oriented, philosophical

critique of the idealist tradition.

Gadamer antar at Aristoteles’ kritikk av Platon hviler p& noe som Aristoteles har til felles med
Platon, nemlig at de begge sokte tingenes essensielle natur - til tingene selv, slik Husserl

formulerte det, til logoi/logos. For Gadamer var det imidlertid Heidegger, og ikke Husserl,
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som praktiserte dette. I en oppsummering av sin egen karriere i Reflections on my
Philosophical Journey (Gadamer i Hahn, 1997, s. 26) uttaler Gadamer: «Hermeneutics and
Greek philosophy remain the two main foci of my work». Begge interessene var stimulert av
metet med Heidegger.

Gadamer anser Sannhet og metode som en fenomenologisk redegjorelse for erfaringen
med forstaelse. Hensikten med boka er & beskrive fenomenet forstaelse. Sagt med andre ord er
boka fenomenologisk i sin metode. Gadamers filosofi kan dermed betraktes som en
fenomenologi om forstielsesakten, den sentrale akten eller hendelsen som mennesket
engasjerer seg i i verden (Moran, 2000). Den er fenomenologisk i det at den forsgker & yte
rettferdighet til forstielseshendelsen og ikke reduserer den til et subjektivistisk eller
epistemologisk rammeverk (ibid.).

Min beveggrunn for & bringe inn Gadamers filosofiske hermeneutikk i det teoretiske
fundamentet er forst og fremst hans generelle teori om forstaelse som pd samme tid er en
ontologi. Gadamer betrakter i Sannhet og metode livet som et hermeneutisk prosjekt.
Mennesket er et fortolkende vesen ifelge Gadamer, og tolkning er et vilkdr for den
menneskelige eksistensen. Han betrakter som nevnt forstaelse som den sentrale maten
mennesket er i verden pa. Gadamer utvikler en erfaringsfilosofi som beskriver hva som skjer
med oss nar vi forstar, og hva som overhodet gjor forstaclsen mulig. I Sannhet og metode er
hans anliggende & beskrive forstéelsen og dens mulighetsbetingelser (Schaaning i Gadamer,
2010a). Gadamers tanker utruster meg med relevante begrepsmessige ressurser for a forstd
hva som skjer med og i barnet nar det forstar. Eller sagt med Richard E. Palmer, en av
Gadamers tidligere studenter, i overskriften til et foredrag: “The Truth We Need to Encounter:
That Understanding Understanding is Key!» (Palmer, 2011). Nokkelen i denne
sammenhengen er & forstd barns undring og fortolkning som ontologisk-eksistensielle
hendelser, som forstaelseshendelser som finner sted i verden. Sagt med andre ord er jeg ute
etter & finne ut hva som kjennetegner forstaelsens vesen, slik Gadamer ser det.

En videre grunn til & bringe inn Gadamers filosofi er hans vektlegging av dialogen og
dialogens betydning i forstaelsen. Gadamer betraktes som en dialogens tenker av flere
arsaker. Han arbeidet hele sitt liv som larer og forsker ved ulike universiteter i Tyskland.
Ifolge Gustavsson (2004) har han selv papekt at hans tenkning for en stor del har utviklet seg
fra undervisningen han ga, hvis kjennetegn var dialogen. I tillegg til & verdsette dialogen som
konversasjon mener han dessuten at var undring og fortolkning av verden er dialogisk. Hans
tanker om dialog er grunnet pa det faktum at alle mennesker tolker den verden de er fodt inn i

og lever i, og & tolke innebarer & forseke & forstd verden ut fra egne forutsetninger (ibid.).
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Tolkningene vare henter vi fra det tolkningsfellesksapet vi lever i. Ifelge Gustavsson (2004, s.
498) benytter Gadamer denne innsikten til & vise at i det eyeblikk man trer inn i dialog med et
annet menneske, i en samtale, i beskuelsen av et maleri, i lesingen av en tekst osv., sd trer
man pa et vis inn i et felles rom, et motested som er mettet med mening. Som Gustavsson sier
beskriver Gadamer hva som skjer i slike meter, og hva som muliggjer at de finner sted (ibid.).
Gadamer gjor hermeneutikken sentral for & kunne praktisere filosofi gjennom sin tilslutning
til levende dialog. Han forstér filosofi som en levende, deltakende aktivitet, i sterk kontrast til
den ahistoriske neokantianske tradisjonen som dominerte den filosofiske scenen i Tyskland
(Moran, 2000). Slik jeg forstar Gadamer, vil ogsa barns dialogiske meter med verden (i vid
forstand) kunne betraktes som hermeneutiske hendelser der verden fortolkes og far betydning.
Selv om barn ikke er filosofer, sé er ogsa de i dialog, bdde med andre barn, med voksne og
med verden. Slik sett er det storre grunn til & anta at filosofer er som barn.

En neste grunn til & l&ne ore til Gadamer er hans betraktninger om lek, fest og estetiske
erfaringer. For Gadamer er leken, og ved en utvidelse festen, en hendelse i betydningen noe
som bare skjer og han ser denne hendelsen i sammenheng med forstaelse. Denne
sammenhengen mellom lek som hendelse og forstaelse er relevant for mitt prosjekt om barns
undring og fortolkning. Som Steinsholt (1999, s. 102) peker pa, hadde Gadamer opprinnelig
tenkt at tittelen pa Sannhet og metode skulle vere Verstehen und Geschehen, som direkte
oversatt betyr «forstdelse og hendelse» og som viser til «det som bare skjer», med den
begrunnelse at det viktige for ham er & fa frem det som skjer med oss nér vi forstar noe og det
dype slektskapet mellom lek og forstaelse. Gadamer (2010a) hevder at leken har sitt eget
vesen der de lekende blir lekt og leken selv blir subjekt. Lekens dynamiske «hit og dit»-
bevegelse bringer de lekende ut av fatning, de mister seg selv i leken. Leken er medial. Slik
jeg tolker Gadamer kan barnas lek og fest i barnehagen betraktes som dialogiske
fortolkningshendelser og hermeneutiske rom der noe, som har skapt barns undring, fortolkes i
en fremstilling. Sagt med Gadamer selv har det da skjedd en sannhetshendelse.

Gadamer er ogsd aktuell i1 dette prosjektet i sammenheng med barns
danningsprosesser. Gadamer ser forstaelse i relasjon til danning. For ham handler danning om
fortolkning av verden gjennom selvoverskridelse der man stiller seg i det apne, forundres i
motet med det som er forskjellig fra en selv, og lar noe annet ha gyldighet, noe som resulterer
i en endret forstaelse. Det er selve prosessen som er fokus i hans danningstenkning, og ikke
danningens forbilledlige mal. For Gadamer har ikke danningen noe mél utenfor seg selv og
den har heller ikke noe endepunkt, men er en vedvarende prosess. Jeg skriver meg i dette

prosjektet inn i en fenomenologisk hermeneutisk danningsstradisjon med bakgrunn i
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Gadamer’s danningstenkning, noe som tillater meg & betrakte barns undring og fortolkning
som sentrale anliggender i deres selvdanningsprosesser.

Gadamer tar for seg flere temaer i sin filosofiske hermeneutikk som er relevante i
forstaelsen av barns undring og fortolkninger og som fungerer som en sort hermeneutiske
kjernebegreper i studien min. Viktige begreper jeg etter hvert vil utdype er dialog, erfaring,
sannhet, applikasjon, lek, theoria, phronesis, vennskap og danning. Som jeg var inne pa i
innledningskapittelet kunne jeg gjennom prosjektet «Barns undring» identifisere et rikt
barnlig undringssprak: verbal undring, estetisk undring, lekende undring og kroppslig undring
(Amundsen, 2013a). Gjennom en utforsking av Gadamers filosofiske hermeneutikk far jeg
muligheten til & utdype og ogsa utvide kategoriene for en bedre forstaelse av fenomenet barns
undring og fortolkning.

Jeg har valgt & dele den videre presentasjonen av Gadamers filosofi i tre delkapitler. I
det forste delkapittelet presenterer jeg Gadamers erfaringsfilosofi som en generell teori om
forstaelse, der min hensikt er a utforske forstaelsens vesen for a bringe klarhet i hva som skjer
med og i barna i barnehagen nér de forstar. Forskningspersmalet mitt i denne forbindelse er:

Hva kjennetegner forstaelsens vesen?

Det andre delkapittelet omhandler lek, theoria og estetiske erfaringer som sannhetshendelser

og fortolkningsnekler. Forskningsspersmalet er:

Hvordan kan barns lek og fest i barnehagen forstis som fortolkningsnokler og

forstdelseshendelser?

Det tredje delakapittelet omhandler phronesis, vennskap og danning, der danning er det
sentrale omdreiningspunktet. I dette kapittelet forseker jeg ogsa a knytte an til de to
foregaende i et forsek pa & utvide den hermeneutiske sirkelen. Forskningsspersmalet i denne

sammenhengen er:

Hva kjennetegner danningens vesen, og pd hvilken mate kan danning og phronesis knyttes til

barns undring og fortolkning i deres sosiale samspill i barnehagen?

Arne Jorgensen skriver i innledningen til en dansk oversettelse av Sannhet og metode
(Jorgensen i Gadamer, 2007, xxviii) at boka er et vanskelig tilgjengelig verk, ikke bare
innholdsmesig, men ogsd spraklig og formidlingssmessig, noe jeg mé si meg enig i. Ifelge
Gadamers eget utsagn, skriver Jorgensen, folte han det i mange &r som litt av en tortur fordi
han hele tiden hadde en ubehagelig fornemmelse av at Heidegger kikket ham over skulderen.

Men allerede i sin tid som privatdosent i Marburg var Gadamer ifolge Jorgensen beryktet for
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sin knudrete stil, som det ble skapt en spesiell betegnelse for: ein Gad (= unedig komplisert).
Sannhet og metode er et verk som har krevd tilbakevendende gjennomlesing og tolkning, og
takket vaere den rike tilgangen pa kommentarlitteratur har jeg ogsé gjennom andres Gadamer-
fortolkninger kommet til forstaelse. Jeg har ogsa utforsket andre tekster av Gadamer fra hans
storstilte forfatterskap som er samlet i det 10 binds Gesammelte Werke™.

Et sentralt begrep 1 Gadamers erfaringsfilosofi er applikasjon. Han hevder at forstaelse
er ensbetydende med applikasjon, med anvendelse. Det & forstd en tekst, her i forste rekke
Gadamers Sannhet og metode, innebarer a «anvende» den pa meg selv og min egen situasjon.
Det handler s a si om 4 sta i tekstens tjeneste. Jeg haper at jeg kan sta til tjeneste for teksten
og vinne innsikter i forstaelsesprosesser for a fa svar pa hovedproblemstillingen i denne

studien.

Dialogen som paradigmatisk for forstaelsen

Det forste forskningsspersmalet jeg soker svar pa er: Hva kjennetegner forstdelsens vesen?

Et sentralt begrep i Gadamers filosofiske hermeneutikk er dialog. Han betrakter dialogen som
paradigmatisk for hvordan vi tolker og forstar verden; var fortolkning av verden er dialogisk.
Denne dialogiske fortolkningen har form av en samtale, hevder han, en konversasjon. Sagt
med andre ord kan vart forhold til var veren-i-verden forstds som en uendelig samtale,
dialektikken mellom spersmal og svar som Gadamer finner hos Platon (Jergensen i Gadamer,
2007). Dette innebeerer at dialog i vid forstand er helt sentral for hvordan vi tolker og forstar
verden (Gustavsson, 2004).

Gadamer var sterkt influert av den greske antikkens filosofer og han felger Platon i
hans syn pa dialogens signifikans. I Sokrates’ dialoger er det levende /logos i fokus, fordi det
er tale — det er i dialog (Wiercinski, 2011). Platon kritiserte det skrevne logos for & vare
adskilt fra konteksten til levende konversasjon, der man hverken kan velge sine
samtalepartnere eller respondere pa spersmal. I en spontan forstdelse i en samtale som skjer
ansikt-til-ansikt derimot, folger den direkte eksplisitering logikken i spersmal og svar som
kjennetegnet Sokrates’ dialoger med de unge mennene i Aten. Det var viktig for Sokrates a
bevege sine samtalepartnere mot en serigs tilsutning til den saken som skulle forstas. Samtale
handlet forst og fremst om a engasjere seg sammen med den andre i en sgken etter gjensidig

forstaelse.

* Gadamer (1993). Gesammelte Werke. Tlbingen: Mohr.
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Det var Sokrates som gjorde Gadamer oppmerksom pa dypsindigheten i samtalen,
forutsatt at den feres slik som nér virkelige venner?' moter hverandre og gjennom 4
bestemme hva det skal tales om, lar samtalens dynamikk lede seg (Wiercinski, 2011). For de
gamle grekerne betydde ikke forstaelse primeert & forsta den andre som en dialogpartner, men
4 kunne se saken fra den andres synsvinkel og lare & se den samme sannheten komme tilsyne
eller vise seg pa mange forskjellige mater. Samtalekunsten folger spersmal-svar-dialektikken.
«This is in fact the hermeneutical Urphdnomen, that there is no possible statement which
cannot be understood as an answer to a question» (Gadamer i Wiercinski, 2011, s.17).
Samtalen har en primordial betydning, i folge Gadamer, siden den er en dialektikk mellom
spersmal og svar som dpner opp for en sannhet eller muliggjor en sannhetsapenbaring.

Spersmal og svar-logikken finner sin mest konkrete implementering i en sann
hermeneutisk samtale, slik Gadamer ser det (Wiercinski, 2011). I en direkte personlig
konfrontasjon er ikke samtalepartnerne avkrevd & oppgi sine divergerende synspunkter for &
komme frem til forstdelse. Tvert i mot er de oppmuntret til a forsoke & forstd sine egne
synspunkter i lys av forstdelse for den andres i forhold til den saken som skal forstds. Verken
a opprettholde forskjellen i standpunkter bare for forskjellens skyld eller & glorifisere en
tvungen enighet kan vare malet for en samtale. Nedvendige konflikter, brudd og
uoverensstemmelser forer til en beriket forstdelse for saken det dreier seg om (ibid.). Gadamer
understreker at & fore en samtale krever at man ikke argumenterer den andre sender og
sammen, men tvert imot virkelig overveier den saklige vekten av den andres oppfatning
(Gadamer, 2010a, s. 407). Vi hensetter oss i den andres sted i den forstand at vi aksepterer
den andres synspunkter som gyldige, ikke for & forstd den andre i hans individualitet, men for
a forsta det han sier. I den hermeneutiske samtalen er det emnet vi diskuterer, som star i
sentrum. «Det avgjerende er at vi forstar den andres oppfatninger som saklig rettmessige, slik
at vi kan komme til enighet om saken» (Gadamer, 2010a, s. 425). En sann dialog styres av et
felles onske om 4 komme frem til en heyere grad av sannhet om emnet, noe som fordrer en
apenhet for den andres mening om saken (Gustavsson, 2004). Gadamer gir sin tilslutning til
Platons hermeneutiske prinsipp om eumenes elenchoi, som betyr at samtalepartneren kan ha
rett (Palmer i Gadamer, 2001).

Samtalen er utprevingens kunst, ifelge Gadamer, og kunsten & utprove er
ensbetydende med kunsten & sperre, for sa vidt som det & sporre betyr & avdekke og plassere

noe i det dpne (Gadamer, 2010, s. 407). Sokrates’ beremte docta ignorantia, a vite at vi intet

. Vennskapets betydning i barns danningsprosesser utdyper jeg i det siste delkapittelet
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vet, innebarer at vi ma ville vite for & kunne sperre. Det er sparsmalet som far saken og
sakens muligheter til & sveve, i motsetning til folkemeningen, til doxa. Dette innebarer & lete
etter alt som kan tale til fordel for en oppfatning, og ikke prove & ramme det svakeste punktet,
men derimot fremheve dets sanne styrke. Dialektikk som samtalekunst betyr slik sett den
tenkningens kunst som kan styrke en innvending ut fra saken selv, som vi finner i Platons
dialoger. I den sokratiske dialogens maieutiske®® produktivitet, dens spraklige jordmorkunst
«....] fremtrer i virkeligheten logos, og denne logos er verken min eller din, men overskrider
samtalepartnernes subjektive oppfatninger i en slik grad at ogsd samtalelederen er
karakterisert gjennom sin ikke-viten» (Gadamer, 2010a, s. 408). Dialogen, slik Gadamer ser
den, er noe vi blir dratt inn i og fanget av. I en sann dialog vet ingen hva som «kommer ut» av
den, hva den resulterer i. Selv om vi sier at vi «forer» en samtale, forholder det seg heller slik
at vi havner i en samtale eller bedre, vikles inn i den. Den egentlige samtalen er derfor aldri en
samtale vi ensker & fore, hevder han. I samtalens foring er samtalepartnerne i langt mindre
grad de ferende enn de som selv blir fort av samtalen. Samtalen selv blir subjekt. Samtalen
kjennetegnes av at begge parter forholder seg dpne, fremfor alt &pne for slikt som er fremmed
og som man av vane opponerer mot (Gustavsson, 2004, s. 503). Den gjensidige forstéelsen,
eller mangelen pé en sddan, er som en hendelse som blir fullbyrdet i oss, hevder han
(Gadamer, 2010a, s. 423).

Enhver samtale innebarer forvandling eller omforming, slik Gadamer ser det. Denne
omformingen handler ikke bare om at vi kommer frem til en ny selvforstaelse, men
involoverer ogsa verden vi lever i som verende-i-verden. Forvandling er en prosess og leder
til en forstaelse av at vi selv aldri er et komplett prosjekt, men at vi har et konstant behov for &
leere & betrakte oss selv pd nye mater (Wiercinski, 2011). Dette fremmer det pasjonerte
arbeidet med & forme, eller bedre danne, var personlige identitet og oppmunterer oss til &
oppfatte denne oppgaven som en vedvarende utfordring til & fortolke og dermed & forvandle
og omforme. A vare i samtale betyr slik sett alltid & vare i endringsprosesser. Vi omformes
med verden, og denne forvandlingen virker aktivt ved stadig & vekke oss til et nytt
engasjement med livet og verden. P4 samme tid forandres, i retrospektiv, maten vi forstar
fortiden pé (den tradisjonen som vi star i). Fortiden vil selvfelgelig ikke bli endret, men maten
vi betrakter fortiden pa vil bli signifikant omtolket i samtalens lep. Nar vi blir viklet inn i en
samtale, far vi en ny erfaring med var veren-i-verden. Denne erfaringen er imidlertid ikke noe

som ganske enkelt blir lagt til vare tidligere erfaringer pa en kumulativ mate, men har derimot

*? Maieutikk kommer av gresk maieuein som betyr a forlgse. Maieutikk betegner jordmorkunst eller
kunnskapsforlgsning.
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en forvandlende kraft. Samtalen er aldri lineaer. Sammensmeltingen av deltakernes horisonter
(som er hovedkarakteristikken pa enhver forstaelse) forarsaker en signifikant modifikasjon av
hvordan vi oppfatter oss selv. I en ekte samtale laerer vi & se oss selv pd nye mater og anmodes
om & endre méten 4 tenke pa. En sann hermeneutisk samtale involverer en kraftfull simultan
erfaring av passivitet og aktivitet der vi bade omformer og blir omformet. For Gadamer er det
4 komme frem til forstaelse av en sak «[...] en forvandling hen imod det fealles, hvor man
ikke forbliver, hvad man var» (Gadamer, 2007, s. 359). Tolket av Jorgensen blir ‘det mente’
noe felles og all-ment (Jorgensen i Gadamer, 2007). Det som skjer i en samtale, er ifolge
Gadamer, en permanent transformasjon som affiserer alle som er involvert i den (ibid.). Slik
sett vil dialogen ogsa ha en dannende funksjon, noe jeg vil komme tilbake til.

Gadamer ser i Platons dialektikk et forbilde for en sann hermeneutisk samtale. Vi kan
ikke komme til sannheten pé egen hand, men vi nar den gjennom kontakt, kommunikasjon og
dialog med andre, gjennom spréket som det sentrale mediet (Gustavsson, 2004). Det er
spraket som gjor det mulig & fore en samtale og som formidler dialogen. For Gadamer er
spraket grunnleggende for selve forstdelsen av tilverelsen. Han mener all kunnskap og
forstaelse er spraklig formidlet (ibid). Spraket, hevder Gadamer, er det universelle mediet
hvor selve forstaelsen fullbyrdes.

For Gadamer er imidlertid ikke Platons dialektikk bare et forbilde for en sann dialog,
men ogséd et bilde pd hva som skjer med oss nér vi forstar. Slik Gadamer ser det er viten
grunnleggende dialektisk. En dialogisk mate & forholde seg pa ligger til grunn for enhver
forstéelsesakt, ikke bare nar vi samtaler med noen. Dialektikken mellom spersmél og svar er
alltid allerede en situert hermeneutisk struktur i tolkningens dialektikk, i ontologisk forstand.
Det er dette som bestemmer forstdelsen som en ontologisk-eksistensiell hendelse. La oss
derfor se nermere pa Gadamer’s redegjorelse for forstaelsens betingelser og strukturer.

«Forstaelsen begynner med at noe taler til oss», hevder Gadamer (2010a, s. 337).
Dette er den viktigste av alle hermeneutiske betingelser, slar han fast, og den innebarer en
suspensjon av vare egne fordommer. Fordom (Vorurteil) gis en positiv betydning hos
Gadamer. En fordom betegner opprinnelig en dom som blir felt for den er endelig testet mot
alle saklige relevante momenter (Gadamer, 2010a, s. 307). Gadamer Kkritiserer
opplysningstidens diskreditering av begrepet der fordom fikk en negativ klang og kom til &
betegne «ubegrunnet domy, en oppfatning vi fortsatt er fortrolige med. Véare fordommer er
imidlertid forstaelsens forstruktur, ifelge Gadamer, og er en betingelse for var forstaelse.
Ingen forstaelsesakt er forutsetningsles, men har derimot sin forutsetning i en pa forhand gitt

forstaelse. Denne forstaelsen, fordommen, benevnes ogsd som forforstaelse. Vare
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forforstaelser tar vi for gitt. De virker pa sett og vis «bak var rygg». Ifelge Gadamer kan vi
ikke fa tak pa fordommen sa lenge den alltid og ubemerket er i spill, men bare nar den sa & si
blir vekket til live. Vi er ikke i stand til pa forhénd 4 skille mellom de produktive fordommene
som muliggjor forstaelse og de negative fordommene som hindrer forstaelse og forer til
misforstaelser. Denne sondringen finner sted forst i selve forstaelsesakten. Forstaelsen
begynner med at noe taler til oss, i undringen. Nar noe taler til oss, dveler vi, vi forundres,
stopper opp og blir oppmerksomme, tause og lytter intenst (jf. Hansen, 2008). Nér vi undrer
oss og dveler, suspenderes véare fordommer, de settes pa spill. Poenget til Gadamer er at
enhver suspensjon av fordommer er strukturert som et spersmal. «Spersmalets vesen er a
frisette muligheter og holde dem apne» (Gadamer, 2010a, s. 337). Forst nir fordommen star
pa spill (i suspensjonen) blir den egentlig satt i spill, den utspiller seg. Bare ved at fordommen
utspiller seg kan en sannhetsépenbaring finne sted og en ny forstaelse bli til.

Vare fordommer er formet av det Gadamer kaller virkningshistorie
(Wirkungsgeschichte) som innebarer at historien alltid virker tilbake pa forstaelsen. Han
hevder at forstaelsen i sitt vesen er en virkningshistorisk prosess. Var bevissthet om vaeren er
pavirket av historien og tilherer méten vi forstdr noe pa, inklusive historien selv (Moran,
2000). Virkningshistorien ma ikke forstds som noe ytre til det som er gjenstand for
forstdelsen, men heller som en essensiell del av den. Virkningshistorien er mer veren enn
bevissthet (ibid.). Som Heidegger hevder i Veren og tid (Heidegger, 2007), er det ikke mulig
a forstd seg selv utenfor tiden og historien, fordi var mate a forsta verden pa er historisk. Vi er
usynlig involvert i historien fordi vi selv er en del av historien og kun kan oppfatte verden i
lys av historien. Enhver form for forstielse har slik sett et rom i det historiske og med det
historiske som virker tilbake pa forstaelsen (Gustavsson, 2004). Gadamer hevder at den
virkningshistoriske bevisstheten er et moment i forstaelsens egen fullbyrdelse og allerede er
virksom i arbeidet med & finne det rette spersmalet. Den er i utgangspunktet en bevissthet om
den hermeneutiske situasjonen. A bli bevisst pa situasjonen er imidlertid en vanskelig
oppgave, ifelge Gadamer. Fordi man stér i situasjonen og alltid allerede befinner seg i den, er
det aldri mulig & klargjere den fullt ut (Gadamer, 2010a, s. 340). «4 veere historisk betyr d
aldri kunne ha en fullstendig viten om seg selv» (ibid.). Espen Schaaning skriver i
introduksjonen til den norske utgaven av Sannhet og metode (Schaaning i Gadamer, 2010a) at
fordommer for Gadamer er produktive mulighetsbetingelser for forstaelse og muliggjer
sannhetserfaringer. Fordommene virker i det stille. Uten fordommer, ingen forstaelse (ibid.).

Var forstaelse er altsa essensielt muliggjort og betinget av vare forforstaelser, men den

er ogsa begrenset av vare forstaelseshorisonter. Begrepet horisont (Horizont) har Gadamer fra
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fenomenologien til Husserl. Som Husserl ser ogsa Gadamer at all forstdelse finner sted
innenfor en horisont (Moran, 2000). «Horisonten er en synskrets som omfatter alt det som er
synlig fra et bestemt punkt» (Gadamer, 2010a, s. 341). Men for Gadamer er det viktig &
understreke at det ikke finnes lukkede horisonter. Gadamer ensker a vektlegge at vére
horisonter er apne for andres horisonter, at de kan overlappe og faktisk gjer det. Vi bade kan
na, og vi nar, felles forstéelse. Dette er en prosess der vi gjennom & fortolke vére egne og den
andres horisonter kommer frem til en sammensmelting av horisonter. Forseket pa a forstd den
andre ma begynne med erkjennelsen av at vi er adskilt ved ulike forstaelseshorisonter og at
felles forstéelse blir til gjennom en overlappende konsensus, gjennom en sammensmelting av
horisonter, heller enn gjennom avstandstagen til eller avvisning av en av samtalepartnernes
opprinnelige horisont. Gadamers modell for denne gjensidige forstéelsen er som nevnt den
delte undersokelsen i1 Platons dialoger der samtalepartnerne tar fatt pd en felles reise av
undersokelse og diskusjon heller enn en sofistisk debatt som seker dominansen for den enes
syn over den andre. I denne typen dialog er fordommene brakt frem i lyset og utforsket i en
kontekst av aksept og tillit (Moran, 2000). Det er imidlertid viktig & papeke at
horisontsammensmeltingen ikke kan bestda av to identiske horisonter. Den ma snarere
karakteriseres som en dobbel optikk, som en metaforisk erkjennelse der det er bade likhet og
forskjell. For Gadamer kan horisontsammensmeltingen forstds som en synergistisk prosess
der det i motet mellom to horisonter oppstar noe tredje, nemlig en varensforekelse, en ny
sannhet (ibid.).

Horisonten er, som vi ser, det som begrenser min synskrets og som jeg alltid tolker ut
ifra (Gustavsson, 2004). Den hermeneutiske situasjonen utgjor et stisted som begrenser
mulighetene til & se. Forestillingen om horisonten inngér derfor pa en vesentlig mate i
situasjonsbegrepet, hevder Gadamer. Horisonten er ikke stedbundet. Heller er den noe vi selv
beveger oss innenfor, og som beveger seg sammen med oss. Poenget er at vi mé ha en

horisont for & kunne hensette oss i en situasjon.

For hva betyr det 4 hensette seg? Apenbart ikke & simpelthen se bort fra seg selv. Vi ma riktignok se
bort fra oss selv i den forstand at vi ma klargjere den andre situasjonen for oss selv, men vi ma
samtidig bringe oss selv inn i den andre situasjonen. Ferst da hensetter vi oss i ordets egentlige
betydning. Hvis vi for eksempel hensetter oss i et annet menneskes situasjon, sa vil vi forsta
vedkommende, det vil si at vi blir klar over den andres annerledeshet, ja den andres uoppleselige

individualitet, nettopp ved at vi hensetter oss i hans situasjon (Gadamer, 2010a, s. 343).
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Det a hensette seg pa denne maten innebarer ifolge Gadamer, alltid en oppheving til en
hoyere allmennhet som overvinner bdde den egne og den andres partikularitet. Begrepet
«horisont» er relevant, hevder han, fordi det gir uttrykk for det overlegene vidsynet den
forstaende ma ha. Det & opparbeide en horisont innebzrer alltid «[...] at man larer & se ut
over det naere og altfor nere, skjont ikke i den hensikt & se bort fra det, men for & se bedre, det
vil si innenfor en sterre helhet og i riktigere dimensjoner» (Gadamer, 2010a, s. 344).

Som vi har sett er en hermeneutisk situasjon bestemt gjennom de fordommene vi bringer
rmed oss. Fordommene vare utgjor slik sett en natidshorisont, hevder Gadamer, og
natidshorisonten er stadig i ferd med & dannes, for sd vidt som vi hele tiden ma sette vare
fordommer pé preve (ibid.). Utprevingen av fordommene vare, som har spersmalets struktur,
innbefatter bade metet med fortiden og forstaelsen av den overleveringen vi kommer fra. Av
den grunn dannes nétidshorisonten ikke uavhengig av fortiden. Slik Gadamer ser det, finnes
det hverken en nétidshorisont i seg selv eller historiske horisonter som forst ma etableres.
«Forstdelse er tvert imot alltid en prosess hvor slike angivelig selvstendige horisonter smelter
sammeny (Gadamer, 2010a, s. 345). Det skjer en «horisontsammensmelting». I forstaelsens
fullbyrdelse skjer en virkelig horisontsammensmelting (Horizontsverschmelzung) som
gjennom sitt utkast til en historisk horisont samtidig opphever denne horisonten» (Gadamer,
2010a, s. 345).

En annen mate & betrakte denne dialektikken pa er a forstd den som et meote mellom
det fortrolige og det fremmede, mellom det kjente og det ukjente. Dette bringer oss over i
Gadamers historiske og dialektiske erfaringsbegrep, som er et alternativ til vitenskapens
begrep om gjentakelse eller replikasjon der mélet «[...] er & objektivere erfaringen i en slik
grad at den ikke lenger rommer noe historisk moment» (Gadamer, 2010a, s. 387). Gadamer
kritiserer de empiriske vitenskapene for a ha tatt monopol pa erfaringsbegrepets mening, der
slik erfaring kun betraktes som det som kan gi oss metodisk garanterte svar pa spesifikke
spersmél (Gustavsson, 2004, s. 503). Over myten om en ren begrepsliggjort og verifiserbar
viten plasserer Gadamer sitt fenomenologiske erfaringsbegrep der erfaring refererer til en ikke
objektivert og for en stor del ikke objektiverbar akkumulasjon av «forstaelse» som vi ofte
kaller visdom, eller bedre, innsikt (Palmer, 1969). Erfaring er noe gjennomlevd, ifelge
Gadamer (2010a), og ikke noe vi gjer ut ifra fastlagte programmer. Sagt med andre ord er
erfaringer noe som bare skjer oss. Vi kan for eksempel tenke at vi vil skdne barna vére for
visse erfaringer, men vi kan ikke skane dem for erfaringen som helhet. Erfaringer er nemlig

noe som tilherer menneskets historiske vesen og kan vere bade smertefulle og ubehagelige da
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de faktisk forutsetter at en rekke forventninger blir skuffet. Erfaringen med at noe ikke er slik
vi antok, avstedkommer undring og fortolkning.

Gadamer tar utgangspunkt i Hegel og hans dialektiske redegjorelse for erfaring i denne
forbindelse. 1 Andens fenomenologi presenterer Hegel en spiritualistisk fortolkning av
kristendommen som han bruker til & bestemme andens vesen, i henhold til Gadamer. Andens
liv bestdr i at den erkjenner seg selv i det som er annerledes. «Anden, som er rettet mot &
erkjenne seg selv, opplever seg som splittet fra det «positive» som det fremmede, og ma lare
a forsone seg med det gjennom & erkjenne det som det egne og hjemlige» (Gadamer, 2010a, s.
386). For Hegel har erfaring alltid strukturen av en reversal eller restrukturering av
bevisstheten. Hegel tenker erfaringen som en dialektisk bevegelse som bevisstheten utever pa
seg selv (Steinsholt, 2011). For Hegel er den menneskelige dannelsens allmenne vesen a gjore
seg selv til et allment, andelig vesen, ifelge Gadamer. Den historiske andens
grunnbestemmelse er & forsone seg med seg selv, & erkjenne seg selv gjennom a vere noe
annet (Gadamer, 2010a). P4 bakgrunn av Hegel skriver Gadamer: «A erkjenne det egne i det
fremmede, & bli fortrolig i det fremmede, er andens grunnbevegelse, og dndens varen bestar
kun i & vende tilbake til seg selv fra det som er annerledes» (Gadamer, 2010a, s. 40).
Erfaringens struktur er en omvending av bevisstheten, og av den grunn er den en dialektisk
bevegelse. Gadamer poengterer at Hegel ikke tolker erfaringen dialektisk, men omvendt
tenker det dialektiske ut ifra erfaringens vesen.

Ifolge Gadamer er erfaringens vesen kjennetegnet ved at en erfaring kun er gyldig sa
lenge den ikke blir gjendrevet av en ny erfaring. Vi kan ikke “’gjore” den samme erfaringen to
ganger. Det samme kan ikke pa nytt bli til en erfaring for oss, for nér vi har gjort en erfaring,
betyr det at vi «har» den. Det er bare noe annet og uventet som kan formidle en ny erfaring,
noe som skaper undring i oss. Gadamer mener at erfaringen prinsipielt er dpen for nye
erfaringer og at erfaringen vesentlig er avhengig av stadige bekreftelser slik at erfaringen
nedvendigvis blir en ny erfaring nar bekreftelsen uteblir. Erfaringsprosessen er derfor negativ,
ifolge Gadamer. Erfaring er en negasjonshendelse i den forstand at noe ikke er det vi antok at
det skulle vaere (Steinsholt, 2011, s. 110). Det er imidlertid ingen feiltakelse som blir
gjennomskuet og som trenger a korrigeres, men derimot en endret forstielse som blir tilegnet
i denne erfaringsprosessen. «Erfaringens negativitet har altsd en eiendommelig produktiv
mening» (Gadamer, 2010a, s. 394). Denne type erfaring er derfor dialektisk, hevder Gadamer.
Den erfarende bevisstheten vender seg om og finner seg selv i det fremmede. Slik Gadamer
ser det er den «erfarne» aldri blitt erfaren utelukkende gjennom erfaringene, men er ogsa dpen

for erfaringer. «Erfaringens dialektikk har sin egen fullbyrdelse, ikke i en avsluttet viten, men
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i den apenheten for erfaring som blir frigjort gjennom erfaringen selv» (Gadamer, 2010a, s.
396). Erfaringens dialektiske struktur reflekteres i spersmal-svar strukturen i all sann dialog.

For Gadamer er erfaringen en plutselig og uforutsigbar hendelse som kommer i stand
gjennom apenheten som ligger i erfaringens vesen. Erfaringen av at tingene kan veare
annerledes, «treffer» oss dypt og ligger utenfor véar kontroll (Steinsholt, 2011). Det som
umiddelbart kommer oss 1 mate som en overraskelse far oss til & undre oss og stille meningen
i bero. Som Steinsholt skriver (ibid.) mé erfaringer for Gadamer knyttes opp mot det nye,
overraskende, umiddelbare og risikofylte som dukker opp. I forordet til den andre utgaven av
Wahrheit und Methode fra 1965 skriver Gadamer om hensikten med boken. «Men mit
egentlige anliggende var og er filosofisk: Spergsmaélet er ikke, hvad vi ger, ikke hvad vi skal
gore, men derimod hvad der sker med os ud over det, vi bevidst vil og ger» (Gadamer, 2007,
s. 474). Forstaelse er en hendelse, noe som overgar oss og unndrar seg var kontroll (Jergensen
i Gadamer, 2007). Det som skjer i forstaelsen, er at noe plutselig ses i nytt og uventet lys:
‘Slik er det’. Forstaelsen har sannhetskarakter eller evidenskarakter. Det er som en
begivenhet, som & tre inn i en lysning der vi plutselig kommer til klarhet. Noe vi tidligere ikke
forsto blir med ett innlysende for oss.

Gadamer laner ore til (den senere) Heideggers fortolkning av det greske
sannhetsbegrepet, aletheia, som er selve grunntanken for den dialogiske dapenheten
(Gustavsson, 2004). I essayet Hva er sannhet? fra 1957 (Gadamer, 2003) kritiserer Gadamer
vitenskapens sannhetskrav, en kritikk han videreforer i Sannhet og metode. Vitenskapens
sannhetskrav, hevder Gadamer (ibid. s.18), bestir i alltid & stille spersmal ved uprevde
fordommer og pad den maten erkjenne det som er, bedre enn det hittil er erkjent. Problemet er
imidlertid at jo mer vitenskapens fremgangmate utbrer seg, desto mer tvilsomt blir det for oss
om spersmalet om sannhet overhodet lar seg stille i sin fulle bredde ut fra vitenskapens
forutsetninger. Mange sporsmal, skriver Gadamer, nektes vi & stille fordi vitenskapen
diskrediterer dem og erklerer dem for meningslose. Det eneste som har mening for
vitenskapen, er det som tilfredsstiller dens egen metode for sannhetsseken og
sannhetsproving.

I filosofien opererer man gjerne med ulike sannhetskriterier eller sannhetsteorier som
henger sammen med ulike tenkeméter. Moderne vitenskap stetter seg i stor grad pé en
korrespondanseteori om sannhet, der en pastand eller et utsagn er sant kun i den grad
pastanden eller utsagnet “korresponderer” med virkeligheten (Schaanning i Gadamer, 2010a).
Mennesket som underseker noe i virkeligheten, far en sann kunnskap om det hun underseoker

safremt hennes kunnskap samsvarer med et sant faktum i den ytre virkeligheten (Gustavsson,
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2004, s. 502). Gadamer er imidlertid av den oppfatning at en strikt metodetenkning kan
blokkere for sannhetshendelsen slik at sannheten skjuler seg, og forhindrer oss fra & se
interessante saker pd veien. Som Gustavsson (ibid.) hevder stiller Gadamer metode i denne
betydningen opp mot «den hermeneutiske fantasien» som han mener kjennetegner flertallet av
banebrytende oppdagelser, der fantasi innebarer & apne seg for nye perspektiver pa
tilvaerelsen. I denne forbindelse presenterer Gadamer det aletiske begrepet for sannhet som et
alternativ.

Ifolge Schanning (Schaaning i Gadamer, 2010a, s. 12) var Lethe navnet pa glemselens
flod. Prefikset a er en nektelse, noe som innebarer at a-lethia er det som ikke rammes av
glemsel (ibid.). Aletheia betod for de gamle grekerne dpenhet, utilslerthet, eller avdekking;
noe avdekkes som hittil har veert skjult, noe frilegges, belyses og apenbares, som det heter i
fenomenologien (Jorgensen i Gadamer, 2007, ix).  Gadamer (2003) viser til de gamle
grekernes trang til kunnskap, erkjennelse og undersokelse av det ukjente, det merkelige, det
overnaturlige, det underfulle. Denne erkjennelsestersten, sammen med en like stor skepsis
mot det som man forteller hverandre og utgir for sant, var det som gjorde dem skikket til &

grunnlegge vitenskapen, ifelge Gadamer.

Det var Heidegger som i vér generasjon formidlet denne sldende erkjennelse da han gikk tilbake til
betydningen av det greske ordet for sannhet. Heidegger var ikke den forste til & erkjenne at aletheia
egentlig betyr ikke-skjulthet [Unwerborgenheit]. Men Heidegger har lert oss hva det betyr for det &
tenke varen at det er tingenes skjulthet [Verborgenheit] og tilslerthet [Verhohlenheit] som
sannheten ma avtvinges som ved et rov. Skjulthet og tilslerthet — begge heorer sammen. Tingene
holder seg skjult av seg selv; “naturen elsker & skjule seg”, skal Heraklit ha sagt. Likedan herer
imidlertid tilslortheten med til menneskenes gjoren og laden. For den menneskelige tale formidler
ikke bare det sanne videre, men kjenner ogséa skinn, bedrag og foregivelser. Det finnes altsa en
opprinnelig sammenheng mellom sann varen og sann tale. Det varendes ikke-skjulthet far sitt

spraklige uttrykk i ytringens utilslerthet (Gadamer, 2003, s. 19).

Sannhet er ikke-skjulthet (Unverborgenheit), ifelge Gadamer (2003). Sannhet er en hendelse
som bade er avslarende og skjult og er ikke noe som er sikret ved vitenskapelig metode, men
derimot historisk situert og begrenset. Sannhet er derfor ikke samsvar, som i
korrespondanseteorien, men apenhet. Sannhet er noe vi é&pner oss for. Gadamers
sannhetsbegrep er derfor uleselig knyttet til erfaring, ifelge Schaanning, atlsa til det faktum at
det skjer noe med oss nér vi erfarer noe som sant (Schaaning i Gadamer, 2010a). Nar vi apner
oss for en ny tolkning, utvider vi var synskrets og &pner opp mot en ny horisont. A se noe i

nytt lys betyr at vi far en ny forstéelse, ikke bare av fenomenet, men ogsé av oss selv. Nér vi
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kommer frem til en ny forstaelse, forstar vi ogsé oss selv pa en ny méte. Enhver forstaelse er i
sistre instans en selvforstaelse, ifolge Gadamer (2010a). Vi forstar oss pa det. Sagt med andre
ord kan vi ikke skille oss selv fra den verden vi er satt til a tolke, da vi allerede er inkorporert i
den pa ulike vis. Gadamer bruker begrepet applikasjon forstatt som anvendelse for a forklare
dette. Forstaelse er alltid allerede anvendelse (Gadamer, 2010a, s. 348). Det fremmede som
vi har apnet oss for, er forstatt nar vi har satt det i forhold til var egen natidige situasjon og
blitt fortrolige med det. For Gadamer er applikasjon, forstdelse og fortolkning tre aspekter ved
samme sak. Jeg skal komme tilbake til dette i det tredje delkapittelet i forbindelse med
danning og phronesis, praktisk klokskap.

Tolkning og forstaelse skjer altsd i en relasjon mellom det kjente og det ukjente,
mellom det fremmede og det fortrolige, og inneberer at mennesket ma forlate seg selv for a
finne seg selv. Sagt med Gustavsson (2004) er det kjente utgangspunktet nar vi treffer pa noe
ukjent, og vi tolker det ukjente i relasjon til det som allerede er kjent for oss. Vi lever i en
verden som fortoner seg selvinnlysende og “naturlig”, og med disse tilsynelatende
selvinnlysende sannheter forleper vare hverdagsliv (ibid.). Var forestilling om at noe er
selvinnlysende utfordres imidlertid sa snart vi treffer pa noe som er ukjent for oss, noe vi ikke
er fortrolige med. Som vi har sett, hevder Gadamer at vi er begrenset av en horisont som vi
tolker tilverelsen innenfor. Dette inneberer, hevder Gustavsson (2004, s. 499), at det som
finnes bortenfor den horisonten, avgrenses av en annen horisont, noe som betyr at vi alltid
forstar tilvaerelsen innen visse grenser. Det som finnes utenfor er det fremmede og det som er
annerledes og ukjent, skriver han, og det er tolkningshorisonten var som avgjer hvordan vi
forseker & forsta det ukjente. Nér vi har tatt inn over oss det som har vert fremmed og ukjent
ifolge var tidligere forstielse, har vi tolket og forstatt noe nytt. Slik Gadamer ser det, bestar
livene vére for en stor del av denne bevegelsen av stadig & forseke a tolke og forstd pa en ny
mate (Gustavsson, 2004 ). Vi kommer aldri til noen slutt pd denne bevegelsen, den er en
stadig pagdende prosess. Den nye forstdelsen utgjer en ny erfaringshorisont eller nye
fordommer som igjen kan revideres osv. Dette er Gadamers versjon av den hermeneutiske
sirkelens veksling mellom helhetsforstaelse og delforstdelse. Det er derfor Gadamer kan si at
vi alltid kun forstar annerledes nér vi forstar (Jergensen i Gadamer, 2007). «Forstielse dreier
seg ikke i virkeligheten om & forsta bedre, det er tilstrekkelig & si at man forstar annerledes
nar man overhodet forstar» (Gadamer, 2010a, s. 335).

Som det fremgar av Gadamers filosofiske hermeneutikk, er det hermeneutiske
paradigmet ontologisk heller enn epistemologisk. Den epistemologiske nekkelen til denne

ontologien er den hermeneutiske sirkel som kan forstds som en fortolkningsstruktur der

47



forstaelsen gar frem og tilbake i selv-korrigerende bevegelser fra del til helhet for stadig bedre
a trenge inn i det fenomenet som fortolkes. Det var Schleiermacher som utformet prinsippet
om den hermeneutiske sirkel i sine kulturfilosofiske metodeoverveielser (Myhre, 1988). For
overhodet & kunne forsta et fenomen, et dikt, en bok, et kunstverk, en andelig stremning eller
sosiale sammenhenger, ma man ha en viss forforstielse av hva det dreier seg om. Ved et
nermere studium av detaljene blir forforstaelsen korrigert, slik at det oppstar en ny
helhetsoppfatning. I lys av denne kan man forseke a trenge dypere inn i stoffet, noe som igjen
kan fore til en korrigert forstaelse av enkelte trekk og detaljer osv. (ibid.). Forstéelse er altsa i
all hovedsak en henvsiningsoperasjon i den forstand at vi forstar noe gjennom & sammenligne
det med noe vi allerede vet (Palmer, 1996). Det vi forstér, former seg selv inn i systematiske
enheter, eller sirkler, skapt ved delene. Sirkelen som et hele definerer den enkelte delen og
delene til sammen former sirkelen. Gjennom en dialektisk interaksjon mellom helheten og
delen gir hver av dem den andre mening. Slik sett blir forstdelsen sirkuler. Fordi meningen
star i eller stiller seg i denne “sirkelen”, kaller vi den for den hermencutiske sirkel” (ibid.).
Sirkelen utvider seg ogsa stadig, ettersom helheten er et relativt begrep og innordningen i
stadig storre sammenhenger alltid bererer forstaelsen av delene (Gadamer, 2010a). Som
Gadamer papeker, var dette sirkellignende forholdet mellom helhet og del allerede kjent i
antikkens retorikk nar den sammenlignet den fullkomne talen med den organiske kroppen og
beskrev den som forholdet mellom hode og lemmer. Dette bildet var derfor ikke i seg selv noe
nytt.

Den hermeneutiske sirkelen blir som nevnt eksistensialisert av Heidegger. All
forstaelse finner sted innenfor den hermeneutiske sirkelen og kan aldri vare forutsetningsles,
ifolge Heidegger. Gadamer utvikler dette og mener at sirkelen gar mellom det som allerede er
forstatt, forforstaelsen, og den nye forstdelsen som oppstar nir vi undrer oss og tolker noe
nytt. I essayet Om forstdelsens sirkel (Gadamer, 2003, s. 33) skriver han at foregripelsen av
mening med henblikk pa helheten blir til eksplisitt forstdelse nar de deler som lar seg
bestemme ut fra helheten, selv bestemmer denne samme helheten. Slik gar forstdelsens
bevegelse hele tiden fra helhet til del og tilbake til helheten. Oppgaven bestar i & utvide
enheten av forstatt mening, i konsentriske sirkler. At alle deler faller sammen til en helhet, er i
hvert tilfelle kriteriet for at man har forstétt riktig. Om et slikt sammenfall uteblir, betyr det at
forstaelsen har mislykkes (ibid.). Gadamer hevder det er hermeneutikkens oppgave & oppklare
dette forstaelsens under, som ikke er et hemmelighetsfullt bekjennelsesritual sjeler imellom,

men en deltakelse i felles mening.
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Forskningsspersmalet i dette delkapittelet er: Hva kjennetegner forstaelsens vesen?
Kort oppsummert kjennetegnes forstielsen ved sin dialogiske natur. Dialogen er
paradigmatisk for forstdelsen. Som vi har sett henter Gadamer grunntanken om dialog fra
Platons dialoger. Gadamer legger vekt pa at samtalen som en dialektikk mellom spersmal og
svar dpner for en sannhetsédpenbaring. Vi kan ikke komme til sannheten pa egen hand, men
nar den gjennom kommunikasjon og dialog med andre. Betingelsen for & tre inn i dialog er
apenhet mot verden. Samtalen er noe vi blir inndratt i og fanget av. I samtalens foring blir
samtalen selv subjekt. A vere i samtale betyr alltid 4 vaere i forvandling der vi kommer frem
til nye selvforstaelser.

En dialogisk mate & forholde oss pa ligger dessuten til grunn for enhver forstaelsesakt,
ikke bare nar vi samtaler med noen. Dialektikken mellom spersmal og svar er alltid allerede
en situert hermeneutisk struktur i tolkningens dialektikk, i ontologisk forstand. Dette
bestemmer forstaelsen som en hendelse. Forstielsen begynner med at noe taler til oss, at noe
skaper undring i oss og ferer til en suspensjon av fordommene som utgjer forstaelsens
forstrukturer. Fordommene er produktive mulighetsbetingelser for forstaelsen og er strukturert
som spersmal. Forstaelsen er begrenset av vare forstaelseshorisonter i den forstand at all
forstdelse finner sted innenfor en horisont. Forstaelsen inntreffer som en
horisontsammensmelting der det i motet mellom to horisonter oppstar en varensforekelse, en
ny sannhet. Forstéelse er bare noe som skjer, en hendelse som overgar oss og unndrar seg var
kontroll. Det som skjer i forstdelsen, er at noe som har skapt undring i oss plutselig ses i nytt
og uventet lys. Forstaelse er noe vi apner oss for. Enhver forstaelse er selvforstaelse. Tolkning
og forstéelse skjer i relasjonen mellom det kjente og det ukjente, mellom det vi er fortrolige
eller innforstatt med, og det som skaper forundring i oss. Forstdelsen er en stadig pagaende
prosess og har en sirkuler struktur der forstaelsen gar frem og tilbake i selvkorrigerende
bevegelser fra del til helhet. Forstaelse innebarer dessuten alltid & forstd annerledes.

Gadamers tolkning av dialogen som paradigmatisk for forstaelsen har aktualitet for
denne studien pé flere méter. Jeg velger & tolke det som ifelge Gadamer er forstielsens vesen,
som gyldig ogsé for barna i barnehagen. Problemstillingen for denne studien er: Pa hvilke
mdter viser undring og fortolkning seg som barnlig fenomen i barnehagen? Relatert til dette
prosjektet kan barnas undrings- og fortolkningsfelleskap i barnehagen betraktes som en
betingelse for at de skal komme frem til forstdelse. Sagt med andre ord kan samtalen eller
konversasjonen barna imellom, og mellom barna og de voksne, betraktes som vesentlig for
deres forstéelse og vitenstilegnelse. Videre kan barns fortolkning av verden betraktes som

dialogisk, som en dialektikk mellom spersmél og svar. Barns utsperring av verden har sin
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forutsetning i overraskelsen, i at noe taler til dem og vekker undring. Erfaringen med at noe
ikke er slik barnet antar, avstedkommer undring og fortolkning. Dette impliserer en dpenhet
til verden der barnet gjennom undringen setter sine fordommer i spill, eller ogsa ut av spill, og
gjennom en horisontsammensmelting (i Gadamers betydning), der det tar inn over seg det
som tidligere har vaert fremmed og ukjent, tolker og forstar noe nytt. Dette innbefatter ogsé en
ny selvforstaelse. Med disse innsiktene fra Gadamer om forstaelsens vesen gér jeg over til det

neste forskningsspersmalet.

A settes i spill - lekerfaringen og festen som forstielseshendelse og

fortolkningsngkkel
Hvordan kan barns lek og fest i barnehagen forstis som fortolkningsnokler og

forstdelseshendelser?

Lek er et annet sentralt begrep i Gadamers filosofiske hermeneutikk som han vier stor
oppmerksombhet, ikke bare i Sannhet og metode, men i flere av sine essay og artikler. Dette
henger sammen med Gadamers sterke opptatthet av kunst og estetikk som kan sies & vere
gjennomgangstema i store deler av hans forfatterskap og strekker seg sa langt tilbake som til
1934 da han publiserte essayet Plato und die Dichter (Plato and the Poets, Gadamer, 1980).
Som vi har sett, vender Gadamer seg til det aletiske begrepet for sannhet. Sannhet er ikke
samsvar for Gadamer, men &penhet. Som Gustavsson (2004) papeker, er det barende
eksempelet pa denne type sannhet ikke den tradisjonelle vitenskapens, men kunstens og
poesiens sannhet. ‘De skjonne kunster’ blir for Gadamer fortolkningsnekler som épner for
nye mater & se, fortolke og forstd tilvaerelsen pa. Gadamer var som nevnt influert av
Heidegger sitt essay Kunstverkets opprinnelse, der Heidegger hevder at kunstverket dpner opp
var vaeren i den forstand at var eksistens trer frem og blir synlig. I forlengelsen av Heideggers
tanker betrakter Gadamer kunst som fremragende eksempel pa hermeneutisk sannhet, fordi
kunsten setter var eksistensforstaelse pé prove (Jorgensen i Gadamer, 2007). Slik Gadamer ser
det, er det en sterk relasjon mellom kunst og lek. Han griper til lekmetaforen for & vise hva
som skjer med oss nar vi gjer estetiske erfaringer, lekens rolle i den estetiske erfaringen
(Steinsholt, 2001). I essayet Die Aktualitdt des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest fra
1974 (The Relevance of the Beautiful i Gadamer, 1986) og artikkelen Das Spiel der Kunst fra
1977 (The play of art i Gadamer, 1977) samt i Sannhet og metode (Gadamer, 2010a)
reflekterer Gadamer over lekens vesen og anvender lek (Spiel) som betegnelse péa det vi gjor

nar vi i undringen apner oss for en ny tolkning.
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Som det har fremgatt tidligere i dette kapittelet er Gadamer svert kritisk til den
moderne vitenskapelige rasjonaliteten, teknologien som har sitt utspring i subjektivismen, der
den menneskelige subjektive bevisstheten og fornuftens selvtilstrekkelighet som er basert pa
denne, betraktes som det ultimate referansepunktet for kunnskap (Palmer, 1969). Gadamer
kritiserer tesen om selvbevissthetens forrang slik vi finner den i bevissthetsfilosofien. Denne
tesen stammer fra Descartes’ identifsering av tenkning, metode og bevissthet, det Gadamer i
essaysamlingen Teoriens lovprisning® (Gadamer, 2000) kaller «fornuftens selvforsikringy.
Med den blir selvbevisstheten eller jeget suverent og selvtilstrekkelig, hevder han, slik at det
etableres et skarpt skille mellom den individuelle bevisstheten (subjektet) og det som er
utenfor denne bevisstheten (objektet). Denne dualismen mellom subjekt og objekt anser
Gadamer for & vaere den nyere filosofiens kjennetegn og neert forbundet med den nyere tids
vitenskaps- og metodebegrep. I trad med Heideggers filosofi motsetter Gadamer seg denne
dualismen og han desentrerer subjektiviteteten nettopp gjennom sin forstdelse av lek i sine
refleksjoner om estetikk (Palmer, 1969). Estetisk erfaring er lekende erfaring, for Gadamer,
og pa samme tid det sterste alvor fordi den menneskelige subjektiviteten mister seg selv i
leken.

Gadamer stiller seg ogsa kritisk til det det han benevner som den «estetiske
differensiering». Med dette mener han at kunsten har blitt frakoblet historiske, sosiale og
materielle kontekster (Steinsholt, 2001, s. 31). Estetisk subjektivering er en direkte
konsekvens av den generelle subjektiveringen av tanken, som vi har fra Descartes. I trdd med
denne oppfatningen er subjektet som undrer seg og dveler ved det estetiske objektet kun
betraktet som en tom bevissthet som gjennom perspesjon tar del i umiddelbarheten av ren
sanselig form. Den «estetiske erfaringen» er dermed isolert til en respons pa form. Den
relaterer seg ikke pa& noen mate til subjektets selvforstaelse eller til tid. Heller er den
«estetiske erfaringen» sett pa som et ikke-tidslig eyeblikk uten referanse til noe annet enn seg
selv. Slik betraktet er ikke kunsten adekvat pa andre mater enn som sanselig nytelse. Sagt
med andre ord kan det ikke vare noen innholdsmessige mal for kunsten i dette perspektivet,
siden kunst ikke er betraktet som kunnskap. Det er skapt forstyrrende distinksjoner mellom
kunstens «form» og kunstens «innhold», og estetisk nytelse er tilskrevet den forste, hevder
Gadamer. Kunst har ikke lenger noen klar plass i verden siden verken kunstverket eller
kunstneren selv herer til verden pa noen spesifikk mate. Kunsten har ingen funksjon, og

kunstneren har ingen plass i samfunnet. Kunstens tilskrevne hellighet er uten legitimering, og

3 Lob der Theorie (Gadamer, 1983). | Gesammelte Werke, bind 10.
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kunstneren kan ikke hevde a vare profet dersom alt han skaper er et formuttrykk for felelse
eller estetisk nytelse. Men, hevder Gadamer, en slik oppfatning av det estetiske fenomenet
star 1 motsetning til var egen erfaring med ethvert stort kunstverk. Motet med et kunstverk
apner en verden for oss. Sé snart vi slutter & betrakte kunstverket som et objekt og ser det som
en verden, nér vi ser en verden gjennom det, da forstar vi at kunsten ikke bare er en form for
persepsjon, men (aletisk) sannhet. Legitimeringen av kunst er ikke at den gir estetisk nytelse,
men at den apenbarer veren. Forstaelsen av kunstverket skjer gjennom en apenhet for vaeren
og i undringen over a lytte til spersmalet det stiller til oss. I metet med kunstverket utvides var
verdens horisonter og var verden av selvforstaelse slik at vi ser verden i et nytt forklarende
lys, som om det var for forste gang. Til og med ordinere og kjente ting ved livet viser seg i
nytt lys nar de er belyst gjennom kunsten, hevder han. Derfor er ikke et kunstverk en verden
som ganske enkelt er atskilt fra var egen. Erfaringen med et kunstverk omfatter og finner sted
i enheten av og kontinuiteten i var egen selvforstaelse. Slik Gadamer ser det, mé vi vinne frem
til en horisont som overskrider subjekt-objekt-modellen dersom vi skal ha hap om a finne en
maéte & forsta kunstverkets funksjon og hensikt pa, temporalitet (tidslighet) og rom. Det er i
denne forbindelsen han vender seg til leken.

Gadamer ser en rekke signifikante elementer i lekfenomenet som kaster lys over
kunstverkets vaeren. Vanligvis assosierer vi lek med aktiviteten til et subjekt. I sin diskusjon
av lekbegrepet i relasjon til kunst ensker imidlertid Gadamer a fri lekbegrepet fra denne
konvensjonen. For jeg i det videre gjor rede for lekens vesen, slik Gadamer betrakter den, er
det imidlertid pa sin plass & se nermere pa det tyske ordet Spiel. Som nevnt gir Gadamer det
vi gjor ndr vi dpner oss for en ny tolkning, betegnelsen Spie/ (Gustavsson, 2004, s. 503). Spiel
kan oversettes med bade lek og spill pa norsk. Ogsa pé norsk er det store likheter mellom
begrepene lek og spill, men forskjellen i betydning er vel sa viktig. Som Palmer (1969)
papeker, refererer de tyske ordene Spiel og spielen bade til et spill og a leke. Begge er avledet
fra det samme verbet: spielen. Det tyske ordet Spiel kan heller ikke begrenses til lek, spill og
sport, sier Jorgensen, men betegner ogsd de utevende kunstarter som skuespill, musikk og
dans (Jergensen i Gadamer, 2007). Til forskjell fra spillet far leken sin mening kun gjennom
presentasjon, gjennom fremstilling (Darstellung). Sagt med andre ord presentererer lek som
lek seg som en hendelse, noe jeg skal komme tilbake til. I bdde den norske (Gadamer, 2010a)
og den danske (Gadamer, 2007) oversettelsen av Sannhet og metode, brukes begrepet spill i
overveiende grad. Jeg velger imidlertid fortrinnsvis & bruke ordet lek, fordi jeg mener det
ligger nermere opp til den karakteristikken Gadamer selv gir av fenomenet. Imidlertid er det

vesentlig & ta selve konteksten i betraktning.
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Hva er det s& som karakteriserer leken? Hva er lekens vesen eller veremate? Vi
assosierer gjerne lek med menneskeleken. Interessant nok hevder Gadamer at ogsd mennesket
leker. Det forholder seg med andre ord ikke slik at det forst og fremst er mennesket som leker.
Han begynner med a gjore rede for lekbegrepet i fraser som «lysets lek», «belgenes leky,
«kreftenes lek». Essensen av lek er nemlig bevegelse som sddan og har ikke noe sluttmal, men
fornyer og repeterer seg selv kontinuerlig. Lekens varemate er beslektet med naturens
bevegelsesform. Slik sett er menneskeleken & betrakte som en naturlig hendelse. «Now play
appears as a self-movement that does not pursue any particular end or purpose so much as
movement as movement, exhibiting so to speak a phenomenon of excess, of living self-
presentation” (Gadamer, 1986, s. 23). Det er nettopp dette vi kan se i naturen, hevder
Gadamer, i for eksempel myggens dans eller i alle de livlige formene for lek i dyreverdenen.
«All this arises from the basic character of excess striving to express itself in the living being»
(ibid.). Det som er eget for menneskeleken, slik Gadamer ser det, er dens evne til & involvere
fornuften som den spesifikt menneskelige kapasiteten.

Gadamer ser lek som en upersonlig bevegelse der subjektiviteten taper seg selv. Han
tar altsd utgangspunkt i leken selv og ikke i den menneskelige subjektiviteten. Gadamer
understreker at lekens bevegelse hit-og-dit (hin-und-her)** synes & vere sa sentral for lekens
varensbestemmelse at det er likegyldig hvem eller hva som utferer denne bevegelsen. Lekens
bevegelse gir seg av seg selv, ifolge til Gadamer, og denne bevegelsen er uanstrengt og
formalsles. Bevegelsen understreker nettopp det faktum at leken ikke er knyttet opp mot noe
mél. «Clearly what characterizes this movement back and forth® is that neither pole of the
movement represents the goal in which it would come to rest” (Gadamer, 1986, s. 22).
«Leken er bevegelsens fullbyrdelse», slar han fast (Gadamer, 2010a, s. 134), den er
selvpresentasjon av sin egen bevegelse. I leken er noe intendert som noe, selv om dette ikke er
noe begrepslig, nyttig eller hensiktsmessig, men kun den rene autonome reguleringen av
bevegelse.

Den dynamiske bevegelsen i leken er si sentral for lekens vaeremate at det egentlig
ikke gér an a leke alene, ifelge Gadamer (2010a). All lek er derfor lek med noe eller noen.
Selv om leken ikke krever en faktisk medspiller, hevder han, ma det allikevel vare en annen
eller noe annet der (f.eks. en ball) som den lekende leker sammen med, og som svarer pa den

lekendes trekk med et mottrekk. Lekens karakter fritar de som leker fra eksistensens egentlige

** Hin-und-her er i bade norsk og dansk utgave av Wahrheit und Methode oversatt med «frem-og-tilbake»,
men Gadamer mener heller en bevegelse hit-og-dit.

> Her ser vi at ogsa i en engelsk oversettelse er Gadamers begrep hin-und-her oversatt til «frem-og-tilbake»
eller «back-an-forth».
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anstrengelse, skriver han, noe som viser seg i de lekendes trang til gjentakelse og lekens
stadige fornyelse. Gadamer er opptatt av & vise at leken ikke kan forstds som en bestemt type
virksomhet. Lekens mest opprinnelige betydning er medial, slik han ser det. Dette innebzrer
at leken er midtpunktet, det er leken som star i midten, og ikke de som leker. Ifelge Gadamer
er lekens subjekt leken selv. La meg utdype dette.

Ved siden av lekens bevegelse peker Gadamer i sin utlegning om lekens vaeremate pa
lekens alvor. Slik han ser det, rommer leken et eget alvor som ikke er ensbetydende med
livsalvoret, og som narmest mé betegnes som hellig. Leken er karakterisert ved et eget hellig
alvor som lar lek vere lek. Lekens subjekt er imidlertid ikke de som leker, i folge Gadamer.
Det er heller slik at leken blir fremstilt gjennom dem som leker slik at leken selv blir subjekt.
De som leker, leker ikke leken, de blir lekt av leken. Lekens tiltrekningskraft og fascinasjon
ligger nettopp i det faktum at all lek er & bli lekt med. Derfor er det heller ikke lekens
overskridende forhold til alvoret som gjor den til lek, men lekens eget alvor. Gadamer
poengterer at den som ikke tar leken pa alvor, faktisk edelegger den. Han blir en
«lekforderver». Leken har sitt eget vesen, hevder Gadamer, som er uavhengig av de lekendes
bevissthet. For den eller de som leker, er ikke leken noe objektivt. De lekende mister seg selv
i leken, og friheten settes dermed pé preve. Nar de som leker, taper seg selv i leken, vil leken
pa ett eller annet tidspunkt ta over og bestemme mulighetene som presenteres for de lekende.
Det er derfor vi kan si at lek er en hendelse; lek er bare noe som skjer. Det er ogsa derfor vi
kan si at i leken settes vi i spill. Vi blir sa fascinert av verden i leken at vi gér utover oss selv,
vi overskrider oss selv og véare egne grenser, vi lekes sé & si ut av fatning. Leken er slik sett
forbundet med risiko. Som Gadamer hevder, kan vi bare leke med alvorlige muligheter. Dette
betyr at de lekende blir sa fordypet i leken at leken utspiller dem som leker; leken trollbinder
og holder de lekende i spill. Derfor, hevder Gadamer, vil leken kun fullbyrde sin hensikt
dersom de lekende mister seg selv i leken. Leken har med andre ord ogsa et moment av
selvforglemmelse og frihet i seg.

Leken er som nevnt ogséd karakterisert ved at den leker noe i den forstand at noe blir
fremstilt, at noe er intendert som noe. «The function of the representation of play is ultimately
to establish, not just any movement whatsoever, but rather the movement of play determined
in a specific way” (Gadamer, 1986, s. 23). Gadamer understreker at det & late som om ( ‘fun
als ob’) er et kjennetegn ved leken og innebarer at noe spesielt muliggjores og far mening
(Gadamer, 1977, s. 87). Leken berer en bestemthet i seg som den som leker «velger»; den er
«menty». Leken kan dermed betraktes som et mulighetsrom. Den eller de som leker velger

hvilken lek de vil gi seg hen til, men sa snart valget er gjort, beveger de seg inn i en lukket
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verden der leken kommer til & ta plass i og gjennom dem som leker. Lekens vesen bestemmes
av de reglene og den ordenen som er pakrevd for & utfylle spillerommet, ifolge Gadamer.
«Man ist sich der Regeln und Bedingungen des Spielverhaltnis bewuft, sei es, daf} es sich um
Spiele handelt, die man miteinander spielt, sei es in der Weise des sportlichen Wettbewerbs,
der in einem indirekten Sinne den Charakter des Spieles tragt» (Gadamer, 1977, s. 87). Leken
har sin egen &nd, og i leken ma de lekende innordne seg lekens regler. Lekbevegelsens
spillerom er derfor ikke det frie rommet hvor noe kan utspille seg, men et eget separat rom
som blir holdt dpent (Gadamer, 2010a, s.138). Vi kan snakke om en lekeverden som utgjor
sitt eget virkelighetsrom, men som allikevel ikke fordekker virkeligheten. Den som leker,
erfarer leken som en virkelighet som overgar ham, hevder Gadamer.

Hvordan skal vi forsta lek som selvfremstilling? Lek er ikke mimesis i betydningen
ren etterligning for Gadamer, men derimot fortolkning. Det som fremstilles i leken, er
riktignok til stede, og heri ligger det mimetiske urforholdet. Den som etterligner noe, skriver
Gadamer, lar det han kjenner vere til stede slik han kjenner det. Gadamer forklarer dette
gjennom & hevde at den som leker forholder seg pé bestemte mater i leken. Hver lek gir den
som leker en oppgave. I ballspillet, for eksempel, der barnet kaster ball pd en vegg, gir barnet
seg selv oppgaver, og disse er a betrakte som lekoppgaver. Imidlertid er ikke lekens egentlige
formal & lase disse oppgavene, men heller & ordne og forme selve lekbevegelsen. Poenget til
Gadamer er at det & lese en lekoppgave er ensbetydende med & «fremstille» den. I
fremstillingen blir det fremstilte ikke bare til stede, men det blir til stede pa en mer egentlig
mate, som vesenserkjennelse. Vesensfremstillingen, skriver Gadamer, er ingen ren
etterligning, men dreier seg heller om & vise. Den som etterligner, mé utelate og fremheve,
mens den som viser, md overdrive. Det er med andre ord etterligningens betydning for
erkjennelsen som er viktig i denne forbindelse. Det som blir lekt blir ikke forstatt som identisk
med seg selv, men som det som er «ment», som det som det betyr. Det som eksisterer er
ifolge Gadamer ikke de lekende, men det de leker. Sagt med andre ord kan lek dermed
betraktes som fortolkningsrom. Som jeg har vert inne pé i forrige delkapittel har all erfaring
og fortolkning sin bakgrunn i en grunnleggende undring, i en utsperring av verden. Slik sett
har menneskeleken sammenheng med menneskets undring og fortolkning; Ilekens
fortolkningsrom er ensbetydende med et undringsrom. I henhold til Gadamer er kunstens lek

(Das Spiel der Kunst) det som karakteriserer lekens virkelighet.

Spillets veeren er alltid innlgsning, energia, som har sitt telos i seg selv. Kunstverkets verden, hvor
et spill gir seg fullstendig til kjenne i sitt enhetlige forlep, er en fullt ut forvandlet verden. I denne

verdenen erkjenner enhver: Slik er det! (Gadamer, 2010a, s.143)
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Kunstverkets veeremate er fremstilling i den forstand at det vekker undring og taler til oss. Vi
taper oss selv i en lek med kunstverket som forer til at vi finner noe, vi gjenkjenner oss selv,
vi aktiverer og visjonerer oss selv i fremtiden; det har funnet sted en sannhetshendelse eller
vaerensforokelse. Som vi ser kan leken ifelge Gadamer belyse og konkretisere det som skjer i
kunsterfaringen, for lek og spill er ikke noe vi forholder oss neytralt og iakttagende til, men
noe som fordrer deltakelse (Jorgensen i Gadamer, 2007). I leken underkaster vi oss en felles
handling der skillet mellom subjekt og objekt tilslores og leken selv tar feringen fremfor de
lekende. Slik sett utgjor leken sin egen autonome verden; er selvfremstilling i betydningen &
stille frem eller a vise. Leken viser ikke noe annet enn seg selv, dens bevegelser, rytme, trekk
og mottrekk, og det er dette det dreier seg om i leken (ibid.). I lekeverdenen er var normale
handlingsverden satt ut av spill der vi mister var normale selvkontroll og har muligheter for
selvforglemmelse. Slik Gadamer ser det gjelder dette ogsé for kunsten, den er autonom, er
selvfremstilling og gir muligheter for selvforglemmelse. Kunst er forst og fremst
kommunikasjon, fremstilling av noe for noen, og dette er de utevende kunstarter det
tydeligste eksempel pa, at tilskuere kan inndras. Gadamer understreker at ‘fremstilling for’ er
det sentrale nar spillet eller leken blir til skuespill eller et verk; til forskjell fra hva som skjer i
leken, skjer det her en forvandling til form (Gebilde). Det som er felles for lekopplevelsen og
kunstopplevelsen, er at det er snakk om fortolkning der var normale virkelighetsoppfatning
settes pa prove, slik at det oppstar mulighet for danning (Bildung). «Det synes ligefrem at
vare en definerende egenskab ved kunstvaerket at blive til @stetisk oplevelse, dvs. at dets
makt med ét slag rykker den oplevende ud af hans livssammenhang, samtidig med at det
forer ham tilbage til hans tilvaerelses som helhed» (Gadamer, 2007, s. 71). Dette forholdet
mellom kontinuitet og diskontinuitet er det sentrale i Gadamers erfaringsbegrep som han
knytter til en danningsforstéelse.

A veare i lek er for Gadamer ensbetydende med & veare i dialog. Leken er forst og
fremst dialogisk pé en slik mate at den leker med tolkninger (Steinsholt, 2001, s. 33). Som jeg
har forsekt & vise, innebaerer dialogen for Gadamer at vi apner oss for dialogpartnerens
tolkning. Dialogen involverer slik sett selvforglemmelse, akkurat som vi i leken taper oss selv
og havner i lekens vold. Selvforglemmelsen i dialogen innebaerer & sette seg selv og sin
tolkning pé spill, eller ut av spill, p& samme méte som vi i leken gar inn i lekens regler og
glemmer det vanlige for en stund (Gustavsson, 2004, s. 503). Vi apner for en ny horisont,
forandrer vér tolkning og utvider var synskrets (ibid.). Vi transformeres. I lekens hit-og-dit-
bevegelse, som ogsa kjennetegner dialogen, overskrider vi oss selv for deretter & vende

tilbake til oss selv. Slik sett forandres vi der noe er selve applikasjonen av tolkningen. Det
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avgjorende for & nd sannhet, a utvikle ny kunnskap og gjere seg tilgjengelig for nye
perspektiver er nettopp dpenheten for nye tolkninger. Forandringen av oss selv er en slags
vedvarende danningsprosess som vi gjennomgér ved 4 stille noe apent, ved a legge noe apent
gjennom undringen. Denne transformasjonen, som avhenger av bevegelsen mellom
selvbestemmelse og transcendens, er det som gjor leken dannende (Gallagher, 1992). ‘Being
at play’, 4 sette seg selv pa spill i leken, er som & vare i en konversasjon. A veare i en
konversasjon betyr & vare utenfor seg selv, a tenke med den andre og a komme tilbake til seg
selv som til en annen. Gadamer forstar essensen i Bildung, i danning, nettopp i den dialektiske
bevegelsen mellom transcendens og selvbestemmelse, mellom utfart og hjemkomst.

All estetisk erfaring, inklusive lek, involverer en reise inn i det ukjente. I leken gér vi
hinsides oss selv. Vi undres, overskrider oss selv og erfarer det ukjente. A bli fascinert av
verden er et essensielt trekk ved leken. Det ukjente og det fremmede som vi erfarer i leken er
forst og fremst fortolket i egenskap av verden. Det primare her er imidlertid leken selv, ikke
verden eller den virkeligheten leken skaper. Vi fortaper oss i leken. Selvoverskridelsen, som
er essensiell for leken, involverer en orientering mot ens egne muligheter. Slik sett &pner
leken for en utsperring av verden. Leken skjenker virkeligheten med uvirkeligheten og
vektlegger det mulige. Lek er dermed & betrakte som et virtuelt rom. Det faktum at
mulighetene kommer til syne for den som leker, retter oss mot det andre essensielle aspektet
ved lek, nemlig selvbestemmelse. A miste seg selv eller transcendere seg selv i leken er
forlokkende kun pa grunn av muligheten for & finne seg selv igjen. Jeg kan la meg selv bli
oppslukt i leken, jeg kan innsette meg i lekens and, bare fordi jeg vet at pa et tidspunkt vil jeg
gjenoppstd forvandlet. Selvet som tapes i leken blir ikke borte i virkeligheten. Lek er
produktiv for selvet heller enn destruktiv. Sa lenge lek er dannende erfaring, risikerer den
lekende seg selv for & tilegne seg en apenhet for nye erfaringer. Resultatet er
selvtransformasjon. Som vi skal se i neste delkapittel er transcendens og selvbestemmelse
aspekter ved Gadamers danningsbegrep. Bildung, eller selvdanning (Sichbilden), er mer enn
den rene kultivering av gitte talenter; den involverer alltid transformasjon.

Leken (og kunsterfaringen) er en hendelse, for Gadamer, narmere bestemt en
sannhetshendelse. Et beslektet begrep som Gadamer knytter til lek som hendelse, er festen.
Det er situasjoner i livet, hevder han, der vi veves inn i hendelser som vi ikke har full kontroll
over (Qksnes, 2010, s. 182). Den gode dialogen er som vi har sett, et eksempel pa slike
situasjoner. I en god samtale blir vi s& engasjerte at vi taper oss selv og glemmer bade tid og
sted. Det samme gjelder for sakrale omgangsformer som lek, fester og kunsterfaringer. Det

som kjennetegner de periodiske festene, skriver Gadamer, er at de blir gjentatt, og vi sier
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gjerne at festen kommer tilbake. Imidlertid er ikke den festen som kommer tilbake, verken en
annen fest eller en ren gjenerindring av en opprinnelig fest. «Festens opprinnelige sakrale
karakter tillater apenbart ingen slike sondringer, som vi kjenner fra erfaringen av tiden som
natid, erindring eller forventning» (Gadamer, 2010a, s. 152). Festens tidserfaring er snarere
feiringen, hevder han, en natid sui generis. 1 festen «lokkes» vi inn i en helt spesiell
tidshorisont; en feststemt tid der vi inntar en bestemt rytme (@ksnes, 2010). Denne festens
tidserfaring kobler Gadamer til ett av de gamle grekernes tidsbegrep, nemlig kairos, som
betegner selvoverskridelse og selvforglemmelse, og som er et kjennetegn pa barns tidserfaring
i leken.? «Gjennom festen vil de som deltar aktivt i den vere hyllet inn i en lek som skjer
uavhengig av deres valg og hvilke ensker de matte ha med den» (ibid. s. 183). Til tross for at
festen blir feiret «pad samme maéte» vil den allikevel alltid vere en annen fest og har kun sin
varen i tilblivelsen og gjenkomsten. Festen er bare nar den feires, sier Gadamer, og vi feirer
festen fordi den er der, fordi den er til stede (Gadamer, 2010a, s.154). Slik Gadamer ser det
gjelder noe lignende for skuespillet der tilskuerens veren nettopp er bestemt av hans
tilstedevaerelse. Han papeker at tilstedeverelse er noe mer enn samvar med andre, nemlig

deltakelse. 1 denne forbindelse vender han seg til begrepet theoria, som vi skal se litt naermere

o

pa.

Det greske begrepet theoria har ikke sd mye & gjore med teori i moderne vitenskap der
den blir sett pad som et middel, ifelge Gadamer. I antikken er theoria selve formalet, skriver
han, den heyeste formen for menneskelig vaeren. Theoria betyr iakktagelse (for eksempel av
stjernebildene), & veere tilskuer (for eksempel til et skuespill) eller & vaere deltaker (som i en
fest) (Gadamer, 2000, s. 49). Theoria viser altsd ikke til den rene betraktning som vi
identifiserer med vitenskapens begrep, men derimot til deltakelse.

Gadamer tar utgangspunkt i den sakrale kommunionen nar han skal forklare det
opprinnelige greske begrepet theoria. Den som deltar i en festdelegasjon kalles en thedros,
sier Gadamer (2010a, s. 154), og han har ingen annen kvalifikasjon og funksjon enn & veere til
stede. Sagt med andre ord deltar han i festen gjennom a vere til stede, og oppnar dermed sin
kirkerettslige status. P4 samme vis betrakter ogsa den greske metafysikken thedria vesentlig
som en ren tilstedevaren ved det sanne vaerende, skriver han, slik vi ogsa oppfatter teoretisk
atferd «[...] som det & kunne glemme sine egne formal ndr man star overfor en sak»

(Gadamer, 2010a, s. 155). Imidlertid ma ikke theoria forst og fremst forstds som subjektiv

% De gamle grekerne hadde to ord om tid; karios og chronos.Chronos betegner den kronologiske tiden, eller
klokketiden. | Poetikken bruker Aristoteles kairos om «det rette gyeblikket» forstatt som det a gjgre det riktige
til rett tid. | Den nikomakiske etikk knytter han kairos til phronimos, en person som har utviklet phronesis, en
som har praktisk visdom (Steinsholt, 2012, s. 23).
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atferd eller som subjektets selvbetemmelse, men derimot med utgangspunkt i det som
subjektet anskuer, i det som har vekket undring. «Theoria er en virkelig deltagelse, ingen
handling, men en lidelse (pathos), nemlig en henfort inntatthet i det betraktede» (Ibid.). Det
handler om & veere revet med i en hendelse. Poenget til Gadamer er at den tilstedeverelsen det
her er snakk om har karakteren av & vere ekstatisk ute-av-seg. Dette er ikke ensbetydende
med utilregnelighet, men heller med det & veere fullt ut til stede i noe. Det & vere ute av seg er
i virkeligheten en positiv mulighet til & vaere fullt ut til stede i noe. Denne tilstedevaren har
karakter av selvforglemmelse. Tilskuerens vesen bestar i at han pa en selvforglemmende méte
hengir seg til det han ser. Denne selvforglemmelsen er pa ingen mate en avledet tilstand, men
springer ut av en fullstendig oppmerksomhet mot saken, og dette er tilskuerens egen positive
ytelse (Gadamer, 2010a, s. 157).

Theoria handler med andre om en dvelen, en form for eksistensiell undring og
tenkning som mer viser til en ontologisk tilgang til forstdelsen enn en epistemologisk. Den
latinske ekvivalenten til theoria er kontemplasjon. «Contemeplatio dvaler ikke ved noget
bestemt vaerende, men ved et omrade» (Gadamer, 2000, s. 49). Theoria kan betraktes som en
kontemplativ aktivitet der vi deltar i en seremoni eller et ritual som vi gir oss hen i sammen
med andre. Slik Gadamer (ibid.) ser det, er theoria ikke sa mye den enkelte oyeblikkelige akt,
men heller en holdning og en tilstand som vi holder fast pa. Theoria handler om a vere
tilstede i den vakre dobbelte forstand, hevder han, som ikke bare betyr tilstedevarelse, men
ogsa & vaere «helt med». 1 Teoriens lovprsining (Gadamer, 2000) skriver Gadamer at det vi i
dag forstar som teori har mistet sin forbindelse til selvforstielsen som ledsager alle
hermeneutiske undersekelser og er dermed selve motsatsen til antikkens theoria. Det & vere
ute av seg selv er i virkeligheten den positive muligheten for helt & veare til stede ved noe.
Theoria kan dermed knyttes til en verensorientert tenkning og undringsprosess der det mer er
snakk om erfaring og grepethet enn om viten som sadan.

For Gadamer er det viktig & fa frem at tingene forst apner seg nar vi engasjerer oss i
dem, og ikke ganske enkelt ser det vi selv ensker skal vaere der (Jorgensen i Gadamer, 2000, s.
13). Sagt med andre ord er undring, forstaelse og det & oppleve meningsfullhet noe som bare
skjer med oss og som inntreffer som en begivenhet. Gadamer feirer fellesskapet. «Enhver fest
og lek, ethvert kunstverk, og enhver forstéelse viser seg, utfores og feires i et fellesskap [...]»
(Qksnes, 2010, s. 187). Som tidligere nevnt mener Gadamer at vi ikke kan komme frem til
forstaelse alene, men i erfaringer med dialog og lek med andre. Leken er som nevnt medial i

den forstand at den star i sentrum og er subjekt, mens de som leker taper seg selv i leken, de
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blir lekt av leken selv. Leken utgjer et mulighetsrom. I et slikt rom der mulighetene
vektlegges, kan undringen utspilles og fremstilles.

I sine betrakntinger om lek, fest og estetiske erfaringer som hermeneutiske
sannhetserfaringer knytter Gadamer an til grekernes kalon som betegner det skjonne. «Kalon
er alt som ikke inngér i livets nedvendigheter, men som angar livets «hvordan», eu zen (& leve
godt), det vil si alt det grekerne forstod med paideia» (Gadamer, 2010a, s. 521). De skjonne
tingene, skriver Gadamer (ibid.), er det som pa en innlysende mate har verdi i seg selv. «Man
kan ikke sporre hvilket formal de tjener. De foretrekkes for sin egen skyld, og ikke, som
tilfellet er med det nyttige, for noe annets skyld».

Forskningsspersmélet i dette delkapittelet er: Hvordan kan barns lek og fest i
barnehagen forstas som fortolkningsnokler og forstdielseshendelser? Det som er spesielt
relevant i dette prosjektet, er Gadamers syn pa lek som fortolkning. I bade lekopplevelsen og
kunstopplevelsen er det snakk om fortolkning som setter var normale virkelighetsoppfatning
pa prove og dermed gir muligheter for ny forstaelse, og i forlengelsen av denne: danning,
Bildung. Det & undres, & fascineres, er et essensielt trekk ved leken. Oversatt til dette
prosjektet om barns undring og fortolkning kan lek (Spiel) betraktes som betegnelsen pé det
som skjer med barna nar de i undringen apner seg for en ny tolkning. Som dialogen er ogsa
leken paradigmatisk for forstaelsen, ifolge Gadamer. Leken er nettopp dialogisk. I leken lekes
det med tolkninger, i en dialogisk bevegelse. Estetisk erfaring er for Gadamer lekende
erfaring, og pd samme tid det storste alvor der den menneskelige subjektiviteten mister seg
selv. Lek far sin mening kun gjennom presentasjon, gjennom fremstilling (Darstellung). Sagt
med andre ord presentererer lek som lek seg som en hendelse. Lek er forst og fremst
karakterisert ved bevegelse, hit-og-dit (hin und her). Leken er bevegelsens fullbyrdelse, er
selvpresentasjon av sin egen bevegelse der subjektiviteten taper seg selv. Lekens mest
opprinnelige betydning er medial i den betydning at leken er midtpunktet, ikke barna som
leker. Lekens subjekt er leken selv. Lek er en hendelse, en forstaelseshendelse, noe som bare
skjer, nar barna i undringen &pner seg for nye tolkninger. Den har, hevder Gadamer, et
moment av selvforglemmelse og frihet i seg. Nar barna leker, dpner de seg samtidig for et
mulighetsrom og fortolkningsrom der barnas undring utspilles og fremstilles.

Barnas lek i barnehagen kan betraktes som sannhetshendelser, som hermeneutiske
sannhetserfaringer. Festen er et beslektet begrep som Gadamer knytter til lek som hendelse.
Tidserfaringen i festen er selve feiringen, en natid sui generis. 1 festen som omgangsform
«lokkes» barna inn i en helt spesiell tidshorisont, en feststemt tid der de inntar en bestemt

rytme. Festen kan knyttes til begrepet theoria, i dette prosjektet forstitt som barns undring og
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dvelen i en feststemt og virkelig deltakelse der de er revet med i en hendelse, i en
tilstedevaerelse karakterisert ved & vere ekstatisk ute-av-seg i betydningen a vare fullt ut til
stede. Béde lek og fest i barnehagen kan dermed betraktes som fortolkningsnekler og
forstaelseshendelser. I undringsrommet i barnas lek og fest skapes sammenheng og mening i
tilveerelsen.

Etter denne gjennomgangen av dialog og lek og betydningen dialog og lek har i barns
undring og fortolkningsprosesser, skal jeg g over til det siste forskningsspersmalet i dette

kapittelet.

Danningens vesen og phronesis som modell for hermeneutisk

forstaelse

Hva kjennetegner danningens vesen og pa hvilken mdte kan danning og phronesis knyttes til

barns undring og fortolkning i deres sosiale samspill i barnehagen?

Det aristoteliske phronesis, 1 betydningen praktisk visdom eller etisk handlingsberedskap, er i
tillegg til dialog og lek, et viktig begrep i Gadamers filosofiske hermeneutikk, et begrep han
knytter til en forestilling om danning. Det storstilte verket Sannhet og metode skapte en
umiddelbar, livlig og kritisk debatt om andsvitenskapenes natur da det utkom i 1960.
Gadamer integrerer i verket sine tanker om filosofihistorien, hermeneutikkens historie og
kunsterfaringen og fastholder disse tankene i et argument om Bildung eller danning®” (Dunne,
1997). Det som gjer andsvitenskapene til vitenskaper, hevder Gadamer, ma forstds i lys av
danningstradisjonen, heller enn pa grunnlag av den vitenskapelige forestillingen om metode.
Han vender seg derfor til den humanistiske tradisjonen og sper seg hva dndsvitenskapenes
erkjennelsesmate kan lere av denne, og om det humanistiske danningsbegrepet inneholder en

egen kilde til sannhet. Som han skriver i innledningen:

Jeg vil oppseke sannhetserfaringen, som overskrider den vitenskapelige metodikkens
kontrollomrdde overalt hvor den meter oss, og underseke dens s®regne legitimering.
Andsvitenskapene rykker dermed narmere erfaringsomrader som ligger utenfor vitenskapen,
nemlig filosofien, kunsten og historien selv. Alle disse utgjor erfaringsomrader hvor det
tilkjennegis sannheter som ikke kan verifiseres med vitenskapens metodiske midler (Gadamer,

2010a, s. 22).

7| bade norsk (2010) og dansk (2007) oversettelse av Wahrheit und Metode brukes begrepet dannelse om
Bildung. Jeg foretrekker imidlertid a bruke begrepet danning fremfor dannelse, fordi begrepet danning
fremhever Gadamers tanke om det prosessuelle.
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I de foregéende delkapitlene har jeg vist hvordan Gadamer utformer sitt erfaringsbegrep
innenfor den fenomenologiske tradisjonen og knytter erfaring til noe gjennomlevd, i
betydningen noe som preger var livsverden. Vi har sett at det som ifelge Gadamer forst og
fremst kjennetegner erfaringen, er at den gjeor oss apen for nye erfaringer. Jeg har ogsa
redegjort for hvordan erfaring ifelge Gadamer har sitt utgangspunkt i en grunnleggende
undring, i en utsperring av verden. Dette innebarer at undring, tolkning, kunnskap og
forstaelse ikke har noen slutt, men er en stadig pagaende, apen prosess (Gustavsson, 2004, s.
504). Det finnes ingen fullstendig kunnskap eller absolutt sannhet, slik Gadamer ser det. Den
bakenforliggende tankefiguren for alle disse uttrykkene av dyptgdende erfaringer er
bildungsstanken (ibid.). Danning, hevder Gadamer, har sitt utgangspunkt nettopp i erfaringen.
Gadamer viser i innledningskapittelet til Sannhet og metode at begrepet Bildung har en rekke
ulike betydninger som inkluderer utdanning, kulturell danning, enkulturasjon, kultur,
kultivering, den tyske ekvivalenten til det greske paideia, det latinske formatio og det
engelske begerpet formation (Moran, 2000). Han relaterer ogséd danningsbegrepet til andre
sentrale humanistiske begreper som takt, sensus communis (allmennsans eller sosial dyd),
demmekraft og smak, alle begreper som har et visst slektskap med det aristoteliske phronesis.

Begrepet Bildung oppsto i middeladerens teologi, «[...] den gamle mytiske tradisjonen
som hevder at mennesket er skapt i Guds bilde og at det barer dette bildet i sjelen og ma
gjenoppbygge det i seg selv» (Gadamer, 2010a, s. 36). I det attende arhundrets opplysningstid
var Bildung i ferd med & fa en dominerende stilling, og var den kanskje viktigste tanken,
ifelge Gadamer, en genuin innovasjon. Danningsbegrepet gjennomgar en sekularisering, og
Gud blir sterkt nedtonet (Saverot, 2010, s. 16). «Dannelse blir nd tett knyttet til
kulturbegrepet, og betegner forst og fremst menneskets seregne dannelse av sine anlegg og
evner» (Gadamer, 2010a, s. 36). Nyhumanistiske tenkere som Hegel og Humboldt kom til &
forsta Bildung som en oppgave for menneskeheten selv. Med Herder ble det gitt betydningen
dannelse til humanitet. Det var fremfor alt Herder som overskred opplysningens
perfeksjonisme med det nye idealet om en «dannelse til menneske», ifelge Gadamer, og som
dermed la grunnen for fremveksten av de historiske andsvitenskapene i det nittende arhundret.
Begrepet Bildung, skriver Gadamer, representerer livselementet for det nittende &rhundrets
andsvitenskaper, selv om de ikke er i stand til & begrunne dette erkjennelsesteoretisk.

Da Sannhet og metode utkom, var Gadamer spent pa om all tale om danning, et begrep
som hadde vert sd sentralt i vestens store metafysiske tradisjon, og som fremdeles hadde
gjenklang gjennom det «historiske» nittende &rhundre, til slutt og sist ville falle for deve erer

(Dunne, 1997). «My hermeneutic attempt, which recalled this tradition, simultaneously
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sought to go beyond the bourgeoisie’s blind faith in education, where this tradition survived,
and to bring it back to its original powers» (Gadamer, 1990, s. 147). Det er altsé ikke i forste
rekke en utdanningsmessig hensikt Gadamer har, selv om han i aller hoyeste grad anser
danning som ett av utdanningens og laeringens aller mest sentrale begreper, noe som ogsa er
helt sentralt i mitt prosjekt om barns undring og fortolkning. Gadamers intensjon er & vise
hvordan danning ma knyttes til det andsvitenskapelige erfaringsbegrepet som et alternativ til
vitenskapens replikasjonsbegrep, og at det ikke kan vare snakk om lovmessigheter i
andsvitenskapene, men derimot om tolkningsprosesser. Gadamer ensker & gjeninnsette
danningsbegrepet for a betegne en type kunnskap som han mener er helt nedvendig innenfor
andsvitenskapelig tenkning: phronesis eller praktisk klokskap. Dette gjor han gjennom i forste
rekke & vende tilbake til antikkens danningsforestilling paideia® som betraktet danning som
prosess og (selv)forming, samt Aristoteles’ praktiske filosofi.

Et gjennomgaende refreng i Sannhet og metode, som jo ogsa tittelen indikerer, er
Gadamers fornektelse av ideen om at hermeneutikken kan beserge en metode der fortolkning
pa ulike omrader kan anses som et fast og sikkert fundament for sannhet (Dunne 1997). Det
nittende arhundrets hermeneutikk hadde ambisjoner om a fundere en disiplin underlagt en slik
ambisjon, ifelge Gadamer, det vil si & fundere en disiplin som ville ha terapeutisk eller
instruktiv betydning for den aktuelle fortolkningspraksisen, slik at denne praksisen kunne bli
gjennomfort pa en respektfull eller vitenskapelig mate under denne disiplinens direkte tilsyn.
Slik Gadamer ser det ma imidlertid praksis bade forbli rotfestet i personens vaeren, og derfor i
den fellesskapelige og historiske stopeskjeen, og inkorporere den kunnskapen som ledsager
den. Han avviser at denne kunnskapen sa & si kan evakueres til en fjerntliggende metode som,
isolert fra personens veren, serger for et sikkert utgangspunkt som styrer denne praksisen. Og

det er nettopp her Gadamer erfarer fascinasjonen for Aristoteles (ibid.).

%8 Forestillingen om danning kan fares tilbake til den greske kulturen i det femte arhundre f. Kr. (Doseth, 2011).
Paideia, de gamle grekernes danningsbegrep, omhandlet opprinnelig barneoppdragelse og opplaring. I antikken
fikk begrepet en dypere og mer omfattende betydning «[...] av personlighetens harmoniske utfoldelse og
innlevelse i kulturen» (Myhre, 1992, s. 24). Betydningsinnholdet dreide over til & betegne et /ivslangt prosjekt,
forst som et politisk begrep knyttet til en frigjerings- og demokratiseringsprosess og senere som
personlighetsdannelse i form av intellektuell, litteraer og privat dannelse (Andersen, 1999, s. 9). Mer spesifikt
dreide betydningsinnholdet over til et fokus pa mennesket og dets tenkning, fornuft, praktiske kunnskap og
praktiske klokskap (Doseth, 2011, s. 19). Denne mer omfattende betydningen viser til en forstaelse av danning
som gjelder for hele mennesket, og det viser ogsa til at mennesket har en potensiell evne til danning (ibid.).

Danning i den greske antikken betraktes som en prosess bade i mennesket selv og mellom mennesker.
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I sin egen tenkning om fortaelse og fortolkning vender Gadamer seg til Aristoteles’
tekster der han finner mening som béade belyser hans eget problem (den hermencutiske
erfaringen) og pa samme tid kaster nytt lys over Aristoteles. Innenfor relevante hermeneutiske
sirkler belyser Gadamer bade den hermeneutiske erfaringens natur og Aristoteles’ praktiske
filosofi (Dunne, 1997). Min hensikt i dette siste delkapittelet om Gadamers filosofiske
hermeneutikk er & belyse danningens vesen og betydningen av den aristoteliske phronesis i
barns danningsprosesser i barnehagen. Videre er intensjonen & utdype hvordan danning og
phronesis kan sees 1 sammenheng bade med barns undring og fortolkningsprosesser, og med
Gadamers begreper dialog, lek og fest, for slik & utvide den hermeneutiske sirkelen. Dette
bringer meg inn i en dypere drefting av det hermeneutiske begrepet applikasjon (anvendelse)
forstatt som selvforstéelse eller bedre: selvdanning (Sichbilden).

Gadamer stiller seg kritisk til objektivismen og det positivistiske kunnskapssynet som
betrakter en teknisk mestring av menneskelig handling gjennom «objektiv» kunnskap som et
palitelig prosjekt. Ifelge Steinsholt antyder Gadamer at filosofiens oppgave er a forsvare den
praktiske fornuften mot den vitenskapsbaserte teknologien (Steinsholt, 2014, s. 317). Dette er
ifelge Gadamer poenget med en filosofisk hermeneutikk (ibid.). Det som gjer phronesis sa
relevant for Gadamers hermeneutikk, er, ifelge Steinsholt, at forestillingen er nert knyttet til
anvendelsesproblemet.

Gadamer bruker som vi har sett horisontsammensmelting som begrep for
forstaelseakten. Sammensmeltingen av horisonter er ikke noe som skjer forut for forstielsen,
men noe som allerede har funnet sted i en adekvat forstaelse av en tekst. Nar Gadamer vil vise
hva dette impliserer for forstaelsens natur, stetter han seg pa begrepet applikasjon. Dette er et
begrep han tar opp igjen fra det han benevner som hermeneutikkens glemte historie, den
teologiske og juridiske hermeneutikken som for en stor del omfattet littereere og historiske
anliggender som kom i sekelyset i det nittende drhundre. Konteksten av fortolkning av
dokumenter innenfor den juridiske og religiose tradisjonen er ganske manifest en kontekst av
praksis. Det er pa dette punktet i diskusjonen Gadamer finner anledningen til & introdusere en
narmere analyse av Aristoteles’ begrep om praksis, og av dens korrelativ phronesis (Dunne,
1997).

I del II i Sannhet og metode, i Kkapittelet Gjenvinning av det hermeneutiske
grunnproblemet, drefter Gadamer anvendelsen som hermeneutisk problem. Ifelge Gadamer
hadde dette problemet sin systematiske plass i hermeneutikkens eldre tradisjon, men ble borte
i den romantiske hermeneutikken. Det hermencutiske problemet, skriver han, besto av tre

momenter: forstielse (subtilitas intelligendi), utlegning (subtilitas explicandi) og anvendelse
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(subtilitas applicandi), momenter som skal utgjere forstaelsens fullbyrdelsesmate (Gadamer,
2010a, s. 346). Det er betegnende at alle tre heter subtilitaszg, hevder Gadamer, noe som viser
at det ikke i forste rekke er snakk om en tilgjenglig metode, men heller en ferdighet som
krever en sarlig forfinet and. Romantikken erkjente den indre enheten av intelligere og
explicare, «forstaelsen er alltid utlegning og utlegning er derfor forstaelsens eksplisitte form»
(ibid.), men dette forte til at det tredje momentet i det hermeneutiske problemet, nemlig
applikasjonen, ble fortrengt fra hermeneutikken. Forstdelse rommer alltid en anvendelse av
teksten eller det som fortolkes, pa fortolkerens natidige situasjon. Sagt med andre ord er
forstdelse og fortolkning av verden alltid allerede anvendelse. Fortolkning og forstaelse
rommer alltid selvfortolkning og selvforstéelse, og kan derfor settes i sammenheng med
menneskets selvdanningsprosesser.

Gadamer knytter an til Heideggers analyse av faktisitetens hermeneutikk i sine
betraktninger omkring tradisjonens betydning i den historiske bevisstheten. Gadamer viser at
forstaelse ikke forst og fremst er en metode som den erkjennende bevisstheten anvender pé en
utvalgt gjenstand som den erkjenner objektivt, men at all forstdelse nedvendigvis befinner seg
innenfor en overleveringshendelse. Forstaelse viser seg & vare en hendelse, og
hermeneutikkens filosofiske oppgave er a sporre hva slags forstdelse og hva slags vitenskap
som selv blir beveget av de historiske endringene (Gadamer, 2010a, s. 384). Relatert til dette
prosjektet om barns undring og fortolkning, er forstaelse a betrakte som en hendelse som noe
som bare skjer innenfor barnets sarbare forhold til «teksten» (tekst her i vid forstand), i en
sammensmelting av kontekster til bade barnet som fortolker og det som er fortolket, i flyten
av en virkningshistorie, og som i seg selv inneholder en anvendelse av «tekstens» muligheter
pa barnets egen situasjon. Det er snakk om en applikasjon som ikke er forutgdende eller ytre
til «teksten», men uunngaelig inneholdt i den som en forstaelsesakt.

Nér Gadamer ensker a kaste videre lys over den merkelige strukturen av denne alltid
allerede implisitte og fordomsfulle forstaelseakten, vender han seg til Aristoteles, mer
spesifikt til den sjette boken i Den nikomakiske etikk’® (Dunne, 1997). Aristoteles skiller her
mellom tre grunnleggende kunnskapsformer: episteme som betegner den teoretiske eller
vitenskapelige kunnskapen som knyttes til aktivitetsformen eller virksomheten theoria, techne

som betegner den skapende, tekniske eller handtverksmessige viten som knyttes til

 Subtilitas betegner finhet av tekstur, logikk, detalj; slankhet, ngyaktighet, acuteness; skarphet: presisjon.
http://translate.google.no/translate?hl=no&sl=en&u=http://subtilitas.tumblr.com/&prev=search (lastet ned
23.mai 2015).

30 Originalens tittel: Ethikon Nikomacheion. Aristoteles skrev Den nikomakiske etikk til sin sgnn Nikomakos. Jeg
stgtter meg til en oversettelse av Anfinn Stigen og @yvind Rabbés (2013): Aristoteles. Den nikomakiske etikk.
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aktvitetsformen poiesis, og phronesis som betegner praktisk klokskap eller moralsk viten som
knyttes til aktivitetsformen praxis. Phronesis er en kunnskapsform som sikter mot det gode
liv som menneske og som ifelge Aristoteles er verd & strebe etter for sin egen skyld (Solered,
2005, s.23). For Gadamer er episteme, techne og phronesis a betrakte som komplementere
begreper. De utelukker ikke hverandre, men uttrykker ulike former for kunnskap eller viten
knyttet til ulike virksomheter (Gustavsson, 2004, s.505). Imidlertid understreker Gadamer
behovet for phronesis 1 samtiden. Phronesis har blitt marginalisert, slik han ser det, fordi den
vitenskapelige og tekniske fornuften har fatt sa stor makt (ibid).

I sin utfordring av det positivistiske, og mer radikalt den kartesianske dominansen i
moderne epistemologi, rehabiliterer Gadamer i ganske systematiske og eksplisitte termer, den
aristoteliske distinksjonen mellom begrepene poiesis/techne og praxis/phronesis (ibid.). I
utviklingen av en filosofisk hermeneutikk har distinksjonen mellom techne og phronesis spilt
en avgjerende rolle for Gadamer, ifelge Steinsholt (2014, s. 323). Dette forholdet
gjennomsyrer hele hans tilnerming til den greske filosofien, og far frem skillet mellom
«sannhet» og «metode» (ibid.). Forstaelse, skriver Gadamer, er alltid & forstd annerledes.
Dersom det hermeneutiske problemtets kjerne ligger i at overleveringen hver gang ma forstas
pa en annen mate, samtidig som den forblir den samme, dreier det seg logisk sett om forholdet
mellom det allmenne og det spesielle (Gadamer, 2010a, s. 351). «Forstaelse blir dermed et
spesialtilfelle av & anvende noe allment pa en konkret og spesiell situasjon» (ibid.). Dermed
far Aristoteles’ etikk en spesiell betydning for Gadamer. Aristoteles, skriver Gadamer, var
ikke opptatt av det hermeneutiske problemet, langt mindre av dets historiske dimensjon.
Aristoteles var imidlertid opptatt av & gi en riktig vurdering av fornuftens rolle i moralske
handlinger, og det er dette som interesser Gadamer, for i dreftingen av det hermeneutiske
problemet dreier det seg om en fornuft og en viten som ikke er losrevet fra en fremvokst
varen, men som er bestemt av og bestemmende for denne typen veren (Gadamer, 2010a, s.
351).

I sin kritikk av Platons idé om det gode som en tom allmennhet, modifiserte
Aristoteles den sokratisk-platonske filosofien og formulerte det alternative spersmélet om hva
som er godt for mennesket og for menneskets handlinger, skriver Gadamer. Aristoteles’
danningsprosjekt dreide ikke bare rundt tanken om hva som er det gode liv, men omhandlet
ogsa hvordan vi kan bli gode mennesker. Visjonen om det gode liv var for Aristoteles
forankret i praksis (Kemp, 2005) og den heyeste dyden var phronesis, en praktisk klokskap
eller etisk handlingsberedskap. Aristoteles begrunnet etikken som en selvstendig disiplin i

forhold til metafysikken. I lys av Aristoteles’ kritikk fremstar sidestillingen av dyd og viten,
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areté og logos, som ligger til grunn for den sokratisk-platonske dydsleren som en
overdrivelse, hevder Gadamer. «Aristoteles tilbakeforer denne dydsleren til dens riktige
dimensjon ved & pavise at orexis (streben) og utformingen av denne til en fast holdning
(heéxis), er det baerende elementet i menneskets moralske viten» (Gadamer, 2010a, s. 351).
Selve etikkens begrep rommer allerede en relasjon til denne aristoteliske grunnleggingen av
areté i gvelsen «étosy» (vane, karakter, holdning) (ibid). Gadamer fremhever at menneskets
moralske holdning er noe vesentlig annet enn naturen. Det er snarere slik at mennesket
gjennom hva det gjor og hvordan det forholder seg, blir til en varende som er dannet pa
denne méten, og dermed ogsa forholder seg pd en bestemt méte. Phronesis omhandler den
moralske besinnelsens vesen, ifelge Gadamer, den moralske overveielsens selv-viten eller den
besindige overveielsens dyd.

Som vi ser er vitensformen phronesis knyttet til praksis, til menneskelige handlinger.
Bade praxis og poiesis betad praksis for de gamle grekerne, men de betegner ulike typer av
handling (Gustavsson, 2004). Poiesis ble brukt om slik praksis som hadde med tilvirking og
det & skape noe. Den poiesiske virksomheten ga en avkastning i form av et produkt eller
resultat som var atskilt fra den som hadde produsert den, og som ogsa var atskilt i den
forstand at den kunne formuleres og derfor stilles til rddighet for alle og enhver som muligens
ville laere & bruke den. Det var en metodisk viten; fechne. Praxis, derimot, var alltid en
realisering av personen selv, av kunnskapen som ledsager den, det vil si at phronesis ikke
kunne skilles fra personens selvdanning. Praxis ble brukt om menneskets handlinger som
etisk og politisk vesen, og hos Gadamer utvides betydningen til & betegne var mate a leve pa,
livsformen eller summen av vére praktiske liv (Gustavsson, 2004, s. 505).

Vi ser hos Gadamer en radikalisering av den aristoteliske phronesis (Steinsholt, 2014).
Mens Aritstoteles mente at det bare var ytterst fa menn som hadde fatt en god utdanning som
kunne utvise phronesis, befrir Gadamer phronesis fra sine elitistiske konnotasjoner gjennom &
veve phronesis sammen med sin forstaelse av dialog og konversasjon som han henter fra
Platon, Hegels teori om erfaringens dialektikk som en omsteting av bevisstheten og
Aiskylos™' tanke om at visdom og klokskap kommer til oss gjennom en lidelsesprosess (fon
pathei mathos) (ibid.). I sin fortolkning av Aristoteles holder Gadamer fast ved maten som
phronesis, til tross for dens tilsynelatende slektskap med techne som en kunnskapstype, er

avgjerende forskjellig fra den.

3 Aiskylos (525-456 f.Kr.) regnes som en av tre store tragediediktere i antikkens Hellas, ved siden av Evripides
og Sofokles.
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Den moralske viten som Aristoteles beskriver er apenbart ingen gjenstandsmessig
viten, ifelge Gadamer. Den personen som har moralsk viten (%o fronimos), star ikke overfor et
saksforhold som han bare konstaterer, men er umiddelbart truffet av det han erkjenner, som er
noe han ma gjore (Gadamer, 2010a, s. 353). Det dreier seg altsa ikke om viten i vitenskapelig
forstand. Av den grunn finner Gadamer Aristoteles’ skille mellom moralsk viten (phronesis)
og teoretisk viten (episteme) rimelig. Andsvitenskapene er tett knyttet til en moralske viten,
skriver han, i kontrast til den “teoretiske” vitenskapen. Slik Gadamer ser det, er
andesvitenskapene «moralske vitenskaper» og dens gjenstand er mennesket og det mennesket
vet om seg selv. Techne betegner som nevnt den slags kunstferdighet og viten som
kjennetegner en handverker som vet & fremstille noe bestemt. Denne type viten er ogsé
forskjellig fra den fullkomne moralske bevisstheten. Aristoeles, skriver Gadamer, formulerer
phronesis som en “selvviten”, det vil si en viten-for-seg-selv. Phronesis handler slik sett om
en selvkunnskap, og kan, etter mitt syn, knyttes til en tanke om barns selvdanningsprosesser i
barnchagen, barns Sichbilden.

Gadamer har et gjennomgéende fokus péd phronesis’ ikke-tekonologiske natur. Den
moralske viten kan ikke laeres og av den grunn heller ikke glemmes, slik tilfelle er med
techne. Dette innebarer at man ikke kan forholde seg til phronesis som noe man kan tilegne
seg eller la veere a tilegne seg, slik man kan velge eller velge bort en saksrettet ferdighet
(techne). Poenget er at man alltid allerede befinner seg i den handlendes situasjon, hevder
Gadamer, noe som betyr at man alltid allerede ma besitte og anvende den moralske vitenen.
Phronesis er en situasjonsbestemt viten. Det gode for mennesket fremtrer alltid i den
konkrete, praktiske situasjonen det befinner seg i, og derfor ma den moralske vitenen kunne
forsta hva den konkrete situasjonen krever av den. «Den moralske beslutningens oppgave er
nettopp & treffe det rette i den konkrete situasjonen, det vil si & f4 oye pa og velge pé en
konkret mate det som er riktig i situasjonen» (Gadamer, 2010a, s. 356). Dette innebzarer at
den handlende ma betrakte den konkrete situasjonen i lys av det som generelt blir krevd av
ham. Negativt uttrykt betyr dette, ifolge Gadamer, at en allmenn viten som ikke kan
appliseres pa den konkrete situasjonen, er meningsles og til og med star i fare for a tilslere de
konkrete kravene som utgér av situasjonen.

Phronesis er altsa ikke en viten man besitter for seg selv pad den maten at man allerede
har den og deretter anvender den pa de konkrete situasjonene. Den moralske viten krever
alltid og med nedvendighet at man radferer seg med seg selv; den krever overveielse. Den
moralske viten kan i prinsippet ikke besittes pa forhand, slik tilfellet er med den viten som

kan leres. Siden vi aldri er pa tilstrekkelig avstand fra denne kunnskapen til ganske enkelt & ta
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den i bruk, og siden den gir oss en en spesiell intim form for selvkunnskap uten noensinne a
gjore dette selvet fullt ut transparent eller tilgjengelig, er phronesis ikke en kunnskap som
ganske enkelt star til var disposisjon. Den moralske viten bryter ut av et instrumentalistisk
rammeverk og kan derfor heller ikke forstés i egenskap av mal og midler. Phronesis er alltid
realisert i konkret anvendelse, i applikasjoner, og kan aldri bestemmes i en artikulert
kunnskap som kan besittes atskilt fra disse applikasjonene. I applikasjonen inneholder
forstaelsen vi kommer frem til, en unik bestemmelse av det universelle og det partikulere
sammen.

Som det fremgar, betrakter Gadamer phronesis som en egenartet form for viten, hvis
irreduktibilitet til metode skyldes at den alltid er erfaringsbasert. «Den omslutter pa en
eiendommelig mate middel og mal, og dette skiller den fra den tekniske vitenen» (Gadamer,
2010a, s. 362). Av den grunn er det meningslest a skille mellom viten og erfaring her, skriver
Gadamer, noe som lar seg gjore nér det er snakk om fechne. «Den moralske vitenen rommer
nemlig selv en slags erfaring» (ibid.). Gadamer insisterer faktisk pa at phronesis star sa nar
erfaring at vi til sist ma si at phronesis kanskje er den mest grunnleggende formen for erfaring
som alle andre typer erfaring til sammenligning utgjer en fremmedgjering, for ikke & si en
denaturering (forandring av naturlige egenskaper). Mens Gadamer antar at nekkelen til
phronesis er dens relasjon til erfaring utdyper han imidlertid ikke dette i passasjen om
Aristoteles i Sannhet og metode, og enda viktigere blir det etterhvert klart at begrepet erfaring
(Erfahrung) som han har i sinne her, er mye rikere enn Aristoteles’ mer begrensede begrep
om erfaring (empeiria) (Dunne, 1997, s. 129). Erfahrung kan best forstas i ssmmenheng med
danningsprosesser. Verbet «fahren» ligger skjult i det tyske ordet Erfahrung (Steinsholt,
2010, s. 117). «Fahren» betyr a reise og & komme til et annet sted, noe som betegner selve
danningsreisen, der vi tilegner oss det fremmede og vender hjem igjen med en annen
forstaelse og selvforstaelse (ibid.).

I sammenfatningen av passasjen om anvendelse som hermeneutisk problem skriver
Gadamer at Aristoteles’ analyse faktisk er en slags modell for de problemene som den
hermeneutiske oppgaven rommer (Gadamer, 2010a, s. 364). Aristoteles forseker a
overkomme abstraheringene av logos (fornuft/viten) som hadde blitt identifisert med arete
(dyd) av Sokrates og Platon, og heller &penbare /ogos’ mer kompliserte struktur som aldri
fullt ut kan skilles fra det éthos (forstatt som seder, vaner, normer og verdier som finnes

innebygd som tradisjoner i et fellesskap®®) som logos nedvendigvis reises innenfor. I sin egen

32, Gustavsson, 2004, s. 505.
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refleksjon over relasjonen mellom fortolkerens hermeneutiske situasjon og hans bevisste
fortolkningsakt, utfordrer Gadamer med samme styrke den objektivistiske fordringen pa en
kontrollert fortolkning, hvis prototyp er den metodisk oppnédde kunnskapen til den empiriske
vitenskaspmannen og hvis teoretiske garantist er den moderne forestillingen om metoden selv
(ibid.). Det som hovedsakelig hindrer oss i & erkjenne den menneskelige forstaelsens
betingethet og endelighet, er fremmedgjeringen i den moderne vitenskapens objektiverende
metode som dypt infiltrerte det nittende drhundrets hermeneutikk. Nar Gadamer skriver at en
retur til den aristoteliske etikken er gjort for & hjelpe oss til & innse og unnga dette,
anerkjenner han et aspekt som kommer frem i sammenstillingen av hermeneutikk og praktisk
filosofi. Praktisk filosofi kan vere til hjelp for & kaste lys over hermeneutikken, fordi i
konteksten av samtidens forsek pa a gi fornuften en selvstendig forankring, hadde Aristoteles
mett og ytt motstand mot et lignende forsek pd & avvise den betingede og endelige naturen i
var forstaelse av menneskelige anliggender.

Nar Gadamer i det videre utforsker erfaringsbegrepet er han opptatt av a beftri det fra
den epistemologiske skjematiseringen som det hadde blitt utsatt for i tradisjonen til den
britiske empirismen. Til tross for at denne tradisjonen har et hovedfokus pa erfaring bade som
kilde til kunnskap og som den utlimate kunnskapsmessige byggesteinen, leder dens optatthet
av valid (vitenskapelig) kunnskap allikevel til en standardisering av erfaring, en opptatthet av
empiriske metoder, som forseker & garantere, gjennom en objektiv tilnerming, at disse
grunnleggende erfaringene kan bli repetert av enhver (replikasjon). Det som gar tapt i en slik
tilneerming, er ifelge Gadamer erfaringens indre historisitet. Nar vitenskapen pa denne maten
setter seg fore & objektivere erfaringen som ikke lenger inneholder noe historisk element er
ikke dette noe annet enn en sammensvergelse mot erfaringen selv, hevder Gadamer.
Vitenskapen opphever erfaringens historie i kraft av sin natur som vitenskap. Kun det oppnar
status som kunnskap som er reliabelt bekreftet av etterfolgende erfaring (reliabilitet), mens
det som ikke er bekreftet ganske enkelt forbigas. Det er viktig & papeke at Gadamer insisterer
pa at denne tendensen, som han mener Aristoteles representerer det beste vitne til, kun er ett
trekk ved erfaringen og at et overdrevet fokus pé dette trekket trenger & bli utfordret gjennom
4 vende oppmerksomheten mot andre aspekter ved erfaringen som er oversett i Aristoteles’
betraktninger. Nar Gadamer selv retter oppmerksomheten mot to andre slike trekk anser han
seg selv for & ga temmelig eksplisitt utover Aristoteles.

Ifolge Gadamer kan Aristoteles’ syn pd erfaring muligens kalles et retrospektivt
perspektiv i og med at han tar utgangspunkt i begrepene som har blitt generert ut av

erfaringen (Dunne, 1997). Hans beremte bilde av en flyktende her for & forklare hvordan
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begreper blir dannet, er et bilde Gadamer refererer til bade i Sannhet og metode og i andre
essay. I sin analyse av induksjonsbegrepet i Analytica posteriora og i ferste kapittel av
Metafysikken beskriver Aristoteles hvordan erfaringens enhet oppstar ved at man husker en
rekke enkeltstaende iakttagelser som til sammen representerer noe allment. Aristoteles
sammenligner oppdukkingen av en koherent erfaring ut ifra en rekkefolge av observasjoner
og den gradvise konsolideringen av denne erfaringen inn i universelle begreper, med en
prosess der en flyktende haer bringer seg selv til oppstilling nar ferst en mann og sé en annen
stopper opp, inntil haren til slutt blir fert sammen i en forenet front underkastet en enkelt
arché (som pa gresk betyr kommando og prinsipp). Slik som den flyktende haren er ogsa
observasjonene flyktige, noe som betyr at de ikke blir stdende. Imidlertid blir en flyktig
observasjon stdende nar den blir bekreftet i gjentatte erfaringer. Pa dette punktet, skriver
Gadamer, inntrer en forste stillstand i den allmenne flukten, og nar andre observasjoner slutter
seg til, ender det med at hele den flyktende heren stopper opp og pé ny adlyder den enhetlige
kommandoen. Det enhetlige herredemmet over helheten anskueliggjer hva vitenskap er.
Bildet skal vise hvordan det overhodet kan oppsté vitenskap, det vil si en allmenn sannhet
som ikke er avhengig av tilfedlige observasjoner, men som virkelig har allmenn gyldighet.
Det Gadamer liker spesielt godt ved dette bildet, er dets ikke-rasjonalistiske mening.
Dette bildet er viktig, skriver Gadamer, fordi det i var ssmmenheng illustrerer det avgjerende
momentet i erfaringens vesen. Han hevder allikevel at Aristoteles’ bilde av den flyktende
haren halter fordi det er basert pa en falsk forutsetning, nemlig at haren stod stille for den
begynte a flykte. Det er nettopp denne mangelen som sa tydelig viser hva dette bildet er ment
4 illustrere, at erfaringen kommer i stand som en hendelse som ingen er herre over, slik at
verken den ene eller den andre observasjonens egenvekt er avgjerende, men hvor alt blir
samordnet pa en uoverskuelig méte. Sagt med andre ord viser bildet det faktum at erfaringens
fodsel er en hendelse som ingen har kontroll over, der alt er koordinert pa en slik mate at
rasjonelle begreper til slutt oppstdr fra en udisiplinert universalitet av erfaring. Bildet
fastholder den eiendommelige apenheten hvor man tilegner seg erfaring ved det ene eller det
andre, plutselig, uforutsigbart, men ikke uforberedt, og gyldig fra da av og frem til det gjores
nye erfaringer, det vil si at det ikke bare er bestemmende for dette og hint, men for alt av
samme slag (Gadamer, 2010a, s. 393) Det er ifolge Aristoteles denne erfaringens allmennhet
som serger for at begrepets sanne allmennhet og muligheten for vitenskap kommer i stand.
Bildet illustrerer altsé hvordan erfaringens prinsipplese allmennhet likevel forer til en enhetlig

arché (i sammenstillingen av dem).
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Gadamer spor seg imidlertid hva slags allmennhet det her er snakk om. Han hevder at
det ikke kan veere snakk om begrepets og vitenskapens allmennhet, for erfaring er alltid bare
aktuelt til stede i den enkelte observasjonen, og vi har ingen forutgdende allmenn viten om
den. Som jeg tidligere har veert inne pa, ligger dette i erfaringens prinsipielle dpenhet for nye
erfaringer, ifelge Gadmer, «[...] ikke bare i den allmenne forstand at feiltagelser blir
korrigert, men i den forstand at erfaringen er vesentlig avhengig av stadige bekreftelser, slik at
erfaringen nedvendigvis blir en ny erfaring nar bekreftelsen uteblir» (Gadamer, 2010a, s.
392). Gadamer ser en begrensning i Aristoteles’ betraktning, en ensidighet. Aristoteles er kun
interessert 1 erfaring ut ifra dens rolle i dannelsen av begreper, noe som er ensbetydende med
en teleologisk betraktning av erfaring; begreper er betraktet som telos, som det egentlige
utkomme av erfaringen. Hvis man som Aristoteles bare tenker erfaringens vesen med
henblikk pa vitenskap” (som riktignok ikke er den “moderne” vitenskapen, men “viten”),
skriver Gadamer, forenkler man den prosessen hvor den kommer i stand. Bildet beskriver
riktignok nettopp denne prosessen, men under forenklende forutsetninger som ikke er gyldige.
«Som om erfaringens typologi ga seg av seg selv uten motsigelser!» (Gadamer, 2010a, s.
393). Aristoteles forutsetter at det finnes noe felles som stanser observasjonens flukt, og som
utvikler seg til noe allment; begrepets allmennhet er for ham det ontologisk primere. Det som
interesserer Aristoteles i erfaringen er utelukkende dens bidrag til begrepsdannelsen. Dermed
er erfaringens virkelige karakter som en prosess oversett, ifolge Gadamer. Erfaringens
historiske karakter, det faktum at den er en prosess, er det forste av to trekk som Aristoteles
overser.

Nér man betrakter erfaringen med henblikk pd dens resultat, hopper man over den
egentlige erfaringsprosessen, hevder Gadamer. Denne prosessen er nemlig vesentlig negativ.
Den kan ikke uten videre beskrives som en ubrutt fremvekst av typiske allmennheter. Denne
fremveksten skjer snarere ved at erfaringen stadig gjendriver falske allmenngjeringer, slik at
det som blir ansett for typisk, sa & si blir «avtypifisert». Dette kommer ogsa spraklig til
uttrykk ved at vi snakker om erfaring i en dobbelt forstand: dels om de erfaringene vi kan
innordne i vare forventninger og som bekrefter dem, og dels om den erfaringen man «gjor».
Denne siste, som er den egentlige erfaringen, er alltid negativ. Nar vi gjor en erfaring med en
gjenstand, betyr det at vi hittil ikke har sett den riktig, og at vi nd forstar den bedre. Som
tidligere nevnt har erfaringens negativitet en eiendommelig produktiv mening. Det er ikke
simpelthen en feiltagelse som blir gjennomskuet, og dermed en korreksjon, men en
omfattende viten som blir tilegnet. Vi kan derfor ikke gjore en erfaring med en tilfeldig valgt

gjenstand, gjenstanden ma vare slik at den gir opphav til en bedre viten ikke bare om
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gjenstanden selv, men ogsa om det vi tidligere trodde vi visste, altsa en viten om noe allment.
Den negasjonen som ligger til grunn for dette erfaringsarbeidet, er en bestemt negasjon. Vi
kaller denne type erfaring dialektisk. Dette bringer oss nok engang til Hegel, som jeg var inne
pa i det forste delkapittelet.

Det som er signfikant i erfaringen er altsd dens negative element som gir den en
dialektisk struktur og som ifelge Gadamer mest suksessfullt er artikulert av Hegel. I
motsetning til Aristoteles’ betrakning av erfaring som den jevne sammenhopingen av erfaring
ut av en uavbrutt rekkefolge av partikulere inntrykk, ser vi hos Hegel en spenning mellom vér
etablerte og rutiniserte erfaring og en ny erfaring som presser seg selv pd oss, nettopp
gjennom & avbryte eller bestride vare tidligere erfaringer og derigjennom berike den. Det er en
reversal i bevisstheten i erfaringsprosessen der nye erfaringer (dersom de virkelig er nye og
ikke ganske enkelt repetisjoner av gamle) ikke bare gir oss tilgang til en ny virkelighet, men
ogsd involverer oss i1 en korrigering og omforming av vére tidligere forstaelser av
virkeligheten, og det & gjennomga denne prosessen forer til en dypere selvoppfatning og
selvtilstedevarelse i den erfarne personen. I & bli erfaren har han blitt involvert, ikke bare i
tilegnelse av informasjon, men ogsd gjennom denne tilegnelsen, i en prosess av
selvtransformasjon, selvdanning. Gadamer var dypt influert av Hegels tanke om
dannelsesreisen; mennesket begir seg ut i verden for & mete det fremmede og ukjente, og gjor
nye erfaringer som det tar med tilbake og innforliver i sitt tidligere syn pa verden
(Gustavsson, 2004, s. 504). Hegels tanker om utfart og hjemkomst, som selve sinnbildet pa
danningsprosessen, er altsa ifelge Gadamer et sartrekk ved fortolkningen og forstaelsens
vesen. Selv om Gadamer appellerer til Hegel som sitt viktige vitne i argumentet om
erfaringens dialektiske element, sa er han allikevel uenig i Hegels konklusjon. Mens Hegel
anser danning som den prosessen der dnden fullferer sin historiske oppheving i det allmenne,
fullbyrdet i en oppndelse av andens sanne, allmenne vesen, vekltegger Gadamer
danningsprosesssen som en uavsluttet, dpen prosess. Hegel mener erfaringens dialektikk ma
ende med & overkomme all erfaring, i oppnéelsen av en absolutt kunnskap som vil oppheve
splittelsen av selv og objekt som gir erfaringen hele dens drivkraft. Gadamer hevder
imidlertid at dersom erfaring har et telos, er det ikke ett som bringer oss fra erfaring til
vitenskap, eller til muligheten for den type instruksjon som folger fra generell teoretisk
(episteme) eller teknisk kunnskap (techne) (Dunne, 1997). Vi uteksamineres aldri fra
erfaringens skole. Erfaringens dialektikk har sin egen fullbyrdelse, ikke i en definitiv
kunnskap eller viten, men i dpenheten for erfaring som er oppmuntret av erfaringen selv. Den

virkelig erfarne personen er han som gjennom 4 tilkjennegi erfaringens uunngéelighet og

73



grensene for vér viten, har oppnadd innsikt i den endelige, begrensede naturen til sin egen
eksistens. Det er slik sett mer et eksistensielt enn et epistemologisk poeng. Det beste vitne til
denne innsikten, som er det andre av de to trekkene Gadamer ikke finner i Aristoteles’
betraktning av erfaring, er tragediedikteren Aiskylos.

Aiskylos’ tragedier viser at ingen kan bli unntatt eller skénet fra erfaringen, og at den
viktigste leerdommen erfaringen gir oss er absoluttheten i den absolutte grensen som skiller
ham fra det guddommelige (Dunne, 1997). For Aiskylos er erfaring alltid hard l&erdom som
skjer gjennom lidelse (pathei mathos). Den erfarne er den som har lert leksa si, som vet at
han ikke er herre over hverken tiden eller fremtiden, som har oppdaget begrensningene i sin
antatte fornuft. Hermeneutisk forstielse er en uoppleselig ikke-teknisk prosess, og er et viktig,
for ikke a si avgjerende element, i menneskets selvdanningsprosesser.

Denne noksd omstendelige gjennomgangen av Gadamers erfaringsbegrep og
Aristoteles’ phronesis forer oss til essensen i Gadamers danningsforstdelse: hva som
kjennetegner danningens vesen, og sammenhengen mellom undring, fortolkning og danning.
For det forste har danning sin forutsetning i erfaringen, ifelge Gadamer, og betegner en
uavsluttet apen prosess. Dette innebaerer at danning ikke er rettet mot noe mal utenfor seg
selv, og den har heller ikke noe endepunkt. Videre rommer danning alltid en normativ idé.
Gadamer fremhever betydningen av den aristoteliske phronesis som en form for etisk visdom
knyttet til vare handlinger. Phronesis er en type forstdelse, en form for selverfaring, som
Gadamer anser som essensiell i danningsprosessen. Han relaterer danningsbegepet til
phronesis for & understreke og vise at all forstaelse nedvendigvis inneberer selvforstaelse.
Phroensis omhandler som tidligere nevnt den moralske besinnelsens vesen, den moralske
overveielsens selvviten eller selvforstaelse. Det sentrale her er fornuftens rolle i moralske
handlinger: praktisk fornuft eller etisk handlingsberedskap. Danning kan ikke betraktes som
ren faktakunnskap men dreier seg heller om «[...] hvordan mennesket forholder seg til
kunnskapen, hvordan det tolker og forstar den som et betydningsberende element ved dets
egen tilvaerelse» (Steinsholt og Dobson, 2011, s. 8). Det dreier seg med andre ord om
anvendelse eller applikasjon, om selvforstaelse.

Det som fremfor alt kjennetegner danningens vesen, slik Gadamer ser det, er
transcendens, overraskelse og metet med det fremmede. Danning handler om erfaringen med
a sta i det apne, ikke i betydningen fordomsfritt, men i betydningen & apne seg og gi plass for
det uforutsette i tilveerelsen. Nar vi star i det apne og erfarer at noe ikke er slik vi antok, blir vi
slatt av undring. Undring kan dermed forstds som en selverfaring i konfrontasjon med en

virkelighet. I undringen stopper vi opp, vi dveler ved det som taler til oss. Vi forundres og
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overraskes 1 mete med det som er forskjellig fra oss selv, vi lar noe annet ha gyldighet og
betrakter tingene ut ifra andre, fremmede og uvante synsvinkler. Overskridelsen og dpenheten
for nye erfaringer, for det fremmede, overraskende og underlige, resulterer i en endret
forstaelse sa vel som en endret selvforstdelse (Amundsen, 2013b). Vi vender tilbake til oss
selv med ny forstaelse. For Gadamer har undring og en dypere forstaelse innfallets natur.
Undringen er ingen villet handling, men er en begivenhet som ganske enkelt inntreffer som et
innfall dersom vi har retning mot et apent omrade hvor innfallet kan dukke opp (Hansen,
2008).

Danning er altsd selvdanning, i Gadamers forstaelse. Gadamer ser danning som
selvskaping eller bedre, selvdanning (Sichbilden), i en apenhet til og en forundret utsperring
av verden. Forstaelse og fortolkning bestar av en utveksling som ikke bare involverer et
spersmdl om sakens anliggende mellom fortolker og det fortolkede, men ogsd en
selvutsperring (Gallagher, 1992). Spersmaélet er ikke bare monologisk eller ensrettet, hevder
Gadamer, det er refleksivt eller dialogisk. All forstaelse er slik sett selvforstaelse. Sagt med
andre ord rommer forstaelsesakten, horisontsammensmeltingen, alltid en anvendelse eller
applikasjon av det som fortolkes, pa fortolkerens natidige situasjon. Fortolkning er en
utsperring av oss selv ikke bare med hensyn til saken selv, selv om personen som tenker ma
stille seg selv spersmal, det er ogsa en utsperring av oss selv med hensyn til oss selv og var
situasjon. Gadamer minner oss pa at en person som forstar, forstar seg selv og projiserer seg
selv pa sine muligheter. Gadamer kontrasterer hermeneutisk selvforstaelse med det
modernistiske synet pa selvbevissthetens forrang. A forstd seg selv betyr ikke, som hos
Descartes, refleksivt & oppdage et slags sentralt ego eller en transcendental kilde til personlig
erfaring inne i et cogito eller i sinnet. Selvforstaelse er en selvtransformasjon, og er kun mulig
gjennom selvtranscendens. Sagt med andre ord forstair Gadamer essensen i Bildung som den
dialektiske bevegelsen av transcendens og selvdanning. Derfor er ikke essensen av Bildung
fremmedgjering (transcendens) som sadan, men en retur til en selv (Heimkehr), noe som
forutsetter fremmedgjoring. «Vi ma forlate oss selv for & finne oss selv igjen» (Steinsholt,
2011, s. 112). Nettopp denne bevegelsen mellom det kjente og det ukjente er, som vi har sett i
de forutgdende delkapitler, lekens og dialogens bevegelse. Med bakgrunn i denne
erkjennelsen skal jeg utdype sammenhengen mellom lek, fest og dialog forstitt som barnlige
undrings- og fortolkningsrom og phronesis og danning.

Gadamers forstdelse av leken og den dialogiske relasjonen mellom spersmal og svar i
all fortolkning, viser dialektikken mellom det kjente og det fremmede som finner sted i

enhver overveielse og dermed apenheten til verden som muliggjer nye erfaringer (Johnson,
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2011). Gadamers fenomenologiske analyse av lek er, som jeg tidligere har vert inne pa, satt
ut i livet i konteksten av hans arbeid om estetikk, men denne beskrivelsen belyser
dynamikken i all menneskelig erfaring. Gadamer ser erfaring som vearen-i-lek (Dunne, 1997,
s. 132). Den primare meningen med Spiel er som tidligere nevnt medial. Lek er ikke en
subjektiv aktivitet, men heller en type bevegelse, nermere bestemt en hit-og-dit-bevegelse
som ikke er knyttet til noe mal som vil bringe leken til en slutt. Leken absorberer de lekende
pa en slik mate at den opplyser eksistensen. All lek er & bli lekt med. I kraft av lekens struktur,
kan noe nytt fremtre og de lekende kan komme til ny forstdelse som ogsd rommer ny
selvforstaelse. Lek er mer enn & folge regler som barna i forkant av leken har blitt enige om
gjennom forhandlinger; lek er & handle innenfor en struktur som tillater en utpreving av nye
muligheter. Lek er & utspille seg selv. I lek finner en selvpresentasjon sted som tillater barna
a utvikle selvforstaelse; lek er slik sett selvnarrativ og selvdanning. Lek er dannende erfaring
hvor de lekende risikerer seg selv for & tilegne seg en apenhet for nye erfaringer, og der
resultatet er selvtransformasjon. Transformasjonen er resultatet av & tilkjennegi det egne i det
fremmede, som er den grunnleggende bevegelsen til dnden, hvis varen kun bestar av a
returnere til seg selv fra det det som er annet. Slik betraktet er hvert individ, hvert barn, alltid
engasjert i danningsprosessen, og barndommens lek er i en forstand tilegnelse av praktisk
fornuft.

Gadamers eksempel pé feiring og fest bidrar ogsa til en forstaelse av bevegelsen i
konversasjon og praktisk fornuft (Johnson, 2011). Festen illustrerer den tidslige strukturen av
den histroriske blivende néatiden, men pa en ny og livlig méte. En feiring formidler sannheten
til en tradisjon som muliggjer at sannheten erfares i den levde natiden. Ettersom vi feirer
religiose eller politiske helligdager, utvikler vi praksisen som gjer helligdagene meningsfulle.
Det vil si at vi feirer for & gjere hendelsens mening natidig. Feiringen er tilstedevaerelsen av
fortida, men ogsé natida, og er slik sett en ny hendelse. Praktisk fornuft, phronesis, er en
fornuft som tar tradisjonen i egenskap av fortida og handler den ut i natida. Qvelse i den
etiske handlingsberedskapen larer oss ikke en rigid struktur som ma gjentas eller
mangfoldiggjeres, heller er gvelsen som lekens bevegelse: a delta pa en slik mate at mening
og selvforstaelse gripes. Utvikling av phronesis krever deltakelse som bade er en handling og
en lidelse.

Ifolge Gadamer utvikles phronesis, den etiske handlingsberedskapen, i dialog eller
konversasjon mellom mennesker, i en tilherighet til hverandre. Det er mulig & hevde at
Gadamer sosialiserer phronesis-begrepet. Gadamers dialogiske imperativ, hevder Arthos

(2011) er & forbinde sokratisk dialog med Aristoteles’ phronesis. Gadamers uortodokse

76



fortolkning av gresk tanke kommer fremfor alt til uttrykk i en diskusjon i 1999 med en venn
og kollega der Gadamer fremmer et argument som er verdt & merke seg om relasjonen mellom
logikk og etikk:
This is precisely the question of phronesis, wisdom. But we have to understand that there’s
something prior to this, and that is rhetoric. Rhetoric is the starting point. The whole of ethics

is rhetoric, and the idea that phronesis is rhetoric already occurs in Aristotle (Gadamer i
Arthos, 2011, s. 169).

For Gadamer har Platons og Aristoteles’ dialektikk, retorikk og etikk sitt fundament i
Sokrates’ dialog, og likheten mellom dem overgar forskjellene, hevder han. Det
hermeneutikken laerer oss er at vi alltid allerede er engasjert i livsverden. Gadamers bidrag i
denne forbindelse er & vise at vi er i konversasjon. Vi er situert pa en slik mate at «[...] we
share together in the truth and in one another” (Gadamer i Johnson, 2011, s. 189) All
konversasjon, og dermed all meningsdanning, begynner i en delt sannhet. Sannheten vi deler
er imidlertid ikke universelle antakelser, men heller en levemate eller livsform. Meningene
vére er nedfelt i sannheter som vi tar for gitt. Praktisk fornuft, phronesis, har utgangspunkt i
det vi alltid allerede forstar: sprak, tradisjon og fordommer. Spraket er forstdelsens medium,
for Gadamer. Vi er situert i spraket og det er denne situertheten som gjor forstaelsen mulig.
Det er sprakets natur & presentere ting i det universelle. Den lingvistiske situasjonen rommer
altsd muligheter for enhver mening og pa grunn av sprakets universelle natur rommer denne
muligheten béade felles og utviklende diskusjoner. Gadamers refleksjon over begrepet
tradisjon bidrar ytterligere til en klargjering av den delte situasjonen der refleksjonen
begynner. Historien tilherer oss ikke, skriver han, vi tilherer den. Lenge for vi forstar oss selv
gjennom en prosess av selvutsperring, forstar vi oss selv pa en selvinnlysende mate i familien
og samfunnet vi lever i. Vi lever alltid innenfor en tradisjon som er del av oss. Forstielsen for
tradisjonen vektlegger det unngaelige i all fortolkning som finner sted i den delte situasjonen.
Vér vaeren med andre (Mitsein) er ikke ganske enkelt & leve side om side med dem. Det er en
dypere form for deling av identitet og en type viten. Det er en gjensidighet iboende i denne
situasjonen. Vi er del av en felles viten som vi deler og aksepterer, tradisjonen, den historiske
situasjonen som vi er innelsuttet i. Vi lever alltid innenfor en tradisjon som er del av oss. All
fortolkning finner sted innenfor den delte situasjonen, var varen med andre. Vi kan begynne
a forstd fordi vi tilherer et fellesskap som forstar. Barnehagen er, slik jeg ser det, et slikt

fellesskap der barns undring og fortolkning utspiller seg i sosiale forstaelseshendelser.
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Tradisjonen etter Gadamers mening, er ifelge Steinsholt (2013, s. 106) ikke bare en
samling stabile og trofaste forestillinger eller verdier, men en mate (eller stil) vi alle kan la oss
fange av for & bli kritisk engasjert i spersmal og tematikker som virker inn pa oss. Tradisjoner
er pa ingen mate statiske, men er hele tiden i krig med seg selv. «Tradisjoner er forrdd av
sosial erfaring som bevares, ikke ved lagring, men bare ved individenes samfunnsmessige
praksis, ved at de tas i bruk, pleies, proves og holdes i hevd» (ibid.). En tradisjon som ikke
taler til barn, skriver Steinsholt, er ikke lenger levende. Dette skulle innebare at tradisjoner
for barna i barnehagen ikke mottas som noe overfert, men som noe som er gjenstand for
undring og fortolkning, vurdert og omdannet i et dialogisk kritisk engasjement som samtidig
forer til selvtransformasjon.

Gadamers refleksjoner omkring vér tilherighet til hverandre (Zugehorigkeit) belyser
hva som skjer i konversasjon, hvordan det & leve sammen som mennesker i verden
avstedkommer erfaringer (Johnson, 2011). Erfaringen med en god konversasjon viser oss at
applikasjonen, selvdannelsen, ikke har utgangspunkt i isolerte subjekter. Vi lever i en verden
som er konstituert innenfor konteksten av & here sammen. Vi er relasjonelle vesener. Vi kan
komme til felles forstéelse, og vi kan fornye og bearbeide dette fellesskapet. Dette er mulig,
ikke pa grunn av en teleologisk sinnets relasjon med eksistensens ontologiske struktur, men
fordi vi befinner oss i mater. Vi finner oss selv i en verden som ikke er atskilt, som vi kan
vende oss bort fra, men som ikke desto mindre ikke er umiddelbart forstatt.

Gadamer betrakter phronesis som den viktigste kunnskapstypen néar det gjelder a
komme frem til forstaelse av menneskelig levd (praktisk) liv (Steinsholt, 2014). «Danning
(Bildung) vil derfor vaere en forestilling som ensker 4 fa& frem at det utenfor den
vitenskapelige, tekniske og rasjonelle kunnksapssfere finnes et annet kunnskapsforrdd som
ikke er et resultat av metodisk evidens og bevisfoersel, men heller «plantes» av tradisjoner,
mottatt klokskap (phronesis) og praktisk erfaring» (Steinsholt, 2014, s. 334-335). Av den
grunn mener jeg vi kan snakke om barnets selvdanning i samspill med dets omgivelser der
barnet i lek og fest, i dialog og konversasjon med andre, utvikler phronesis, som altsa
betegner en viten om hvordan vi skal handle i konkrete situasjoner; den etiske
handlingsberedskapen. Phronesis handler slik sett om undring og fortolkning i barnas
praktiske fellesliv i barnehagen. Dette bringer oss avslutningsvis til Gadamers forstdelse av
vennskap med inspirasjon fra de gamle grekerne, som jeg finner aktuell i en forstaelse av
barns undring og fortolkning sett i ssmmenheng med deres selvdanningsprosesser.

Gadamer (2000) viser at vennskap hadde en sentral betydning i den greske etikken.

Grekerne brukte ordet philia som omfatter alle former for menneskelig samliv. Med bakgrunn
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i det greske philia er det mulig & forsta barns vennskapelige relasjoner i barnechagen som
vesentlige i deres selvdanningsprosesser. Dette er et viktig poeng som trenger & utdypes.
Barns samliv i barnehagen, erfaringen med den andre i barnets undring og fortolkning, vil
derfor utgjore dette delkapittelets sluttsats.

Gadamer belyser vennskap i flere av sine senere essay: Freundschaft und Solidaritdt
(Gadamer, 1999), Friendship and Self-Knowledge: reflections on the Role of Friendship in
Greek Ethics™® (i Gadamer, 1985), Isolation som symptom pd selvfremmedgorelse* (i
Gadamer, 2000). Gadamer vender seg til de gamle grekerne, ikke fordi han mener tidligere
teorier kan gjeninnsettes og sammenstilles med livet i en substansielt endret verden, men fordi
de kan tjene som et «korrektivy til var egen tenkning (Walhof, 2006).Vi kan tenke gjennom
vennskapets natur med grekerne i den hensikt & reorganisere en dimensjon ved livet som
samtidige tenkemater forvrenger. Min hensikt er & vise hvordan vennskap, forstatt slik
Gadamer gjor det, er dannende og kan relateres til barns fellesskapelige undring og
fortolkningsprosesser i barnehagen, undringen og fortolkningens intersubjektive karakter.

Phronesis henger uoppleslig sammen med étos, dyder som er utevd i samspill og
radfering med andre, og som Gadamer peker pa i passasjen om Aristoteles i Sannhet og
metode, krever en vennskapelig and slik at man ikke ganske enkelt vet og bedemmer som en
som star atskilt og uaffisert, men heller som en som er forbundet gjennom et spesielt band
med den andre (Johnson, 2011). Man erfarer ikke den andre som et du nar man forsgker a
isolere det som er typisk eller forutsigbart i hans atferd, for slik sett & «forstd» ham i egenskap
av visse generelle taksonomiske eller forklarende skjema. Heller ikke har man genuin erfaring
med den andre nar man forseker & utmanevrere hans henvendelse til en selv, gjennom en
tilbaketrekking fra relasjonen, for deretter & anta & «forstd» ham fra et overlegent perspektiv
som forklarer hans posisjon og dermed neytraliserer dens krav pd en selv. Adekvat
hermeneutisk erfaring korresponderer med en tredje form for relasjon der det er en genuin
erfaring med du-et: vennskapsrelasjonen (ibid.). I denne relasjonen er man involvert og herer
til den andre, enten dette er en person, en tekst eller en tradisjon. Man lytter til den andre og
ikke bare anerkjenner hans annerledeshet, men forblir ogsa apen for muligheten av a bli berert
av denne annerledesheten. Denne &penheten eller mottakeligheten for den andre, en slags
sokratisk docta ignorantia der man er ukritisk uten 4 vere godtroende, er en helt nedvendig

betingelse for en fruktbar interaksjon med en person (eller en tradisjon). Slik Gadamer ser det,

3 Originaltittel: Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der Freundschaft in der griechischen Ethik. |
Gesammelte Werke, Bind 7.
**| Lob der Teorie. Dansk oversettelse: Lovtal til teorien (Gadamer, 2000).
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er det at en hermeneutisk forstaelse og en dyptplayende erfaring sammenfaller, det mest
prisverdige den erfarne personen kan oppna.

I en vennskapets fenomenologi (Gadamer, 1999, 1985) kontrasterer Gadamer
vennskapets forrang hos grekerne med maten det blir nedvurdert pa i moderne tanke. Fordi
vennskap ikke er en verdi eller overbevisning, hevder Gadamer, passer det ikke enkelt inn i
moderne tanke som i stor grad har sine premisser i et selvbevisst moderne subjekt (Walhof,
2006). Selv om man kan betrakte vennskap som en verdi, bade verdien av vennskap generelt
sett og verdien i ens venner spesielt, er ikke det & gjore dette det samme som vennskap.
Vennskap er heller ikke en «personlig kvalitet» eller en dyd som man prever & tilegne seg
eller kultivere. Selv om evnen til vennskap krever visse personlige kvaliteter som empati og
integritet, er ikke det & ha eller kultivere disse kvalitetene nedvendigvis det samme som
vennskap. Vennskap er et gode heller enn en verdi eller dyd, slik Gadamer ser det, og
dessuten et spesielt gode. Vennskap er et gode i den forstand at det bare kan oppsta mellom
personer, noe som betyr at det er et gode som kun eksisterer i kraft av & bli delt, det er
nedvendigvis felles. Dette betyr at venner er bundet til hverandre pa en mate som er
forskjellig fra andre relasjoner. Vennskap kan ikke bestemmes av ens egen frie vilje eller bli
gjort krav pa av en annen. Du kan ikke tvinge deg selv til & vaere venner med en annen, like
lite som du kan tvinge en annen person til & vaere venner med deg. Vennskap er konstituert
mellom og blant individer pa en mate som ikke direkte skyldes noens vilje. Det er, som
Gadamer sier, et gode som er skjenket oss heller enn en verdi som vi er bevisste pa.

Ifolge Gadamer er ikke vennskap ensbetydende med vennlighet. Vennlighet er en
subjektiv bevissthetshandling basert pa interesse eller tilslutning. Vennskap er noe mer enn
dette. Dette «mery, hevder Gadamer, har & gjore med spesielle méter som venner finner seg
selv bundet til hverandre pa, selv om det kan vare vanskelig & artikulere hva dette rent
konkret er. Slik han ser det kan vennskap bare leves og ikke defineres. To viktige sertrekk
ved vennskapsbdnd som Gadamer belyser og som jeg skal utdype, er det & leve sammen
(Mitsein) og gjensidig sampersepsjon (Walhof, 2006), som oversatt til dette prosjektet ogsa
kan forstas som barns fellesskapsopplevelser eller felleserfaringer i barnchagen.

Det forste sa@rtrekket, & leve sammen, har & gjore med distinksjonen mellom vennskap
og vennlighet som ifelge Gadamer er en visdom hentet fra Aristoteles. «The common
condition of all «friendship» is more than that: the true bond that — in various degrees —
signifies a «life together» (Gadamer, 1985, s. 134). Vennskap er mer enn vennlighet. Som et
felles gode involverer vennskap en vaeren-med eller leve-med hverandre; et samliv. Dette er

fundamentalt for mennesket, mener Gadamer. Visdommen fra Aristoteles erkjenner et

80



element av «med» i all kognisjon; vite-med, tenke-med, det vil si leve-med og veeren-med
(Mitsein). Aristoteles’ dimensjon av Mitsein med en selv, som tilherer all persepsjon og tanke,
utvides til Mitsein med den andre (Gadamer, 1985, s. 140). Dette kommer til uttrykk gjennom
den betydningen det & leve-med har for vennskap, slik som nar Aristoteles betrakter venners
tilherighet til hverandre som en sann lykke (eudaimonia) og i hans mate & ta dette i
betraktning pa. Ifelge Aristoteles er «selvoppfyllelse» uoppnaelig uten en tilherende venn.
Det en person gjor gjennom en venn, hevder Aristoteles, gjor han selv.

I de fleste tilfeller involverer denne «med-strukturen» gjentatte interaksjoner pa en
mer eller mindre reguler basis. Til tider innebarer dette bokstavelig talt & leve med
hverandre, slik barn gjor i barnehagen. Barns ansikt-til-ansikt-kontakter i barnehagen kan
betraktes som de synlige manifestasjonene av denne sammenflettede naturen i venners liv. |
essayet Freundscahft und Solidaritit (Gadamer, 1999) benevner Gadamer dette som
«hjemlighet» (fra det greske begrepet Oikeion). Han betrakter dette som et underlig aspekt
ved vennskap som det er vanskelig & artikulerere fordi det er noe skjult. Barna lever sammen
med hverandre i barnehagen innenfor en institusjonell ramme som kan kalles hjemlig
(Steinsholt, 2013, s 114). Hjemligheten som Gadamer er inne pa, henger, som vi ser, sammen
med vennskapets «med-struktur» som igjen kan knyttes til barnas gjensidige felleserfaringer
(ibid.): sampersepsjon. Hjemligheten, denne forbindelsen som vi erfarer som en mate a hore
til vennene vare pa, ligger for nert for hand til & kunne observeres direkte. Den er nermere a
betrakte som et ikke-intendert biprodukt. Slik Gadamer ser det, er det altsa noe langt mer enn
identifiserbare likheter eller det vi har felles, som konstiuerer vennskap og binder venner
sammen. Det som er sentralt i vennskap er relasjonens «med-struktur», hjemligheten.

Dette er relatert til det andre sertrekket ved vennskapsbandet som Gadamer kaller
gjensidig sam-persepsjon. Vennskap er opplagt gjensidig, mener Gadamer, men noe ma
legges til gjensidighet, nemlig det faktum at nar venner er gode mot hverandre kan de ikke
forbli lukket for hverandre. Vennskapsbandet eksponerer venner for hverandre, delvis
gjennom en gkt felles eller gjensidig viten, men ogsad gjennom en dypere selv-viten.

For Gadamer inneholder denne gjensidige sampersepsjonen ikke bare viten, men ogsa
kjeerlighet. Akkurat som viten er ikke denne kjarligheten bare kjerlighet til den andre, noe
som er et nodvendig kjennetegn ved vennskap, men omfatter ogsa kjerlighet til en selv. Det
grekerne kalte vennskap, og nettopp ogsa vennskap med seg selv, rommer en dyp sannhet,
skriver Gadamer (2000, s. 133). Kun den som er venn med seg selv, er i stand til 4 tilpasse seg
det felles. Vennskap med en selv har ikke noe a gjore med selvkjarlighet eller egenkjaerlighet,

hevder han, men med det motsatte; den som ikke er venn med seg selv og som er utilfreds
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med seg selv, evner ikke a vaere solidarisk eller a hengi seg til andre. Det er en selvkjaerlighet
som innebarer det & vare forbundet med seg selv. Selvkjerlighet som antar form av
selvtilstrekkelighet, undergraver muligheten for vennskap, fordi den anser den andre som
unedvendig.

Via en annen blir en person ett med seg selv, hevder Gadamer (Gadamer, 1985, s.
138). Den andre, vennen, betyr mye for personen, ikke pa grunn av personens behov eller
mangler, men for hans egen selvoppfyllelse. Den andre er som et speil av selvkunnskap. Man
gjenkjenner seg selv i en annen, og dette er enda mer essensielt i betydningen av gjensidighet
i lek mellom venner, ifelge Gadamer, slik at hver ser en modell i den andre med referanse til
det de har felles og slik lykkes i gjensidig sampersepsjon. Vennskap leder til en ekning i ens
egen livsfylde og bekrefter ens egen selvforstaclse. Gadamer viser at speilmetaforen allerede
var kjent fra Platon. Selvkunnskap betyr ikke en interesse i en selv, i motsetning til den andre,
men viser til det som er felles for dem. «What one sees, with approval or censure, in such a
mirror is not the particularity of one’s own being, but what is binding for oneself as well for
the other, and what one recognizes in the mirror is what otherwise cannot be seen clearly,
because of one’s weakness” (Gadamer, 1985, s. 139). Metet med vennen er en fullbyrdelse,
skriver Gadamer. Det man meter i speilbildet, er ikke en plikt eller et krav, men en levende
motpart (ein leibhaftes Gegeniiber). Fordi den andre, denne motparten, ikke er ens eget
speilbilde, men heller en venn, settes krefter i spill som eker tillitten og hengivelsen til «det
bedre selv» som den andre er for en selv, og dette er, hevder Gadamer, noe mer enn gode
avgjerelser og indre forpliktelser pa & komme overens. Alt sammen flyter inn i den helhetlige
strommen av selvdannende fellesskap der man begynner a fole og gjenkjenne seg selv. Det
som er kommunisert blir nedfelt i felles liv.

I vennskapet gjenkjenner vi oss selv i den andre og den andre gjenkjenner seg selv i
oss, enten ved & se noe som venner deler, eller ved a se noe spesielt i en venn som man ikke
ser 1 seg selv. Disse apenbaringene av nye likheter og forskjeller blant oss og vare venner
skjer ved hjelp av vennskapsrelasjonen selv, som en konsekvens av vére liv sammen. Noen
ganger far man bekreftet sin selvoppfatning, andre ganger som en apenbaring der man som
resultat betrakter seg selv pd en annen mate. Andre ganger kan man pa samme tid gjenkjenne
noe i en selv og i ens venn som ikke var der tidligere. I dette tilfelle er vennen et speilbilde av
ens selv-viten som hjelper oss & overkomme illusjoner om oss selv og fortsette den vanskelige
selvdanningen. Venner er altsd essensielle for selvforstdelsen. Gjennom utveksling (dialog,
konversasjon, lek) med vare venner deler vi perspektiver og intensjoner som ogsa kan

korrigere eller styrke dem, vi trekkes naermere det guddommelige som kontinuerlig innehar
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det som kun innimellom er mulig for oss mennesker: naervar, vakenhet og selvtilstedevarelse
i anden. Som naturlige vesener er vi skilt fra oss selv i sevnen, og vi er skilt fra oss selv som
intellektuelle vaerende gjennom glemsomhet. Allikevel kan var venn passe pa i vért sted og
tenke for oss. «Yet our friend can keep watch in our place and think for us» (Gadamer, 1985,
s. 140).

Gadamer understreker som vi ser, betydningen av annerledesheten i sine betraktninger
om vennskap. Vanligvis fokuserer vi utelukkende pa det som er felles blant venner, som deres
omsorg for hverandre og hva de har felles, og overser deres forskjelligheter og sertrekk.
Forstéelse innebarer en horisontsammensmelting mellom individer som er engasjerte i
konverasjon eller mellom fortolker og tekst. Det som er viktig & understreke, er at forstaelse
ikke inneberer at jeg tar opp i meg dine perspektiver eller at du tar opp i deg mine, men at i
spraket blir noe felles for oss. Horisontsammensmeltingen er produktiv i det at noe nytt
apenbares, noe som er felles for de involverte i utvekslingen, og som ikke eksisterte pa
forhand. Den andres nerver, den andres undring og fortolkning, resulterer i en revidert og
dypere forstaelse av begresningene i var egen viten, ettersom vi forstar at det vi ansd som
sant, faktisk ikke er sant eller i det minste ikke sant pad den maten vi antok det var. Var
interaksjon med andre fremkaller noe av det vi tenkte vi visste pad forhand, eller det vi
forventet skulle vaere saken. I kraft av a settes i spill, gjennom undring og fortolkning, blir
disse fordommene stilt spersmél ved og eksponert som begrensede og delvise. I &penbaringen
av var begrensede og endelige viten forer forstdelseshendelsen til okt selvforstéelse, til
danning.

For Gadamer er det ikke bare slik at vi forstar forskjellig eller konfronterer vére egne
begrensninger gjennom den andres nerver; uten tilstedevarelsen av den andre forstar vi ikke
i det hele tatt. Det er bare den andres narvaer som gir en selv anledning til & dpne opp
muligheten for a forstd og tillate seg selv & gé utover ens muligheter. Forstaelseshendelsen
som inneberer en erkjennelse av vare egne begrensninger og en negering av var viten, er pa
samme tid en innremmelse av den andre som vi interagerer med. Den andres tilstedevarelse
er uunnveerlig for forstaelse. Slik ser vi at tanken om utfart og hjemkomst ogsé er gjeldende i
vare relasjoner til andre, i dpenheten til den andre, i konversasjonen med den andre. I mote
med det fremmede i den andre settes vare egne fordommer i spill, og revideres slik at vi
vender tilbake til oss selv omdannet. Den andres tilstedevarelse er vital for a se nye
muligheter, og slik er det en fundamental apenhet i enhver forstaelseshendelse. Dens
dialogiske karakter gjor at den nedvendigvis ligger utenfor var kontroll, og vi vet ikke pa

forhand hvilke begrensninger vi vil konfronteres med, hvordan var endelighet vil manifesteres
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eller hvilken sannhet som vil fremkomme gjennom metet med den andre. Med-strukturen og
gjensidig sam-persepjson avhenger av en annen som forblir annerledes. Selvkunnskapen og
selvkjeerligheten er relateret til annerledesheten til vennen. Den utspringer ikke av & betrakte
vennen som en refleksjon av en selv eller fra a gjore vennen til det samme som en selv. Fordi
den andre ikke er ens eget speilbilde, men heller en venn, settes alle krefter i spill av ekende
eller tiltagende tillit og hengivenhet til det «bedre selv» som den andre er for en selv.

For at et liv sammen i gjensidig sampersepsjon skal vedvare, ma en venn vare en
annen. Venner ma forbli forskjellige, og denne annerledesheten er en uunnvearlig del av
vennskap, som muliggjer relasjonens delte dimensjon i & apenbares pa nye mater. Ifolge
Steinsholt (2013, s. 116) ma en near venn for Gadamer alltid vaere en annen, og en slik
annerledeshet er selve livsgnisten i ethvert vennskap og selve nerven i enhver form for
hermeneutisk danning.

Forskningsspersmalet i denne delen er: Hva kjennetegner danningens vesen, og pd
hvilken mdte kan danning og phronesis knyttes til barns undring og fortolkning i deres sosiale
samspill i barnehagen? Danningens vesen er kjennetegnet ved selvoverskridelse, overraskelse
og undring og mete med det ukjente. For Gadamer handler danning om erfaringen med 4 sta i
det apne, ikke i betydningen fordomsfritt, men i betydningen a épne seg og gi plass for det
uforutsette i tilveerelsen. Nar vi star i det apne og erfarer at noe ikke er slik vi antok, blir vi
slatt av undring. I undringen stopper vi opp, vi stiller meningen i bero og dveler ved det som
taler til oss. Undring kan slik sett betraktes som en selverfaring i konfrontasjon med en
virkelighet. Vi overraskes og forundres i mote med det som er forskjellig fra oss selv, vi lar
noe annet ha gyldighet og betrakter tingene ut fra andre, fremmede og uvante synsvinkler, for
sé & vende tilbake til oss selv med ny forstaelse og selvforstaelse. Gadamer forstar essensen i
Bildung som den dialektiske bevegelsen mellom transcendens og selvdanning. Av den grunn
er ikke essensen i danning fremmedgjering som sadan, hevder han, men en retur til en selv,
noe som forutsetter fremmedgjering. Danning har sitt utgangspunkt i erfaringen og betegner
en uavsluttet, dpen prosess. Danning har ikke noe mal utenfor seg selv, og har heller ikke noe
endepunkt. Danning rommer dessuten alltid en normativ idé, slik Gadamer ser det. Han
fremhever den aristoteliske phronesis som en form for etisk viten knyttet til vare handlinger.
Gadamer relaterer danningsbegrepet til phronesis for & vise at all forstdelse og fortolkning
nedvendigvis inneberer selvforstaelse. Overskridelsen og apenheten for nye erfaringer, for
det fremmede, overraskende og underlige, resulterer i en endret forstielse sa vel som en

endret selvforstaelse.
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Pa hvilken mate kan danning og phronesis knyttes til barns undring og fortolkning i
deres sosiale samspill i barnehagen? Det er et uomgjengelig faktum at Gadamer hverken
skriver eller tenker om barn i Sannhet og metode. Han har ikke barnet i sinne verken i sin
utlegning om danning og phronseis, eller om vennskap for den del. Faktisk er han av den
oppfatning at barn ikke kan tilegne seg phronetisk viten fordi de har sa fa erfaringer pa grunn
av deres unge alder og ferst ma oppdras. Ho fronimos, den erfarne, er i Gadamers
betraktninger en voksen. Jeg skal ikke vage meg ut i en drefting av Gadamers syn pa barn og
barndom. For min egen del synes det imidlertid merkelig & skulle underkjenne barns etiske
handlingsberedskap eller praktiske klokskap. Barn utviser i mange henseender stor moralsk
handlingsdyktighet, slik jeg har erfart det. Poenget er kanskje heller hvilke muligheter barn i
barnehagen har til & dvele ved sine dydige handlinger og fa anerkjennelse for sin undring over
og fortolkning av etiske perspektiver i sosialt samspill. I min mangearige erfaring med barn i
barnehagen har jeg til stadighet opplevd at barn er opptatt av og tematiserer etiske anliggender
og gjor disse til «saken selv». Det gjelder ogsa i dette prosjektet. Det som er viktig i denne
studien er blant annet & vise hvordan phronesis, og dermed danning, kan kobles til barns
undring og fortolkning av hverandre og av voksne i barnehagen. Barn undrer seg over bade
hverandres og de voksnes veremater og handlinger i det daglige sosiale samspillet i
barnehagekonteksten og gjer disse til gjenstand for fortolkning. Undring og fortolkning ma
derfor ogsé knyttes til barns meter og relasjoner med andre mennesker og til hva som er ansett
som rette og gale handlinger av barna selv. Slik sett kan barns danningsprosesser knyttes til
kunnskapsformen phronesis.

Nér det er sagt, synes det ogsa aktuelt & knytte barns danningsprosesser til den
aristoteliske kunnskapsformen fechne i betydningen skapende viten. Som vi skal se i den
empiriske delen av denne avhandlingen kan techne som kunnskapstype relateres bade til barns
lek og til andre poetiserende fortolkninger der noe fremstilles og blir uttrykt. Aristoteles
skriver om fechne, som er oversatt til kunnen 1 Stigen og Rabbas’ oversettelse: «All kunnen
har & gjere med tilblivelse og gar ut pa a uteve en kunnen og ta i betraktning hvordan noe blir
til — noe som bade kan vere og ikke vere, og hvis utgangspunkt ligger i den som frembringer
og ikke i det frembrakte» (Aristoteles, 2013, s. 158). Gadamer betrakter bade lek og estetiske
fortolkninger som dannende, men har allikevel valgt & nedtone technes forbindelse med
danning. Her er jeg uenig i Gadamers betraktninger. Barns undring og fortolkning som
spesifikt lekende og poetiserende fortolkninger kan, som vi skal se i neste kapittel, pad en

bedre mate ivaretas av Merleau-Pontys betraktninger om den ekspressive kroppen.
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Innledningsvis var jeg inne pa at jeg i dette prosjektet velger & skrive meg inn i en
fenomenologisk hermeneutisk danningstradisjon som reflekterer barns egne erfaringer og
perspektiver i deres vedvarende vekselvirkning og sammenfletning med verden. Noe av
poenget til Gadamer, og et poeng det er viktig for meg & ta med videre, er at danning, i hans
betydning av begrepet, vanskelig kan reduseres til en instrumentell tenkning der utvikling av
kompetanse og leringsutbytte er det sentrale. Dette skulle innebere at danning ikke er noe
som kan oppnas ad metodiske veier, men noe som skjer i barnet selv. Forstaelse, fortolkning
og anvendelse er alltid allerede inneholdt i barns danningsprosesser i barnehagen, og har sitt
utgangspunkt i erfaringen, i utviklingen av phronesis som en situasjonsbestemt viten, innenfor
barnehagens étos som fortolkningsfellesskap. Slik jeg ser det, kan barnehagen betraktes som
et fortolkningsfelleskap med sin ézos, sine egne tradisjoner, der barna i lek, fest og samspill, i
dialoger og konversasjoner, undrer seg og fortolker tilvaerelsen, og slik utvikler de phronesis.
Barns danning foregér med andre ord i samspill med andre mennesker, i vennskap og samliv.
Slik sett kan phronesis forstds som en form for livspraksis som tilegnes i barnehagens

praktiske liv.

Gadamer vurdert

Problemstillingen i denne avhandlingen er: Pa hvilke mdter viser undring og fortolkning seg
som barnlig fenomen i barnehagen? Jeg har i dette prosjektet i forste rekke vendt meg til
Gadamers filosofiske hermeneutikk i hovedverket hans, Sannhet og metode, 1 en sgken etter et
teoretisk utsyn, teoretiske briller som kan bistd meg i forstdelsen og fortolkningen av
fenomenet. Hvilke horisonter gir hans filosofiske hermeneutikk meg? Gadamers filosofiske
hermeneutikk er i all hovedsak en sivilisasjons- og vitenskapskritikk, og en skarp en sédan.
Den handler ikke om barn eller spesifikt barnlige fenomener. Ikke engang hans utredning og
fortolkning av lek gjor det. Gadamer har en ganske annen agenda, nemlig & beskrive
forstaclsen og dens mulighetsbetingelser, & vise at forstdelse grunnleggende sett er en
hermeneutisk erfaring og at vitenskapeliggjoringen av andsvitenskapene og opptattheten av
metode har forvrengt hermeneutikken som universelt fenomen. Spersmaélet er hvordan jeg kan
legitimere at jeg som forsker anvender hans filosofiske tanker og begrepsapparat inn i min
egen undersegkelse av barns undring og fortolkning. Jeg har, noksa frimodig, overtatt, oversatt
og gjenfortolket hans filosofiske tanker og mer generelle begreper om forstaelse og
fortolkning, dialog, lek og fest, phronesis, danning og vennskap, og anvendt dem i en
hermeneutisk-fenomenologisk analyse av et barnlig fenomen i en barnehagekontekst. Er det

etterrettelig & oversette eller fortolke Gadamers tanker pa denne maten, fra hans ontologi til en
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utforsking av et barnlig fenomen i barnehagen? P& hvilke mater kan Gadamers tanker si oss
noe sant om barns undring og fortolkning? Antakelig beror dette pa hva vi legger i
sannhetsbegrepet. For Gadamer selv er sannhet noe vi &pner oss for og nir gjennom dialog.
Dialog er for Gadamer en mate a forholde seg pa. Jeg har gétt i dialog med Gadamers
tekst(er) og har gjennom 4 sta i det &pne latt meg overraske, forundre og bli lekt med av hans
tanker, for sa & vende tilbake til meg selv med nye forstaelser. Med Gadamers formulering har
det da foregatt en sannhetshendelse. Jeg har fulgt hans appell om & ta i bruk «den
hermeneutiske fantasien». Det hermeneutiske aletiske sannhetsbegrepet inneberer en apenhet
for nye tolkninger, ifolge Gadamer. Som det har fremgatt av dette kapittelet anser jeg
Gadamers klassiske tekst som egnet i mitt prosjekt, slik Gadamer i sin tid ansd Aristoteles’
klassiske tekst som egnet i sin utlegning av en forstaelsens filosofi. Gadamer har bistatt meg
med innsikter som har aktualitet for denne studien. Den som vil forsta en tekst ma «anvende»
den pd seg selv og sin egen situasjon, ifolge Gadamer. Jeg har anvendt Gadamers tekst(er) pa
min egen situasjon som er & vinne ekt innsikt i fenomenet barns undring og fortolkning. I
denne prosessen har jeg vedvarende radfeort meg med meg selv og mobilisert mine tidligere
erfaringer gjennom mitt empiriske materiale. Som vi har sett, utgjer anvendelsen en iboende
og nedvendig del av forstaelsen, for Gadamer.

Selv om Gadamer ikke skriver om barn, skriver han om forstéelse og fortolkning, om
mening. Mennesket er et tolkende vesen og tolkning er et vilkar for dets eksistens. Barn seker,
som andre mennesker, mening i tilvaerelsen. Undringen og fortolkningens forbindelse med
mening er derfor &penbar, etter mitt syn. Som Gadamer er ogsd jeg opptatt av den
eksistensielle dimensjonen, men forstatt som hva som skjer nar barna trer inn i det
meningsrommet som muliggjer forstdelsen, i dialogen og i leken der deres undring og
fortolkning utspilles. Barns dialogiske meater med verden kan betraktes som hermeneutiske
hendelser der verden fortolkes og far betydning. Nar barnet meter noe ukjent og fremmed,
kan dette betraktes som en hendelse som alltid utspiller seg mot den bakgrunnen barnet har,
og den situasjonen det befinner seg i akkurat da. Barnet stiller et spersmél som fér det til &
undre seg, og avkrever et svar. Gadamer selv kontekstualiserer tenkningen og betrakter den
som noe som alltid gjeres i en sammenheng.

Gadamer skriver om fortolkning, men skriver han om undring? Gadamer henter, som
vi har sett, mye tankegods fra filosofene i den greske antikken, og spesielt fra Platons og
Aristoteles’ tekster. For de gamle grekerne var thaumazein, en grunnleggende undring, ansett
som utgangspunktet for tenkningens og filosofiens opphav. Gadamer selv bruker ikke ordet

undring i nevneverdig grad i sin redegjorelse for forstaelse og erfaring. Det er kanskje mulig &
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hevde at han er opptatt av det fortolkende mennesket, homo interpretans, heller enn det
undrende mennesket, homo admirans. 1 en passasje 1 Teoriens lovprisning bruker han,
interessant nok, ordet undring i sammenheng bade med filosofibegrepet, og med lek, thedria
og barndom (Gadamer, 2000). Gadamer skriver her at det gamle ordet for teori er ’filosofi’,
som betyr kjerlighet til sphon, den sanne viten eller viten om det sanne. Ifelge Gadamer var
Platon den ferste som brukte betegnelsen det "teoretiske’ livsideal om det liv som helliger seg
filosofien, den rene viten. Dermed utfordret Platon det athenske samfunnets normbevissthet,
hevder han, for de frie borgerne i Athen var bestemt for den aktive deltakelsen i det politiske
livet. A tre inn i livet var ensbetydende med 4 tre inn i den politiske praksis. «Slik sett lcerer
ordet teori oss noe om saken, om begrepet: teoriens tilknytning til den rene lek, den rene
skuen og den undrende betraktning, som er fjernt fra alle alvorlige beskjeftigelser, fra alt som
har med nytte og bruk d gjore» (ibid, s. 32). Gadamer viser at pedagogikk, ordet for dannelse,
paideia, kun ble satt i forbindelse med barndommen, det vil si med barnet, pais og dets leker
(paidia). Som jeg tidligere har gjort rede for betegner theoria aktivt engasjement, noe man
engasjerer seg i. Theoria betegner for Gadamer & vare helt med i hva som foregér, & vare
narverende og ga opp i det, og & delta i det sammen med andre. Gadamers fortaelse av
theoria ma sees 1 sammenheng med hans forstéelse av danning som realisering av det humane
eller menneskelige, det & kunne forholde seg til seg selv, til sine handlinger og muligheter,
innbefattet 4 kunne se tingene med andres oyne (Jorgensen i Gadamer, 2000). Ifolge
Jorgensen (ibid.) er en slik selvdistanse for Gadamer alltid teoretisk i den betydningen som
ligger i det greske ord for teori, nemlig theoria. Jeg forstar barns undring i sammenheng med
deres fortolkningsprosesser, med en fortolkningspraksis. For meg er det vanskelig & skille
disse tankemessig fra hverandre. Homo admiarans og homo interpretans er a betrakte som to
sider av samme mynt, slik jeg ser det. De er uloselig knyttet sammen. Nar Gadamer hevder at
forstdelsen begynner med at noe taler til oss, synes det relevant a tolke denne tiltalen som at
noe vekker undring i oss. Undring ligger, slik sett, til grunn for menneskets utsperring av
verden. Slik jeg tolker Gadamer ligger menneskets undring implisitt i hans tenkning.

Gadamer har blitt kritisert for & vaere ‘tradisjonalist’, en forsvarer av det bestaende, i
den forstand at han i sin tilnaerming til hermeneutikken er altfor tolerant overfor den ‘gitte’
tradisjonen og heller skulle gitt mer rom for en generell skepsis til hva som presenterer seg
selv som ‘tradisjon’ og ‘kultur’ (Moran, 2000). Jergensen skriver i innledningen til den
danske oversettelsen av Wahrheit und Methode (Jorgensen i Gadamer, 2007, xix) at
Gadamers vektlegging av tradisjonen har blitt tolket dithen at tenkningen og forstaelsen var

av tilvaerelsen er underkastet tradisjonens makt. Gadamers tanker om tradisjonens betydning
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sammen med ordet fordom, som pleier & veere synonymt med forforstaelse, er det som har
veert gjenstand for de fleste innvendingene mot Gadamers tenkning, skriver Jorgensen (ibid.).
Gadamers hermeneutikk har derfor blitt kritisert av den ideologikritiske Jiirgen Habermas for
a ha konservative og reaksjonere trekk, og for & mangle en viss emansipatorisk dimensjon
som kunne befridd hermeneutikken fra tradisjonens forstyrrende aspekter. Habermas har veert
en av Gadamers fremste kritikere, og Gadamer selv har svart pa tiltale ved en rekke
anledninger. Gadamer hevder blant annet at til og med en radikal samfunnskritikk ma ha et
fundament & kritisere ut fra, og ma, som opplysningen, ha en idé om hva som er det gode
samfunn, og at en slik idé nedvendigvis vil vere historisk betinget og dermed fordomsfull
(Jorgensen i Gadamer, 2007, xix). Slik Gadamer ser det er tanken om en fullstendig
opplysning en ren illusjon (ibid.). Gadamer tar dessuten et oppgjer med ‘tradisjonalismen’ i
Wahrheit und Methode, all den tid han viser hvordan romatikkens reaksjon pa opplysningen
nettopp endte i tradisjonalisme i dens idé om at det gamle ma dyrkes fordi det er gammelt.
Ifolge Moran (2000) praktiserte Gadamer det han forfektet: filosofi som konversasjon,
en tilslutning til levende dialog. Gadamer deltok i debatter med flere av sine samtidige som
Habermas, Ricoeur, Apel, Derrida, og andre. Gadamer mette Jaques Derrida i Paris i 1981
der Gadamer utredet hermeneutikkens natur og relasjonen til Heidegger, og der han forsvarte
sin fortolkning av Heidegger opp mot Derrida sin fortolkning. Derrida sin fortolkning var en
kritikk av Heideggers tendens til & koke Nietzsches tanke ned til to prinsipper. Gadamer
mente Derrida hadde blitt forfert av Nietzsche. Gadamers sterke vektlegging av
konversasjonen star i sterk kontrast til Derridas tenkning. For Gadamer betyr det & vere i
konversasjon & ga hinsides en selv, 4 tenke med den andre, for deretter & vende tilbake til seg
selv som en annen. Derrida motsatte seg et slikt syn, og han motsatte seg enhver invitasjon til
levende konversasjon med Gadamer, han unngikk dialog og direkte kontakt. Palmer skriver i
introduksjonen til Gadamer in Conversation (Palmer, 2001, 13): «Gadamer bitterly
complained to me in 1992 that «Derrida is not capable of dialogue, only monologue.»» Moran
(2000) utdyper Gadamers mete med Derrida som endte i at hver av dem skrev to tekster.
Derrida anklaget Gadamer for a st i skyggen av Kants antakelse om den gode vilje. Gadamer
svarte at hans antakelser om den gode vilje ikke hadde noe med Kant & gjere, men derimot var
hentet fra Platons begrep eumeneis elenchoi, den hermeneutiske holdningen av apenhet

(Moran, 2000); den andre kan ha rett! (Palmer, 1999).
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Kapittel 3. Nar tanken og forstaelsen blir kroppslig — «det
synlige» og «det usynlige» i Maurice Merleau-Pontys

persepsjonsfenomenologi

True philosophy is to learn again to see the world — and yet
how sophisticated is the phenomenological naivité!

(Merleau-Ponty, 1968, xlvi).

A «synge verden» - en fenomenologi om legemliggjort eksistens

I tillegg til Gadamer stotter jeg meg i dette prosjektet pd den franske filosofen Maurice
Merleau-Ponty (1908 - 1961). Ved siden av cksistensialistiske tenkere som Gabriel Marcel
(1889-1973), Jean-Paul Sartre (1905-1980) og Simone de Beauvoir (1908-1986) var Merleau-
Ponty en ledende tenker i fransk &ndsliv ved slutten av andre verdenskrig. Merleau-Ponty
utviklet en eksistensialistisk fenomenologi gjennom en radikal nytenkning av Husserls
fenomenologi og Heideggers ontologi (Moran, 2000). Han omtales ogsd som «kroppens
filosof» (Rasmussen, 1996a). Det er imidlertid ikke refleksjoner om kroppen som objekt, men
heller den egne (fenomenologiske) kroppen og kroppslighet som prerefleksivt levd som
opptar ham. Influert av Marcel hevder Merleau-Ponty at jeg ikke s& mye har en kropp som at
jeg er min kropp (je suis mon corps).

Ifelge Moran (2000) har Merleau-Ponty gitt et originalt og varig bidrag til post-
husserliansk fenomenologi i Frankrike, gjennom sine bestrebelser pa 4 gi en radikal
beskrivelse av den opprinnelige erfaringen av legemliggjort menneskelig eksistens. I
hovedverket Phénoménologie de la Perception™ (Persepsjonens fenomenologi) som ble gitt
ut i fredsaret 1945, gir han en fenomenologisk betraktning av var varen-i-verden, eller bedre
varen-til-verden (étre au monde), som et korrektiv til det han anser for & veere forvrengte eller
misvisende betraktninger av erfaring, gitt pa den ene siden av rasjonalismen, idealismen og
det han kaller intellektualisme, og pa den andre siden empirismen, behaviourismen og
eksperimentell vitenskap (ibid.). 1 det posthumt publiserte verket Le Visible et I'invisible*®

(Det synlige og det usynlige) (Merleau-Ponty, 1968) seker han & vidercutvikle en

» Phenomenology of Perception (Merleau-Ponty, 1962)

*® The Visible and the Invisible (Merleau-Ponty, 1968). Verket ble utgitt av Merleau-Pontys venn og student
Claude Lefort 1 1964 med den fullstendige tittelen Le Visible et I'invisible: Suivi de notes de travail (jf. Fredlund i
Merleau-Ponty, 2004).
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persepsjonens fenomenologi fra det ontologiske perspektivet for bedre a integrere den i sin
betraktning om ekspressiv tenkning og sprak. Verden av persepsjon (selv-andre-ting) er i
dette verket referert til som det synlige som er sammenvevd med det usynlige (tanke, sprak og
viten) som et system av utvekslinger. Fenomenologien til Merelau-Ponty utvikles til en
ekspressiv filosofi hvis hensikt er, som han selv uttrykker det: «singing the world».

I likhet med Gadamers filosofiske hermeneutikk kan Merleau-Pontys filosofi ogsa
betraktes som en erfaringsfilosofi, men Merelau-Ponty har en annen inngang i sine
fenomenologiske beskrivelser av erfaring. Han sgker & beskrive var opprinnelige relasjon til
verden og insisterer pa persepsjonens forrang. Merleau-Pontys overordnede intensjon er a
avdekke rasjonalitetens retter gjennom metodene i Husserls fenomenologi. Filosofi er
ensbetydende med fenomenologi for Merleau-Ponty; fenomenologien er filosofiens sanne
metode. I motsetning til Husserl mener han imidlertid at den erfaringstypen fenomenologien
oppseker er den for-konvensjonelle, for-refleksive erfaringen (Boyum, 2002).
Fenomenologiens hensikt er & apenbare verden gjennom & avslere verdens og fornuftens
mysterium for oss. Filosofiens funksjon er & gjenoppvekke en forstaelse for de opprinnelige
aktene der mennesker kommer til forstaelse i verden. Som han skriver i innledningskapittelet
til Persepsjonens fenomenologi: «True philosophy consists in relearning to look at the world
[...]» (Merleau-Ponty, 1962, xx) “[...] and all its efforts are concentrated upon re-achieving a
direct and primitive contact with the world [...]” (vii). Litt lenger ut i boka skriver han at
filosofien skal kaste lys over «[...] the birth of being in the world» (Merleau-Ponty, 1962, s.
154).

Hvis Merleau-Ponty ikke hadde avgatt med deden sa tidlig i sin karriere’’, hevder
Moran (2000), er det ingen tvil om at han hadde blitt betraktet som den mest briljante av
samtidens franske filosofer, gjennom 4 tilby en kompleks betraktning av det han anser som
den mystiske, paradoksale, tvetydige naturen til véar kroppslighet i en verden som synes
forutbestemt til & mete og fullbyrde vare intensjonale handlinger. Merleau-Ponty var en
filosof som fikk folk til & undre seg, skriver McCleary i forordet til en engelsk oversettelse av
Merleau-Pontys Signs (McCleary i Merleau-Ponty, 1964), og han var selv en undrende filosof
1 sin selvvalgte anonymitet og samtidig aktive utsperring av verden. Sammen med Sartre

stiftet han tidsskrifitet Les Temps Moderne i 1945. Hans politiske filosofi og diskusjoner av

¥ Merleau-Ponty dgde uventet og bratt bare 53 ar gammel av et hjerteslag som inntraff mens han satt
fordypet i lesing av Descartes (jf. Fredlund i oversetters inneldning i Merleau-Ponty, 2004).
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marxistiske tanker spesielt, vitner om et uttalt enske om en verden i frihet og ansvar.*® Som
eksistensialistisk filosof folger han Heidegger og betoner den meneneskelige eksistensen som
en situert frihet i betydningen en frihet i en situasjon. Mer spesifikt innebaerer det & vare
situert frihet for Merleau-Ponty at vi er er engasjert med en meningsfull verden som béade
krever oss og yter motsand forut for ethvert valg av mal (Compton, 1997). Merleau-Pontys
filosofi gikk for en stor del i glemmeboken etter hans ded, men har fatt ny aktualitet og
oppmerksomhet de senere arene rundt om i verden. Lawrence Hass skriver i en tolkning av
Merleau-Pontys filosofi*’ at til tross for at den stammer fra midten av 1900-tallet fortsetter
Merleau-Pontys filosofi & leve og énde.

Beveggrunnen for & bringe inn Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi i dette
teoretiske fundamentet er hans fenomenologiske dreining til kroppen. Slik jeg ser det lever
barn i hey grad sin kroppslighet gjennom en uttalt apenhet til og aktive involvering i verden,
og jeg finner Merleau-Pontys fenomenologi hayst relevant i en fortolkning av barnekroppens
rolle i forstdelsen; kroppens rolle i barns undring og fortolkning. ”Merleau-Ponty tar
utgangspunkt i at var forstdelse av verden er grunnet pad var kropps forstdelse av sine
omgivelser eller sin situasjon” (@sterberg i Merelau-Ponty, 1994, s. vi). I sin radikale
kroppsfilosofi tar han et kraftfullt oppgjer med Descartes’ kropp-sinn dualisme og ved en
forlengelse Husserls transcendentale ego, og identifiserer kroppssubjektet som rommet for
fortolkning. Vi eksisterer hverken som ren bevissthet eller objektiv kropp, slik Merleau-Ponty
ser det, men som legemliggjort subjektivtet, som kropssubjekter. Legemliggjort subjektivitet
er dessuten intersubjektiv, ifelge Merleau-Ponty, og han forstar intersubjektivitet som en
institusjonell og historisk orden. Hans kroppssubjekt er alltid allerede situert og desentrert i en
historisk verden (Crossley, 1995).

Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi kan betraktes som en fortolkningsteori (en
«skrastilt» eller «skeiv» hermeneutikk) selv om han ikke hadde til hensikt & utarbeide en
eksplisitt hermeneutisk teori (Gallagher, 1992). Merleau-Pontys fenomenologi kan sies & ha et
skrablikk pa hermeneutikken av to grunner. For det forste er persepsjonens forrang rotfestet i
dens fortolkende natur. Utgangspunktet for Merleau-Pontys analyser er det hermencutiske
faktum at vi alltid allerede finner oss selv nedsunket i mening gjennom persepsjon. I tillegg
dreier Merleau-Pontys hermeneutikk bort fra den horisontale utviklingslinjen i den

hermeneutiske tradisjonen der hovedfouks har veert tekstfortolkning i form av en indre mental

38 Merleau-Ponty har gitt ut to bgker i politisk filosofi, henholdsvis Humanisme et terreur i 1947 og Les
aventures de la dialectique i 1955.
* Merleau-Ponty’s Philosophy (Hass, 2008).
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lesing av en ytre autonom tekst. Denne tradisjonen, som enhver epistemologisk tradisjon,
skriver Gallagher (ibid.), har bestatt av en blanding av intellektualisme og empirisme som
Merleau-Ponty var en skarp kritiker av. Influert av Husserls innsikt om at det er et fortolkende
skjema operativt 1 all bevissthet og ved & folge Heideggers eksistensialisering av den
hermenecutiske sirkel, legger Merleau-Ponty frem en hermeneutisk teori som identifiserer det
legemliggjorte subjektet som setet for fortolkning. Tenkt med Merleau-Ponty kan
barnekroppen dermed betraktes som et hermeneutisk rom; et rom for undring og fortolkning.
Sagt med andre ord er barnets veren-til-verden legemliggjort eksistens og det barnlige
kroppssubjektet er en undrende, betydningsskapende og fortolkende kropp.

Merleau-Ponty betrakter videre kognisjonen som ekspressiv, noe jeg finner hoyst
interessant i dette prsojektet om barns undring og fortolkning. I hans filosofi om ekspressiv
kognisjon antar tanken kropp. I motsetning til representasjonsteorier der bevisstheten primart
betraktes som kognitiv (f.eks. Piaget), viser Merleau-Ponty at kognitive prosesser som
tenkning, sprak og viten essensielt er ekspressive og kreative. Slik jeg tolker dette kan den
barnlige kroppen ikke bare forstds som et undrings- og fortolkningsrom, men som et
cksistensielt ekspressivt og kreativt undrings- og fortolkningsrom. Barns undring og
fortolkning er slik sett & betrakte som inkarnerte kreative uttrykksakter.

Merelau-Ponty blir dermed ogsa aktuell i en forstdelse av kroppens rolle i barns
danningssprosesser, slik jeg ser det, selv om han ikke skriver eksplisitt om danning. Jeg
menrer imdlertid det er mulig & tolke Merelau-Ponty inn i Gadamers danningstenkning. Som
jeg var inne pa i forrige kapittel forbinder Gadamer danningsprosesser med erfaringens
dialektikk, av en dialogisk vekselvirkning mellom mennesket og verden. I en dpenhet henimot
verden transcenderer mennesket seg selv og mater det uforutsette og det som er annerledes for
deretter & vende tilbake til seg selv med en endret forstdelse. lkke ulikt Gadamers
danningstanke er det en sentral idé hos Merleau-Ponty at det er en sirkulaer prosess der «[...]
the organism itself measures the action of things upon it and itself delimits its milieu»
(Merleau-Ponty, 1963, s. 148, i Gallagher, 1992). I Merleau-Pontys tidligste verk La Structure
du comportement (Merleau-Ponty, 1942) * er denne sirkulare prosessen gjort rede for under
overskriften «dialektiske relasjoner» (Gallagher, 1992). Senere i Persepsjonens fenomenologi
er dette forfinet og generalisert til den asymmetriske fundierung relasjon der fundierung
betegner aktiv transcendens. 1 Det synlige og det usynlige blir dette til tesen om kjodets

reversibilitet. I alle tre arbeidene er det en sentral idé om en interessert, utsperrende inntoning

“°p3 norsk: Atferdens struktur
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til verden der kroppen larer & komme overens med omgivelsene og i denne prosessen
sedimenterer ny forstielse som vanemessige strukturer (habitus). Hver fortolkning og hver
perseptuelle erfaring opererer innenfor denne sirkulere strukturen (ibid.). Vi befinner oss
alltid allerede innenfor den hermeneutiske sirkelen der kontekster betinger perspektiver og
perspektiver betinger kontekster. Jeg tolker Merleau-Ponty dithen at det aktive, inntonende,
undrende, utsperrende, fortolkende, barnlige kropssubjektets sammenfletning og
vekselvirkning med den kulturelle og sosiale verden, det han benevner som kiasmen
(Merelau-Ponty, 1968), er sentral i barns danningsprosesser (jf. ogsa Lekken, 2005).

En siste beveggrunn for & bringe inn Merleau-Ponty i dette teoretiske fundamentet er
hans vedvarende interesse for barnets persepsjon av verden. Han vender stadig tilbake til
barnet i sine tekster. Den kropp han seker & innfange, skriver Rasmussen, kommer tydelig til
uttrykk i barnets eksistens (Rasmussen, 1996a, s. 10). Dette har sin arsak i at barnet lever i en
sansemessig verden hvor det kjente hele tiden forvandler seg til det ukjente. Erfaring har sin
forutsetning i barnets forundring over en verden som béade er velkjent og fremmed (ibid.).
Merelau-Ponty arbeidet ogsa som professor i barnepsykologi og pedagogikk ved Sorbonne-
universitetet i perioden 1949-1952. Forelesningene fra denne tiden er publisert som Merleau-
Ponty d la Sorbonne. Résumé de cours 1949-1952*'. Ved Sorbonne krysset Merleau-Ponty
og Piaget spor i 1952 da Piaget hadde et professorat i genetisk psykologi ved universitet. I en
kritikk av Piaget hevder Merleau-Ponty (2010b) at Piaget fortolker barn negativt og vurderer
dem i forhold til hvor langt de har oppnadd voksne kognitive kapasiteter. I motsetning til en
slik tenkning forfekter han barndommens egenverdi og det unike ved barndommens
ekspressive kognitive strukturer. Slik han ser det ma vi anerkjenne og utforske barns ikke-
representasjonelle stil. Barns mater & engasjere seg i verden er ikke strukturert pd samme mate
som voksnes, men har sine egne former. Den er imidlertid ikke mindre organisert og
meningsfull av den grunn. Tidvist er faktisk barn mer engasjert med dirkete erfaring enn
voksne, hevder han. Merleau-Pontys tanker om barns ekspressive kognisjon og kognitive stil
er spesielt aktuelt i dette prosjektet nettopp fordi jeg ensker a forfelge barns undringer og
fortolkninger. Ellers sagt med Merleau-Ponty selv: «In order to refrain from falsifying the
child’s thought, we must describe it in a new language that departs from the distinctions of
adult language” (Merleau-Ponty, 2010b, s. 142).

Sentrale omdreiningspunkter i den videre presentasjonen av Merleau-Pontys tanker vil

vare persepsjon, egenkroppen, legemliggjort subjektivtet, kropps-subjektet, ‘kjod’,

* child Psychology and Pedagogy. The Sorbonne Lectures 1949-1952 (Merleau-Ponty, 2010b).
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reversibilitet, kiasme, ekspressiv kognisjon og naivitet. Jeg har valgt a dele inn kapittelet i tre
delkapitler. I den forste delen vil jeg spesielt presentere hans persepsjonsfenomeneologi med
vekt pd persepsjon som legemliggjort, for-refleksiv, meningsfull erfaring og kroppssubjektet
som setet for undring og fortolkning; «det synlige», selv-andre-ting. Det sentrale

forskningsspersmalet i denne delen vil vere:
Hvordan kan den barnlige kroppen forstds som undrings- og fortolkningsrom?

Det andre delkapittelet er viet kroppen som uttrykk der fokus er pa Merleau-Pontys filosofi
om ekspressiv kognisjon. Dette utgjor det han selv benevner som «det usynlige» i hans

persepsjonsfenomenologi; tanke, sprék og viten. Forskningsspersmalet i denne delen er:

Pa hvilken mdte kan barns undring og fortolkning forstis som ekspressive, kreative

kognitive prosesser?

I det tredje delkapittelet vil jeg utdype Merleau-Pontys tanker om fenomenologien som kan

sees 1 sammenheng med barns erfaring. Forskningsspersmélet mitt i denne forbindelse er:

Hvilken sammenheng kan spores mellom Merleau-Pontys fenomenologi og den barnlige

naivitet?

I likhet med Gadamer er ogsd Merleau-Ponty en innflgkt forfatter som krever mye av leseren.
Hass (2008) bruker adjektiver som ugjennomtrengelig, komplisert og unnvikende om hans
tekster. Moran (2000) skriver om Phénoménologie de la Perception at den er en veldig lang
og kompleks bok, skrevet i Merleau-Pontys vanskelige dialektiske stil, produsert pa en typisk
fransk mate uten vitenskapelig apparat slik som indeks, og utlagt pa en bysantinsk mate 1 et
nesten uforstaelsig sett av inndelinger og kapitteloverskrifter. Hva gjelder verket Le Visible et
I'invisible er dette & betrakte som naermest ugjennomtrengelig ved forste gyekast. Det krever
som minimum at man har satt seg inn i Phénoménologie de la Perception, og helst flere av
hans tidligere tekster. Det kan derfor synes som et overambisigst prosjekt & begi seg ut pa
fortolkninger av Merleau-Pontys forfatterskap. Det er ikke tilfeldig at hans tenkning har blitt
kalt «tvetydighetens filosofi», mangetydig er et bedre pass paskrevet, i henhold til Fredlund (i
Merleau- Ponty, 2004). Selv skiller Merleau-Ponty mellom en god og en darlig tvetydighet,
mellom ambiguité og équivoque. For a si det med Rasmussen: «En indfering i en filosofs
tankeverden indeberer altid en fortolkning, som kan diskuteres og maske ligefrem
tilbagevises som varende fejlagtig» (Rasmussen, 1996a, s. 8). Jeg haper mine fortolkninger
av Merleau-Ponty kreditterer hasn egne tanker og yter ham rettferdighet i en god tvetydighet.
Ogsa i fortolkninger av Merelau-Pontys forfatterskap har jeg gétt til flere av hans tekster,
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noen oversatt til nordiske sprak, samt sokt en utstrakt stette i den rikholdige

kommentarlitteraturen.

«Det synlige» - verden av persepsjon. Om perseptuell erfaring og

legemliggjort subjektivitet

Det forste forskningsspersmalet jeg soker svar pa i denne delen er: Hvordan kan den barnlige

kroppen forstas som undrings- og fortolkningsrom?

Persepsjon er et sentralt begrep som ma betraktes som selve hovedtemaet og
omdreiningspunktet i Merleau-Pontys fenomenologi. I bade Phénoménologie de la Perception
(Merleau-Ponty, 1962) og Le Visible et I'invisible (Merleau-Ponty, 1968), samt i flere andre
av hans tekster som for eksempel The Primacy of Perception (Merleau-Ponty, 1964a), inntar
persepsjon en privilegert posisjon. Perspesjon er en helt avgjerende og viktig dimensjon ved
levd erfaring som Merleau-Ponty tufter sin filosofi om legemliggjort subjektivitet og
cksperessiv kognisjon pa. Han betrakter persepsjon som en opprinnelig modalitet ved
bevisstheten. All bevissthet er basert i perseptuell bevissthet, slik han ser det. Som han hevder i
The Primacy of Perception (ibid.) slutter vi aldri & leve 1 persepsjonens verden, men vi
overskrider den i kritisk tenkning, nesten til det punktet der vi glemmer persepsjonens bidrag
til var idé om sannhet.

Merleau-Ponty betoner sterkt livsverdenens forrang og hevder at det totale
vitenskapelige univers er bygget pd livsverden som vi tar for gitt. 1 Persepsjonens
fenomenologi bestreber han seg pa & gjenopprette var verden av perseptuell erfaring gjennom
en fenomenologisk beskrivelse. I forordet Hva er fenomenologi? skriver Merleau-Ponty at
fenomenologi handler om & beskrive, ikke om & forklare eller analysere. Husserls slagord om
a vende tilbake til ‘tingene selv’ er fra begynnelsen en forsvergelse av vitenskapen, hevder
han. All min kunnskap om verden, ogsa min vitenskapelige kunnskap, er tilegnet fra mitt eget
partikuleere perspektiv, fra en erfaring med verden som vitenskapens symboler vil vare helt
meningslose uten.

The whole universe of science is built upon the world as directly experienced, and if we want to
subject science itself to rigorous scrutiny and arrive at a precise assessment of its meaning and

scope, we must begin by reawakening the basic experience of the world of which science is the

second-order expression (Merelau-Ponty, 1962, viii).

Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi har til hensikt & leere oss & betrakte vér erfaring i

nytt lys, ikke stole pé de fullt formede kategoriene av var refleksive erfaring, men a utvikle en
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metode og et sprak som er adekvat til & artikulere vér for-refleskive erfaring, var perseptuelle
verden (Moran, 2000). Vitenskapelige perspektiver som hevder at min eksistens er et moment
av verdens eksistens er bade u®rlige og naive, hevder han, fordi de uten & gjore det eksplisitt
tar for gitt det andre perspektivet, nemlig det til bevisstheten der en verden fra begynnelsen
former seg selv rundt meg og begynner & eksistere for meg. Fenomenologiens slagord om &
returnere til ‘tingene selv’ betyr a returnere til den verden som gar forut for kunnskap, som
kunnskapen alltid snakker ut ifra og som enhver vitenskapelig skjematisering kun er et
derivert tegnsprak i relasjon til, som en geografi i relasjon til landskapet der vi pa forhand har
leert hva en skog, en praerie eller en elv er. Han snakker altsa om en for-begrepslig erfaring
som har til hensikt & korrigere forvrengningene av objektiv tanke som han mener dominerer
moderne vitenskap og psykologi. Filosofien konsentrerer seg gjerne om den sofistikerte,
velformede prosessen av rasjonell tanke, var bruk av begreper og sprak. Det som da ignoreres
er det Merleau-Ponty kaller erfaringen med rasjonalitet, maten som tanke og begrepsmessig
evne reises ut av en mer primordial uartikulert form for erfaring som han, ved & folge Husserl,
kaller det forebegrepslige bevissthetslivet, det vil si erfaring som enda ikke er artikulert i form
av antakelser. Slik sett er det mulig & anta at barns undring og fortolkning kan ha bade
forrefleksive og refleksive aspekter.

Som Fredlund péepeker strevde Merelau-Ponty hele sitt liv med & bryte opp den
objektivistiske tenkningen som mener seg & kunne betrakte verden ut ifra en privilegert
synsvinkel og hevder & fange verden som den er «i-seg-selv», uavhengig av vére erfaringer
med den og uten tvetydigheter (Fredlund i Merleau-Ponty, 2004, s. 22-23). Den er i sitt vesen
persepktivles. Objektiv tanke har altfor ofte ignorert det komplekse tvetydige miljeet som
menneskelig mening kommer til uttrykk i, ifelge Merleau-Ponty. «Objecitve thought is
unaware of the subject of perception» (Merleau-Ponty, 1962, s. 207) og presenterer verden
som allerede skapt, med allerede ferdige betydninger. Imidlertid mener Merleau-Ponty at ikke
bare meter bevisstheten og verden hverandre i persepjsonen, men i dette metet er fenomener
ogsé pa vei til & fremtre. De ma betraktes som fenomener i deres vorden, som mening som er i
ferd med & fodes, heller enn som objekter. Filosofien ma derfor konfrontere objektiv tanke
gjennom & gjenvekke var umiddelbare kontakt med verden, den ureflekterte erfaringen som
gér forut for refleksjonen og forstanden. Vi ma senke oss ned i den konkrete virkeligheten og
forsoke & fa tilgang til den mening som gar forut for vitenskapens og filosofiens
konstruksjoner av den (Fredlund i Merleau-Ponty, 2004, s. 19). Heller enn & betrakte verden
pa avstand, ovenfra, skal filosofen la seg oppsluke av det sansbare (s’enfonce dans le

sensible) 1 den konkrete virkeligheten (Merelau-Ponty, 1964b). Filosofiens hensikt er ifolge
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Merelau-Ponty & gjenoppdage en verensdimensjon og en type kunnskap som mennesket
glemmer i den naturlige holdning og som den vitenskapelige refleksjonen alltid snakker ut
ifra. Verden er der for enhver analyse av den. Med livsverdensbegrepet viser Merleau-Ponty
en vei til & overvinne den objektivistiske tenkningen. Han gjenfortolker Husserls reduksjon til
livsverden (Lebenswelt) og hevder at den leder tilbake til det for-begrepslige og inkarnerte
kildevell av vér erfaring. Husserls retur til ‘tingene selv’ blir av Merleau-Ponty gjenfortolket
til en retur til sansene, til verden av persepsjon.

Merleau-Ponty har i sin filosofi et gjennomgéende fokus pd den verdslig levde
menneskekroppen og viten som blir til giennom denne kroppens persepsjon i verden (Lekken,
2012, s.17). Han legger vekt pa den tette sammenvevingen mellom selvet og verden. Var
innsetting i verden er gjennom kroppen med dens motoriske og perseptuelle akter. Han
reetablerer sinnets rotter i dens kropp og i dens verden, noe som innebarer en motsigelse av
doktriner som behandler persepsjon ganske enkelt som resultatet av eksternale tings
handlinger pa var kropp; persepsjon som fysiologisk hendelse med érsak i den ytre verden, sa
vel som mot de som insisterer pad bevissthetens autonomi; persepsjon som ren kognitiv
handling. Livsverden, den verden som er levende narvarende i var persepsjon, er hverken ren
natur eller ren bevissthet men forutsetter begge og er derfor uoppleselig forbundet med et
persiperende subjekt (Bengtsson og Lekken, 2004). Livsverden er bade for-objektiv og for-
subjektiv (ibid.). Merleau-Ponty hevder i innledningen av Persepsjonens fenomenologi at
ingenting er mer forvirrende og konfust enn var oppfatning av sansning; en omfattende post-
kartesiansk tilslutning som blokkerer var evne til & se og forstd perseptuell erfaring. Han
kritiserer som nevnt bade de ‘empiriske’ og de ‘intellektualistiske’ tradisjoner. Begge
tradisjonene har essensielt den samme teorien, det vil si Descartes’ representasjonsteori.
Begge tankeformer tilslorer verden som sanset. Empirismen deler opp den sansede verden i
objektive ting med bestemte egenskaper, mens rasjonalismen (intellektualismen) seker tilflukt
i et reflekterende subjekt som kan overskue verden fra et fugleperspektiv (Rasmussen, 2012,
s. 80). Imidlertid starter vi tilvaerelsen var som sansende individer. I barndommen er det
sanselige metet med verden den forste eksistensform og alt det som folger etter er fundert i og
pa dette (ibid.). «[...] a child perceives before he thinks [...]» (Merleau-Ponty, 1968, s. 11).

I sin radikalisering av persepsjonen hevder Merleau-Ponty at persepsjon ikke er noen
tilstand 1 sinnet eller en hendelse som finner sted 1 hjernen, slik klassiske
representasjonsteorier gir inntrykk av, men derimot organismens fullstendig kroppslige
relasjon til verden (Carman, 2008). Sagt med andre ord er persepsjon legemliggjort erfaring for

Merleau-Ponty, den er sensorisk. Perspesjon er et kroppslig fenomen, og av den grunn er
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persepsjonen ogsa essensielt endelig og perspektivell og er forankret i kroppens strukturer og
kapasiteter (ibid.). Min kropp, skriver Merleau-Ponty, «[...] is my point of view upon the
world [...]» (Merleau-Ponty, 1962, s. 70). Jeg kan bare ha et perspektiv pa verden i kraft av &
veaere 1 verden. Forut for det 4 ha et eget perspektiv pa verden er vi imidlertid alltid allerede i
en tilstand av ubevisst fellesskap med verden der vi i persepsjonen er absorbert i verden
gjennom var rettethet mot objektene (intensjonalitet) som trekker oppmerkomheten vér bort
fra var egen erfaring (Carman, 2008). Merleau-Ponty betrakter ikke intensjonalitet som en
frivillig primer kognitiv akt, men legger vekt pa Husserls begrep om fungerende
intensjonalitet (fungierende Intentionalitit) (Moran, 2000). Vare kroppslige intensjoner leder
oss alltid allerede inn i en verden konstituert for oss for vi begrepsmessig stoter pd den i
kongnisjonen. Noe av perspesjonens kjennetegn er med andre ord at den viker unna
refleksjonen; den er for-refleksiv. Slik sett kan vi snakke om selvforglemmelse i
perspesjonen. Merleau-Ponty ser persepsjon som et for-refleksivt engasjement med annethet
heller enn en objektivert reduksjon av annethet. Persepsjon er, i henhold til Merleau-Ponty, vér
mest grunnleggende mate & vere i verden pa, den er kroppslig, perspektivell og for-refleksiv
og kan 1 prinsippet generaliseres til alle aspekter ved den menneskelige eksistens. Jeg skal i
det folgende forfolge Merleau-Pontys tanker om perseptuell erfaring og legemliggjort
subjektvitet 1 den hensikt a utdype hvordan den barnlige kroppen kan betraktes som undrings-
og fortolkningsrom.

Merleau-Pontys radikalisering av persepsjonen har forst og fremst bakgrunn i hans
kritikk av Descartes’ representasjonsteori og dualistiske tenkemate. 1 Persepsjonens
fenomenologi tar Merleau-Ponty et oppgjer med Descartes’ dualisme som skiller mellom
indre og ytre, sinn og kropp, subjekt og objekt. Merleau-Ponty vektlegger det tvetydige i var
eksistens. Han ser eksistens som et dpent, ubestemt og mangetydig forhold. Filosofiens
oppgave er a tematisere denne tvetydigheten heller enn & underkaste seg den eller a la seg lede
ut i den objektivistiske tenkningens perspektivlese synsvinkel, hevder han (Fredlund i
Merleau-Ponty, 2004, s. 23). Vi har nemlig en tendens til & forsta virkeligheten ut ifra en
rekke dikotomier som pé en eller annen mate er forbundet med hverandre, og det gjelder ikke
bare de klassiske motsetningene som her er nevnt, men i forlengelsen alle begrepsmessige
oppdelinger som for eksempel fornuft og sansning, nedvendighet og tilfeldighet, vesen og
fakta, psykisk og fysisk. Gjennomgdende i filosofiens historie er fremhevingen av det forste
leddet pé bekostning av det andre, for eksempel at kroppen med sine sanser og drifter
betraktes som et hinder for fornuften, og at persepsjonen og folelsene betraktes som en

fordunkling av tenkningen (ibid.).
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Representasjonsteorien om persepsjon som Merelau-Ponty tar et oppgjer med i
Persepsjonens fenomenologi er med andre ord arven fra Descartes. I arhundrer har, i folge
Hass (2008), den latente ontologien og spraket i denne persepsjonsteorien blitt akseptert i
vesten som et aksiom, som «vitenskapelig» eller «rent fakta». Mer enn noen annen filosof,
skriver han, har Merleau-Ponty argumentert for at representasjonsteorien om persepsjon
introduserer en splittelse ved selve hjertet av livet; en radikal separasjon av bevisstheten fra
verden, av selv fra andre, noe som resulterer i at var natur betraktes som en fysiologisk
mekanisme, som en substansiell maskin.

René Descartes (1596-1650) argumenterte for et bokstavelig talt substaniselt skille
mellom kropp og sinn; mellom res extensa og res cogitans (Crossley, 1995), mellom
utstrekning og tenkning. Kroppen herer til en fysisk orden. Den er forst og fremst
karakterisert ved utstrekning, den tar plass i rommet, den er materiell med vekt og sterrelse, er
delelig og folger lovene til den fysiske vitenskap og kan maéles og beregnes. Sinnet derimot, er
en tenkende substans som ikke kan deles opp, er immaterielt og strekker seg hverken ut i
rommet eller folger lovene til fysisk determinisme. Descartes karakteriserer mennesket ved
dets tenkning og isolerer den tankemessige akt (cogito) fra den fysiske verden. Han skiller
bevissthetsmessige fenomener som bare kan kjennes innenfra i skikkelse av tanker, folelser,
impulser, forbigdende stemninger osv. fra fysiske fenomener som har en viss romlig
utstrekning, form og farge, hardhet og grovhet med mer som kan oppfattes og sanses av mine
oyne, hender og fotter (Rasmussen, 1996a, s. 85). I en ontologisk dualisme deler Descartes
dermed verden opp i to tilsynelatende uforenlige substanser som er kvalitativt forskjellige.
Kroppen er et materielt objekt og sinnet er et tenkende subjekt, det vet og det vet at det vet. Vi
har den rene tenkning pa den ene siden og kroppens sanser pa den andre siden. Descartes
hevder allikevel at vi har del i begge substanser, vi er bdde kropp og sinn da disse pa gatefullt
vis krysser og overlapper hverandre i mennesket (Rasmussen, 1996a, s. 34). Ifolge Hass
(2008) ble sansning etter Descartes et hovedbegrep. Sansning er nekkelelementet som
muliggjer Descartes’ syntese mellom det subjektive, ideelle domenet av immatrielt sinn og
den objektive mekaniske verden av substans. Res cogitans og res extensa som to distinkte
verdener blir forbundet gjennom sansningen. For eksempel frembringer en lysstrale, som er
en fysisk prosess, den psykiske prosessen som synet tilsynelatende er (Rasmussen, 1996a,
s.34). Det som forbinder dem er sansningen. Mennesket reduseres til & vere en tilskuer som
betrakter og analyserer verden pé avstand. Den menneskelige verden eksisterer med andre ord
forst i det eyeblikket den blir gjenstand for tankemessig virksomhet (Rasmussen, 2012).

Descartes soker a forene det som tvilen 1 siste instans har atskilt.
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Descartes ensket & identifisere et sikkert permanent fundament for menneskelig
kunnskap. Han ville skille det han betraktet som blotte og bare meninger fra sannheter som er
fullstendig sikre og udiskutable. Hans paradoksale plan for & vinne frem til disse absolutte
sannhetene var ved & destruere alle tidligere oppfatninger og begynne pa nytt. Han utever
derfor en metode av tvil; dersom en overbevisning er apen for den minste tvil vil den bli
avvist i dens krav pa sikkerhet. For & reise denne tvilen presenterer Descartes tre skepsis-
argumenter av eskalerende kraft og tyngde. Det forste argumentet er at alle vére
overbevisninger er basert pd sansene vare og at sansene vare villeder oss. Det andre
argumentet i hans beromte antakelse er at det aldri eksisterer noen sikre tegn som kan skille
vakenhet fra sevn og av den grunn kan enhver overbevisning vi har vere basert pa en drom.
Imidleritd anser Descartes disse argumentene for ikke & veere fullgode og han forstsetter med
a gi et tredje argument som han aksepterer som ytterst ugjendrivelig. Han argumenter for at
alle tidligere overbevisninger er dpne for tvil fordi det er mulig at en ond and bedrar meg
akkurat na, ikke bare om de sansbare tingene, men ogsa om basissannhetene i matematikk og
geometri. Og siden latskap muligens trekker ham tilbake inn i slumrende hverdagsmeninger,
sier Descartes at han vil vedbli i en radikal hypotese: «I shall think that the sky, the earth,
colours, shapes, sounds and all external things are merely the delusions of dreams which [the
evil demon] has devised... I shall consider myself as not having hands or eyes, or flesh, or
blood or senses» (Descartes i Hass, 2008, s. 14). Gjennom dette argumentet om et tvilens
spokelse mener Descartes seg & ha edelagt alle tidligere meninger, men har ogsd samtidig
definert standarden til denne enskede sikkerheten: herfra vil «kunnskap» vare sannhet som
ikke er utsatt for hypotesen om den onde djevelen. Dette skriver han i den forste av sine seks
meditasjoner i verket Meditationes de Prima Philosophia fra 1641.

Den radikale tvilen som Descartes utever, besvarer han videre med det sakalte cogito-
argumentet som bestdr av to faser. Den forste, som betraktes som Descartes’ mest beromte
slutning av alle, gér ut pa en erkjennelse av at nettopp fordi han tviler, ved & bruke ond and
hypotesen, ma han nedvendigvis eksistere: «cogito ergo sump», «jeg tenker, derfor er jeg.» I
den andre delen av argumentet hevder Descartes at dette «jeg» som nedvendigvis med
sikkerhet eksisterer, til og med om det betviler verdens og all kjeds eksistens, er en tenkende
ting, et sinn. «Jeg eksisterer som et tenkende vesen.» Descartes mener med dette 4 ha funnet
et udiskutabelt holdepunkt mot den radikale tvilen, en ubestridt sannhet som til og med en ond
and ikke kan fordrive. Med cogifo pa plass fortsetter Descartes med & etablere sin teori om at

persepsjon som vi kjenner den er en indre mental representasjon av en eksternal verden.
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Descartes skiller mellom en «ytre» verden av substans og en «indre» verden av
bevissthet. Perspesjon er strengt tatt en mental eller kognitiv operasjon, ifelge Descartes, og
persiperte objekter, som for eksempel himmelen, stjernene, stoler og bord, ens egen kropp
osv. er ideer. Descartes hevder altsa at persepsjoner er ideer som dukker opp for mitt sinn,
mentale objekter som utspilles som pé en skjerm. I et annet eksempel refererer Descartes til
synet av mennesker som passerer pa gata under vinduet hans og han mener at det som faktisk
er synlig for ham er hatter og frakker og at det er en mental vurderingsakt som transfomerer
slike stimuli til perspesjon av mennesker (Crossley, 1995). Det er sinnet som ser, i henhold til
Descartes, ikke @ynene.

I den sjette meditasjonen skriver Descartes at persepsjon er en mental representasjon,
de utstrakte kroppers re-presentasjon som kausale mekaniske, punkt-for-punkt relasjoner
(Hass, 2008, s. 21). Det er en kopi av den originale presentasjonen, en mimesis lagt til av
sinnet med farge, dybde, tekstur og form. Descartes’ representasjonsteori om perspesjon
innebaerer et syn pa persepsjon som bygd opp av diskrete sansninger kausalt aktivert fra
«utsideny, altsa at persepsjon er en internal mental representasjon eller subjektiv oppdukking
av en eksternal, essensielt mekanisk fysisk virkelighet. Vi har sett at premissene ikke er
vitenskapelige men metafysiske. De er basert pd mulighetene for en ond demon (tvilens
spokelse) og en metafysisk reduksjon av levd erfaring til ren tanke. Noen av de katastrofale
konsekvenser av Descartes’ reduktive teori er en ontologisk dualsime som bokstavelig talt
kutter ens sinn fra verden av ting og kjed. Den skiller sinn fra kropp, meg fra deg.

Merleau-Ponty motsetter seg Descartes’ reduktive teori og dualistiske tenkning. Som
nevnt er persepsjon sensorisk, ifalge Merelau-Ponty, men persepsjon kan ikke dermed forstés
som en betinget effekt av fysiske objekter i verden pé kroppen (selv forstatt som et fysisk
objekt), hevder han. Persepsjon bestar ikke av et objekts innvirkning pé et annet, for Merleau-
Ponty. Persepsjon bestar derimot av mening, det vil si av det faktum at noe er sett, hort, folt
osv. Fysiologisk-kausale tilneerminger tar ikke dette i betraktning, men definerer kroppen som
et objekt mens de hevder eksistensen av en distinkt substans inni kroppen for & ta i
betraknting persepsjonen (som en meningsfull erfaring). I dette perspektivet er persepsjon
forstatt som refleksiv tanke som skjenker verden med mening og signifikans. Merleau-Ponty
hevder imidlertid at Descartes redegjorelse for hvordan hatter og frakker er vudert til & vaere
mennesker faktisk forutsetter den meningsfulle perspesjonen av hatter og frakker og reiser
derfor heller enn leser spersmélet om meningsfull persepjon. Dette gjelder uansett hvilke
sansedata sinnet er sagt & vurdere. Merleau-Ponty hevder videre at den ontologiske

separasjonen av kropp og sinn i den kartesianske diskurs reiser spersmalet ved hvordan sinnet
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i lopet av persepsjonen er antatt og innvolveres i den fysiske verden og med kroppen som den
er lokalisert i. Dette er spesielt problematisk, hevder han, tatt i betraktning de radikale
foskjellene som er identifisert i deres konstitusjon. Kartesianismen har ingen svar péd dette.
For det tredje mener Merelau-Ponty at kartesiansimen definerer persepsjon som en indre
representasjon av en ytre verden av gitte objekter, og dermed reproduseres subjekt-objekt
dualsimen og de mangfoldige filosofiske problemer som dualsiemen innenholder. Derfor ma
persepsjon radikalt gjentenkes. Det er i konteksten av denne gjentenkningen at Merleau-Ponty
fundamenterer sin filosofi om legemliggjoring (Crossley, 1995). Merleau-Ponty avviser det
han benevner som ‘the philosophy of reflection’, hans navn pa filosofiske programmer som
reduserer levd erfaring til ideer fremfor sinnet. Persepsjon er ingen indre representasjon av en
ytre verden. Videre argumenterer Merleau-Ponty for at sinnet, i form av perseptuell
bevissthet, ikke er en separat substans fra kroppen. Persepsjon er dessuten basert i handling,
hevder han, det vil si & se, lytte, fole osv. som tilegende kulturelle vanebaserte former for
handling.

Descartes’ persepsjonsteori er en feilaktig antatt abstraksjon, ifelge Merleau-Ponty.
Dersom man ser bakenfor gynene vil man hverken finne et substansielt sinn eller perseptuell
erfaring, men heller ‘shadows stuffed with organs’ (Merleau-Ponty, 1968, s. 138). «Where in
the body are we to put the seer, since evidently there is in the body only “shadows stuffed
with organs,” that is, more of the visible?” (ibid.). Merleau-Ponty viser at som vi lever og
ander er perseptuell erfaring noe mer. Persepsjon er ikke noe indre sinnets teater som spiller
av et show fra utsiden. Perspesjon finner sted i verden heller enn i sinnet. Persepsjon er min
apenhet til en verden som ikke ganske enkelt er en skjerm av ideer. Den visuelle persepsjonen
av et objekt, f.eks. et bord, formes mellom bordet og kroppen til den som sanser. Det er ikke
to bord, ett i verden og ett i sinnet, men derimot ett bord som er sett. A se i denne forstand er &
vaere desentreret i relasjon til bordet. Det perseptuelle feltet, som er konstituerende for det
sansende subjektet, strekker seg ut og rundt subjektet sé langt oyet kan se, bokstavelig talt.
Videre impliserer dette at den som sanser og det sansede er relasjonelle verender. Persepsjon
involverer ikke konvergensen eller korrespondansen mellom to distinkte ordener av ting, den
til det sansende subjektet og den til det sansede objektet. Det involverer en orden, persepsjon
eller det synlige, som forst gjennom teoretisk refleksjon kan bli delt opp i to oppnédde
uavhengige relasjonelle aspekter, det vil si den som sanser og det sansede. Det er en synergi
mellom mitt levende, legemliggjorte selv og den transcendente naturlige verden.

I persepsjonen apner jeg opp mot ting som transcenderer meg, som gar utover meg

selv og mine ideer, og jeg dpner mot andre persiperende som persiperer meg, tar pad meg, og
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tar pa de tingene som jeg persiperer. Et aspekt ved denne transcendensen er at persepsjon er et
felt av kontakt med annethet. Persepsjon er var &pning mot ting som ikke er oss selv.
Transcendensen i var grunnleggende persepsjon har en annen viktig dimensjon. I tillegg til &
bli erfart som kontakt med ting som ikke er en selv, er den ogsa erfart som utstrekning; som et
perseptuelt felt. Perseptuell erfaring er alltid kompleks, hevder Merleau-Ponty, en ting i og
blant en kontekst. Nar vi persiperer et «elementy tar vi det for 4 tilhere et miljo eller et felt, som
noe vi kan se pa fra forskjellige perspektiver eller som noe vi kan gjere noe med. Som
gestaltpsykologien® ville ha sagt fremstér det som en figur mot en bakgrunn. Bakgrunnen er pa
et vis kjent for oss fordi det er denne bakgrunnen som vi kan bevege oss omkring i. Faktisk er det
slik at vi allerede er i dette feltet 1 utgangspunktet; bakgrunnen er det som kan utforskes ved &
fortsette fra individets synsvinkel. Det perseptuelle feltet kan betraktes som spillerommet for
kroppens kapasiteter som individet er utstyrt med fra erfaringens spede begynnelse og som er
rede til 4 bli benyttet (Pietersma, 1997). A benytte en spesiell kapasitet i en gitt anledning, f.eks.
en visuell fokusering pa et bestemt objekt, venter ikke pé en bevisst beslutning, men er heller en
respons lokket frem av hva som fremstar som et felt for oss. Det som kommer til syne erfares
som tilsynekomsten av en ting pa grunn av dens plass i1 kroppens felt og er ikke noe som er gitt
forut for undring og fortolkning. Hvor enn vi ser, foler eller horer, persiperer vi et «element»
mot et differensiert felt og i kraft av dette feltet. Denne betingede bakgrunnen, det
perseptuelle feltet, er et felt av utstrekning. Det utspiller seg 1 alle retninger, utover og rundt
de spesifikke tingene vi vender oss mot. Perseptuell erfaring som vi lever den peker derfor
alltid mot noe mer, til flere perspektiver i den perseptuelle figuren, til mer utover det
omgivende rommet, alltid mer utover grensene av mitt visuelle felt. A sanse er alltid 4 sanse
noe, og det eksisterer ikke noe sansbart element som ikke forutsetter et differensiert, betinget
felt. Den rene atomiske sasning, den antatte byggeklossen i kompleks perspesjon, er ikke et
empirisk eller erfaringsmessig objekt, i henhold til Merleau-Ponty. Figur-grunn persepsjon (et
perseptuelt felt) kommer forst og er en betingelse for persepsjonen.

Begrepet felt har likheter med begrepet struktur som han bruker i La structure de
comportment (Merleau-Ponty, 1942) bortsett fra at det er betraktet fenomenologisk
(Pietersma, 1997). I begge tilfeller henviser det til et rammeverk som omfatter bade
persepsjoner og deres objekter, men selv er det hverken en perseptuell bevissthet eller et

objekt. Dets rolle er kognitivt i den forstand at det leder persepsjonene til deres objekter.

2| sin fenomenologiske beskrivelse av perseptuell erfaring trekker Merleau-Ponty veksel pa
gestaltpsykologien. Gestaltpsykologien er en psykologisk disiplin som vektlegger behovet for a gjenkjenne
strukturer eller former, og da spesielt i persepsjonen.
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Betraktet pa denne méten overkommes Descartes’ subjekt-objekt dikotomi. Vi ser derfor at
Merleau-Ponty forstar kroppen selv som “kognitiv”’, som undrende og fortolkende. Kroppens
persepsjoner og kapasiteter dpner ut mot verden og gjor det mulig for oss & bevege oss
omkring i den tillitsfullt.

Som vi har sett hevder Merleau-Ponty at persepsjon er kompleks og relasjonell, den er
en figur persipert mot en bakgrunn, en ting persipert i kontekst. Persepsjon er videre
kjennetegnet ved fokus og bakgrunns-ubestemthet. Og disse figur-bakgrunn persepsjonene er
heftet med mening, Vare grunnleggende persepsjoner er signifikante, ladet med mening, de er
intensjonale. De barer mening i seg pa grunn av den komplekse relasjonen mellom figuren og
dens bakgrunn. Vére mest grunnleggende persepsjoner er ikke rene, atomiske «qualia», men
meningsladede persepktiver, gestalter, som apner opp en rekke mulige atferdsmessige
responser for var egen del. Perseptuell erfaring pd dens mest grunnleggende nivd er
meningsfull i kraft av dens figur-bakgrunn kompelksitet, i kraft av det faktum at ethvert gitt
perspektiv utvisker eller nedtoner andre perspektiver, og i kraft av de behov jeg bringer til
oyeblikket. Var grunnleggende perseptuelle erfaring er ikke en samling av sanse-data gitt som
distinkte snap-shots. Heller er den levd som et engasjement med det som transcenderer meg,
det som strekker seg ut og overskrider mitt blikk og bereringer, kohenrete holistiske ting,
andre levende vesener, og en tre-dimensjonal lokalisasjon med temporare dimensjoner.
Persepsjon er levd og erfart som var apning mot verden (! 'overture de monde).

Descartes’ representasjonstreori er en abstrakt teori slik Merleau-Ponty ser det, en
teori basert pa feilaktige antakelser om sansning, en teori som ignorerer og stir i motsetning
til var levde persepsjon. I stedet for dette representasjonelle paradigmet der perspesjon
betraktes som en «subjektiv representasjon» gir Merleau-Pontys fenomenologi om persepsjon
en annerledes og bedre mate & tenke og snakke: perseptuell erfaring selv er ingen re-
presentasjon, men den fundamentale presentasjonen som alle mine begrepsmessige
abstraksjoner og ideelle duplikater er basert pa (Hass, 2008). Persepsjon er ikke noe «inni»
meg, som en bille 1 en boks, men finner sted mellom min organiserende, sansende kropp og
tingene i verden. Det er en symergi, sier Merelau-Ponty, det er et samvirke mellom min
levende kropp med dens nevrofysiologiske og sensoriske systemer, og transcendente ting,
andre vesener, og verden som feltet for deres samheorighet. Resultatet av denne synergien
mellom kropp, ting, andre, og verden er et interaksjonelt felt som dukker opp i forbindelsen
mellom dens deltakere og som vi kaller erfaring. Vi eksisterer i verden, persiperer ting og
andre varender, og synergien mellom dem er informert og organsiert i overenstemmelse med

min kropp. Den er bokstavelig talt organ-isert.
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Merleau-Ponty avviser det mekaniske karteisanske synet pa kroppen. Sinnet, i form av
perseptuell bevissthet, er ikke en separat substans fra kroppen. I Lovtale til filosofien
(Merleau-Ponty, 2004), hans tiltredelsesforelsening ved College de France i 1953, skiller
Merleau-Ponty mellom en god og en darlig tvetydighet, mellom det han betegner som
ambiguité og équivoque. Slik han ser det er det darlig tvetydighet & redusere kroppen til et
malbart univers og sinnet til en ikke-kroppslig substans hvis vesen er a male og beregne den
forste (Fredlund i Merleau-Ponty, 2004). En konsekvens av denne darlige tvetydigheten er at
vi ikke tar virkelighetens mangedimensjonelle karakter pa alvor.

Merleau-Ponty var dypt influert av Husserls arbeider om kropp, og spesielt Husserls
tanker 1 Ideen II som betraktes som Husserls mest innlfytelsesrike verk om kroppen, et verk
Merelau-Ponty konsulterte lenge for det posthumt ble publisert i 1952. Imidlertid avviser han
Husserls reduksjon til det transcendentale ego. Husserl hadde samme malsetting som
Descartes, nemlig a etablere fundamentet for en universell vitenskap basert pa fornuften alene,
men han gar annerledes til verks (ibid.). Husserl ensket a radikalisere Descartes metodiske
tvil 1 sin fenomenologi, noe han spesielt uttrykker i Die Krisis der europdischen
Wissenschafien und die transzendentale Phdnomenologie (Husserl, 1936) og i Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (Husserl, 1912-1915), og spesielt
i Ideen II (Benhke, 1997). Husserl hadde som nevnt fastholdt fenomenologien som en
returnering til ‘tingene selv’, «zu den Sachen». En viktig del av hans metodologiske nyskaping
i Ideen II er suspensjonen av den ukritiske tro pa verdens eksistens, i den hensikt & dpenbare
strukturene i transcendental bevissthet (Thomason, 1982). Sentralt i Husserl’s fenomenologiske
metode er epoché, der det som “faktisk™ er bak fenomenene settes i parentes, altsa det vi tar for
gitt i den hverdagslige innstilling, og den fenomenologiske reduksjon, der alle forutinntatte
meninger om dette forholdet er suspendert (gjennom epocheen) slik at vi kan arbeide i en
refleksiv bevissthet om temaet under utforsking. Husserls tanker var a bringe den
fenomenologiske reduksjonen til en fullbyrdelse slik at vi gjennom observasjon og refleksjon
finner frem til den aktive selvkonstituering av alle former for menneskelig erfaring og vurdering.
Husserl stdr med andre ord for en fornuftstro vitenskap. Husserl ville finne frem til
bevissthetens ultimate konstituerende struktur og vise at alle fenomener er konstituerte ut fra
det trascendentale subjektet, noe som i sin tur er ensbetydende med en retur til subjektet som
en mulighetsbetingelse for verden. Ifelge Husserl vil det ikke vaere noen verden i det hele tatt
i fraveeret av dette transcendentale subjektet. Dette subjektet konstituerer alt det som er eller
kan tenkes pa og kan dermed ikke vaere en del av verden. Han kaller det derfor ren bevissthet

eller det transcendentale ego.
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Merleau-Ponty kritiserer Husserl for ikke & vare radikal nok. Ifelge Merleau-Ponty
dikterer Husserl selvet som et rent transcendentalt subjekt som hverken kan vare genuint
apent for verden eller vare utsatt for den. Influert av idealismen fokuserer Husserl
fenomenologien pa kognitivt liv i serlig fremtredende grad, med det resultat at han ikke kan
yte rettferdighet til de primare fenomener av menneskelig kroppslig, sosial og historisk
eksistens. Hans fenomenologi beveger seg fra en rent deksriptiv fenomenologi og havner i en
transcendental idealisme som begrenser fenomenologiens kraft for til slutt 4 edelegge den
(Compton, 1997). Som vi har sett argumenterer Merleau-Ponty for at den mest primordiale
formen for erfaring er legemliggjort persepsjon heller enn Husserls reduksjon til ren
bevissthet. Legemliggjort persepsjon gér ikke forut for verden, men er del av verden. Nér jeg
oppfatter ting og andre mennesker i mine omgivelser gjor jeg det i kraft av min egen kropps
kognitive kapasiteter. Erfaring starter ikke med et erfarbart mangfold som deretter ma
fortolkes i forstanden bli gitt mening av en essensielt kroppsles bevissthet. Mangfoldet er
allerede meningsfullt. Med bakgrunn i dette ma altsé kroppen forstdas som en effektiv agent og
som den endelige basis for menneskelig subjektivitet.

Den fenomenologiske reduksjonen er uunnverlig for dpenbaringen av det primare
erfaringsmessige nivaet; persepsjonen, hevder Merleau-Ponty. Imidlertid kan fenomenologien
bare beskrive kroppens kunnskap for hva den er, nemlig tilgang til verden. I kritikken av
Husserl hevder han at den fenomenologiske epoché og reduksjon ender her, ved livsverdenen.
Vi kan kritisere naturvitenskapene ved & vise at opprinnelsen til vitenskapelige abstraksjoner,
objektiveringer og begrepsliggjoringer er a finne i livsverden av legemliggjort persepsjon,
men kroppens kognitive prestasjoner er ‘gjemt’ for oss i den forstand at de ikke kan bli utledet
fra tidligere anskuelser eller overbevisninger. De gir oss en verden som er sann og virkelig,
men gjor dette pa en mate som vi selv ikke kan forstd. Vi er faktisk i verden, ikke i kraft av
vare antakelser. Den fenomenologiske refleksjonen vil matte ga tilbake til og belyse det
perseptuelle opphavet til véar aktuelle erfaring, heller enn & plassere seg selv i midten av en
ferdiglagd verden. I det fenomenale feltet, et tvetydig felt hvor perspektivelle legemliggjorte
subjekter er plassert, i dette feltet kan perseptuell erfaring gjenoppdages.

En retur til fenomenene, eller ‘til tingene selv’ som Husserl betegnet det, utgjor i
henhold til Merleau-Ponty det han kaller ‘den forste filosofiske akt’. Fenomener er imidlertid
ingen bevissthetstilstand, og det fenomenale feltet er ingen indre verden som kun er
tilgjengelig for subjektet. En retur til fenomenene gjenoppretter, ifolge Merleau-Ponty, var
levde erfaring av intersubjektivitet. Det inkarnerte domenet av relasjonen mellom kropp og

verden er en ‘fellesverden’ (infermonde), hevder han. Reduksjonen til Merleau-Ponty
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kullkaster dermed det Husserl benevner som den naturlige holdning ved a vise at det forutgitte
er konstituert i en primordial dialog mellom kropps-subjektet og verden (Langer, 1989), i en
primordial forrefleksiv undring og fortolkning. Det forutgitte som er apenbart ved den
fenomenologiske reduksjonen har en historie og er del av et helt nettverk av relasjoner; det er
dypt dynamisk. Slik Merleau-Ponty ser det viser en samvittighetsfull fenomenologi om
menneskelig vaeren-til-verden at vér levde erfaring i prinsippet ikke kan bli fullt transparent
for refleksjon. Fenomenologi deler den situerte karakteren til all rasjonell undersokelse.
Fenomenologi er selv en pagaende virksomhet av menneskelig frihet og begrensethet som pa
ethvert punkt pa det beste kan gi delvise og ufullstendig konvergente forstaelser av
menneskelig erfaring. Merleau-Pontys konklusjon er: «[...] the most important lesson which
the reduction teaches us is the impossibility of a complete reduction” (Merleau-Ponty, 1962,
Xiv).

Reduksjonens storste leerdom er umuligheten av en fullstendig reduksjon. Merleau-
Ponty viser at det eneste fundamentet for kunnskap er var konkrete uoppleselige forbindelse
med verden, og han hevder derfor at det totale vitenskapelige univers er bygget pa
livsverdenen som blir tatt for gitt. Dette er en ren kritikk av den kartesianske veien til
fenomenologien som ifelge Merleau-Ponty faller inn i dogmatisme ved & maskere
refleksjonens opphav. Hele var forstaelse av verden er grunnlagt i var legemlige natur, ifelge
Merleau-Ponty. Vi er vére kropper og all erfaring og all mening som besjeler vare liv er
basert i vér aktive kroppslige involvering i verden. Merleau-Pontys persepsjonsontologi er en
ny méte & forstd var intersubjektive, allikevel subjektivt organiserte, perseptuclle erfaring,
utover representasjonsparadigmet (Hass, 2008).

I Sein und Zeit bestemmer Heidegger subjektet som verdslig, som Dasein, med det
resultat at han sprenger ideen om en frittsvevende ren bevissthet (Bengtson og Lekken, 2004,
s. 562). Dermed forstar Heidegger subjektet som faktisk tilveerelse, som eksistens, som situert
i verden og fremfor alt som agent (ibid.). Merleau-Ponty gir sin tilslutning til Heidggers
bestemmelse av subjektet, men han radikaliserer det pa et avgjerende punkt; subjektet er
fremfor alt den egne levde kroppen. Begrepet & eksistere har to meninger; eksistere som ting
(in-itself) eller eksistere som bevissthet (for-itself). Merleau-Ponty overskrider denne kropp-
sinn dualismen med sitt begrep om kroppssubjektet. Merleau-Ponty skiller ikke bevissthet og
kropp, men ser derimot legemliggjort subjektivitet som en tredje form for vaeren som ikke kan
reduseres hverken til ren bevissthet eller objektiv kropp. Kroppen kan ifelge Merleau-Ponty
betraktes som et fysiologisk og anatomisk objekt. P& det primordiale nivaet er imidlertid ikke

kroppen & betrakte som et objekt, men derimot som et kroppssubjekt. Merleau-Ponty
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tilkjennegir at kroppen har en objektside, en sansbar side som kan bli sett, tatt pa, hert, luktet
osv., men han legger til at kroppen ogsé har en annen side, en folende og sansende side eller
subjektside som ser, bererer, herer, lukter osv. og som gjennom persepsjonen erfarer sin
verden meningsfullt. Kroppens veren-til-verden (éfre au monde) er pa en og samme tid
formidlet gjennom fysisk tilstedevarelse og perseptuell mening. Dette indikerer at kroppen er
mer enn et objekt. Den er en sansbart-sansende varende og dens primere relasjon til dens
omgivelser ma bli forstatt som meningsfull sansning. Enhver refleksjonsakt er basert i denne
for-personlige anonyme bevisstheten som er legemliggjort subjektivitet. Min kropp er
essensiell for min eksistens, hevder han. Gitt en hvilken som helst objektiv kunnskap som
matte finnes, inkludert kunnskap om min kropp, kan denne kunnskapen kun bli tilegnet
gjennom a bruke kroppens perseptuelle kapasiteter ved & ga ut ifra fra den verden som den
apner opp. Sagt med andre ord er det legemliggjorte subjektet selve forutsetningen for viten.
Med sitt begrep om kropps-subjektet har Merleau-Ponty til hensikt 4 avlese bdde den
problematiske kropp-sinn dualismen til intellektualistene og det mekaniske synet pa kroppen
som et fysisk objekt som disse filosofene deler med empiristene.

Merleau-Pontys fenomenologi seker & avdekke virkelige trekk ved & leve en kropp;
hans fenomenologi er ontologi. Merleau-Ponty er opptatt av den levde og betydningsskapende
kroppen, den undrende og fortolkende kroppen; den fenomenale kroppen. Husserl gjorde en
distinksjon mellom Kérper; den livlese kroppen, kroppen som fysisk objekt, og Leib; kroppen
som en levende veren, som levd liv, som subjekt. Merleau-Ponty benytter seg av denne
distinksjonen for & argumentere for at mennesker er innnsatt i verden pa en spesiell organisk
maéte, bestemt ved vare sensoriske og motoriske kapasiteter i & persipere verden pa en bestemt
méte. Persepsjon er en mate vi som legemlige kropper er prosjektert inn i verden. Det er en
grunnleggende sirkularitet mellom kropp og subjekt. Leib er subjekt-objekt, en ureduserbar
tvetydig eksistens. I Merleau-Pontys forstéelse er Leib betegnelse pa den saregne kroppen;
egenkroppen (le corps propre).

Nér vi ‘returnerer til sansene’ er en av de ferste tingene vi legger merke til at kroppen
vér ikke er levd som et objekt blant andre objekter. Tvert imot erfarer vi kroppen vér som en
nedvendig betingelse for & persipere ting, som en vital, dynamisk kilde som objekter i verden
viser seg for og trekker seg tilbake fra. Vi finner oss selv i en verden som del av verden, men
ikke ganske enkelt som romlige objekter i en romlig verden. Det er ikke slik at vi ganske
enkelt tar plass i rommet, vi bebor rommet som et handlingsrom, vi relaterer til rommet som
en héand til et instrument. Egenkroppen, den fenomenale kroppen, er aktivt inntonet til den

omgivende verden. Den mater verden symbiotisk. «It is never our objective body that we
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move, but our phenomenal body, and there is no mystery in that, since our body, as the
potentiality of this or that part of the world, surges toward objects to be grasped and perceives
them» (Merleau-Ponty, 1962, s. 106). For Merleau-Ponty synes det som om verden er skapt
for a bli oppdaget av og respondert pa av vare sanseorganer og det er sentrale aspekter ved
denne relasjonen mellom kropp og verden. Var oppfatning av og erfaring med en verdslig ting
er at vi kan anta et mangfold av perspektiver pa den. Sofaen min, huset over gata,
kaffekoppen pa skrivebordet, er alle ting jeg kan undersoke. Tingene rundt meg kan jeg ogsa
la veere & legge merke til. At de skal bli tilstede i mitt perseptuelle felt involverer deres mulige
fraveer. Ingen av disse to trekkene — evnen til apent og utforske ting og & forlate dem — er
mulig for min levde, persiperende kropp. Egenkroppen har en permanent, relativt stabil

struktur som er fundamentalt forskjellig fra objekter.

Now the permanence of my body is entirely different in kind: it is not at the extremity of some
indefinite exploration; it defies exploration and is always presented to me from the same
angle. Its permanence is not a permanence in the world, but a permanence on my part

(Merleau-Ponty, 1962, s. 90).

Jeg kan ikke ga rundt min egen kropp. Heller er min kropp det som jeg kan gé rundt tingene i
verden med. Jeg kan ikke forlate den. Min levde, dynamiske kropp er alltid der som et subtilt
kjennemerke, mer eller mindre til stede for bevisstheten mens jeg persiperer, tenker, undrer
meg, fortolker, dremmer og fantaserer. Kroppen er den konstante polen i min erfaring. Min
levde kropp er involvert i alle erfaringer av ting i verden, men kan ikke selv bli underseokt pa
samme maten som tingene kan. Jeg kan heller ikke persipere meg selv persipere. Jeg kan
objektivere deler av kroppen min og utforske disse delene fra ulike perspektiver, f. eks. foten
min eller handa mi, men jeg kan ikke objektivere meg selv som en som persiperer. Dersom
jeg ser inn i et speil kan jeg enten fokusere pa mine persiperende @yne eller jeg kan fokusere
pa det reflekterte imaget, men da pa bekostning av oppmerksomheten pa min egen persepsjon.
Den samme atskillelse gjelder for den ene hdanda mi som befoler den andre hénda eller andre
deler av kroppen min. Det er alltid et gap eller en glippe (écart) mellom den levde intensjonen
til den ene handa og passiviteten til den som blir rert ved. «Insofar as it sees or touches the
world, my body can therefore be neither seen nor touched» (Merleau-Ponty, 1962, s. 92).
Faktisk s& er min levde, persiperende kropp er del av synergien med ting og verden, men kan

ikke reduseres til min erfaring av dem. Egenkroppen er heller levd som en stabil kjedelig
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verende som ikke desto mindre organiserer verden rundt seg. Den egne kroppen er alltid
nerverende og utgjor det inkarnerte subjektet som vi aldri kan fjerne oss fra.

Andre trekk som skiller den fenomenale kroppen fra verdslige ting er erfaringen med
dens spatialitet. Egenkroppen er ikke erfart som «ved siden av» ting slik for eksempel stolen
er erfart ved siden av sofaen. Motsatt er det slik at kroppens posisjon i rommet bestemmer
denne «ved siden av» relasjonen i forste rekke. Opp, ned, ved siden av, bak, innenfor, utenfor,
venstre, heoyre, konkav, konveks, vertikal, horisontal, mellom, over og under osv. er alle
romlige relasjoner som far sin mening og forstaelighet fra den levde egenkroppen som et
organiserende hele.

The outline of my body is a frontier that ordinary space relations do not cross. This is because

its parts are inter-related in a peculiar way: they are not spread out side by side, but enveloped

in each other (Merleau-Ponty, 1962, s. 98).

Pé& samme maten som egenkroppen nedvendigvis er «her», eksisterer den nedvendigvis «na,
den kan aldri bli fortid. Den egne kroppen «bebor rommet og tiden». For den egne kroppen
oppstar et levd rom og en levd tid gjennom kroppens veren-til-verden (étre-au-monde),
gjennom dens interaksjon og kommunikasjon med verden, «[...] jeg er ikke i rummet og i
tiden, jeg teenker ikke rommet og tiden; jeg er til i rummet og til tiden, min krop heafter sig til
dem og favner dem» (Merleau-Ponty, 1994, s. 94). Rommet og tiden som jeg bebor er alltid
omgitt av ubestemte horisonter som inneholder andre synspunkter (ibid.). Kroppen min har
sin verden, eller forstar sin verden, uten & skulle ga via representasjoner.

Egenkroppen er altsa ikke forstatt som en ting blant andre i verden, men star heller
ikke 1 motsetning til tingene. Det er ingen dikotomi mellom legmeliggjort selv og ting.
Tingene og den levde kroppen er i gjensidig relasjon. De er i en spesiell inter-relasjon — til og
fra — som er bestemt og organisert ved kropps-subjektets reseptivitet. Denne internale,
gjensidige relasjonen er understreket ved det faktum at vi kan inkoprporere ikke-levende ting
inn 1 vare opreasjoner: den blindes stokk, klerne vi har pa oss, protesehdnd, musikerens
instrument, et verktey; kort sagt hjelpeutstyr. Den levde kroppen og dede ting er erfart som
forskjellige, og ogsa i flytende, internale relasjoner med distinkte dynamikker. Min kropp er
ikke levd som en ting, men som en vital kraft blant andre ting, som et mobilt, relativt stabilt,
reseptivt vesen som organiserer verden i bevegelsesflyten.

Motorikken er en opprinnelig intensjonalitet, ifelge Merleau-Ponty. Kroppens
bevegelsesflyt spinner ut «intensjonale trader» som forbinder kroppen til ting som poler av
potensiell handling og respons. Som Merelau-Ponty sier det er bevisstheten «[...] in the first

place not a matter of ‘I think that” but of ‘I can’” (Merleau-Ponty, 1962, s. 137). Kroppens
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prosjekter dpner opp et “miljo” av intensjonalt rom der ting er oppfattet i relasjon til den levde
kroppens praksiser, kapasiteter og krefter. Merleau-Ponty viser at legemliggjort liv har en
distinkt, utstrakt «rettethet» ved seg, under nivdet av intellektuell vurdering. Sagt med andre
ord er legemliggjort liv intensjonalt liv. Var perseptuelle erfaring bringer for dagen at var
primordiale sameksistens med verden ‘magnetiserer’ erfaring og foranlediger en retning i den.
Den dobbelte betydningen av det franske ordet sens (mening, retning) er signifikant i denne
forbindelse (Langer, 1989). Hvis det skal vere mening ma det vere retning. Mening og
retning gar hand i hand. I kraft av & veere legemliggjorte subjekter finner vi oss alltid allerede i
en meningsfylt verden som er velkjent forut for enhver stillingstaken. Vare
gestaltorganiseringer av ting i verden er ladet med multiple sanse-retninger; intensjonalitet.
Den levde kroppen er fundamentalt en aktiv, meningsskapende, organiserende kraft, en
levende bevisst kropp, for i den intensjonale bue «the consciousness of the body invades the
body, the soul spreads over all its parts» (Merleau-Ponty, 1962, s. 75). Merleau-Ponty mener
kognisjon best kan forstas som gjennomgaende legmeliggjort og situert.

Den sansende kroppen er alltid situert i verden i engasjert konkret handling. Den
mottar ikke passivt meldinger fra verden, men undrer seg og fortolker, utforsker og utsper
verden aktivt. Persepsjon er slik sett konstituert gjennom kroppens aktive relasjon med
verden. I sin fenomenale fremtreden er kroppen et menings- og betydningsskapende uttrykk,
som mest av alt ligner et drama (Rasmussen, 1996a, s. 12). Den er helt igjennom konkret og
uttrykksfull i sin fremtoning og i stadig dialog med andre kropper (ibid.). Dette utgjor et
viktig poeng i Merleau-Pontys gjentenkning av persepsjon, nemlig at persepsjon er basert i
atferd, det vil si i & se, lytte, fole, hore, smake osv. som tilegnede kulturelt vanebaserte former
for handling. Egenkroppen konstituerer seg selv gjennom implementering av tilegnede
perseptuelle skjema eller kroppsskjena; det han ogsé benevner som bodyimaget. Hva vi ser
avhenger av maten vi ser pa og maten vi organiserer vart perseptuelle felt. Vi anvender oss av
perseptuelle skjema som gjor det vi ser, herer, foler, lukter osv. umiddelbart meningsfylt for
oss. Bodyimaget eller kroppsskjemaet er et dypt konstant trekk ved vart legemliggjorte liv og
det er lett a ta det for gitt, hevder Merleau-Ponty. Jeg lever gjennom bodyimaget mitt for og
under nivéet av intellektuelle vuderingsakter. Body imaget er «[...] a vague power against
which the gesture and its aim stand out [...]» Merleeau-Ponty, 1962, s.101).Vér synestetiske
persepsjon av verden som et inter-sensorisk felt er muliggjort gjennom bodyimaget, vare
sanser er forbundet og overlapper gjennom det.

Ifolge Merleau-Ponty trenger vi & betrakte levd erfaring som stedet der det

fysiologiske og det psykiske griper inn i hverandre, der det biologiske og det personlige til
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tross for & vaere forskjellig allikevel overlapper og impliserer hverandre. Det biologiske og det
personlige er to sammenflettede nivaer eller modaliteter av legmeliggjort liv. Merleau-Pontys
viser at disse to lagene eller modalitetene av legemliggjort erfaring er helt sentralt i hans
arbeid om den levde kroppen. Gjennom hele Persepsjonens fenomenologi bruker han en rekke
ulike begreper om disse lagene eller modalitetene: den habituelle kroppen og den personlige
kroppen, den upersonlige og den personlige, den biologiske og den individuelle, den
sedimenterte og den spontane, den organiske og den eksistensielle (Hass, 2008, s. 87). Denne
to-lags dynamikken konstituerer ikke en ny dualisme, for begge «sider» av dynamikken er
aspekter ved den samme levde kroppen, opprettholdt i og rettet mot den naturlige verden.
Nivéaene er & betrakte som lag i en s@regen relasjon der den forste (biologiske) muliggjer den
andre (personlige) ved a serge for «[...] stable organs and pre-established circuits [...]»
(Merleau-Ponty, 1962, s. 87), og der den andre sublimeres og omformer den ferste inn i en
situasjon. Den siste klausulen gir et forste innblikk i en dynamikk som er sentral for Merleau-
Pontys betraktninger av ekspressiv kognisjon; den levde kroppens evne til & transformere
sedimentert struktur inn i nye meningsfulle former. Vare liv danser i floen og ebben av disse
to kreftene, hevder han, den biologiske og den personlige, i den selv-samme kroppen. Som
levde menneskelige kropper er vi pd en og samme tid sedimentert biologisk liv og en
personlig, intensjonal, projektiv kraft, to krefter som overlapper hverandre og som ogsa noen
ganger kommer i konflikt (som for eksempel ved pottetrening). For Merelau-Ponty er det & se

disse to modalitetene avgjerende for & forstd vére legemliggjorte liv.

The union of soul and body is not an amalgamation between two mutually external terms,
subject and object, brought about by arbitrary decree. It is enacted at every instant in the

movement of existence (Merleau-Ponty, 1962, s. 88-89).

A se dynamikken mellom det biologiske og det personlige gjor vére erfaringer med for
eksempel tid mer forstaelig; var fortid, natid og fremtid. Vi erfarer tidens tann pa kroppen; vi
far arr, blir stivere, far gratt hir osv. Tiden er markert pad kroppen min pa ulike vis. Tid er
ingen transcendental «form» av intuisjon anvendt pa erfaringer med kroppen fra utsiden.
Heller motsatt er som nevnt tid levd gjennom min kropp; kroppen min «tilherer» tiden og
hefter seg til den. Allikevel er ikke tid en samling av separate @yeblikk heller, for vi har den
personlige kraften til & integrere var fortid inn i natida, eller & kaste var natid inn i fremtiden.
Og hver natt glir mitt personlige liv inn i den gjenoppbyggende uforutsigbare sevnen.
Legemliggjort liv har denne merkelige temporare rytmen, ifelge Merleau-Ponty, en flyt

bakover, forover og gjennom organismens krav og intensjonalt livs integrerende horisonter.
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Slik har det seg ogsa at det jeg forstar aldri helt sammenfaller med min levde erfaring.; jeg er
aldri helt i ett med meg selv. «Such is the lot of a being who is born, that is, who once and for
all has been given to himself as something to bee understood» (Merleau-Ponty, 1962, s. 347).

Dynamikken mellom det biologiske og det personlige er ogsa en hjelp til bedre a forsta
emosjoner. For Descartes er emosjoner sinnstilstander analogt til vilje og vurderinger. Denne
intellektualistiske behandlingen av emosjoner blir av Kant vendt om og finner sin natidige
analogi 1 betraktninger som plasserer emosjoner i en slags boks eller i et skjema av kognitive
tilstander (Hass, 2008). Imidlertid hevder Merleau-Ponty at emosjoner riktignok er relatert til
bevisstheten, men det er en levd-kroppslig-bevissthet. Emosjoner, som for eksempel undring,
er situertere kroppslige holdninger, for Merleau-Ponty, en méte & vere i relasjon til verden pa,
og de kan ikke skilles fra var tale og tanke, vare motoriske handlinger, gester og i vare mater &
forsta og fortolke. Emosjoner dukker opp i interseksjonen av upersonlig og intensjonalt liv.
«To feel emotion is to be involved in a situation which one is not managing to face and from
which, nevertheless, one does not want to escape» (Merleau-Ponty, 1962, s. 86). Vi er
bokstavelig talt overveldet i emosjonene vare, enten det dreier seg om undring, glede, tristhet,
spenning, sinne, kjedsomhet eller andre emosjoner. Under nivéet av intellektuelle vurderinger
og posisjoneringer erfarer vi noe som var bevisste-kropp ikke kan personifisere og som vi
allikevel ikke kan vende oss bort fra. Det biologiske nivaet av legemliggjorthet overgar det
personlige nivaet, og allikevel folder det personlige tilbake pa det biologiske, belger gjennom
og rundt det biologiske et felt av personifisert handling eller en situasjon. Det ene nivéet eller
det andre kan bli vektlagt, men vi flyter mellom disse vektleggingene eller de kan komme i
konflikt. Og det upersonlige kan bli del av det personlige. Min levde kropp er i stand til &
inkorporere ting og ny atferd i dens sedimenterte struktur, for eksempel vanetilegnelse som &
leere og danse eller sykle.

Som det fremgéar av dette delkapittelet s& langt overkommer Merleau-Ponty den
kartesianske dualistiske tenkningen i sin redefinering av persepsjon. Den sansende kroppen er
hverken ren fysiologi eller ren psykologi, men derimot en tvetydig eksistens. Problemet med
persepsjon er ikke lenger a skulle foye sammen separate substanser som subjekt og objekt,
kropp og sinn eller & forene uavhengige omrader som indre og ytre. Slike distinksjoner, sa
lenge som de etter sigende har fenomenologisk validitet, er redefinert som relasjonelle,
sammenflettede og reversible aspekter av en enkelt struktur. (Crossley, 1995, s. 47). I sin
senere ontologi bruker Merleau-Ponty begrepet kjod (chair) om denne strukturen som er
karakterisert av kiasme eller sammenfletting, overlapping, innvikling, omslutting (chiasme),

glippe (écart) og reversibilitet (réversibilité), begreper som pa ingen mate er entydige og
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enkle & forstd men som ikke desto mindre er produktive for & forstd og uttrykke vart
synergistiske forhold til den transcendente verden og andre. Jeg skal ganske kort redegjore
for disse begrepene og deres sammenheng.

I verket Det synlige og det usynlige (Merleau-Ponty, 1968) legger Merleau-Ponty frem
tesen om Veren (varen-til-verden) som kjod. Boka inneholder et kapittel om
Sammenfletningen — kiasmen der Merleau-Ponty formulerer sin kongstanke om kroppen som
sansende og sansbar pa en og samme tid (Tin i Merleau-Ponty, 2000, s.117). Som vi har sett
er persepsjon bade og udelt sensorisk og meningsfull, ifelge Merleau-Ponty. Persepsjon bestar
i en meningsfull konfigurasjon av sansninger og tilherer kroppen som sansende veren. Slik
sett har kroppen to sider; en sansende og en sansbar. Den ser og kan bli sett, herer og kan bli
hert, befaler og kan bli befolt. Disse sidene er ikke adskilte slik som Descartes’ sinn og kropp.
De er reversible aspekter ved en og den samme varende. Sagt med andre ord er det & vare en
som persiperer og det & vere objekt for persepsjon reversible roller innenfor det perseptuelle
feltet. Merleau-Ponty ser dette illustrert ved det faktum at den ene handa som tar pa noe 1 sitt
miljo selv kan bli tatt pa av den andre hénda, et poeng han presenterer allerede i innledningen

i Det synlige og det usynlige under tittelen The perceptual faith and its obscurity®:

If my left hand is touching my right hand, and if I should suddenly wish to apprehend with my
right hand the work of my left hand as it touches, this reflection of the body upon itself always
miscarries at the last moment: the moment I feel my left hand with my right hand, I

correspondingly cease touching my right hand with my left hand (Merleau-Ponty, 1968, s. 9).

Merleau-Ponty betrakter dette som en kroppslig analogi til refleksjonen; kroppen reflekterer
over seg selv og avslerer seg selv som bade subjekt og objekt. En og den samme tingen viser
seg som bade persiperende og persipert. Kropps-subjektet er en synlig-seer, en folbar-foler, en
horbar-lytter osv. og kroppens synlige-folbare-herbare tilstredeverelse er sentral for dens
persepsjon. Disse to rollene er forskjellige, men Veren som kjod er neytralt med hensyn til
begge fordi den kun eksisterer som enheten i den subjekt-objekt differensieringen som vi
finner i erfaringen. Kjod refererer til en vaerensstil i den forstand at det er en reversibilitet,
men aldri fullstendig sammenfall mellom mitt synlige, folbare kjod og verdens kjod som jeg
ser og tar pa. Kroppens kjod («the flesh of the body») inkluderer reversibiliteten i det & sanse
og a vare sansbar. Kroppen som kjed bestdr med andre ord av sansbar — sansende. Verdens
kjod («the flesh of the world») inkluderer den relasjonelle sammefletningen av seer og sett.

Sagt pa en annen mate former det persiperende kropps-subjektet en del av den synlige verden,

* Den perseptuelle tro og dens tvetydighet.
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det konstituerer et punkt innenfor den synlige verden der denne verden blir synlig. Som
sansbare herer vi primoridalt til verdens kjod, men som sansende huler vi ut en mening i
Veeren og dette er mulig og betyr noe kun fordi vi eksisterer som varender. Veeren er derfor
ikke i-seg-selv, men utgjer derimot den perseptuelle verden inklusive oss selv. Merleau-Ponty
onsker a definere Varen, ikke som et korrelativ til et hoyere tankekraftnivd, men pa en mate i
overensstemmelse med kroppens rolle i persepsjonen, og han forseker dette med sin ontologi om
kjed (Pietersma, 1997).

Kjod har flere lag av betydninger i Det synlige og det usynlige, noe som bringer oss
over i et annet begrep som Merleau-Ponty tar i bruk for & karakterisere kjodet, nemlig écart.
Merleau-Ponty innleder Det synlige og det usynlige med en refleksjon over hva tid er. Han
skriver at vi er familire med hva tid er, vel og merke inntil vi skal preve a forklare det for
andre. Da kastes vi inn i forvirring og absurditet. Erfaringen var med tid er det han kaller en
perseptuell tro («perceptual faithy), ikke i betydningen en tro som uten videre er akseptert,
men heller som en tilsutning hinsides enhver overbevisning. Merleau-Ponty setter seg i boka
fore & undersoke denne perseptulle troen. Imidlertid er den ekstremt vanskelig & diskutere.
Den er som en tett sammenvevd struktur. Generelt sett gér prosjektet hans ut pa og fnne en
mate & artikulere denne paradokse strukturen, det han kaller «ren vearen» eller «rda varen»
(pensée sauvage / ['étre sauvage), uten a deformere den i prosessen, derfor sammenligningen
med & gi en forklaring pa tid. Med dette som utgangspunkt fortsetter Merleau-Ponty med a
belyse noen av de merkelige gatene og paradoksene som karakteriserer perseptuelt liv.

Perseptuell erfaring er en merkelig struktur, hevder Merleau-Ponty. Den involverer
meg og ikke meg, selv og andre selv, seer og sett pd samme tid. Perseptuell erfaring
involverer en slags differanse eller forskjell som er av en annen art enn ren motsetning. Det er
snakk om en mer subtil forskjell, mer av en separasjon, der selvet ikke er skilt fra verden men
heller en del av verden som apnes for selvet. Denne separasjon-differansen ved hjertet av levd
erfaring kaller Merleau-Ponty for écart. Ecart er et begrep som vanskelig lar seg oversette og
som ogsd er referert til av Merleau-Ponty som bade «dehisence» (apnende), «bougé»
(forandring, endring) og «fondamentale fission» (deling, spalting eller kloyving). Ecart
betegner en konstituerende forskjell i erfaringsstrukturen; en slags glippe. For Merleau-Ponty
er denne konstituerende forskjellen det som apner, for eksempel, seeren for det sette, men det
er en apning som ikke er sa streng at de to aspektene er skilt fra hverandre. La oss se narmere
pa denne erfaringsstrukturen.

En ting er at levd persepsjon er min i en viktig betydning av ordet. Persepsjon finner

sted gjennom min levde kropp. Persiperte ting er organisert gjennom konturene og de

117



sensoriske mulighetene til min kropp. Allikevel er levd persepsjon fortsatt et mote med det
som ikke er meg. Levd persepsjon er denne paradoksale erfaringen av & mete det andre-enn-
meg kun gjennom meg, noe som kan vare noksa tankeutfrodrende. Nér jeg omslutter eller
innvikler tingene med mine perseptuelle krefter, sa skjer dette kun fordi jeg blir omsluttet
eller innviklet av dem. Slik sett er det snakk om en dobbelomslutning eller dobbelinnvikling. I
livsflyten erfarer vi dette uten vanskelighet. Dermed kan vi se at den begrepsmessige subjekt-
objekt dikotomien bade trekker veksel pa ressursene i denne perseptuelle troen og ogsa
deformerer den, for dikotomien separerer og motstiller det som er erfart som gjensidig
involverende. Ikke nok med det. Dette paradokset kan bare produsere andre paradokser. Ett av
de andre paradoksene er at ens eget selv har disse to gjensidig informerende aspektene, for pa
den ene siden er mitt levende, legemliggjorte selv en seer som lyser opp verdslige ting med
mitt syn og berering og pa samme tid er jeg som seer synlig og folbar. Faktisk sa er jeg en
seer kun sd lenge jeg er sett. Dette impliserer aktivtitet og passivitet pa en og samme tid.
Rettere sagt er ens selv aktivt i kraft av dets passivitet, og dermed beveger vi oss utover den
klassiske dikotomien. Jeg berorer tingene i verden kun ved & vare en kjodelig, knoklete
masse, og jeg kan ta pad meg selv som en kjodelig masse, eller se meg selv i speilet, men kun
for et oyeblikk for mine aktive krefter gjenoppstér. Derfor er det levende selvet en ting og en
ikke-ting samtidig. Denne merkelige uoppleselige forbindelsen gjennomsyrer ogsa vére
relasjoner til andre. Den andre er ikke ganske enkelt til stede i kjedet, men er ogsa til stede
utover det. Merelau-Ponty hevder at levd erfaring inneberer en overlapping av meg selv og
andre gjennom verden og atferdsmessig fellesskap, men allikevel der andre erfares som a
transcendere min atferd, mitt blikk og min berering. I en perseptuell tro apner mitt kjed mot
ting og andre vesener som ikke er meg, men som ikke er i motsetning til meg heller. De er
ikke motsetninger til meg, men separate fra meg. Det er bare mulig & persipere dem fordi de
er separate fra meg; separate og ulike i rom, komposisjon, tekstur, funksjon, densitet. Dersom
det ikke var noen forskjell ville persepsjon som vi kjenner den vere umulig. Sagt med andre
ord er persepsjonen muliggjort av denne separasjon-differansen. Ecart er ingen fiksjon, men
er heller ikke et objekt. Ecart er «der» som den generative muligheten i enhver perspesjon,
ikke som et «transcendentale» 1 Kants forstand, ikke som noe eksternalt til eller forut for
perseptuell erfaring, men heller midt i perseptuell erfaring, som apner erfaringen fra innsiden
slik at det skapes et rom der det sanselige fremtrer; et apent omdreiningspunkt. Ecart, i
egenskap av rommet for disse &pne omdreiningspunktene, er av Merelau-Ponty betraktet som
véar apning henimot verden (/’overture au monde). Det er denne subtile differansen, denne

«separasjon-i-relasjon», som blir kastet inn i motsetninger gjennom vare anstrengelser etter &
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begrepsliggjore erfaring gjennom det som kan predikeres. Ecart er altsi ikke et begrep i
vanlig forstand, heller er begrepet brukt som et ekspressivt device, et «henvisende-begrep»,
som Merelau-Ponty bruker for & vise til den subtile differensieringen i erfaringen som ikke er
en motsetning, men heller ikke sammenfall. Ecart er det som muliggjor den gjensidige
omsluttingen eller innviklingen av levd erfaring. Selvets differens-apning til verden og andre
bringer med seg en spesifikk type relasjon; en spesifikk sorts reflesksvitet. Ecart som &pnes
opp i persepsjonen, mellom meg og tingene, mellom mitt syn og min kropp, mellom meg selv
og andre selv, bringer med seg en overlapping av den ene pa den andre. Videre kan jeg se deg
se meg. Det er et relsjonsforhold kun gjennom separasjon (écarf), en sammenheng
(«cohesion») av «ekstreme divergenser», en overlapping gjennom forskjell. Merelau-Ponty
referer til denne refleksive relasjonen som sammenfletting (eller ssmmenfiltring) og kiasme.

I visse henseender er «overlapping» muligens det perfekte ordet for & uttrykke levd
persepsjon, slik Merleau-Ponty ser det, for det virker som om vi finner lag pa lag av denne
merkelige refleksiviteten overalt: ting overlapper andre ting (figur-bakgrunn strukturen i
persepsjon), dagdremmer overlapper virkeligheten, min levende kropp overlapper ting og
andre ettersom de vikler dem selv rundt meg. Denne refleksive, flytende relasjonen av
reversibilitet (eller ovelapping gjennom forskjell) kan skape forvirring i vare vanlige
kategoriseringer og dikotomier, ifolge Merleau-Ponty, men akkurat som med tid, lever og
kjenner vi denne merkelige reversibiliteten utmerket godt i livsutfoldelsen. Ecart og
reversibilitet kan ikke forstds som to distinkte «ting», men er heller som ulike aspekter ved
den samme relasjonen; dpning-divergensen og den ledsagende overlapping. Ecart er forskjell,
ikke reduskjon av forskjell. Vi kan muligens si at écart er rommet eller vendingen av en
dreieknapp der selv og verden, selv og andre, overlapper i perseptuell kontakt. Ecart er en
«forskjells-romlig-apenhet» ved hjertet av perseptuell erfaring som ikke er motsetning.
Reversibilitet er den overlappende perseptuelle relasjonen som foldes rundt écart,
sammenfletningen eller sammenhengen av det som er radikalt forskjellig. Merelau-Pontys
dype forstéelse av at de sanselige erfaringene av écart og reversibilitet er levd i kjedet. Hans
konklusjon er: «The flesh is not matter, is not mind, is not substance» (Merleau-Ponty, 1968,
s. 139). Merleau-Ponty forstar kjod som kjedelighet eller sanselighet, som reversibilitet og
som et element ved Veren. Vi tilherer et system av utvekslinger.

Forskningsspersmalet i dette delkapittelet er: Hvordan kan den barnlige kroppen
forstds som undrings- og fortolkningsrom? Persepsjon er det sentrale omdreiningspunktet i
Merleau-Pontys fenomenologi. Merleau-Ponty betrakter persepsjon som en opprinnelig

modalitet ved bevisstheten. Han radikaliserer klassiske representasjonsteorier om persepsjon
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og hevder at tanke og begrepsmessig evne reises ut av en primordial uartikulert form for
erfaring som han kaller det forbegrepslige bevissthetslivet; erfaring som enda ikke er
artikulert i form av antakelser. Noe av persepsjonens kjennetegn er at den viker unna
refleksjonen; den er for-refleksiv. Fortolket inn i dette prosjektet er persepsjon a forstd som
barnets apenhet til verden; dets mest grunnleggende mate & veere i verden pa. Merleau-Ponty
betrakter videre persepsjon som legemliggjort erfaring. Persepsjon er ingen tilstand i sinnet
eller en hendelse som finner sted i hjernen, men derimot organismens fullstendig kroppslige
relasjon til verden. Persepsjon er et kroppslig fenomen og er derfor essensielt endelig og
perspektivell og er forankret i kroppens strukturer og kapasiteter. Den er kroppslig,
perspektivell og for-refleksiv.

Tenkt med Merleau-Ponty er barnet til i verden gjennom kroppen og dens motoriske
og perseptuelle kapasiteter. I barndommen er det sanselige motet med verden den forste
eksistensformen og alt det som folger etter er fundert i og pd dette. Viten blir til gjennom
barnets kroppslige persepsjon av verden. Merleau-Ponty hevder at barnet persiperer for det
tenker. Barnets kropp er & betrakte som dets perspektiv pd verden. Barn kan bare ha et
perspektiv pa verden i kraft av & vaere i verden. Forut for det & ha et eget perspekitv pa verden
er barnet imdlertid alltid allerede i en tilstand av ubevisst fellesskap med verden der det i
persepsjonen er absorbert i verden gjennom dets rettethet mot objektene som trekker
oppmerksomheten bort fra barnets egen erfaring. Relatert til dette prosjektet kan den levde
barnekroppens persepsjon i verden forstas som kroppslig for-refleksiv undring og fortolkning.

Persepsjon er sensorisk erfaring og bestar av mening, det vil si av det faktum at noe er
sett, hort, folt osv. Barnets grunnleggende persepsjoner er slik sett signifikante, ladet med
mening, de er intensjonale. Persepsjon er barnets apning mot ting som ikke er det selv og er
ogsa erfart som utstrekning; som et perseptuelt felt. Det perseptuelle feltet kan betraktes som
spillerommet for barnekroppens kapasisteter som barnet er utstyrt med fra erfraringens spede
begynnelse og som er rede til & bli benyttet. Med bakgrunn i Merleau-Ponty kan
barnekroppen selv forstas som kognitiv; som undrende og fortolkende.

Slik Merleau-Ponty ser det er barnets forstaelse av verden grunnlagt i dets legemlige
natur. Barnet er sin kropp og all erfaring og all mening som besjeler dets liv er basert i barnets
aktive, kroppslige involvering i verden. Merleau-Ponty skiller ikke bevissthet og kropp, men
ser derimot legemlliggjort subjektivitet som en tredje form for varen som ikke kan reduseres
hverken til ren bevissthet eller objektiv kropp. Dette skulle innebaere at barnekroppens varen-
til-verden pa en og samme tid er formidlet gjennom fysisk tilstedevaerelse og perseptuell

mening. Barnet kan dermed betraktes som et kroppssubjekt, som et betygningsskapende
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undrings- og fortolkningsrom som skaper mening i et prerefleksivt modus gjennom kroppens
handlinger i verden.

Merleau-Ponty er opptatt av den levde og betydningsskapende barnekroppen, den
undrende og fortolkende kroppen; den fenomenale barnekroppen. Barnets levde, dynamiske
kropp er alltid der som et subtilt kjennemerke, mer eller mindre til stede for bevisstheten mens
barnet persiperer, tenker, undrer seg, fortolker, dremmer og fantaserer. Barnets kropp er den
konstante polen i dets erfaring. Barnets levde kropp er involvert i alle erfaringer av verden,
men kan ikke selv bli undersekt pa samme maten som tingene kan. Barnet kan heller ikke
persipere seg selv sanse. Det kan objektivere deler av kroppen sin og utforske disse delene fra
ulike perspektiver, men det kan ikke objektivere seg selv som en som persiperer. Barnet
erfarer egenrkoppen som «her» og «na». Den egne kroppen «bebor rommet og tiden». Den
barnlige kroppen forstar sin verden uten & skulle g& via representasjoner. Merleau-Ponty
mener kognisjon best kan forstds som gjennomgéende legemliggjort og situert.

Den sansende barnekroppen er alltid situeret i verden i engasjert, konkret handling.
Det barnlige kroppssubjektet mottar ikke passivt meldinger fra verden, men undrer seg og
fortolker, utforsker og utsper verden aktivt. Barnet anvender seg av perseptuelle skjema som
gjor det de ser, herer, foler, lukter osv. umiddelbart meningsfylt. Barnets synestetiske
persepsjon av verden kan forstds som et inter-sensorisk felt som er muliggjort gjennom
kropsskjemaet som barnets sanser er forbundet og overlapper gjennom. Barnekroppen er
sansende og sansbar pa en og samme tid; den er kjod. Kjed refererer til en verensstil i den
forstand at det er en reversibilitet, men aldri et fullstendig sammenfall, mellom barnets
synlige, folbare kjod som det ser og tar pad. Barnekroppens kjod bestar av sansbar — sansende.
Verdens kjod inkluderer den relasjonelle sammenfletningen av barnet som seer og sett. Som
sansbar herer barnet primoridalt til verdens kjod, men som sansende huler det ut en mening i
veren. Merleau-Pontys utsyn kan betraktes som en dialektisk naturalisme 1 den forstand at
han ser relasjonen mellom mennesker og verden som sammenvevd i en slags pre-etablert
harmoni. Denne vektleggingen av den sammenflettede veven mellom kropp og verden leder
Merleau-Ponty til en vedvarende kritikk av kartesianismen som radikalt skiller bevisstheten

fra verden.
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«Det usynlige» - verden av ekspresjon. Om ekspressiv kognisjon og

kroppen som uttrykk
Det neste forskningsspersmélet er: Pd hvilken mate kan barns undring og fortolkning forstds
som ekspressive, kreative, kognitive prosesser?

En viktig dimensjon ved Merleau-Pontys filosofi er hans teori om ekspressiv
kognisjon, betraktninger om tenkning, sprdk og viten - «det usynlige» - som essensielt
ekspressive prosesser. Teorien om ekspressiv kognisjon er en utvidelse av hans
persepsjonsontologi som jeg har gjort rede for i forrige delkapittel. Vanligvis bruker vi
begrepet «ekspresjony, eller «uttrykk», i en noksa lgs og vid betydning. I Merleau-Pontys
filosofi er imidlertid «ekspresjon» en kompleks, men samtidig presis betegnelse, og refererer
til en spesifikk, observerbar prosess som skjer i vare kognitive liv, og som, ifelge Hass,
systematisk har blitt oversett av tenkere helt siden filosofiens opprinnelse (Hass, 2008, s. 3).
Merleau-Pontys teori om ekspressiv kognisjon er et viktig paradigmatisk alternativ til
dominerende vestlige representasjonsteorier som betrakter tanke, sprak og viten som
representasjoner av virkeligheten. Som Hass (ibid.) papeker, er representasjonsparadigmet
klassisk 1 opprinnelse; det ble etablert i vestlig filosofi av Platon og Aristoteles, det preger
filosofiens sékalte «moderne periode», opplysningstiden, og har vedvart gjennom det nittende
og tjuende arhundre. Vi har allerede sett at Descartes er en sentral representant for dette
paradigmet. Vi har ogsa sett at Merleau-Ponty motsetter seg Descartes’ representasjonsteori
om persepsjon. Som tidligere nevnt holder Merleau-Ponty Descartes’ epokeskapende filosofi
ansvarlig for de dualistiske og mekaniske kategoriene som fremdeles forfolger vestlige
tenkemater. Som motsetning til representasjonsparadigmet presenterer Merleau-Ponty sin
filosofi om ekspressiv kognisjon, sinnets ekspressive liv. Tanke, sprak og viten er ikke
representasjoner som imiterer, speiler eller kopierer virkeligheten utenfor, hevder han, men
derimot kreative, transformative, ekspressive prosesser. Tanke og sprdk kan selvsagt
representere og er ogsa i visse tilfeller representasjoner (sedimentert tanke og sprak), ifolge
Merleau-Ponty, men da har disse representasjonene sin basis i kreativ kognisjon (ekspressiv
tanke og sprék). Gjennom a forstd kognisjonen som ekspressiv, blir det ogsd mulig & forsta
sinnets kreative, produktive liv innenfor et naturalistisk rammeverk, sinnets subtile relasjon til
kroppen. Jeg skal i det videre spesifisere nermere de primare trekkene i hans betraktninger
om ekspressiv kognisjon og kroppen som uttrykk, i den hensikt & utdype hvordan barns

undring og fortolkning kan forstas som ekspressive, kreative, kognitive prosesser.
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Merleau-Ponty skriver om ekspresjon i flere av sine tekster, blant annet i det uferdige
verket The Prose of the World** der han spesielt fokuserer pa ekspresjon og sprak. I dette 170-
siders arbeids-notatet setter han seg fore & forstd maten som den intersubjektive verden er
levendegjort pa gjennom sprak forstatt som uttrykk og gester (Moran, 2000). For Merleau-
Ponty er kroppen, gjennom taleorganene, ogsad det som muliggjer tanken i oss, og han
betrakter spréket som en del av de uttrykksfulle gestenes sfeere (Bengtsson og Leokken, 2004,
s. 567). Han er opptatt av & studere hvordan vi erfarer den andre, ikke bare gjennom
bokstavelig talt & se den andre, men ogsa i vare moter med andre i spraket. Slik han ser det, er
den andre allerede i oss nar vi bruker sprdk. Merleau-Ponty analyserer kommunikasjonens
natur, den maten som tegn og symboler forer oss utover det umiddelbare perseptuelle riket pa.
Han benevner naturen til den kommunikative verden som ‘the prose of the world’, en frase
som stammer fra Hegels pastand om at den romerske stat var verdens prosa (Merleau-Ponty,
1973, xiii).

Merleau-Ponty utvikler etter hvert en epistemologi om ekspresjon der han betrakter
ekspresjon som selve nekkelen til en teori om kunnskap og sannhet, det han i poetiske ordelag
benevner som & «synge verden» (chanter le monde) (Merleau-Ponty, 1962, s. 187). 1
Persepsjonens fenomenologi omtaler Merleau-Ponty den levde kroppen som en ekspressiv
kropp flere steder, og spesielt i1 kapittelet The body as expression, and speech som utgjer en
del av verkets forste del. Imidlertid er det forst i kapittelet The Cogito 1 verkets tredje og siste
del at vi finner hans teori om ekspressiv kognisjon i sin mest konsentrerte form. Det er
fremfor alt her han ettertrykkelig underminerer det kartesianske cogito, det tilsynelatende
faktum at «jeg tenker, derfor er jeg!». Tanken er ikke noe «indre» for Merleau-Ponty, men
derimot uttrykk. Slik sett kan ogsd barns undring og fortolkning forstds som kroppslig
uttrykk, som gestus. De ulike métene barn undrer seg og fortolker verden p& handler dermed
om de ulike matene barnlige kroppssubjekter «synger verdeny.

Hva er det sa Merleau-Ponty legger i den ekspressive prosessen? Som vi har sett er
selvet ifelge Merleau-Ponty fundamentalt legemliggjort og situert i den intersubjektive,
transcendente verden. Likevel er det grunn til & sperre, hevder han, hvordan vi skal betrakte
det tilsynelatende faktum at hver erfaring synes a forutsette ens tenkende selv. Hvordan skal

vi forklare den dypfolte forstielsen av at ens tenkende selv allerede ma vere rettet mot noe

“ The Prose of the World (Merleau-Ponty, 1973) er et uferdig manuskript som Merleau-Ponty skrev mellom
1949 og 1952, men som han forkastet. Merleau-Ponty gnsket a gi boka tittelen Introduction a la prose du
monde: «In this work | shall elaborate the category of prose beyond the confines of literature to give it a
sociological meaning» (Merleau-Ponty, 1973, xiii). Manuskriptet ble posthumt utgitt av hans venn og student
Claude Lefort.
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for a kunne se det? Dette er et spersmal som Descartes ville ha presset pa ham dersom han var
i live, hevder Merleau-Ponty, og det er nert forbundet med kunnskapsproblemet presentert av

Sokrates i dialogen Meno:

How will you set about looking for that thing, the nature of which is totally unknown to you?
Which, among the things you do not know, is the one which you propose to look for? And if
by chance you should stumble upon it, how will you know that it is indeed that thing, since

you are in ignorance of it? (Sokrates i Merleau-Ponty, 1962, s. 371).

Béde Sokrates, Platon, Descartes, Leibniz, Kant og Husserl ville ha hevdet at det ma vere en
kunnskap, en tilstedevearelse av selvet for selvet, som forutsetter og konstituerer erfaringen
var, at ens tenkende selv allerede er der for enhver erfaring, en transcendental sfere av
selvkunnskap som er forutsatt og deretter glemt i enhver form for realisme (Hass, 2008, s.
149). Merleau-Ponty sper seg hvorvidt vi faktisk finner en slik uformidlet «presence-to-self»;
ren tanke eller ren bevissthet. Nar kan vi finne en uformidlet kunnskap om selvet som ikke
passerer gjennom verdens kretslop? Ikke gjennom en radikal skepsis (kartesiansk tvil), skriver
Merleau-Ponty, og heller ikke i emosjonene vare. Hva med matematikken, sper han, har vi
ikke tilgang til ren tanke i dette domenet? Tross alt har transcendentalfilosofiens talsmenn
som Platon, Kant og Husserl, utviklet sine mest utfordrende argumenter om transcendental
kognisjon ved & appellere til matematisk sannhet. Hvor, om ikke i matematikken, kan vi
forklare det opplagt nedvendige, sikre og universelle i slike sannheter? Om og om igjen
argumenterer disse filosofene for at ingen filosofi som gir sin tilsutning til verdslig erfarings
fundamentalitet, pa en adekvat mate kan ta i betraktning matematikken. Merelau-Ponty setter
seg fore & svare pa dette fundamentale argumentet i transcendental-filosofien ved & vise at det
motsatte er tilfelle, nemlig at vi kan ta i betraktning matematikkens kraftfullhet og opprinnelse
uten & behove verken transcendentale subjekter, kategorier eller objekter (Hass, 2008).
Merleau-Ponty begynner sitt argument med & underseke prosessen i en matematisk
bevisforsel. Han vender seg i denne forbindelsen til geometrien. For & eksemplifisere inviterer
han leseren til & vurdere beviset for det spesifikke matematiske teoremet at nar en linje er
trukket gjennom toppunktet pa et triangel (en likesidet trekant), resulterer det i tre vinkler lik
vinklene i triangelet. Han mener vi kan bevise dette teoremet ved forst 4 tegne et triangel pa
papiret, eller ogsa forestille oss et triangel, og deretter tegne eller forestille oss en forlengelse
av en av sidene, for sé & trekke en linje gjennom toppunktet pa triangelet som er parallell med
den forlengede linjen. Det siste «imaget» bestar av linjer og vinkler organisert pa en slik mate

at vi ser sannheten i teoremet og betrakter det som bevist. Men hvordan er det vi «ser» og
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«betrakter» det som bevist? Det viktige er, hevder han, fullt ut & forsta selve naturen i denne
akten. Svaret han gir, berorer selve hjertet av det vi trenger & forsta, fordi Merleau-Ponty
argumenterer for at aktiviteten til matematikeren er fundamentalt ekspressiv (Hass, 2008, s.
150). Det & komme til en konklusjon pd beviset, eller & ta et kritisk steg pa veien til

konklusjonen, er en ekspressiv akt.

When I construct, I commit the first structure to a second one, the ‘parallels and secant’ structure.
How is that possible? It is because my perception of the triangle was not, so to speak, fixed and
dead, for the drawing of the triangle on the paper was merely its outer covering; it was traversed by
lines of force, and everywhere in it new directions not traced out yet possible came to light. In so
far as the triangle was implicated in my hold on the world, it was bursting with indefinite
possibilities of which the construction actually drawn was merely one. The construction possesses a
demonstrative value because I cause it to emerge from the dynamic formula of the triangle. It
expresses my power to make apparent the sensible symbols of a certain hold on things (Merleau-
Ponty, 1962, s. 386).

I trad med Merleau-Pontys innsikter er det mulig & betrakte barns undring og fortolkning, hva
de gjor for & komme frem til forstaelse, som fundamentalt ekspressive akter. Merleau-Ponty
utdyper denne beskrivelsen av den ekspressive prosessen utover i kapittelet The Cogito.
Bevisets nedvendighet er ingen analytisk nedvendighet, hevder han. Konstruksjonen som
muliggjer konklusjonen, er ikke inneholdt i trianglet, men er heller mulig nér essensen tjener
som et utgangspunkt. Det & forarsake at konklusjonen dukker opp, kan ikke betraktes som en
deduktiv prosess der vi ganske enkelt gjentar det som allerede er gitt i den opprinnelige
figuren. Heller er det slik at konklusjonen overskrider den opprinnelige figuren. Dette skjer
ikke fordi det opprinnelige triangelet er fiksert og dedt, altsé at det sa & si er meningslest, men
heller motsatt, fordi triangelet er gjennomkrysset av nedvendige linjer («lines of force»),
gjennomstremmet av udefinerte meningsmuligheter og meningsretninger. Sagt med andre ord
fremstar den opprinnelige figuren som apen og megetsigende. Fordi matematikeren meter det
opprinnelige triangelet som et Gestalt (med dets fysiognomi forstatt som det konkrete
arrangementet av dets linjer), som en apen, uferdig og meningsladet situasjon, ma han eller
hun forseke & oppdage en bestemt meningsfull linje som kan folges opp frem mot
konklusjonen. Derfor hevder Merleau-Ponty at det & komme frem til konklusjonen pé et
bevis, eller ogsa til et gjennombrudd pé veien mot konklusjonen, bade transcenderer og
omdanner den opprinnelige situasjonen. Konklusjonen krever det han benevner som
krystalliserende innsikt der noen meningsmuligheter plutselig reorganiseres og synkroniseres

slik at det som for kun var en meningsforvirring, fremstar som et problem som kan loses. Alt
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dette gjor at Merleau-Ponty argumenterer for at prosessen i en matematisk bevisfersel, i1 likhet
med alle ekspressive akter, er fundamentalt kreative. «Expression is everywhere creative, and
what is expressed is always inseparable from it” (Merleau-Ponty, 1962, s. 391). Barns
undrende og fortolkende ekspressive akter er slik sett grunnleggende kreative og det som
uttrykkes kan ikke skilles fra selve akten.

Som matematikere vet, kommenterer Hass (2008, s. 151) er det mange maéter a lose et
problem pa, selv om mange tiln@rmingsveier selvsagt er utelukket. Det som faktisk gjor
prosessen i en matematisk bevisfarsel (og som enhver ekspressiv akt) sa frustrerende til tider,
hevder han, er ikke kompleksiteten i en slik mekanisk operasjon, men heller de overveldende
apne mulighetene i den blanke siden. Det er ogsa dette metet som gjor prosessen med
bevisfarsel (og ekspresjon) sé spennende: det foles godt, som tilfredsstillelse og lettelse, a
komme opp med en spesiell linje av innsikt som overkommer forvirringene (det «konfuse» —
con-fusion) av muligheter, den overveldende dpenheten i den opprinnelige situasjonen. Det er
derfor vi snakker om kreative innsikter som «gjennombrudd», «inspirasjoner» eller «aha-
opplevelser», vi foler det som om «ei lyspare tennes» (ibid.).

Ved siden av den kreative dimensjonen forutsetter den ekspressive prosessen et
legemliggjort subjekt, ifolge Merleau-Ponty. «The subject of geometry is a motor subject»
(Merleau-Ponty, 1962, s. 387). Med dette mener han at den levde kroppen fremfor alt
besorger stabile organiserende vektorer som informerer prosessen pa ethvert steg. Vektorer
som «opp», «nedy, «venstren, «hayrey, «i», «gjennomy, «imellom» og «utstrekning» fér sin
mening og orientering fra legemliggjorte operasjoner, gjennom levd kroppslig erfaring. Ogsa i
The Prose of the World i kapittelet The Algorithm and the Mystery of Language argumenterer
Merleau-Ponty for at et bestemt algebraisk bevis® forutsetter kroppslige tidsvektorer slik som
“neste”, “rekkefolge” og “progresjon” (Merleau-Ponty, 1973, s.119). Nar han hevder at «the
subject of geometry is a motor subject», mener han ogsé at kroppen i sine perspektivelle
relasjoner med ting i verden apner opp den forvirringen av romlige meningsmuligheter som
matematikeren kreativt seker 4 overkomme. Det er nettopp fordi jeg ikke er et transcendentalt
subjekt, men heller et kroppssubjekt, en inkarnert veeren som er dpen for den transcendente
verden med halvgjemte sider og multiple meninger, at jeg mé gjore den meningsfull gjennom

ekspresjon. Sagt med andre ord skaper barnlige kroppssubjekter mening gjennom ekspresjon.

Our body, to the extent that it moves itself about, that is, to the extent that it is inseparable from a

view of the world and is that view itself brought into existence, is the condition of possibility, not

®n=n/2 (n+1) som er en formel for summen av den artimetiske rekken av naturlige tall.
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only of the geometrical synthesis, but of all expressive operations and all acquired views which

constitute the cultural world (Merleau-Ponty, 1962, s. 388).

Derfor er det at matematisk bevisforsel som en ekspressiv handling/hendelse er fundamentalt
legemliggjort og essensielt kreativ. Dette kan virke som et paradoks, papeker Hass (2008), og
forener det som tradisjonelt har veert delt: kreativ tenkning som vi vanligvis tenker oss som
transcendental, og kroppen som vanligvis er domenet for empirismen. Dette er imidlertid
Merleau-Pontys revolusjonerende innsikt; den ekspressive prosessen er det springende
punktet i en ny forstaelse av forholdet mellom sinn og kropp, mellom «det synlige» og «det
usynlige», og utgjer en sentral del av hans nye ontologi (Hass, 2008). Merleau-Pontys
tenkning er verken dualistisk eller reduksjonistisk, og underminerer den eldgamle dikotomien
mellom det empiriske og det transcendentale. Sagt med andre ord er en kreativ transformasjon
av innsikt & betrakte som en av vare kjodelige eller inkarnerte krefter. Jeg fortoker Merleau-
Ponty dithen at i barns legemliggjorte ekspressive handlinger transformeres deres undring og
fortolkning til ny forstaelse og viten.

Den tredje og vel s& viktige dimensjonen i Merleau-Pontys betraktninger av den
matematiske bevisforselen som en ekspressiv handling, er det han benevner som
«demonstrativ verdi». Det betyr at selv om slike uttrykk er genuint kreative, er de allikevel
karakterisert av en slags nedvendighetens tvang. Tilleggslinjene som trekkes opp i den
geometriske bevisforselen, er ikke suksessive tilfeldige forestillinger. I den matematiske
bevisferselen vedblir det opprinnelige triangelet gjennom prosessens utviklingsstadier, og
konklusjonen verken fordunkler eller visker ut den opprinnelige figuren. Heller er det slik at
den belyser den opprinnelige figuren langs en utviklingslinje. Matematikeren vinner ny
innsikt om den opprinnelige figuren og demonstrerer noe nytt ved den som alle andre ogsa
kan finne der. Den nye innsikten «overskrider» og «omdanner» den opprinnelige figuren. Den
synkroniserer det som for var en sann forvirring av uendelige muligheter. Matematikeren
kunne selvsagt ha fulgt andre «lines of force», men sa snart lesningen viser seg er den
betraktet i retrospektiv med en folelse av nedvendighet, ikke ulikt det vi erfarer nar vi leser en
kriminalroman (Hass, 2008). Utover i romanen virker alle mistenkelige, men etter avsleringen
foles det som om det ikke kunne ha vert noen annen losning. Matematiske sannheter er altsa
best forstatt som ekspresjoner; det vil si som kraftfulle, meningsladede transformasjoner av
verdslig erfaring som ikke desto mindre harer til verden. De er & betrakte som «legemlige-
kognitive akter» av transcendens i verden og ikke som transcendentale operasjoner utenfor
den (ibid.). De kan best forstds som historisk og geografisk lokaliserte sannheter (viten), og
dermed som kulturelt tilegnet.
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Denne redegjorelsen for hva som skjer i den ekspressive prosessen, eksemplifisert
gjennom det & fore et matematisk bevis, utgjer i korthet Merleau-Pontys motsvar til det
tradisjonelle argumentet at matematikk baerer vitnesbyrd om et rent, tenkende cogito som
bestdr av sannheter som er uavhengige av og gar forut for verdslig erfaring. Alle ekspressive
akter er rotfestet i den levde kroppen og dens relasjoner til verden, alle involverer
intellektuell-forestillingsmessig innsikt som overskrider og omdanner noen apne, opprinnelige
data inn i ny, kraftfull form, og alle barer i seg en sterk form for nedvendighet. Merleau-
Ponty understreker at vi ma se pa de aktuelle prosessene innen matematikk, heller enn a la oss
trollbinde av dens resultater. Evner vi det, er vi ogsa istand til & se at matematisk bevisfersel
og sannhetene som dukker opp gjennom denne prosessen, involverer en verdslig, kreativ
ekspressiv akt. Kort og godt er ekspresjon for Merleau-Ponty en legemliggjort, kreativ mate a
komme til sannheter (viten) og kommunisere med andre pa; en «vitensmate» som er i
overensstemmelse med vare liv som naturlige veerender i verden. 1 essayet The Unpublished
Text *° omtaler han ogsé det ekspressive subjektet i en passasje, og hevder at kunnskap og den
kommunikasjonen med andre som kunnskapen forutsetter, ikke bare er opprinnelige
formasjoner med hensyn til det perseptuelle liv, men at de ogsa bevarer og vedlikeholder vart
perseptuelle liv til og med mens det transfomeres. “Knowledge and communication sublimate
rather than suppress our incarnation, and the characteristic operation of the mind is in the
movement by which we recapture our corporeal existence and use it to symbolize instead of
merely coexist” (Merleau-Ponty, 1964, s. 7). Overfort til mitt prosjekt kan vi si at den
karakteristiske sinnlige operasjonen er en bevegelse der barnet gjenskaper sin legemlige
eksistens og bruker den til & symbolisere sin undring og fortolkning.

Merleau-Ponty hevder med andre ord at nar de er ekspressive, tar tanke, sprak og viten
opp visse formasjoner og gir liv til kraftfulle nye artikulasjoner, til og med mens den
opprinnelige formen ivaretas, og oppheyer eller sublimerer erfaringen. Dermed kan vi se at en
ekspressiv handling er dramatisk forskjellig fra en representasjon (re-presentasjon), for i sin
kjerne handler ekspresjon ikke om imitasjon (mimesis), korrespondanse, eller isomorfisme
(disse er hovedord i representasjonsteorier om tanke, sprak og kunnskap), men heller om den
kreative transformasjonen av noen tidligere data eller av tidligere erfaring som resulterer i ny
kunnskap eller nye oppfatninger uten at de opprinnelige data blir borte eller fordekt (Hass,

2008, s. 155). Dette er nettopp hva sublimering betyr. Denne betraktningen av ekspresjon som

| The Primacy of Perception and Other Essays (Merleau-Ponty, 1964).
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rotfestet eller fundamentert i legemliggjort, perseptuelt liv, bringer for dagen et nytt
paradigme for a forsté sinnets naturlige liv.

Det er viktig & papeke at mens Merleau-Ponty erkjenner at det er forskjeller mellom
modaliteter 1 ekspressiv tanke og praksis, mellom for eksempel matematikk, kunst og
vitenskap, hevder han ogsa at alle ekspressive akter deler trekkene jeg har gjort rede for. De er
alle rotfestet i den levde kroppen og dens relasjoner til verden, alle involverer intellektuell-
forestillingsmessig innsikt som overskrider og omformer noen épne, opprinnelige data inn i
en ny, kraftfull form, og alle barer i seg en sterk folelse av nedvendighet. Ekspresjon er
rotfestet i legemliggjort, perseptuelt liv. Enten det dreier seg om vitenskap, matematikk eller
kunst, er alle & betrakte som fundamentalt ekspressive aktiviteter, slik Merleau-Ponty ser det.
Ingen av dem har forrang som kilder til sannhet. De er alle kreative mater a ta opp verden og
transformere den (sublimere den) pa inn i nye, kunnskapsbarende formasjoner. De er alle
vitensmodaliteter, ulike mater & «synge verden» pa. Sagt med andre ord er den ekspressive
prosessen, den kognitive analogien til den levde kroppens evne til & tilegne seg vaner eller
inkorporere ny prakis, sentral for kunnskapsprosesser og kommunikasjon med andre. Viten
tilegnes, eller skapes i en krystalliserende innsikt, gjennom ekspressive akter som bade kan
vere strevsomme, frustrerende og ogsa noen ganger «delirious labory». Relateret til dette
prosjektet om barns undring og fortolkning skulle dette bety at barnets tanker ikke stammer
fra et transcendentalt cogito som gar forut for verdslig erfaring, men fra barnets eksistens i
verden og de legemliggjorte ekspresjonsakter som gir stemme til dem. Ifelge Merleau-Ponty
er vi sa tvingende opptatt av objektiv tanke 1 vére institusjoner og pedagogikker at vi mister
av syne den kreative, transformative tenkningen som er nedvendig for overhode & ha
kunnskap om verden og vare egne ideer. Det finnes imidlertid ikke noe epistemisk Eden som
er unntatt den ekspressive prosessen der verden uttrykkes.

Merleau-Pontys betraktninger om ekspresjon er en annen mate a forstd og praktisere
kunnskap pa utover rammen og begrensningene til representasjonsparadigmet. Kunnskap og
filosofi, og slik jeg ser det, barns undring og fortolkning, kan ogsé vere a uttrykke verden, &
synge verden pa mangfoldige mater og med et mangfold av stemmer. Som jeg var inne pa i
forrige delkapittel er «parentessetting» for Merleau-Ponty ensbetydende med & returnere var
oppmerksombhet til levd persepsjon. Han hevder, som nevnt, at levd persepsjon har forrang
fremfor vitenskapelig forklaring, og han betrakter levd persepsjon som mer fundamental enn
vitenskapelig diskurs. Persepsjon er for-refleksiv erfaring, slik Merleau-Ponty ser det. Slik
sett er ikke persepsjon & betrakte som en tenkemate i representasjonsteoretisk betydning, men

noe som er mer grunnleggende. I tankeprosessen lerer ikke tenkende subjekter & knytte

129



tankene sine til den sansbare verden de meter, heller ma persiperende kropps-subjekter leere &
tenke om det de allerede ser: «[...] a child perceives before it thinks» (Merleau-Ponty, 1968,
s. 11). Selv om tenkning er forskjellig fra persepsjon, er tenkning mye mer lik persepsjon enn
rasjonalistene hevder, 1 henhold til Merleau-Ponty. Ikke fordi persepsjon og refleksjon har det
samme intensjonale innholdet, noe som tilfeldigvis er koblet til ulike subjektive holdninger
eller veeremater med repsekt til hver av dem, men fordi tanke og persepsjon deler flere av de
samme underliggende strukturelle trekkene (Carman, 2008). Som persepsjonen har ogsa
tenkningen en form for perspektivell orientering. Vi prover for eksempel & tilnrme oss et
problem fra ulike perspektiver, som vi enten opplever & gripe, eller som glipper fra oss. Som
persepsjonen inneholder ogsa tenkningen en fundamental figur-bakgrunn-kontrast. Til og med
veldig abstrakte ideer konfronterer meg noen ganger direkte, ved selve senteret for
oppmerksomheten min, og noen ganger hviler de i bakgrunnen eller i utkanten av mine
interesser og anliggender.  Tenkning, vurdering, antakelse, hukommelse, forestilling,
forventning — alle slike innstillinger, om aldri sé abstrakte, er forankret i kroppen og barer
dermed spor, om enn vage, av persepsjonens situerthet: «The mind’s eye, too, has a blind
spot» (Merleau-Ponty, 1968, s. 33). Merleau-Ponty hevder at alle former for menneskelig
erfaring og forstaelse har sitt grunnlag i og er formet ved var endelige kroppslige orientering i
verden (Carman, 2008).

Sa langt i1 dette delkapittelet har jeg dreid oppmerksomheten fra det Merleau-Ponty
kaller «det synlige», henimot «det usynlige», det vil si henimot hans betraktninger om sinnets
liv som den ekspressive transformasjonen av allerede tilegnede ideer (eller persepsjoner) inn i
kraftfulle nye former. Sentralt i denne betraktningen om ekspressiv kognisjon er en
distinksjon mellom ekspressiv, kreativ, spontan tenkning og allerede tilegnet, sedimentert
tenkning, der jeg oversetter barns undring og fortolkning til den ferste. I henhold til Merleau-
Ponty star disse to typer tenkning i et merkelig, unnvikende forhold til hverandre. P& den ene
siden betraktet er ekspressiv tenkning kilden til vére tilegnelser av begreper og sedimenterte
tanker da ekspresjon er den prosessen der nye gjennombruddstanker er pakrevd. Pa den andre
siden tilslerer den organiserende, klargjerende kraften i gjennombruddet den opprinnelige
prosessen, og det som er avledet av den opprinnelige prosessen, fremstar alltid som & ha veaert
sant. Dette er en merkelig dynamikk, hevder Merelau-Ponty, men slik er sinnets liv.
Tilegnelse resulterer i en tilsloring av den ekspressive prosessen, det vil si at representasjonen
skjuler vére ideers ekspressive «coming-to-presentation». Denne komplekse dynamikken der
representasjonen omplasserer og erstatter eksprssjonen, som «fundierung-relasjon» (Merleau-

Ponty, 1962, s. 394), kaller Merleau-Ponty det «ultimate» faktum ved vére kognitive liv.
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Ekspresjon, hans hovedbegrep om en kreativ, produktiv kognitiv kraft som er rotfestet i
forlengelsen av legemliggjort perseptuelt liv, og som sannhetssokende domener som
matematikk, vitenskap og kunst har utgangspunkt i og utfolder seg historisk gjennom, er helt
sentral for sprak, ifelge Merleau-Ponty. Slik han ser det, er enhver teori som overser sprakets
ekspressive liv fullstendig inadekvat.

Det tjuende drhundre omtales gjerne som tiden for «den lingvistiske vendingeny; tiden
i filosofihistorien der sprak gar fra & vaere bemerkelsesverdig oversett til & behandles som et
hovedanliggende (Hass, 2008, s.172). To dominerende sprakteorier forer an, henholdsvis det
dominerende tradisjonelle synet pa sprak som representasjon og Ferdinand Saussures
strukturalisme. Merleau-Pontys ekspressive sprakteori viser imidlertid at sprak, tross dets
transcendente karakter, allikevel vokser ut av var levde legemliggjoring og persepsjon.
Gjennom & avdekke sprékets ekspressive liv utover dets representasjonelle funksjon, gir han
en utfordrende betraktning av den intime relasjonen mellom sprak og tanke, og overkommer
bade representasjonsteori og strukturalisme, sprakteorier som Merleau-Ponty argumenterer
mot, men som fortsatt former mye samtidig tenkning.

I tradisjonell representasjonsteori om sprak defineres sprak som representasjon, som
middelet til a re-presentere vare ideer, tanker eller begreper. Teorien er artikulert allerede i
antikkens filosofi, som i Platons Cratylus, og i Aristoteles’ Om fortolkning der han hevder at
talte ord er symbolene pa mental erfaring og at skrevne ord er symboler pa talte ord. Vi har
ideer eller begreper om ting i verden rundt oss og vi bruker sprék, skrevet eller talt, for &
representere disse ideene i kommunikasjon med andre. Teorien er problematisk av flere
grunner, ifolge Merleau-Ponty. For det forste: Gitt at sprak er definert som & representere vare
ideer eller ting, hvordan virker i s& fall dette? Hva betyr «representere» egentlig? For det
andre hefter det seg et kommunikasjonsproblem ved teorien. I representasjonsteorien holdes
det fast pa at vi bruker sprak for a kommunisere vére ideer til andre. Detaljene i teorien synes
imidlertid & gjere genuin kommunikasjon umulig eller i det minste vanskelig. 1 de fleste
versjoner av teorien hevdes det at meningen i mine ord er inni hodet mitt, i mine ideer eller
mine intensjoner, der ordene selv refererer til disse private, indre meningene. Hvordan er vi da
i stand til & forstd hverandre nér vi snakker? Merleau-Ponty avviser representasjonsteorien og
hevder at en adekvat sprakteori ma vere i stand til & forklare hvordan kommunikasjon og
forstdelse mellom mennesker er mulig. Videre hevder Merleau-Ponty at teorien har noen
implikasjoner ved seg som star i rak motsetning til vire levde erfaringer med sprak. En ting er
at teorien ikke kan gjore rede for hvordan vare ord i seg selv er meningsbarende, en annen at

den insisterer pé at tanker, ideer og begreper, ontologisk sett, gar forut for sprak, noe som ikke
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alltid er tilfelle eller ikke engang er typisk, ifelge Merleau-Ponty. Som vi vet fra vare
hverdagslige konversasjoner, blir vi ofte overrasket av nye tanker som var skrift eller tale
leder oss til. Veldig ofte snakker og skriver vi nettopp for & oppdage hva det er vi tenker, ikke
ganske enkelt for & rapportere det vi allerede vet. Denne innsikten leder oss til hjertet av
Merleau-Pontys sprakteori: distinksjonen han trekker mellom allerede tilegenet eller
sedimentert sprak og ekspressivt sprak. Det eksepressive spraket favner om det barnlige
kroppssusbjektets undring og fortolkning.

Dersom man bare tilkjennegir allerede ervervet sprak, virker det som om sprak kun er
en representasjon av allerede formede ideer, et middel til a videreformidle disse ideene.
Imidlertid argumenterer Merelau-Ponty for at det ma veare en prosess som foranlediger vare
lingvistiske tilegnelser, nemlig en ekspressiv prosess. Vi er sa dypt fortrolige med allerede
tilegnede ord, vendinger, setninger og fraser at vi glemmer sprékets ekspressive liv. Vi
glemmer hvordan vi forst lerte disse ordene, hvordan vi lerer selve spréket, og hvordan vi
kontinuerlig skaper nye ord og meninger. A veare ekspressiv med spriket krever at man
kreativt rekonfigurerer ordene, frasene, og muligens stavelsene som allerede stir til ens
disposisjon, slik at de inngir ny artikulerende mening, forstaclse og kraft. Alternativt
involverer det i noen tilfeller aktivt & vare apen for en fremmed og ny forstielse eller
oppfatning gitt av en annen person. Det er ikke vanskelig & gjenkjenne sprakets ekspressive
niva. Se for eksempel pé rare ord vi tilegner oss og plutselig begynner & bruke ofte. 1 en
barnehage jeg gjestet i forbindelse med prosjektet «Barns undring», observerte jeg en liten
trearing som i annenhver setning brukte ordet «faktisk», apenbart et nytt begrep som uttrykte
noe hun tidligere ikke hadde ord for. Den samme dynamikken kan ses i det vi i spraket vart
kaller «slangy, der nye uttrykk og moteord dukker opp og eventuelt blir sedimentert i spriket
vart som kulturelt tilegnede begreper, som for eksempel «kul» og «lol». Vi kan ogsa se det
transformative, opprinnelige livet til spraket i maten spedbarn lerer det pa: En dag skjer det
noe dramatisk nytt da barnets higen og utvikling innrettes pad det omgivende lingvistiske
feltet, og for eksempel ordet «mammay er fodt. Da jeg arbeidet som ferskolelerer i en
barnehage, hadde ei av sméjentene ved en anledning vert hos friseren og klippet haret. Hun
kunne stolt fortelle meg at hun hadde vert hos «klippseren».

I The Prose of the World kaller Merleau-Ponty dette sprakets kreative, produktive side
«det talende spraket» (le langage parlant), som er den siden ved spraket «som skaper seg selv
gjennom sine ekspressive akter», og han skiller det talende spraket fra det talte spraket (le

langage parlé).
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We may say that there are two languages. First, there is language after the fact, or language as
an institution, which effaces itself in order to yield the meaning which it conveys. Second,
there is the language which creates itself in its expressive acts, which sweeps me on from the

signs toward meaning — sedimented language and speech (Merelau-Ponty, 1973, s. 10).

Denne distinksjonen mellom ekspressivt og sedimentert sprak viser at det ma til et ekspressivt
arbeid som gar forut for tilegnet sprak. Representasjonsteorien er & betrakte som en
transcendental illusjon og mister av syne den ekspressive modaliteten der vi trenger & skrive
og tale for & finne ut hva vi tenker, akkurat som i prosesser av «brain-storming». Merleau-
Ponty ser en langt mer intim relasjon mellom sprak og tanke som bedre samsvarer med var
levde erfaring med dem. Det er ikke slik for Merleau-Ponty at spréket ikke representerer
ideer eller ting. Visst kan vi bruke, og ofte bruker vi spraket pd denne maten, for eksempel nar
vi sier ting som at «treet er brunt», eller «der er Jon». Her har ideene og ordene allerede blitt
tilegnet, det ekspressive arbeidet er allerede gjort, og ordene peker kun pa objekter eller
erindrer ferdige ideer. Men a gjore akkurat dette til naturen til og definisjonen pa sprék er a
forveksle en avledet og delvis modalitet ved spraket med alt av sprdk. Som vi har sett er
denne reifikasjonen en vanlig feil i representasjonelle betraktninger av tanke og persepsjon, de
forveksler et andreordens resultat med den primere prosessen. Imidlertid kan vi ogsa forstd
dette som en motivert feil, for som Merleau-Ponty allerede har vist, er vare kognitive liv
kjennetegnet ved denne merkelige dynamikken der den komfortable organiserende kraften til
visse resultater tilslorer det vanskelige, dpne arbeidet med & uttrykke dem; «fundierung-
relasjoneny.

Ved a gjenkjenne cogito-illusjonen, den transcendentale illusjonen, kan Merleau-Ponty
artikulere et kraftfullt bilde av den intime relasjonen mellom sprak og tanke som viser at
sprak og tanke griper inn i hverandre. Det er kun pa det fullstendig sedimenterte nivaet av
kognitivt liv at tanke kan veere komplett og forutgaende til sprék. Merleau-Pontys mener ikke
at tanke bare er sprék, men heller at forut for & bli tilegnet er tanke og sprak, idé og ord
gjensidig sammentflettet. De er separate sprakeiendommeligheter i sin vorden som gjensidig
utfyller hverandre. Det vil si at de er reversible i Merleau-Pontys forstand. Det er derfor han
sier at ekspressivt produktivt sprak «[...] does not translate ready-made thought, but
accomplishes it» (Merleau-Ponty, 1962, s. 178), og at slikt sprak ikke er noe annet enn «...]
the presence of...thought in the phenomenal world» (Merleau-Ponty, 1962, s.182).

Pé det ekspressive nivaet er ikke idé og ord adskilt og heller ikke hierarkisk ordnet,
slik Merleau-Ponty ser det. Heller forholder det seg motsatt; de horer sammen som reversible

aspekter ved en og samme tilblivelsesprosess. Med denne viktige innsikten er Merleau-Ponty
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i gang med a lose det epistemologiske problemet med kommunikasjon. For dette perspektivet
innebarer at vi er direkte ved noens tanker og meninger i ordene deres. Disse tankene og
meningene er der, fodt av ordene og setningene selv. Det er ingen ontologisk barriere mellom
dem. Oppfatningen om at en slik barriere finnes, er resultatet av a forveksle sekundaer
representasjonell funksjon med den primere ekspressive prosessen, det vil si cogito-
illusjonen. Pa samme tid betyr ikke tilgangen til den andres tanker og meninger gjennom hans
eller hennes ord at vi er fullstendig sammensmeltet med den andre personen, for da vil
problemet med kommunikasjon vere reversert, slik at vi beveger oss fra aldri & forsta til aldri
a misforstd. I motsetning til begge disse meningene viser var levde erfaring at forstaelse og
det a ta opp andres tankeverdener gjennom deres sprak er like mulig som det er vanskelig.
Arbeidet med forstéelse og kommunikasjon med andre er i seg selv en manifestasjon pa den
ekspressive prosessen.

I The Prose of the World utforsker Merleau-Ponty kommunikasjonens ekspressive
natur i en minneverdig passassje om hvordan vi forstar mens vi leser. En ekspressiv dynamikk
oppstar med de samme elementene som i ekspressiv tenkning. Vi bringer med oss vére egne
persepsjoner og allerede tilegnede ideer til den skrevne siden. I dette d&pne rommet, forberedt
av en selv og andre, fodes en ny ekspressiv forbindelse, «[...] it «catches» like a fire»
(Merleau-Ponty, 1973, s. 11). Den samme ekspressive dynamikken kan vi ogsé se i vére
konversasjoner med andre. Vi kommer sammen med ulike bakgrunner og erfaringer, men i
det verdslige rommet der ideer, meninger og ord passerer frem og tilbake, kan vi bli endret,
informert og beriket. Det vil si at det vi vanligvis kaller forstaelse og kommunikasjon skjer.
Det er imidlertid ingen nedvendighet i dette. Akkurat som med matematisk bevisforsel er
prosessen av genuin kommunikasjon med andre gjennomgéende kontingent. Vi kan snakke
med hverandre i klisjeer som ”hvordan har du det?”, ”bra”, ”jeg har det bra ogsa”, men uten
frisk, kreativ energi, eller en tilslutning til & si og here noe nytt, vil ingen reell konversasjon
oppsta. Og selv ved slutten av en fremragende samtale har jeg aldri eksakt samme intensjon
og tanke som deg. Det er ingen «perfekt» sammensmelting av sinn, og misforstaelse er alltid
et aspekt ved forstaelse. Men dette gjelder ogsa det motsatte; muligheten for aktuell forstaelse
er alltid en side ved misforstéelse. En av de sterste styrkene ved Merleau-Pontys ekspressive
sprakteori er at han evner & forklare var erfaring av gjensidig fortdelse (og misforstaelse).
Dette er en viktig dimensjon i analysen av de barnlige kroppssubjekters ekspressive undring
og fortolkning i dialoger med hverandre.

Merleau-Pontys ekspressive teori overkommer den tradisjonelle representasjonsteorien

om sprak. Han gir et bilde av den sammenflettede “reversible” relasjonen mellom tanke og

134



sprak som henger sammen med vare levde erfaringer med dem. Han avleser videre det
epistemologiske problemet med kommunikasjon, og han adresserer problemet med «det forste
ordet». Sprék er en form for atferd. Det er utfort av og gjennom levende kropper, vesener med
lunger som lar Iuft passere gjennom sine strupehoder og forbi sine tunger, som skriver og
gestikulerer med sine hender. Dette er ikke den kartesianske-empiriske tradisjonens
kroppsmaskin og mekaniske atferd, men heller organiske kropper som &pner opp en rekke
mulige handlinger, en intensjonal bue, i deres holistiske orientering mot verden. Vi har sett at
den levde kroppens erfaringer i et virtuelt felt genererer en sammenvevd dynamikk mellom
biologisk-upersonlig liv og personlig liv, en dynamikk der den levde kroppen har kraften til &
ta opp og tilegne seg dramatisk ny atferd og vaner som & danse og & sykle. Og vi har sett at
vare kognitive og lingvistiske ekspressive akter ogsa har denne produktive kraften. Dette
betyr at sprak og tanke er en forlengelse eller ’sublimering” av vart kjedelige liv. Sinnets
ekspressive liv er rotfestet i den levde kroppens transformative krefter, det er den samme
transcenderende dynamikken loftet til en andre kraft.

Jeg skal avslutte dette delkapittelet med noen betraktninger om Merleau- Pontys
fortolkning av strukturalismen. I 1947 leste Merleau-Ponty gjennombruddsverket til
Ferdinand de Saussure (1857-1913) som omhandler strukturalistisk lingvistikk47. Saussure
trekker 1 verket en fundamental distinksjon mellom spraksystem (la langue) og tale eller
sprakbruk (la parole). Tale refererer her til konkrete talehandlinger utfert av et individ, de er
ytterst kontigente, heterogene og utfort gjennom viljestyrte handlinger. Spréksystem, derimot,
er en ikke-konkret, sosial struktur. Spraksystem (la langue) er det universelle, holistiske
systemet som ligger under og informerer enhver individuell talehandling (la parole) eller
enhver spesifikk idiolekt (/a langage). Hass (2008) hevder at Merleau-Ponty i Persepsjonens
Sfenomenologi strever med & klargjere bade sprakets sosio-kulturelle dimensjon og teorien om
lingvistisk mening. Motet med Saussures strukturalistiske teori sent i 1940-ara beriket hans
tenkning i sa mate, samtidig som han var dypt kritisk til strukturalismen. Saussures
betraktning om at sprak (la langue) er en ikke-materiell, men allikevel virkelig og effektiv
sosial struktur, er et gjennombrudd for Merleau-Ponty. Han omfavner dette som en perfekt
maéte & forstd «det usynlige» livet til allerede tilegnet sprak pa, det talte ord. Det er en ikke-
materiell, allikevel virkelig og effektiv sosial struktur. I Persepsjonens fenomenologi bruker
han forestillingen om en taler som strekker seg tlbake for & finne et ord, akkurat som handa mi

strekker seg mot den delen av kroppen min som har blitt berert, og han antar at ord: «are

7 Cours de linguistique générale, (kurs i generell lingvistikk), posthumt utgitt i 1915.
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behind me, like things behind my back, or like the city’s horizon round my house» (Merleau-
Ponty, 1962, s. 180). Saussures betrakninger om /a langue gir substansielt innhold til den
forestillingen, for han argumenterer for at en person bokstavelig talt befinner seg selv midt i
spraksystemet og tenker og snakker i overenstemmelse med det, «kanaliserer det» sa a si. For
a bruke Merleau-Pontys foretrukne term er kulturelt sedimentert sprak et felt, ikke ulikt det
perseptuelle feltet. Det omgir oss og overskrider oss, vi strekker ut i det og inn i det rent
tankemessig ettersom vi prever a finne ordene. Vi trekker veksel pa det akkurat som vi puster
inn luft. Dette sosio-kulturelle feltet av sedimentert sprak er ikke «synligy, heller herer det til
«det usynlige». Men det sosiale feltet av sedimentert sprak informerer vare tanker, ord, og
handlinger intet mindre enn naturen gjor. Det er s& & si bakgrunnen for formingen av nye
ekspressive gjennombrudd. Selv om Saussure omhyggelig unngér spersmalet, er ikke den
ontologiske statusen til dette «usynlige» sosio-kulturelle feltet av konstituert sprék noe
problem for Merelau-Ponty; det er ikke noe mer av et mysterium enn ideer, tenkning og
perspesjon selv er. De er alle oppdukkende, synergistiske fenomener som blir til gjennom
biologiske veerender med kropper og hjerner som har utviklet seg pa visse mater, og nar det
gjelder det lingvistiske feltet spesielt, dukker det opp gjennom det sosiale livet til disse
vaerender. Merleau-Pontys mete med Saussure tillater ham & utdype og utvide forstdelsen for
den sosiale dimensjonen ved spraket utover den kjodelig-materielle.

Det andre aspektet ved Saussures tanke som inspirerte Merleau-Ponty er hans
differensielle eller diakritiske teori om lingvistisk mening. Saussure hevder at sprak er et
tegnsystem. Tegnet er et tosidig fenomen som bestir av et lydbilde (the signifier) og en
mening (the signified), elementer som er intimt forbundet med hverandre. Ifolge Saussure er
begge elementer av tegnet «psykologisk» (ikke-materielt). Det som er vesentlig her, er at et
tegn har mening gjennom sine forskjeller fra andre relaterte tegn i den holistiske
sprakstrukturen. Denne teorien har sé stor innflytelse pd Merleau-Ponty at den dukker opp
igjen i ett av de mest sentrale aspekter i hans senere tekster, nemlig hans opptatthet av
differens (forskjell), dehisence (apnende eller som apner) og écart, som jeg gjorde rede for i
forrige delakpittel. Saussures diakritiske meningsteori er & betrakte som et
hovedgjennombrudd for Merleau-Ponty. Allerede i Persepsjonens fenomenologi avviser han
representasjonsteorien med dens dualistiske ontologi av pre-eksisterende tanke og hevder
eksplisitt at en adekvat sprakteori mé kunne forklare hvordan ord selv er meningsberende.
Denne sorten betraktning er det Sasussures diakritiske teori om mening gir; ord barer selv
mening gjennom deres differensielle relasjon til andre ord i det lingvistiske systemet. Ingen

transcendentale ideer eller en rent materiell referanse er nedvendig. I sine senere tekster
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omfavner Merleau-Ponty gjentatte ganger Saussures tanker om mening og inkluderer dem i
sin egen ekspressive sprakteori. Sprak er rotfestet i den naturlige verden. Under det abstrakte
nivdet av representasjon er sprak en sosio-kulturell struktur opprettholdt av kjedelig liv, men
en struktur som kan bli transformert og overskredet gjennom legemliggjorte ekspressive akter.
Kjodelig liv og immaterielle lingvistiske strukturer er i et reversibelt forhold. De er en
sammenfletning av det synlige og det usynlige.

Merleau-Pontys kritiserer Saussure for fullstendig a overse det talte ord, sprakets
ekspressive liv. Ifalge Merleau-Ponty kan individuelle kreative ekspressive akter overskride
og omforme systemet. Sprak mé forstdas som en sammenvevd dualitet mellom konstituert
sprdk og ekspressivt sprak, det vil si en bevegelse mellom det kulturelt og historisk
sedimenterte feltet til det allerede talte ordet, og de ekspressive akter som overskrider og
omformer det. Hans alternative sprakteori omfavner den levde kroppen og dens ekspressive
liv, og overskrider begrensningene i bade representasjonsteorier og strukturalisme. For
Merleau-Ponty er var ekspressive kognisjon rotfestet i levd erfaring, transformativ til den,
men ikke reduserbar til den. Den er naturlige prosesser som «sublimerer» og «betegner» vart
inkarnerte liv uten a fordekke det. Min tale er min tanke. «A thought limited to existing for
itself, independently of the constraints of speech and communication, would no sooner appear
than it would sink into the unconscious, which means that it would not exist even for itself»
(Merelau-Ponty, 1962, s. 177).

Forskningsspersmaélet i dette delkapittelet er: Pa hvilken mdte kan barns undring og
fortolkning forstds som kreative, kognitive prosesser? Merleau-Ponty betrakter tenkning,
sprak og viten, det han betegner som «det usynlige», som essensielt ekspressive prosesser.
Hans teori om ekspressiv kognisjon er et viktig paradigmatisk alternativ til dominerende
vestlige representasjonsteorier som betrakter tanke, sprak og viten som representasjoner av
virkeligheten. For Merleau-Ponty er tanke, sprak og viten & betrakte som kreative,
transformative, ekspressive prosesser. Tenkt med Merleau-Ponty er det levde barnlige
kroppssubjektet en ekspressiv kropp. Barns undring og fortolkning, det de gjor for & komme
frem til forstaelse, er kroppslige uttrykk, er gestus. Sagt med andre ord er de ulike matene
barn undrer seg over og fortolker verden pa, ensbetydende med de ulike mater
kroppssubjektene «synger verden» pa.

Det som kjennetegner prosessen i alle ekspressive akter er en fundamental kreativitet.
Barns undrende og fortolkende ekspressive akter er slik sett grunnleggende kreative, og det
som uttrykkes, kan ikke skilles fra selve akten. Den ekspressive prosessen forutsetter videre et

legemliggjort subjekt. Den levde barnlige kroppen beserger organiserende vektorer som
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informerer prosessen pa ethvert steg. I sine perspektivelle relasjoner med ting 1 verden épner
det barnlige kroppssubjektet opp romlige meningsmuligheter. I barnets legemliggjorte
ekspressive akter transformeres deres undring og fortolkning til ny forstaelse og viten. Den
ekspressive akten har «demonstrativ verdi» i det at den er karakterisert av en slags
nedvendighetens tvang. I den ekspressive akten skaper barnet en forestilling om en helt ny
mulighet som laser et problem, og dermed vinner det ny innsikt som bringer med seg en sterk
folelse av nedvendighet. Ekspresjon refererer altsa til en karakteristisk sinnlig operasjon der
en overveldende opprinnelig form, en figur, en posisjon, et image, er kreativt transformert og
reorganisert pa en mate som frembringer en ny mening eller innsikt.

Det barnlige kroppssubjektet undrer seg og fortolker verden ved kreativt & uttrykke
den og barnets uttrykk blir del av dets pagaende, men hoyst betingede anstrengelser etter a
finne og skape mening i en overveldende intersubjektiv verden. I den ekspressive akten &pnes
en ny dimensjon opp, og en ny forstdelse legges til barnets erfaring. Den nye forstielsen,
gjennombruddsideen, begrepet, modellen, ordet, belyser og organiserer feltet pa nye kraftfulle
méter, men reduseres ikke til det, og det ekspressive resultatet fortsetter & bli del av det
sedimenterte feltet som i sin tur kan avstedkomme videre ekspressive akter. Det er snakk om
en inter-dynamisk transformasjon av en ikke-reduktiv sammenheng av ulike sferer. Slik sett
er barnets ekspressive akter & forstd som en modalitet ved viten, mater & ta opp verden pa og
transformere den inn i nye kunnskapsbarende formasjoner. Sentralt i Merleau-Pontys
betraktninger om ekspressiv kognisjon er en distinksjon mellom ekspressiv, kreativ, spontan
tenkning og allerede tilegnet, sedimentert tenkning. Slik jeg tolker Merlau-Ponty, kan barns
undring og fortolkning knyttes til den forste.

Ekspresjon er helt sentral for sprék, i folge Merleau-Ponty. Det er den barnlige
kroppen som, gjennom taleorganene, muliggjor dets tanke. Sprak er en del av de uttrykksfulle
gestenes sfeere. Merleau-Ponty skiller mellom allerede tilegnet sprak og ekspressivt sprak. Det
ekspressive spraket favner om det barnlige kroppssubjektets undring og fortolkning. Tale er
et kroppslig uttrykk. Det kan ikke veere noen tanke uten sprak. Tanken er inkarneert i talen pa

samme mate som sinnet er inkarnert i kroppen.

Det fenomenologiske barnet og den barnlige fenomenologen
Det siste forskningsspersmalet i dette kapittelet er: Hvilken sammenheng kan spores mellom
Merleau-Pontys fenomenologi og den barnlige naivitet?

Merleau-Ponty betraktet sin egen barndom som enestidende og uforlignelig, noe han

ved en anledning bekjente til sin mangearige venn og eksistensfilosofiske forbundsfelle, Jean-
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Paul Sartre. I en biografisk beskrivelse av Merleau-Ponty skriver Moran®®: «According to
Sartre, Merleau-Ponty confessed to him that he had «never recovered from an incomparable
childhood», where he had known, in Sartre’s words, that “private world of happiness from
which only age drives us” (Situations, p. 157)” (Moran, 2000, s. 391). Moran skriver i
fortsettelsen at Sartre i Situations® gir et rikt innblikk i Merleau-Pontys motivasjon for sine
livslange forsgk pa a utvikle en filosofi om «the beginnings of the beginning» gjennom a
vende tilbake til den for-refleksive verden av erfaring. Sartre ser dette som Merleau-Pontys
forspk pa a gjenerobre umiddelbarheten i en lykkelig barndom. Merleau-Ponty forble som et
barn som lar seg overraske av alt, ifolge Sartre (ibid.). Som ogsa Osterberg peker pa i
innledningen til en dansk oversettelse av Kroppens fenomenologi, er Merleau-Ponty sin
grunnerfaring en makelos barndom og barnets varemate (Osterberg i Merleau-Ponty, 1994,
xi). Osterberg understreker at dette pd ingen mate betyr at Merleau-Ponty er & regne som en
1800-tallsromantiker, men at barndommen og barnepsykologien danner grunnlaget for hans
undersokelser av legemliggjort eksistens siden barn i mer utpreget grad enn voksne lever
kroppslig. Som vi har sett minner Merleau-Ponty oss gjentatt ganger pa at erfaring er
uunngéelig kjedelig og sensuell/sanselig. /I y a des sens! Det finnes, alltid og overalt,
mening, og den er alltid inkarnert. Hans fenomenologi er en jordnar ontologi, og uttrykker,
som ogsa det barnlige kropps-subjektet uttrykker, hva vi faktisk erfarer i livet. I henhold til
Rasmussen (2012, s. 77) finner vi i Merleau-Pontys tenkning en eksistensiell lengsel etter a
vende tilbake til den (barnlige) sansemessige verden, og en bestrebelse pa a ville opplyse
anonymiteten som kjennetegner den levde verden. Vi finner slik sett en nostalgi i Merleau-
Pontys tenkning, en hjemlengsel (ibid.).

Avslutningsvis i presentasjonen av denne studiens teoretiske grunnlag skal jeg knytte
noen refleksjoner til Merleau-Pontys betraktninger av det barnlige, eller det naive, som pa sett
og vis danner fundamentet i hans filosofi, en filosofi som i sin tur kan vare utgangspunkt for
en videre undersgkelse av fenomenet barns undring og fortolkning. I min streben etter en god
tvetydighet eller flertydighet, i Merleau-Pontys and, mener jeg hans filosofi kan belyse den
barnlige eksistensen, samtidig som det barnlige kan belyse hans filosofi. Det er dermed snakk
om bade det fenomenologiske barnet og den barnlige fenomenologen.

For Merleau-Ponty er en dpenhet til verden det som peker seg ut som serlig viktig ved

det barnlige, en verdensapen innstilling. For Merleau-Ponty er barnets «varen-til-verden»

“*® Dermot Moran (2000) gir i kapittel 12 | boka Introduction to Phenomenology et godt innblikk i Merleau-
Pontys erfaringsfilosofi.

9 Situations er et ti-binds verk som inneholder Sartres mange artikler om mennesket og menneskets
betingelser, publisert mellom 1947 og 1976 pa forlaget Gallimard i Paris.
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kjennetegnet ved en verdensépen forundring der verden fortolkes og blir skjenket mening.
Denne dpenheten eller naiviteten skriver Merleau-Ponty om allerede i innledningskapittelet til

Persepsjonens fenomenologi Hva er fenomenologi?

It is a transcendental philosophy which places in abeyance the assertions arising out of the
natural attitude, the better to understand them; but it is also a philosophy for which the world
is always ‘already there’ before reflection begins — as an inalienable presence; and all its
efforts are concentrated upon re-achieving a direct and primitive contact with the world, and

endowing that contact with a philosophical status (Merleau-Ponty, 1962, vii).

Selv om han ikke benytter ordet «barn» i denne forbindelse, men betegner det som en direkte
og primitiv, naiv kontakt med verden, er det ifolge Boyum™ treffende & si at filosofi for
Merleau-Ponty er @ se pa verden med barnlig blikk (Beyum, 2002, s.100 ). Naivitet kan derfor
ogsa forstds som det barnlige. Hva er det sd som karakteriserer det «naive» utover en
verdensapen innstilling? Slik Beyum ser det, er det forst og fremst det naturlige i den forstand
at det barnlige enda ikke er kultivert og derfor befinner seg narmere naturtilstanden. Det
«naive» viser ogsa til det emosjonelle, hevder han, barnet og den barnlige folger sine
folelsesmessige innskytelser fremfor den rasjonelle refleksive fornuften. Dermed omfatter det
«naive» ogsa det umiddelbare, det for-refleksive. Ifolge Boyum er et barnlig tenkesett
organisk, ikke analytisk. I tillegg er et barnlig tenkesett kjennetegnet ved at fantasien styrer,
og ikke logikken. Flere av disse momentene er lett gjenkjennelige i Merleau-Pontys
betraktninger om fenomenologien og dessuten i hans betraktninger av barnet. Imidlertid er det
viktig & papeke at Merleau-Ponty (2010) motsetter det syn at barn har vanskeligheter med a
skape mening i sine persepsjoner og av den grunn flykter inn i fantasiverdener, noe f.eks.
Piaget var en talsmann for. Dette vil jeg komme tilbake til.

Den erfaringstypen Merleau-Pontys fenomenologi oppseker, er, som nevnt, den
forkonvensjonelle og forrefleksive erfaringen (Beoyum, 2002). Ifelge Merleau-Ponty er
fenomenologi et forsek pd & gjenoppnd en direkte og primitiv kontakt med verden, i
persepsjonen. Persepsjonen er fenomenologiens privilegerte utgangspunkt, men bare om den
studeres «fordomsfritt». Persepsjon ma forstas som et mate mellom den egne levende kroppen
og verden, som forst i dette mote far mening (Fredlund i Merleau-Ponty, s.30). Persepsjon
forstatt pa denne maten gér forut for bade den vitenskapelige og den hverdagslige forstaelsen
av verden, men tas normalt for gitt, noe som gjor den usynlig (Beyum, 2002) eller for-

refleksiv. Husserls fenomenologiske reduskjon, der tingenes eksistens settes i parentes for a

0 Diskusjonen her fglger i stor grad Steinar Bgyum i artikkelen Filosofi og naivitet. Idealtypiske syn pa
filosofiens forhold til det barnlige i Barn nr. 2 2002. Trondheim: NOSEB.
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bringe i1 fokus hvordan de fremtrer for oss, blir hos Merleau-Ponty til et forsek pa a se bort fra
alt vi har leert, slik at vi kan gjenoppta den opprinnelige og tilgrunnliggende verden, hevder
Boyum. Sagt med andre ord mé vi bli som barn igjen. Som barnet skal fenomenologen vare
opptatt av og anstrenge seg etter, gjennom en direkte og primitiv kontakt med verden, a
skjenke den mening. “True philosophy consists in relearning to look at the world [...]”
(Merleau-Ponty, 1962, xx). For fenomenologen, som for barnet, er verden alltid ny. I en retur
til livsverden skal vi finne igjen det naive. «De skjellene foran eynene vare som er dannet
gjennom avleiring av tilleerte konvensjoner, begreper, kunnskap og tankemenstre, skal falle,
og vi skal se verden som om det var for forste gang» (Beyum, 2002, s. 110).

I dreftingen av den fenomenologiske reduksjonen, viser Merleau-Ponty til den tyske
filosofen Eugen Fink’'. Den beste formuleringen av reduksjonen er antakelig den gitt av
Eugen Fink, Husserls assistent, nar han snakker om forundring (étonnement) i mete med
verden. «[...] ‘wonder’ in the face of the world» (Merleau-Ponty, 1962, xiii). Refleksjonen
trekkes ikke tilbake fra verden til bevissthetens enhet som verdens basis. Heller tar den et
skritt tilbake for & betrakte formene for transcendens fly opp som gnister fra en ild; den
slakker pa de intensjonale trddene som forbinder oss med verden, og bringer den dermed til
gjenstand for var oppmerksomhet. Det alene er bevissthet om verden, hevder Merleau-Ponty,
fordi det dpenbarer at verden er underlig og paradoksal. Det finnes ingen endelig reduksjon.
Langt fra & veere en prosedyre i en idealistisk filosofi herer den fenomenologiske reduksjonen
til eksistensfilosofien. Heideggers «being-in-the-world» viser seg kun pa bakgrunn av den
fenomenologiske reduksjonen, livsverden som vi tar for gitt. Filosofien skal fa oss til & se
verdens fremmedhet, ifelge Merleau-Ponty, & betrakte verden slik barnet gjor. Forst nar vi
slutter & ta virkelighetens strukturer for gitt, finnes muligheten for en sannere beskrivelse av
den, en sannere mate a «synge verden» pa. Ferst da kan vi nerme oss en god tvetydighet, en
ekte mangetydighet (Fredlund i Merleau-Ponty, 2004). Som det fremgér av dette, er Merleau-
Pontys tolkning av epochéen en barnlig undring eller forundring, en stemning eller emosjon
som siden antikken har blitt ansett som filosofiens forutsetning. I Metafysikken hevder
Aristoteles: «For it is owing to their wonder (thaumazein) that people both now begin, and
first began to philosophize (philosophein)» (Aristoteles i Matthews, 1982). Platon har den

samme ideen i dialogen Theaitetos der Sokrates uttrykker: «This is an experience

st Eugen Fink (1905-1975), tysk filosof og pedagog, var Husserls assistent fra 1928 og arbeidet nzert og intenst
med Husserl frem til Husserls dgd i 1938 (jf. Bruzina, 1997). Fink vendte seg etter hvert bort fra den
transcendentale fenomenologien henimot omfattende ontologiske tema av grunnleggende eksistensiell
betydning, som f.eks. lek.
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characteristic of philosophy, this wondering: this is where philosophy begins and nowhere
else» (Platon i Matthews, 1982).

Merleau-Pontys tolkning av den fenomenologiske reduksjonen kan dermed forstés
som et forsek pa & se verden med barnlig blikk der verden igjen blir noe underlig, paradoksalt
og mystisk. Dette blikket kaller Merleau-Ponty med stette i Fink som sagt for éfonnement,
undring eller forundring. Med det mener han imidlertid ikke undring over de store filosofiske
spersméalene, skriver Bayum, selv om undring ligger til grunn for filosofien. Merleau-Ponty
mener heller et blikk som tillater seg & fascineres av det en ser. Det dreier seg alsa ikke om a
undre seg over Avorfor ting er som de er, men om & bli forundret over hvordan de er (Boyum,
2002, s. 110). Som vi ser, er det en analogi mellom Merleau-Pontys versjon av epochéen og
den barnlige naivitet forstatt som barnets undring eller forundring i metet med verden. Barnet
lar seg forundre av det fremmede, det rare, det merkelige, det mystiske og det som er ukjent.
I undringen og fascinasjonen stopper barnet opp og lytter, slakker pd de intensjonale tradene,
og bringer verden til gjenstand for oppmerksomt narvar og fortolkning.

Den opprinnelige erfaringen er ugjenkallelig organisk, slik Merleau-Ponty ser det. Den
gar forut for det han benevner som darlig tvetydighet (mauvaise ambiguité), en dualistisk
tenkning som skiller mellom kropp og sjel, eller mer generelt mellom uttrykk og mening
(Boyum, 2002, s. 110-111). De dikotomiske distinksjonene som filosofien s& gjerne vil
opprettholde, kan ikke anvendes pé persepsjonens niva, ifelge Merleau-Ponty. «[...] the body
of the other must be the other himself» (Merleau-Ponty, 1962, xiii). Dermed settes filosofien i
kontakt med det aspektet ved barnets livsverden som gjerne karakteriseres som primitivt eller
mytologisk, hevder Boyum, nemlig dens antropomorfe eller animistiske karakter. Det er
nemlig ikke ordenes eller begrepenes mening Merleau-Ponty vil nd, men tingenes egen
mening.

Seeking the essence of consciousness will therefore not consist in developing the Wortbedeutung of
consciousness and escaping from existence into the universe of things said; it will consist in
rediscovering my actual presence to myself, the fact of my consciousness which is in the last resort
what the word and the concept of consciousness mean. Looking for the world’s essence is not
looking for what it is as an idea once it has been reduced to a theme of discourse; it is looking for

what it is as a fact for us, before any thematization (Merleau-Ponty, 1962, xv).

Filosofien skal vekke til live den stumme meningen som kommer for spraket. Derfor er, ifolge
Boyum, Merleau-Pontys verden en verden der tingene taler, ser pa oss og vender seg fra oss. I
denne verdenen, skriver han, er «treet ser trist ut» ikke en metafor eller projeksjon, men

sannere enn «treet bestdr egentlig bare av molekyler etc.» (Boyum, 2002, s. 111). Dette peker
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mot en annen filosofisk distinksjon som Merleau-Ponty kritiserer og som jeg tidligere har
vart inne pa, nemlig den mellom meg og verden. Et slikt gap mellom subjekt og objekt er
ikke en illusjon, men det er ikke «opprinnelig». P& det dypeste nivdet dreier det seg om en
enhet.

Den fenomenologiske reduksjonen til Husserl omtolkes av Merelau-Ponty til en
reduksjon til livsverden og dens grunnleggende meningsbestemtheter, til en barnlig naivitet.
Boyum hevder at her blir forbindelsen mellom det naive og det estetiske blikket tydelig. I den
russiske formalismen, skriver Bayum, bruker man «fremmedgjering» om en lignende prosess.
Poesien lar oss se verden «med nye eyne», med en ny friskhet, et nytt liv. Vi erfarer verden
som en strem av mening som enda ikke er stivnet til i begreper, teorier og dommer. Derfor er
det kanskje ikke noe rart at Merleau-Ponty finner de fremste uteverne av den
fenomenologiske metoden nettopp i kunsten.

Merleau-Ponty hadde, som Gadamer, en livslang interesse for litteratur og kunst og
spesielt for malekunsten. Han var en stor beundrer av Cézannes malerier, men ogsa av Paul
Klee, Matisse og andre. I malerkunsten finner Merleau-Ponty beviset for den opprinnelige
forbindelsen mellom kropp og verden som han mener ikke kan uttrykkes i filosofiske termer.
Et maleri utforsker maten vi betrakter objekter pa, mer subtilt enn noen filosofi eller
psykologi. 1 sin vitenskapskritikk hevder som kjent Merleau-Ponty at objektivismen har
mistet sitt rotfeste i verden og er forankret i en instrumentell innstilling som ikke apner for
den sansede verdenens mange fasetter (Rasmussen, 2012). Det gjor derimot moderne abstrakt
kunst og den fenomenologiske filosofien. Pa hver sin méate gjor kunsten og fenomenologien
det mulig & gjenoppdage en sansemessig verden som vi allerede eksisterer i, men som vi er
tilbayelige til & glemme og overse (ibid. s. 78). Den sansede verden, som den kommer oss i
mete ndr vi eksisterer naivt og umiddelbart, nar vi eksisterer barnlig, er fundamentet for all
erkjennelse, refleksjon og teori. Ifalge Merleau-Ponty ma vi endre innstilling for & fa tilgang
til denne glemte verden. Vi mé gjennomga en eksistensforvandling og sette parentes om den
instrumentelle malrettede holdningen som gjennomsyrer det moderne hverdagslivet. Sagt med
andre ord handler det om & gi seg hen og overlate seg selv til det sansene kan fortelle.

Ved 4 folge Rasmussen > i den videre diskusjonen skal jeg utdype den
fenomenologiske innstillingen. Som Rasmussen (2012, s. 79) péapeker, er Merleau-Pontys
fenomenologi i virkeligheten en form for estetisk tilgang til verden, hvis vi, vel & merke, tar i

betraktning ordets opprinnelige betydning; aesthesis betyr pa gresk sansning med alle sanser.

> Torben Hangaard Rasmussen i artikkelen Feenomenologi og nostalgi hos Merleau-Ponty, publisert i Kurt
Dauer Kelle (red.) (2012). Den menneskelige eksistens. Introduktion til den eksistensielle fanomenologi.

143



Den sansede verden som den viser seg i syn, folelse (taktil sans), hersel, smak og lukt, er den
mest velkjente verden fordi vi ikke behover a ta i bruk vitenskapelige maleinstrumenter for a
nerme oss den da vi allerede eksisterer i den. Men det er et mer eller mindre ukjent
territorium sa lenge vi er ensidig forankret i en instrumentell innstilling til verden. Det vil si at
vi i en malrettet innstilling ikke dpner for den sansede verdenens mange fasetter. Den sansede
verden apenbarer i en bestemt innstilling, i den naturlige holdning, en annerledes orden enn
den vi finner i de abstrakte begrepenes verden. Merleau-Ponty karakteriserer, i henhold til
Rasmussen, den fenomenologiske praksis som en hjemkomst til det som har vert, til véare
rotter, til begynnelsen, kort sagt til en innstilling vi ikke lenger er i, men som vi kanskje
lengter etter eller som vi har glemt, barnets verden i dets sansemessige uskyld. Slik Merleau-
Ponty ser det, har kunstneren adgang til denne verden fordi kunstneren ser, foler og herer
annerledes, med et konsentrert blikk, med taktil oppmerksomhet og intens lytting. Rasmussen
skriver at det kanskje ikke er & vende tilbake til det som har vaert, men i like hoy grad om a
oppdage noe nytt. Som Merleau-Ponty (1962, xv) skriver i forordet til Persepsjonens
fenomenologi, handler det ikke om & avdekke en allerede etablert sannhet, men & realisere
eller skape den. Nar han antyder en bevegelse bakover, skal dette best forstds som et valg av
en allerede foreliggende mulighet for & felge en vei med stier bakover og fremover
(Rasmussen, 2012, s.79). Det gjelder i forste omgang & stanse opp. Den persiperte verden er
ukjent terreng i den forstand at den er der som en eksistensmulighet. Den fenomenologiske
innstillingen til verden er for Merleau-Ponty en eksistensmate, en méte & forholde seg pa, en
villet dvelen ved tingene, en sarbar dpenhet over for det som sansemessig trer frem (ibid.). Vi
ser altsd klare forbindelser mellom den fenomenologiske innstillingen og en barnlig
innstilling til verden som kan karakteriseres som patisk heller enn gnostisk (Am, 1989, s. 27),
som emosjonell heller enn instrumentell, en empatisk holdning (Vecchi, 2010) karakterisert
ved undring eller éfonnement. Med stette i Kurt Lewin snakker Merleau-Ponty (2010) i en av
Sorbonne-forelesningene om en emosjonens topologi, forstitt som en beskrivelse av
situasjoner som skaper emosjoner, emosjoner som maéter & vere var pd, som vaeremate.
Emosjon er for Merleau-Ponty en méte a begripe eller oppfatte pa, en tiln@rmingsmate til
ting. En emosjon er & vere affisert av noe eller bli beveget av noe, og dermed & innta en
spesiell holdning, som barn gjer i undringen, og som fenomenologen méd gjore i en
fenomenologisk innstilling til verden. Som Paul Cézanne en gang uttalte: «A work of art

which did not begin in emotion is not art...»”

** https://www.brainyquote.com/quotes/quotes/p/paulcezann134682.html (lastet ned 24. november 2014).
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I malekunsten finner Merleau-Ponty den rotfestetheten i verden som han kritiserer den
objektivisitske vitenskapen for & mangle. I essayet Oyet og dnden (Merleau-Ponty, 2000)
diskuterer han Paul Klee, Cézanne og Matisse som malere som avviser en stilistisk formell
representasjon av verden og gjenoppdager visjonens/synets levde umiddelbarhet og evner &
fange inn tings vibrerende reflekterende overflate. Slik Merleau-Ponty ser det, er det bare
kunsten som har kapasiteten til & se pa en naiv og uskyldig méte uten & prove og forme et
standpunkt. Maleren vil gi liv til det synlige heller enn & produsere en representasjon av
verden. Ifelge Merelau-Ponty lever maleren, som barnet, i en tilstand av fascinasjon.
Malerens egne handlinger, skriver Merleau-Ponty, disse gestene, disse strakene som han og
bare han kan utfere, foreckommer ham & utga fra tingene selv. Maleren og det synlige bytter
rolle. Derfor er det at s mange malere har uttalt at det er tingene som betrakter dem, som for

eksempel Paul Klee:

Ute i skogen har jeg igjen og igjen folt at det ikke var meg som betraktet den, enkelte dager har jeg
folt at det var traerne som betraktet meg, som talte til meg... Jeg var der og lyttet... Jeg tror maleren
ma la seg gjennomtrenge av universet og ikke selv ville gjennomtrenge det... Jeg venter til jeg blir
overveldet, begravet i mitt indre. Kanskje maler jeg for 4 grave meg opp igjen (Klee i Merleau-

Ponty, 2000, s. 29).

Malerens syn er ifelge Merleau-Ponty a betrakte som en uoppherlig fedsel. «Essens og
eksistens, imaginart og virkelig, synlig og usynlig: Malerkunsten blander sammen alle vare
kategorier nar den folder ut sitt dremmerike av kjedelige essenser, av virksomme likheter, av
stumme betydninger» (Merleau-Ponty, 2000, s. 32). Slik jeg ser det, kan denne beskrivelsen
ogsa gjelde det barnlige generelt: en evig fedsel av mening og signifikans gjennom barnets
inkarnerte ekspressive akter i en sanselig undring og fortolkning av verden. Merleau-Ponty
viser i The Prose til Husserls begrep «stil» som betegner var opprinnelige relasjon til verden
(Merleau-Ponty, 1973, s. 56). Merleau-Ponty ser en tett relasjon mellom maleren og hans stil.
Malerens stil bebor hans hand, hevder Merleau-Ponty, en stil som er karakterisert av en
barnlig spontanitet som vi ikke har bevisst kontroll over. Dette bringer oss nok en gang til
Merleau-Pontys omtale av «kjed» som en varensstil og det s@regne ved barnets kognitive
ekspressive stil.

I 1948 holdt Merleau-Ponty en rekke radioforedrag som ferst ble utgitt i 2002 under

tittelen Causeries™* (Merleau-Ponty, 2002). Det fjerde késeriet har overskriften Exploration

** http://vventresque.free.fr/IMG/pdf/Merleau-Ponty_Causeries.pdf (lastet ned 9. mars 2015).
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du monde percu: L’animalité, som kan oversettes til Den persiperte verden: dyriskhet.
Dyriskhet innbefatter ikke bare dyr, men ogsa barn, primitive mennesker og psyksisk syke. I
en av sine tekster (Merleau-Ponty, 1968) innlemmer han ogsd gravide kvinner i denne
dyriskheten eller «det barbariske prinsipp». Under ett kan de alle sies a leve i en ubearbeidet
varen, slik han ser det. Som jeg var inne pa tidligere kaller Merleau-Ponty i Le visible et
I'invisible «det barbariske prinsipp» for «ra veren», «vill veren» eller «kjed» som en
varensstil. Det er denne vearensstilen som uttrykker var mate & eksistere pd som
legemliggjorte vaerende, og som Merleau-Ponty finner i den barnlige eller naive varensstilen,
som nettopp er forutsetningen for en fenomenologisk tilegnelse. I dyriskheten finnes
mulighetene for en mer autentisk, egentlig kroppslig eksistensmate i verden, en synestetisk
eksistensform som medferer at f.eks. farger leves. Det er snakk om en slags anonymitet, en
«perseptuell tro» som Rasmussen velger & oversette med «urvisshet» (Urglaube, foi
perceptive) (Rasmussen, 2012, s. 89). I henhold til Merleau-Ponty er anoymiteten, forséttt
som stedet der menneske og verden sameksisterer pa en meningsfull mate, det feltet hvor
mening fodes og skapes. Som vi har sett, gir han i Le visible et ['invisible denne anonymiteten
navnet «kjod». Blikket vendes mot «urvissheten» eller «den perseptuelle tro» pé verdens
eksistens. Den er et anonymt lag av stumme meninger som er iboende i livet, men som er
vanskelig a sette ord pa. For Merleau-Ponty er verden det vi ser, men paradoksalt nok skal vi
leere & se den som om vi ikke visste noe den. Verden er det jeg persiperer, men sa snart jeg
etterprover og seker & uttrykke den, blir dens absolutte narhet pd uforklarlig vis ogsé til en
ugjenkallelig distanse. Filosofien ber i denne forbindelse ikke overse de barnlige erfaringer,
som nettopp er kjennetegnet ved umiddelbarhet, opprinnelighet, autentisitet m.m.
(Rasmussen, 2012, s.90). Barnet sanser som kjent for det tenker, ifolge Merleau-Ponty, det

forveksler dremmer med virkelighet, og det danner en felles grunn med andre mennesker.

The perception of other people and the intersubjective world is problematical only for adults. The
child lives in a world which he unhesitatingly believes accessible to all around him: He has no
awareness of himself or of others as private subjectivities, nor does he suspect that all of us,
himself includes, are limited to one certain point of view of the world (Merleau-Ponty, 1962, s.

355).

Den sansemessige verden som barnet lever i, gar forut for tenkningens univers. Urvissheten i
den levde verden ligger i siste instans til grunn for vitenskapen, som er tilboyelig til & sette
likhetstegn mellom sannhet og objektivitet (Rasmussen, 2012). Urvissheten er en erfaring

som er eldre enn enhver mening om verden, en erfaring av 4 bebo verden med kroppen,
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bokstavelig talt & bo i sannheten. Dette er den opprinnelige dpning (ouverture initiale) til en
verden som mennesket innvies i i barndommen, ifelge Merleau-Ponty. Var opprinnelige og
umiddelbare kontakt med verden kan derfor ikke sies & ha sitt grunnlag i diskursive
operasjoner, men i en barnlig eller naiv fortrolighet med verden, i en fenomenologisk
innstilling. Merleau-Ponty mener fenomenologen ma senke seg ned i verden i stedet for &
ville beherske den, slik barnet utforsker verden heller enn a analysere den.

Det er en sann naivitet i den barnlige maten a se verden pa, ifolge Merleau-Ponty, i
barnets usofistikerte syn. Barnet er en naturlig fenomenolog, slik han ser det. Merleau-Ponty
(1962, 2010) beskriver hvordan barnet i hverdagslig persepsjon erfarer en form for
uinnskrenkethet, en slags persepktivfri persepsjon. Derfor oppfattes gjerne barnet som
egosentrisk, skriver han, fordi det ikke er klar over sine perspektiver. Imidlertid er kke det en
indikasjon pa en umoden intellektuell evne. Heller er ideen om at verden er og at vi er intimt
nedsunket i den, og ikke er kausale observaterer innelukket i vére sinn, helt nedvendig for
intersubjektiv erfaring, mener han. Barns perspektiv er naturlig mer apent for intersubjektivt
liv enn lukket for det.

Merleau-Ponty anser barns uttrykk som diskredittert og misforstatt i klassiske
utviklingspsykologiske diskurser, og i s@rdeleshet i Piages teorier og stadieteorier som tolker
barnet negativt og ikke evner & se det positive og unike i barns ikke-representasjonelle stil og
barndommens ekspressive strukturer. Spesielt kommer dette til uttrykk i Merleau-Pontys
diskusjoner av barns tegning og barns reaksjoner péd tryllekunster. Interessant nok peker
Merleau-Ponty pa likheter mellom barnetegning og moderne malerkunst (Merleau-Ponty,
2010, 1973). I tradisjonell vestlig tenkning er et geometrisk perspektiv i tegning og foto,
ifolge Merleau-Ponty, ansett som mer presist enn andre perspektiver visuelt sett, med den
folge at moderne kunst ofte har blitt analysert som ikke a vere relatert til sannheten. I
moderne malerkunst utfordres imidlertid postulatet fra renessansen om at det geometriske
perspektivet er sannere enn andre perspektiver. I Picassos malerier, for eksempel, finner vi
multiple profiler som en méate han uttrykker seg pd. Moderne kunstnere avviser tradisjonelle
metoder som er opptatt av & skape perspektivistiske illusjoner pa et to-dimensjonalt lerret, og
utforsker heller en variasjon av stiler i komposisjonen av sine bilder. Sagt med andre ord er
det i moderne malerkunst en anerkjennelse av at det finnes flere méter 4 se pa. Selv om barn
ikke er kunstnere ser vi allikevel en frihet fra kulturelle postulater i tegningene deres, hevder
Merleau-Ponty. Moderne kunst bidrar slik sett til & gi mening til barns tegninger. Merleau-
Ponty argumenterer for at bade barns tegning og moderne malerkunst vektlegger perseptuell

sannhet pa en bedre mate enn i klassisk malerkunst.
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Barnet representerer verken objekter eller hendelser i sine tegninger, slik Merleau-
Ponty ser det. Han betrakter heller barns tegning som ekspressive akter, som poetiske
narrativer. Den objektivistiske illusjonen er imidlertid dypt etablert i oss, noe som forer til at
vi betrakter den ekspressive akten, som jo tegning er, som representasjon, enten av persiperte
objekter eller av hendelser, og for & kunne representere noe som helst er det to-dimensjonale
perspektivet helt klart den eneste losningen pa problemet i denne oppfatningen. «In a way
paradoxical only in appearance, two-dimesional perspective is adopted from a certain point of
view in order to achieve a notation of the world that would be valid for everyone” (Merleau-
Ponty, 1973, 5.149). Imidlertid kan ikke to-dimensjonalt persepektiv anses a vare uttrykk for
den persiperte verden. To-dimensjonalt perspektiv er ikke en form for realisme, men er heller
en konstruksjon. Mennesket persiperer ikke verden i et to-dimensjonalt perspektiv. Et slikt
perspektiv kan selvsagt vare et mal for & uttrykke verden, men det kan ogsa vare andre
intensjoner. Dersom vi heller vedholder vér relasjon til verden vil ikke den kanoniske,
normale eller «sanne» typen av ekspresjon vare det to-dimensjonale perpsektivet. Sagt med

andre ord finnes det andre optikker.

We would then be liberated from the constraints that perspective imposed upon drawing — free, for
example, to express a cube by six squares “disjointed” and juxtaposed on the paper, free to draw in
the two faces of a bobbin and join them by a sort of bent stovepipe, to represent death by
transparency in its coffin or the look by two eyes separated from the head, free not to have to mark
the “objective” contours of the alley or of the face and in contrast to indicate the cheeks by a circle.
This is what the child does. It is also what Claude Lorrain® does when he renders the presence of
light through the shadows which surround it and thus more eloquently than he could have rendered

it by trying to draw shafts of life (Merleau-Ponty, 1973, s. 150).

Poenget til Merleau-Ponty er at barnets hensikt nar det tegner, ikke er & konstruere en
«objektiv» representasjon av en hendelse eller persepsjon av et objekt som er sann for alle og
enhver og av alle persepsjoner av objektet. «The aim is to leave on the paper a trace of our
contact with this object and this spectacle, insofar as they made our gaze and virtually our
touch, our ears, our feeling of risk or of destiny or of freedom vibrate” (ibid.). Det handler
altsa ikke om & gi informasjon om noe, men om a etterlate et vitnesbyrd pa papiret. Nar
kunstneren frivillig har tatt opp i seg barnets romlige ekspressive mater, apenbares en
hemmelig resonans der vér endelighet apner opp verdens varen og blir poesi. Den radikale
moderne kunsten tar opp i seg barnets ekspressive stil, som i seg selv er «radikal» 1 sitt

uttrykk.

** Claude Lorrain (1600-1682) var en fransk maler spesielt kjent for sine landskapsmalerier.
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Det samme kan sies om barnets ekspresjon av tid, den tidslige ekspresjon i barnets
tegning. Barnets «grafiske narrasjoner», skriver Merleau-Ponty, kombinerer suksessive scener
inn 1 et enkelt bilde gjennom & tegne inn de ulike sceniske elementene bare en gang, eller ogsa
a tegne inn hver av karakterene i en bestemt holdning eller fremtreden som passer til det gitte
tidspunktet i fortellingen, bare en gang. Barnet er den eneste tilherer til fortellingen som
helhet pa det betraktede tidspunktet, og alle scenene kommuniserer gjennom tidens fylde, og
staker ut den videre fortellingen. For en «fornuftig» voksen som betrakter tid som en serie av
sidestilte temporare oyeblikk, ville trolig et slikt narrativ fremstd som usammenhengende
eller uklart. «But if we follow time as we live it, the present still touches and still holds the
past in its hand» (Merleau-Ponty, 1973, s. 151).

Som jeg har veert inne pé tidligere, hevder Merleau-Ponty at vi persiperer helheter eller
gestalter. Det er aldri snakk om enkeltstdende sansninger, men om en overlapping sansene i
mellom; syntese er regelen og ikke unntaket. Merleau-Ponty (2000, s. 27) eksemplifiserer
med & vise til Cézanne som mener at maleren skal kunne male treets lukt. Ved siden av at
barns tegning har en heyst affektiv natur, skriver Merleau-Ponty, indikerer barns tegninger
ogsa at barn har en multisensorisk, nesten synestetisk, perspesjon. Barns bruk av
utflating/utbretting og flere perspektiver i samme bilde fortsetter ogsa etter at barnet har
tilegnet seg motoriske ferdigheter for bedre & koordinere arbeidet med tegningen sin. Dette
indikerer for Merleau-Ponty at barnet uttrykker sin strom av sanseerfaringer i tegningens
struktur. Barn uttrykker derfor en mer sansemessig integrert erfaring i sine tegninger enn
voksne gjor. Ikke bare bruker barn sin oppfatning av hersel, smak, lukt og berering i sine
bilder. I tillegg skiller de ikke mellom det de foler og det de ser. De vever kontekst, tid, og
sine affektive liv inn i sine bilder. Barns tegning er ingen imitasjon av naturen, men er uttrykk
for deres erfaringer.

Selv om det er tilfelle at barn har faerre motoriske kapasiteter enn voksne, skal vi veere
forsiktige med & fortolke deres tegninger kun som uttrykk for at de reflekterer deres
uutviklede motoriske evner, hevder Merleau-Ponty. I tillegg ma vi underseke hva barns ikke-
representasjonelle stil faktisk uttrykker. Tradisjonell utviklingspsykologisk teori fortolker
barnetegningen som et produkt av en slags indre beskjeftigelse, med andre ord slik at barnet
er mindre i stand til & fokusere og vere oppmerksom pa objektet det tegner. Ettersom vi blir
eldre, heter det, tilegner vi oss ikke bare bedre motriske evner, men ogsa en mer objektiv og
realistisk vurdering av verden. Merleau-Ponty er uenig i en slik betraktning og peker pa
moderne kunst som et bevis pa hvordan vi tradisjonelt sett har vaert begrenset i vart syn pa

kunst i vesten. Ifelge Merleau-Ponty apenbarer den moderne malerkunsten vart sanne
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fenomenologiske mete med objektene. Barns flate, perspektivlgse tegninger og deres
plassering av kroppsdeler (oyne som er plassert utenfor hodet, armer som kommer ut av
hodet) er ikke indikasjoner pa en mangelfull forstéelse av virkeligheten, men uttrykk for en
forbindelse med levd erfaring som voksne er blitt avlert gjennom innflytelsen fra og
lydigheten til visse kulturelle skjema. Dette innebearer ikke at barnet lever pa utsiden av
kulturen og ikke er influert av den, men at barnets tegning pa en bedre mate fremstiller
barnets globale persepsjon i stedet for en mer strikt visuell organisering av vestlig,
perspektivistisk voksentegning. «Feilene» i barns tegninger kan vare uttrykk for en mer
umiddelbar forbindelse til persepsjonen. Gjennom utflating/utbretting og ved a tegne objektet
fra flere perspektiver mister vi riktignok noe av objektes visuelle tilsynekomst, men beholder
samtidig «objektets totalitet».

Barnets estetiske uttrykk og fortolkninger av verden viser hvordan den tidlige
barndomserfaringen er engasjert og organisert, i henhold til Merleau-Ponty. Barns ekspressive
akter og atferd har sin egen logikk og sin egen kognitive stil. Barns lek, for eksempel, er ingen
imitasjon av voksnes atferd; lek er ingen representasjon. Barn imiterer ikke voksen atferd i
leken for & bli som en voksen. De har sin egen interaksjonssstil og mater & forsta verden pa,
basert pa meninger som de selv skjenker verden, og denne stilen er egenartet og kan pa ingen
mate betraktes som mimesis eller som begynnende former for voksenmeninger.

Vi ma preve a forsta de opprinnelige former for ekspresjon pa sine egne vilkér og som
positive betraktninger og fortolkninger, hevder han. Barnets erfaring er organisert, sosialt
interaktiv og unik (Welsh, 2013).

Piaget har ifelge Merleau-Ponty misforstatt barndomserfaringer. I Piagets oppfatning
har barnet et indre, affektivt, metafysisk verdenssyn, noe som ifelge Merleau-Ponty resulterer
i at vi betrakter barns engasjement med verden som noe userigst og tilbaketrukket. Sagt med
andre ord betrakter Piaget barn som naturlige metafysikere. Han hevder at barn trekkes mot
fantasifulle forklaringer nar de meoter uforklarlige fenomener. Merleau-Ponty avviser Piagets
teori. For Merleau-Ponty er barnet mer en naturlig fenomenolog. I voksen erfaring har vare
kulturelle og sosiale liv blitt sa rotfestet i var oppfatning av oss selv, andre og verden at vi lar
oss lede av visse metafysiske antakelser som selv er et uttrykk for en ideologisk
indoktrinering i stedet for en anerkjent filosofisk refleksjon. En antakelse er, hevder Merleau-
Ponty, at erfaring er et slags filter som det «virkelige selv», enten det er sinnet, sjelen eller
hjernen, utforsker den «virkelige verden» gjennom, statusen til et empirisk objekt, inklusive
den menneskelige kroppen. For barnet er imidlertid ikke dets erfaringer noe det har «om

virkeligheten»; de er virkelige. Det er ikke slik at barn ganske enkelt skaper fantasifulle
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imaginere forklaringer pa sine erfaringer, hevder han. Slik Merleau-Ponty ser, det har barns
forstaelse av overraskende, «magiske» hendelser, som for eksempel nar de blir vist
tryllekunster, sitt utspring i et engasjert forhold til verden, selv om de er annerledes enn
voksnes forstaelser. Barn gir fornuftige forklaringer pa magiske triks nar man ikke tvinger
deres konklusjoner. Barns responser kan vere «rasjonelle» selv om de er naive. Barnet soker
etter «en spontan forklaring» og prever a redusere det ukjente til en oppfatning eller et begrep
som er kjent, og selv om dette gjores pa en naiv mate, er det ikke absurd. Akkurat som voksne
forsoker barnet & ta heyde for fenomenet pad en «naturlign méte. Barn gir en fornuftig
betraktning av sine erfaringer og gjer sitt beste for & innarbeide overraskende fenomener inn i
sine allerede eksisterende strukturer.

Merleau-Pontys argumenterer for at barn er naturlige fenomenologer i den forstand at
de forblir bundet til erfaringen og ikke har behov for en lesning i form av en teori. Barn
utforsker verden heller enn & analysere den. Til forskjell fra voksne har ikke barn tendenser til
a ta objekter ut av deres kontekst, eller & ta seg selv ut av konteksten. De voksne soker helst
forklaringer pa virkeligheten som er frakoblet deres egen levde erfaring. Barn, derimot, har en
tendens til & arbeide med det som de selv har erfart. De er tro mot sine erfaringer. Med mindre
de er presset til det, vil de ikke komme med ideer som gar hinsides deres levde verden.
Magiske forklaringer er derfor relativt sjeldne hos barn, i henhold til Merleau-Ponty. Barn har
en naturlig tendens til & bli overrasket og forundret av det avvikende; de forklarer det ikke
bort med en rask tilbaketrekking til fantasiriket. Vi ma snu vér typiske oppfatning pa hodet,
skriver han. Det er ikke slik at barns interesser for historier om f.eks. trollmenn og eventyr
beror pa at de har et magisk verdenssyn. Heller er deres kontinuitet med verden det som gjor
disse historiene s skandalese og opprerende, og dermed utfordrende. Vi trenger & finne et
naturlig sprak som overprever vare tidlige fortolkninger av verden, ellers vil vér investering i
vitenskapelige og filosofiske begreper fore til at vi misforstar det unike verd barnets
erfaringer.

Merleau-Ponty medgir allikevel at barn tidvist og spontant skaper fantastiske historier
for & forklare verden. Merleau-Ponty bruker Henri Wallons begrep om «ultra-ting» for a
forklare hvorfor barn gjor dette (Merleau-Ponty, 2010, s. 192). Ifelge Wallon finnes det noen
aspekter ved barns erfaringer som er tilstedevarende og levd, men ikke i form av objekter
eller ideer som barnet enkelt kan gripe. Med andre ord er ikke disse elementene av erfaring
noe fabrikert, slik som en trollmann er, og de kan heller ikke objektiveres. De ligger ved
grensen av var evne til & beskrive objekter. Jeg kan med letthet gjore et tre til gjenstand for

kontemplasjon, men universet som en helhet overgir min forestilling. Var relasjon til slike
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«ultra-ting» er veldig ulike barnets relasjon til dets kropp; de kan ikke beveges eller persiperes
som & bevege seg. «Such beings are not fully grasped by simply looking at them and children
cannot change them by willing or by moving their bodies... The earth and the sky are
exemplar ‘ultra-things’, and as such are always incompletely determined by the child”
(Merelau-Ponty, 2010, s. 192). “Ultra—ting» innehar en absolutt og uforanderlig varen for
barnet. Nar det gjelder en tannpirker eller en mynt, vil barnet konstruere veldig forstaelige
forklaringer pad «magiske» fenomener. Nar det gjelder naturen til himmelen eller deden, vil
barnet konstruere fantasifulle teorier dersom de er presset til forklaringer. Dette er fordi disse
ligger utenfor barnets forstaelse selv om barnet kan fornemme deres tilstedevaerelse og foler
at de er i kontinuitet med barnets erfaring. For eksempel vil barnet kunne begripe at
foreldrenes deres har vert barn en gang, og at de selv ikke har eksistert for fodselen, men
disse begrepene er bare tomme ord. Barnet kan ikke gripe deden som en hendelse sa lenge
den ikke er en del av barnets erfaring. Begrepet «deden» er derfor ikke noe vanskelig med
mindre det dreier seg om deden til en person eller et dyr i barnets liv. Barnets egen eksistens
er ogsd en «ultra-ting». Poenget er at barn, i likhet med voksne, tilstreber harmoni i sine
verdens-syn og seker fornuftige og konkrete forklaringer. De er forskjellige med hensyn til

hvor langt man kan abstrahere fra sin egen eksistens.

An intellectual explanation is the physicist’s concern; the child seeks for more concrete
explanations... However, the child does not have a belief in the sense that the physicist does, that
is, in the domain of thetic thought. Rather, the child needs to arrive at a solution. He seeks to

confront a situation and to close what is left open (Merleau-Ponty, 2010, s. 411).

Barn undrer seg og fortolker, de sgker organisering av sine erfaringer. Men deres forklaringer
er ikke basert i vurderinger slik vi antar de er for vitenskapsmannen. Barnet seker en
«naturlig» forklaring, en som er basert i dets liv og ikke i dets teorier om livet. Barn soker
svar i overensstemmelse med sine erfaringer, som er det vi kan kalle «mulige» forklaringer
uavhengig av sofisikerte vitenskapelige eller fantasifulle skjema. Barn generelt gir ikke
«kunstige» forklaringer, de seker etter naturlige forklaringer. Deres tenkning er ikke noe
abstrakt og kvalitativt som tenkningen til vitenskapsmannen, heller er deres orientering
essensielt naturalistisk. Nar barn gir anmistiske eller kunstige forklaringer, ma vi ta i
betraktning at objektene som ettersporres ikke er del av deres felt for manipulasjon og
erfaring, slar Merleau-Ponty fast. Forskjellen mellom den voksne og barnet er ikke det samme
som den mellom et logisk og et forlogisk sinn. Heller er det tale om forskjellen mellom den

voksnes verden som bare i liten grad omfatter visse ultrating (selv om noen eksisterer ogsa for
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den voksne, som for eksempel deden), og barnets verden som involverer en hel rekke av dem,
fordi barnets organiserte former ikke overskrider en umiddelbar sfere.

For & gripe barnets erfaring som bade unik og spontan, ma vi forseke & unnga et sprak
som blindt investerer i voksen mening. Vi ma heller bestrebe oss pa a beskrive barnets
erfaring nettopp som barnets erfaring. Merleau-Ponty argumenterer for at vi trenger en positiv
oppfatning av barnets persepsjon som ikke returnerer til gamle skjema der barnet betraktes
som en ufullkommen voksen. Vi trenger a ga tilbake til barnets legemliggjorte erfaring for &
forsta persepsjonens iboende mening. Merelau-Ponty hevder at totaliteten i barnets erfaring
inkluderer dets oppfatning av kroppslighet. Barn har derfor ingen forstéelse for sine kropper
som kropper. Heller er deres erfaring en enhet. Kropp, verden og persepsjon er del av et
meningsfullt hele. Det krever abstrakt intelligens a tenke pa kroppen sin som et objekt. Det er
var primare base av forandrende, levd erfaring som gjor vare senere abstraksjoner fra verden
mulig.

Det fenomenologiske synet er ikke empirismens eller intellektualismens syn, men
derimot et naivt eller barnlig syn, og motsatt er det barnlige synet et fenomenologisk syn. Det
er et syn som Merleau-Ponty lar Cézanne og senere Klee inkarnere (Tin i Merleau-Ponty,
2000, s. 88). «Det fenomenologiske synet er et tredje syn: et syn som vil vere
forutsetningslest, som vil se verden i dens ferste tilsynekomst, et syn som istedenfor a
tilstrebe «overblikk» over verden, erkjenner & ha sitt synspunkt midt i den og som derfor kun
virkelig kan se den «innenfray (ibid.).

Forskningsspersmalet i dette delkapittelet er: Hvilken sammenheng kan spores mellom
Merleau-Pontys fenomenologi og den barnlige naivitet? Barnets «varen-til-verden»
kjennetegnes ifelge Merleau-Ponty ved en verdensdpen forundring der verden fortolkes og
blir skjenket mening. Vi ser her relevansen hans tenkning har for dette prosjektet om barns
undring og fortolkning. Det barnlige karakteriseres videre av det naturlige, det emosjonelle og
det for-refleksive. Et barnlig tenkesett er organisk heller enn analytisk, hevder han. Barnet er
en naturlig fenomenolog. Filosofi er for Merleau-Ponty nettopp & betrakte verden med barnlig
blikk der verden igjen blir noe underlig, paradoksalt og mystisk. Fenomenologien er et forsek
pa & gjenoppna en direkte og primitiv naiv kontakt med verden, i persepsjonen. Persepsjon ma
forstds som et mate mellom den egne levende kroppen og verden, som forst i dette motet fér
mening. Filosofien skal fa oss til & se verdens fremmedhet, til & betrakte verden slik barnet
gjor. Som barnet skal fenomenologen vare opptatt av og anstrenge seg for, gjennom en naiv

innstilling, & skjenke verden mening.
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Merleau-Ponty relaterer Eugen Finks formulering av den fenomenologiske
reduksjonen som en forundring (éfonnement) i mote med verden til en barnlig undring og
fortolkning. Husserls fenomenologiske reduksjon omtolkes av Merleau-Ponty til en reduksjon
til livsverden og dens grunnleggende meningsbestemtheter, altsé til en barnlig naivitet. Den
sansede verden, som den kommer oss i mete nar vi eksisterer naivt og umiddelbart, nar vi
eksisterer barnlig, er fundamentet for all erkjennelse, refleksjon og teori. Merleau-Ponty
relaterer med andre ord den fenomenologiske praksis til barnets verden i dets sansemessige
uskyld. Den fenomenologiske innstillingen til verden er en eksistensmate, en villet dvelen ved
tingene og en sarbar dpenhet for det som sansemessig trer frem, en barnlig innstilling til
verden. Innstillingen kan karakterieseres som en seregen «stil» slik vi finner det i barns
seregne kognitive ekspressive stil, det Merleau-Ponty benevner som «kjod» som en
varensstil.

Slik Merleau-Ponty ser det, har barns ekspressive akter og atferd sin egen logikk og
sin egen kognitive stil som ikke handler om representasjoner, men om presentasjoner. Barn
presenterer sin undring og fortolkning som en egen interaksjonsstil og som egne mater &
forstd verden som vi ma betrakte pa egne premisser. Barnets estetiske uttrykk, dets undringer
og fortolkninger av verden, viser hvordan den tidlige barndomserfaringen er engasjert,
organisert og sosialt interaktiv. Barn er naturlige fenomenologer i den forstand at de forblir

forbundet til erfaringen og verken tar objekter eller seg selv ut av konteksten.

Merleau-Ponty vurdert

Problemstillingen i dette prosjektet er: Pd hvilke mdter viser undring og fortolkning seg som
barnlig fenomen i barnehagen? Ved siden av Gadamers filosofiske hermeneutikk har jeg som
teoretisk utkikkspunkt for studien valgt Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi, hvis
perspektiver hjelper meg som forskersubjekt til & se verden pa nytt. Merleau-Pontys tekster,
skrevet i hans saregne poetiske prosaform, apenbarer en tenkning som bidrar til & aktualisere
og belyse min studie av fenomenet barns undring og fortolkning. I motsetning til Gadamer har
Merleau-Ponty barnet i sinne i sine fenomenologiske betraktninger av den levde kroppen.
Barnets forhold til verden og barnets vaeremate er et viktig tilgrunnliggende forhold i hans
filosofi. Som vi har sett, danner barndommen og barnepsykologien grunnlaget for hans
undersekelser av inkarnert eksistens, siden barnet i mer utpreget grad enn voksne lever
kroppslig (Osterberg i Merleau-Ponty, 1994a). Barndommens for-refleksive verden av
erfaring er for Merleau-Ponty & betrakte som en grunnerfaring. Det barnlige kroppssubjektet

er et sansemessig erfaringsfelt som undrer seg (homo admirans) og fortolker seg selv (homo
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interpretans) pa et forrefleksivt og kroppslig plan. Den levde barnekroppens ekspressivitet,
den inkarnerte gesten som skaper nedvendighet og mening ut av en tilfeldig verden, er en
apenbaring av det usynlige. Det barnlige kroppssubjektets forsek pd & uttrykke veren, dets
mange mater & «synge verden», blir slik sett sentralt i min fortolkning av det empiriske
materialet.

Et spersmél som kan vare relevant a stille i forbindelse med mitt teorivalg er hvorfor
jeg ikke har valgt & lane ore til Jean Piaget, en av strukturalismens pionerer. Piaget har
fremfor noen hatt innflytelse pa véar oppfatning av barns tenkning. Hans stadieteori om barns
kognitive utvikling har i mange &r vert en radende diskurs innen utviklingspsykologien, en
diskurs jeg imidlertid stiller meg kritisk til. Jeg stiller meg ogsé kritisk til Donald Winnicotts
teori om barns utvikling og deres tilknytningsforhold. Jeg gir min tilslutning til Merleau-
Ponty sin kritikk av stadieteoriene. Slik Merleau-Ponty artikulerer det i sine Sorbonne-
forelesninger (Merleau-Ponty, 2010), mé& barns utvikling forstds som dynamiske prosesser
heller enn som tilegnelser av bestemte ferdigheter pa ulike stadier. Utviklingspsykologiske
teorier som forfekter at barn utvikler seg i suksessive steg med suksessive kapasiteter, slik
som perseptuelle, motoriske og kognitive ferdigheter, idealiserer seg selv som (mer) objektive
teorier (Welsh, 2013). Tiltroen til den vitenskapelige metoden har sin bakgrunn i
eksperimenter som kartlegger hvorvidt barn har utviklet disse ulike ferdighetene eller ikke. I
henhold til Merleau-Ponty er imidlertid ikke stadieteoriene i stand til & gi en adekvat
forstaelse av barns erfaringer. I sin «pseudo-objektivitet» utelater de kontekstuelle, temporaere
og personlige aspekter ved barns erfaring og bestemmer barnet forut for a la barnet selv
apenbare sine essensielle karakteristika gjennom sin atferd. «Pseudo-objective thought lacks
the constitutive truth of the child’s life” (Merleau-Ponty, 2010, s. 382). En viktig innsigelse
mot Piaget, som jeg finner gjenklang i hos Merleau-Ponty, er at Piaget betrakter barn som
intellektuelt umodne og egosentriske, og underkjenner deres evne til a desentrere. I
motsetning til Piagets syn er en verdensapen innstilling et sartrekk ved det barnlige, ifolge
Merleau-Ponty. Merleau-Ponty trekker oppmerksomheten var mot hvordan barns perspektiver
pa mange mater er mer apne for intersubjektivt liv enn lukket for det. Hans syn pa barnets
sosiale, engasjerte og kroppslige veren-til-verden tiltaler meg; det taler til meg pa en maéte
som apner mitt blikk.

Det som spesielt berorer meg i Merleau-Pontys tanker, er hans dype beundring og
respekt for barnet. Slik jeg tolker Merleau-Ponty, er han opptatt av ikke & gjore barnet til
objekt. Han ensker heller ikke a fokusere pa barns manglende kapasiteter, enten dette dreier

seg om sprak, tenkning, tegning, lek eller andre forhold. Han hyller barnets ikke-
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representasjonelle stil og mener barn overgar voksne i ekspressivitet. Prosessen fra barndom
til voksendom innebaerer ikke & bevege seg fra utvitenhet til viten, skriver han, men er
derimot en mangeartet fase som inneholder alle muligheter. Nar det gjelder sprak, for
eksempel, kan prosessen fra barndom til voksendom betraktes som overgangen til et mer
presist sprak, men ogsé til et langt fattigere ett. Noe gér tapt i utviklingens gang, hevder
Merleau-Ponty, like mye som at noe er tilegnet. Tatt i betraktning dette synet pa barn er det
noksa underlig at hans barnepsykologi, som presenteres i Sorbonne-forelesningene, ikke har
fatt sterre oppmerksomhet innenfor det pedagogiske feltet i vare utdanningsinstitusjoner.
Forelesningene kan, slik jeg ser det, tolkes som en uforbeholden «lovtale til barnet». Han
anerkjenner barnet og tar det pa alvor.

I essayet Lovtale til filosofien, som er hans tiltredelsesforelesning ved College de
France aret 1953, viser Merleau-Ponty blant annet til Sokrates. Sokrates utviste en urokkelig
holdning da han ble demt for & ha forledet ungdommen og bedrevet vranglaere. Han var ikke
beskyttet av natidens akademiske institusjoner, og det er nettopp der filosofiens
«vanskelighet» kommer tydelig til uttrykk, ifolge Merleau-Ponty. I sin forsvarstale sier
Sokrates at han vegrer seg for 4 slutte & filosofere, selv om det blir hans ded. «(...) jag
kommer inte att upphdra med att filosofera, om jag ocksd skulle behdva do flera ganger»
(Merleau-Ponty, 2004, s. 207). Som Merleau-Ponty papeker, kan samtidens filosofer neppe
sies & bli truet pa livet. Allikevel deler de denne vanskeligheten i og med at det herer til
filosofien selv 4 stille seg i en posisjon der mening holder pa a bli til, i stedet for & akseptere
den meningen som allerede er konstituert og institusjonalisert. Derfor kan Merleau-Ponty si at
«filosofens hélta &r hans dygd» (Merleau-Ponty, 2004, s. 221). Og akkurat som kunstneren
forseker a uttrykke en méte 4 se pa som ikke bare finnes i ham, men i hvert menneskes hjerte,
viser filosofens virksomhet noe som bererer hver og en av oss, om vi bare tar var stilling i
verden pa alvor (Fredlund i Merleau-Ponty, 2004). Merleau-Ponty frykter for at tenkningen
har gatt av med pensjon. Han understreker i Lovzal til filosofien at a filosofere er & soke, det er
a forutsette at det finnes noe & se og a si. Jeg tolker Merleau-Ponty dithen at det fremfor alt er
barnet som alltid allerede er plassert i en slik innstilling i sin veren-til-verden. Homo
admirans, det undrende barnet, kan heres som en grunntone i Merleau-Pontys tekster.
Erfaring er ingen gitt sterrelse for Merleau-Ponty, men har sin forutsetning nettopp i barnets
undring over en verden som er bade velkjent og fremmed (Rasmussen, 1996a, s. 9). «Barnet
og dets forundrede moede med verden bliver filosofiens ledestjerne, fordi barnet ligesom
maleren lever i en sansemassig verden, hvor det kendte hele tiden forvandler seg til det

ukendte» (ibid.). Barnet er en naturlig fenomenolog. Implisitt i Merleau-Pontys tenkning
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finner vi ogsd homo interpretans, her forstatt som det fortolkende barnet. Merleau-Ponty gir
sin tilslutning til bdde Husserls innsikt om at det er et fortolkende skjema operativt i all
bevissthet og til Heideggers eksistensialisering av den hermeneutiske sirkel. Persepsjonens
forrang er rotfestet i dens fortolkende natur, og perspesjon er et kjennetegn ved det barnlige
kropssubjektet.

Som vi har sett i dette kapittelet, avviser Merleau-Ponty muligheten for at det kan
finnes ett synspunkt som verdens totalitet kan betraktes fra. «His philosophy is always a
philosophy of immersion in the world, of incarnation» (Moran, 2000, s. 430). Merleau-Pontys
tanke, som vektlegger det umulige i & overskride historien, tenderer slik sett mot en form for
relativisme. Ifelge Moran (ibid.) ble Merleau-Ponty av sine kritikere anklaget for &
gjenopplive relativismen til den greske filosofen Protagoras. Vi, barn og voksne, kan aldri
gripe verden i dens totalitet, men vi griper den i henhold til maten vi «bebor» den pa. Barn
som voksne kan kun forstd verden som den er dpenbart og avdekket for dem gjennom deres
spesifikke mater & vare-til-verden pa. Merleau-Ponty var overbevist om at var erfaring med
objektive ting i verden er betinget av det perseptuelle apparatet vi har. Dersom vi var vesener
med eyne pa hver side av hodene vére, er det ikke tvil om at vi ville oppfattet verden
annerledes enn vi gjor. Den formen for relativisme som Merleau-Ponty bifaller, utelukker en
absolutt sannhet om verden. Varen er alt, men ville ikke vaert det uten oss, som han skriver i
Lovtale til filosofien (Merleau-Ponty, 2004). Der er alltid kun det som er ‘absolutt for oss’.

Noe av kritikken rettet mot Merleau-Ponty gér ut pé at han, selv om han har en politisk
teori, ikke har noen politisk teori om kroppen i sin fenomenologi og ontologi om
legemliggjort eksistens, noe blant andre Michel Foucault har kommentert og kritisert i sin
politiske genealogi om den levde kroppen (Hass, 2008). Foucault insisterer pd at selvet,
kroppen og dens atferd er konstituert gjennom samfunnsmessige normer og tvingende
praksiser, og at kroppen defineres, formes og far sin mening fra disse sosiale kreftene som
utgjor en disiplinerende makt. Hass (ibid.) viser at Foucaults strenge sosialkonstruksjonisme
er en umulighet fra Merleau-Pontys synsvinkel, fordi kroppen i dette synet betraktes som
essensielt passiv og innholdsles. Som vi har sett betrakter Merleau-Ponty kroppen som aktiv
og intensjonal. Det som synes dpenbart er at det erfaringsmessige feltet i det store og hele er
et godt og lykkelig sted for Merleau-Ponty. Det han overser, er at det erfaringsmessige feltet
ogsa er politisk i den forstand at det er et sted gjennomsyret av maktrelasjoner og tvingende
strukturer. Foucault bruker begrepet disiplinerende makt som viser til at vi som
kroppssubjekter (i Merleau-Pontys vokabular) i de siste tre hundre ar i stadig sterre grad har

blitt gjenstand for taktikker som har til hensikt & gjore oss foyelige, lydige og mer effektivt
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produktive. Pa arbeidsplasser, i skoler, sykehus,og fengsler, i det militaere og 1 familielivet,
ser vi ifelge Foucault mekanismer og praksiser som aktivt tvinger atferden var, fra panoptisk
observasjon til normaliserende, hierarkiske undersekelser. Jeg tror ikke den norske
barnehagen kan betraktes som noe unntak i s mate.

Fra feministisk hold er denne politisk-kulturelle mangelen i Merleau-Pontys
fenomenologi gjort til gjenstand for omfattende kritikk, ifelge Hass (2008), og er ansett som
en problematisk begrensning i Merleau-Pontys betraktninger om den levde kroppen. Det er et
langt mer komplekst engasjement mellom den levde kroppen og kulturen enn han var i stand
til & forestille seg. Hass (ibid.) viser til Sandra Lee Bartky som har synliggjort de disiplinere
regimene som ubennherlig treffer kvinner: vekttapet, hudpleien, makeup-programmer,
diktatet om & innta en underdannig stilling osv. Dette er alle aspekter ved kroppspolitikk som
kvinner erfarer, og som Merleau-Pontys fenomenologi forholder seg taus til. Dette peker i sin
tur til et annet hoveproblem i Merleau-Pontys kroppsfenomenologi, nemlig at den i det store
og hele ikke tilkjennegir den dype forskjellen det er mellom menns og kvinners levde erfaring
med sine kropper. Han presenterer hannkjennets erfaringer som universell i sine beskrivelser
av den levde kroppen. Disse innsigelsene er likevel ikke tilstrekkelige til at vi ber kaste vrak

pa Merleau-Pontys kroppsfenomenologi.
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DEL III: Metode

Kapittel 4. Sannhet og metode — forskningsmetodiske
innsteg

One does not always have to insist that what one was doing was
phenomenology, but that one ought to work phenomenologically,
that is descriptive, creative-intuitively, and in a concrete manner

(Gadamer, 2001, s. 113).

Med livsverden som grunn5e - a forske pa levd erfaring

I de to foregdende kapitlene har jeg presentert noen av Gadamers og Merleau-Pontys
teoretiske perspektiver, perspektiver som er fortolkninger av virkeligheten, og som bidrar til &
skape forforstdelser for det fenomenet jeg skal underseke som er barns undring og
fortolkning. Gadamer og Merleau-Ponty fremstar for meg som autoriteter, i Gadamers
betydning av autoritetsbegrepet. Deres tekster inneholder potensielle sannheter som jeg selv
ellers ikke kunne vere i besittelse av. Jeg betrakter Gadamer og Merleau-Ponty som
autoriteter pa sine omrader, som jeg apner meg for og henter innsikter fra. De valgte
teoretiske perspektivene representerer slik sett noe av min forskerhorisont, sammen med
bakgrunnen for studien, tilgrensende forskning og prosjektet «Barns undring» som jeg var
inne pa i innledningskapittelet. Metodologien, pa sin side, representerer de prinsipielle matene
jeg som forsker handler pa omgivelsene der ulike metoder leder til ulike trekk ved
virkeligheten. Det forste spersmélet i denne forbindelse er hvilke innsikter fra Gadamer og
Merleau-Ponty jeg velger 4 ta med meg videre som forskningsmetodiske innsteg i denne
studien.

René Descartes onsket i sin tid & identifisere et sikkert permanent fundament for
menneskelig kunnskap gjennom en radikal metodisk tvil, ogsa kalt Descartes’ Cogito. Bade
Gadamer og Merleau-Ponty kritiserer i sine arbeider, hver pa sin mate, den kartesianske
arven. Begge tar et oppgjer med Descartes’ skiller mellom bevissthet og verden, mellom
subjekt og objekt, skiller som fremdeles fortsetter & forme var tenkning. I tillegg forseker

Gadamer & omstate det Steinsholt benevner som Descartes’ detronisering av tradisjonen som

*® Jan Bengtsson (1999). Med livsvdrlden som grund. Bidrag till utvecklandet av en livsvdrdsfenomenologisk
ansats i pedagogisk forskning. Lund: Studentlitteratur.
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barer av vare forestillinger (Steinsholt, 2014, s. 271). Dette skulle innebare at det ikke er
mulig for meg som forsker & innta en ufordomsfull holdning til verden. Bade fordommer og
tradisjon er ifelge Gadamer betingelser for at jeg i det hele tatt kan fa kunnskaper om verden.
En videre implikasjon av denne innsikten er at Husserls epoché, den fenomenologiske
reduksjonen, er en umulighet. Som forsker kan jeg ikke sette mine fordommer i parentes. Jeg
erfarer alltid allerede innenfor en horisont.

Ifolge Gadamer gar Descartes’ metodeidé ut pa at en metodisk disiplinert bruk av
fornuften kan sikre oss mot enhver feiltakelse (Gadamer, 2007, s. 264). Slik Gadamer ser det,
har den moderne vitenskapens sikkerhet alltid et kartesiansk element i seg (Gadamer, 2007, s.
228). Den er resultatet av en kritisk metode der kun det som ikke kan betviles, er gyldig.
Denne sikkerheten, hevder han, er ikke oppnadd av tvilen og dens overvinnelse, men er
tverimot alltid kommet den som er anfektet av tvil i forkjepet. Slik Descartes’ beromte
meditasjon over tvilen sd & si foretok et eksperiment, en kunstig og hypebolsk tvil som forte
til selvbevissthetens urokkelige fundament, slik betviler den metodiske vitenskapen prinsipielt
alt det man overhodet kan betvile, for pd denne maten & gjere sine resultater sikre (ibid.).
Gadamer stiller seg sterkt kritisk til en slik oppfatning av metode som et uttrykk for en teknisk
fornuft der man som forsker ensker a planlegge og ha kontroll ut fra forestillingen om at
verden er objekt for véare prosjekter og selvrealiseringer. En slik oppfatning blokkerer for
sannhetshendelsen og dens betingelser, hevder han.

Descartes’ klokkertro pé fornuften ble viderefort i opplysningsprosjektet med
forestillingen om at mennesket méa ha mot til & stole pa sin egen fornuft og komme seg ut av
sin selvforskyldte umyndighet: Sapere Aude! Denne forestillingen er for Gadamer haplest
naiv (Schaaning i Gadamer, 2010a). I sin fornuftskritikk hevder Gadamer at vi er endelige
vesener med ytterst begrensede muligheter til & se tingene «slik de er», og at fornuften er en
skropelig storrelse. Fonuften er ifelge Gadamer innvevd i et sett av fordommer, den blir
uvilkarlig innhentet av tradisjonen, og den mister ogsa kontrollen i selve forstdelsen, i selve
sannhetshendelsen (ibid.). Den forskeren som stoler pa en myndig fornuft som sikrer seg selv
gjennom vitenskapelige metoder, avskjerer seg i utgangspunktet fra & oppna innsikt og
erkjennelse. Skal jeg som forsker i det hele tatt forstd noe og vinne innsikt i fenomenet barns
undring og fortolkning, krever det en interessert deltakelse fra min side, der jeg setter mine
fordommer pé spill, og dpner meg for sannheten, noe som forutsetter tillit og apenhet. I
mistilliten lukker vi av og blokkerer for forstaelsen. For Gadamer har ikke fornuften noe
sikkert ankerfeste, men viser seg kun i og gjennom den hermeneutiske erfaringen. I denne

fornuftskritikken blir forskeren som subjekt noe underordnet og sekundert. I enhver
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forstéelse, hevder Gadamer, sé er det ikke et subjekt (for eksempel en forsker) som forstér et
annet subjekt (for eksempel barnet), men tradisjonen som kommuniserer med seg selv.
Forskeren blir pé sett og vis deltager i en omfattende formidlingsprosess mellom fortid og
natid: «Forstaelsen ma ikke forst og fremst tenkes som en subjektivitetens handling, men som
en inntrengning i overleveringshendelsen, hvor fortiden og natiden alltid blir formidlet»
(Gadamer, 2010a, s. 328). Tenkt med Gadamer suges jeg som forsker opp og inn i den
meningsformidlingen som skjer nar forstaelsen foregar.

I essayet Hva er sannhet? fra 1957 (Gadamer, 2003) skriver Gadamer at
metodebegrepets erkjennelsesideal kun bestar i at vi gar en bestemt erkjennelsesvei sé bevisst
at det alltid vil veere mulig & felge den samme veien igjen. Methodos betyr ‘vei & folge’,

skriver han, Weg des Nachgehens:

A folge den samme veien man tidligere har gitt, igjen og igjen — det er metodisk og kjennetegner
vitenskapens fremgangsmate. Dermed er det imidlertid begrenset hva som overhodet kan opptre
med et krav om & vere sant. Nar sannhet (veritas) forst finnes i form av etterprovbarhet, uansett i
hvilken form, er malestokken for erkjennelsen ikke lenger dens sannhet, men dens sikkerhet
[Gewiftheit]. Det egentlig etos for den moderne vitenskap innebarer — etter Descartes’ klassiske
formulering av regelen om sikkerhet — at vitenskapen bare kan anse betingelsene for sannhet som

overholdt i den grad idealet om sikkerhet er det (Gadamer, 2003, s. 21).

Slik Gadamer ser det, er dette den moderne vitenskapens vesen, for idelact om verifikasjon
gjennom a begrense viten til det som lar seg etterprove, finner sitt mal i repetisjonen. Selve
vitenskapens erkjennelsesmate er teknologi, skriver han, og vitenskapens mal er a overvinne
den subjektive erfaringens tilfeldighet gjennom objektiv erkjennelse. Dette skulle bety at jeg
som forsker méd akseptere som ideal at alle erkjennelser skal kunne verifiseres innenfor
grensen av det mulige, men at jeg allikevel ma innremme at dette idealet sjelden lar seg
realisere. De forskere som strever mest for & realisere dette idealet, har sjelden de mest
interessante ting & fortelle oss, ifolge Gadamer.

Gadamer kritiserer i Sannhet og metode Descartes for & ha frikoblet moralske emner
fra kravet om fornuftens fullstendige rekonstruksjon av alle sannheter, noe han betegner som
Descartes’ provisoriske moral. Denne kartesianske frikoblingen har hatt innvirkning péa
opplysningstidens deformering av autoritetsbegrepet. Den eneste form for autoritet som
opplysningstenkerne ville anerkjenne, var fornuftens autoritet, skriver han. «Pa grunnlag af
oplysningens fornufts- og frihedsbegrep kunne fornuftens og frihedens absolutte modsatning,
den blinde lydighed, forbindes med autoritetsbegrebet» (Gadamer, 2007, s. 266). Gadamer

mener imidlertid at autoritet ma forstds som erkjennelse, heller enn lydighet. Det er forst og
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fremst personer som tildeles autoritet, ifolge Gadamer, men en persons autoritet har ikke sitt
ultimate grunnlag i et krav om underkastelse og avkall pd fornuften, men i en anerkjennelse
og erkjennelse, erkjennelsen av at en annen person er overlegen i innsikt og demmekraft, og
at hans dom gar forut for, det vil si har forrang for ens egen. Gadamer minner meg som
forsker pa at phronesis, praktisk klokskap eller etisk handlingsberedskap, er uunnverlig i
andsvitenskapelig tenkning. Phronesis kan fortolkes som en situasjonsbestemt viten, en
selvviten, som ma knyttes til hva som er en riktig eller god handling til beste for barna (og for
andre som er involverte i undersgkelsen), og som krever overveielse av meg som forsker.
Gadamer viser at phronesis henger ulgselig sammen med éthos, de er to sider av den samme
mynten. Dette poenget er helt avgjerende for utviklingen av hans hermeneutiske etikk, i
henhold til Steinsholt (2014, s. 342), og er for meg en viktig erkjennelse & ha med seg i
forskningen som etisk rettesnor.

Gadamer har blitt kritisert for & veere forskningsmetodens erkefiende (Palmer, 1999),
og enkelte av hans kritikere har, noksa misforstatt, fortolket tittelen pa hovedverket hans til &
bety «sannhet versus metode» (Dutt i Gadamer, 2001). Sannhet og metode er imidlertid ingen
vitenskapsteori eller metodeleere for éandsvitenskapene, men omhandler forstaclse og

fortolkning. Gadamer innleder verket nettopp med denne bekjentgjeringen:

De folgende undersogelser drejer sig om det hermeneutiske problem. Forstdelsesfenomenet og den
rette fortolkning af det forstdede er et problem, der ikke blot begranser sig til den

andsvitenskabelige metodelere (Gadamer, 2007, s. 1).

Det hermeneutiske fenomenet er opprinnelig slett ikke noe metodeproblem, hevder han. De
folgende undersgkelser, skriver Gadamer videre, knytter an til den motstand som gjor seg
gjeldende overfor det universelle krav om vitenskapelig metodelere (ibid.). I forordet til
andre utgave av Sannhet og metode som utkom i 1965, utdyper han dette: «Men mit egentlige
anliggende var og er filosofisk: Spergsmalet er ikke hvad vi gor, ikke hvad vi skal gere, men
derimod hvad der sker med os ud over det, vi bevidst vil og ger» (Gadamer, 2007, s.474).
Sagt med andre ord er hensikten hans & avdekke det som ligger forut for den moderne
vitenskapen og gjor den mulig, og ikke det som begrenser og avgrenser den.

Brorparten av Gadamers tekster levner liten tvil om hans sterke motstand mot
metodetenkningen innenfor dndsvitenskapene som han mener er dominert av en instrumentell
fornuft som reduserer mennesker til vitensobjekter. Men selv om han en gang skal ha sagt at
det ikke finnes noen andsvitenskapelig metode (og hvis en slik fantes ville han ikke anbefale &

folge den), sa benekter han ikke metoders relevans. De kan bare ikke erstatte det som for
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Gadamer er det vesentlige. Dette overskygges allikevel ofte av oppgjeret med metodeleren,
noe Gadamer selv har innremmet i ettertid. I en samtale med Carsten Dutt’” uttaler Gadamer
at metode riktignok er grunnleggende og uunnverlig nar det gjelder ethvert omrade av
andsvitenskapelig undersokelse. Problemet oppstar, hevder han, nar metode blir betraktet som
den beste og eneste veien til & oppnad kunnskap. Hermeneutikken forseker & vise metodens
begrensninger og tilbayeligheter gjennom filosofiske analyser, dens ikke-universalitet. Det er
hermeneutikken som er universell, i henhold til Gadamer, ikke metodene (Palmer, 1999).
Metoder er alltid nyttige a ha som verktoy, men man ma forsta hvor disse kan bli anvendt pa
en fruktbar méte. Metodisk sterilitet er generelt sett et utbredt fenomen, hevder han. «Every
once in a while, for instance, we find tried and true or merely fashionable methods applied in
a field where they are simply unproductive» (Gadamer, 2001, s. 41). Gadamer ser
hermeneutikk som en kritikk av metodologisk tenkning. Han definerer hermeneutikken som
en filosofi om forstaelse og fortolkning, som er den egentlige betydningen av hermeneutikk,
heller enn & betrakte den som en andsvitenskapelig fortolkningsmetodologi.

Gadamer (2010a) er altsd skarpt kritisk til andsvitenskapenes strenge metodiske
tilgang til objektiv sannhet. Slik han ser det, kan metoden forhindre at sannheten viser seg, det
vil si at sannheten kan forbli skjult. Det er med andre ord forbundet med risiko & gé strikt
metodisk til verks, & folge en pa forhand foreskrevet vei (Gustavsson, 2004, s. 502). Da vil jeg
som forsker muligens bare se det som metoden foreskriver, og ikke noe annet, selv om jeg
passerer interessante saker pd veien. Gadamer vier forstdelsen en sentral plass i
forskningsprosessen og anmoder forskeren om 4 stille seg d&pen henimot verden og lytte til det
verden har & si henne, fremfor & anvende strenge metodiske regler. For Gadamer er som nevnt
ikke forstielse objektiv sannhet, men hendelse og deltakelse, som en dialog. Sannhet er
apenhet, for Gadamer, ikke i forste rekke objektiv metode.

Tenkt med Gadamer vil jeg som forsker neerme meg sannheten dialektisk gjennom en apen
og responsiv holdning til det som taler til meg. Jeg ma stille meg i forstaelsens sirkel og gé i
dialog med fenomenet som skal undersegkes, dersom en sannhetsdpenbaring skal kunne finne
sted. Skal jeg ha noe hap om a oppna en dypere forstaelse, kreves en grunnleggende undring
over og samtale med fenomenet. Jeg mé vare i fenomenet for jeg begynner a reflektere over
det. Sagt med andre ord mé jeg som forsker vere grepet av fenomenet for jeg forseker &
begripe det. Dette er, i folge Hansen (2008, s. 19), et vesentlig fenomenologisk-hermeneutisk

poeng som peker pd varensdimensjonens betydning for en dypere forstaelse av saken selv.

" | Gadamer in Conversation. Reflections and Commentary (2001). Gadamer with Dutt, Most, Grieder and
Westernhagen (red. Palmer). New Haven & London: Yale University Press.
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Jeg ma apne meg for sannheten. «Det sentrale er at sannheten ma fa mulighet til a tale til oss»
(Steinsholt, 2014, s. 284). Sannhet er ikke fundamentalt sett det som kan bli bekreftet
gjennom vitenskapelig metode, men derimot en hendelse der jeg finner meg engasjert og
forandret gjennom en erfaring som har endret min forstaelse. Sannhetshendelsen er en
erfaring der jeg blir trukket bort fra meg selv inn i noe som gar utover meg selv. Det
paradigmatiske eksempelet pa en slik anti-subjektiv erfaring er, ifolge Gadamer, leken. I
konversasjonen med Carsten Dutt problematiserer Gadamer hva som kjennetegner en virkelig

produktiv forsker. Er forskere kreative fordi de mestrer metodene innen et felt?

No, it is not their mastery of methods but their hermeneutical imagintation that distinguishes truly
productive researchers. And what is hermeneutical imagination? It is a sense of the

questionableness of something and what this requires of us (Gadamer, 2001, s. 42).

Derfor stiller Gadamer metode i denne betydningen opp mot «den hermeneutiske fantasieny,
som han mener kjennetegner flertallet av banebrytende oppdagelser. Seken etter kunnskap og
sannhet kan gi de mest uventede resultater, langt ute i de uutforskede markene, bortenfor de
vanlige allfarveiene (Gustavsson, 2004, s. 502). I denne betydningen er fantasi ensbetydende
med at jeg som forsker forestiller meg det mulige, slik at jeg pa ulike mater &pner meg for nye
perspektiver pa tilvarelsen. Jeg tar med meg Gadamers tanker om evnen til utsperring
(spersmalets hermeneutiske forrang) og en hermeneutisk forestillingsevne som en videre
rettesnor for min tilnaerming til feltet. Enhver vitens vei gar gjennom spersmaélet og det som
utsperres ma holdes svevende, ifolge Gadamer (2010b).

Gadamer ser altsd ideen om metode som en begrensning for vitenen. Det finnes ingen
metode som larer oss a sporre eller a se det problematiske (Gadamer, 2010a, s. 406). Nar han
1 Sannhet og metode skriver at arbeidet hans er fenomenologisk i metode, mener han derfor
ikke metode som et prodseduralt sett med regler. Gadamer ser metode som kunsten & forholde
seg til, se, og & vaere oppmerksom pa ting og hendelser. Som han formulerer det i en samtale
med Dutt: «One does not always have to insist that what one was doing was phenomenology,
but that one ought to work phenomenologically, that is descriptive, creative-intuitively, and in
a concrete manner» (Gadamer, 2001, s. 113). Ved a kalle sin metode fenomenologisk knytter
han seg ikke til Husserls fenomenologiske metode, men viser heller at oppgaven er a
underseoke, & nerme seg fenomenene deskriptivt, nar det er snakk om menneskers forstaende
erfaringer. Dette betyr at Gadamers «metode» er mer en praxis enn en metode, mer takt enn

en psykologisk innfeling. Metode, i tradisjonell forstand, er taktles, for Gadamer.
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Merleau-Ponty kritiserer i forste rekke Descartes’ representasjonsteori som betrakter
persepsjon som en indre subjektiv representasjon av en ytre verden. Ifolge Merleau-Ponty har
Descartes’ reduktive teori katastrofale konsekvenser, da den bokstavelig talt kutter ens sinn av
fra verden av ting og kjod, den skiller sinn fra kropp og meg fra deg. Slik Merleau-Ponty ser
det, kan ikke mentale tilstander skilles fra kroppsliggjort handling. Merleau-Ponty presenterer
som alternativ en ny perseptuell ontologi for a forsta vart perseptuelle liv, var legemliggjorte
vaeren som kropps-subjekter og var relasjon til den naturlige verden.

I likhet med Gadamer avviser ogsda Merleau-Ponty tanken om objektive sannheter,
som han mener dominerer moderne vitenskap og som stiller seg uforstaende til det
persiperende subjektet og presenterer verden som allerede skapt (Merleau-Ponty, 1962). Slik
Merleau-Ponty ser det, er samtidens vitenskap frakoblet sin rotfestethet i verden. Imidlertid er
det totale vitenskapelige univers bygget pa livsverdenen som vi tar for gitt, hevder han.
Merleau-Ponty innleder essayet Oyet og Anden (Merleau-Ponty, 2000) med pastanden om at
vitenskapen manipulerer tingene og avstar fra & bebo dem. «Den oppstiller sine egne modeller
for tingene, og pé disse symboler eller variabler utforer den de transformasjoner som deres
definisjoner tillater; den virkelige verden konfronterer den seg folgelig kun sporadisk med»
(ibid. s. 9). Samtidens vitenskap arbeider med det han benevner som ‘blinde operasjoner’.
Operasjonalisering, eller den «operative» tanken, har blitt en form for absolutt kunstighet, slik
vi ser 1 kybernetikkens ideologi, der de menneskelige frembringelser er avledet fra en naturlig
informasjonsprosess som selv blir forstitt ut fra en menneskemaskin som modell. Dersom
denne formen for tanke bemektiger seg mennesket og historien, skriver han, ender vi i et
kulturelt regime der det verken finnes sannhet eller usannhet om mennesket og historien, i en
tilstand av sevn eller i en ond drom som ingenting vil kunne vekke oss fra. Filosofien ma
derfor konfrontere tanken om objektive sannheter gjennom & gjenvekke véar umiddelbare
kontakt med verden og utvikle en metode som er adekvat til & artikulere var for-refleksive
erfaring, og spesielt var verden av persepsjon. I en slik opprinnelig historisitet vil
vitenskapens livlige og oppfinnsomme tanke leere a dvele ved tingene selv og grunne over seg
selv, den vil atter bli filosofi (Merleau-Ponty, 2000, s. 13). Det virkelige ma beskrives hevder
han, ikke konstrueres eller formes. Sannhet blir til i var konkrete sameksistens med andre og
kan ikke skilles fra spraket og historien. Dette inneberer at jeg som forsker ikke bare ma ta
konteksten med i betraktning, men at konteksten er selve forutsetningen for min viten.

Merleau-Ponty tar sterk avstand fra den klassiske objektivismen som han anser for &
vere bade abstrakt, reduksjonistisk og inadekvat. Bade intellektualismens og empirismens

tilhengere forutsetter det de seker & forklare, hevder han. Empiristene forutsetter objektet for
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perspesjon, mens intellektualistene forutsetter subjektet for perspesjon. Begge feiler i & se at
disse elementene er relasjonelt konstituerte. Bade objektet og subjektet for persepsjon er
utkomme av persepsjonen heller enn dens arsak. I empirismens kausale forklaringer og
lovmessigheter ignoreres det faktum at den sosiale verden er meningsfull for de som lever i
den. Empiristenes metoder tvinger sine egne vilkarlige meninger pad den sosiale verden og
underslar at perseptuelle objekter alltid dukker opp i konteksten til et strukturelt visuelt felt.
Det er dette feltet som er den kontekstuelle betingelsen for at meningen skal tre frem. Et
objekts mening, og dermed dets eksistens for oss som objekt, er bestemt av denne strukturelle
relasjonen til en bakgrunn. Subjektivismen er pa sin side opptatt av sosiale akterers egne
representasjoner av virkeligheten, noe Merleau-Ponty finner problematisk fordi det
utelukkende fokuseres péa innholdet i representasjonene og forstaelsen og fordi
representasjonene og forstaelsen tas som en indeks pé realiteten i subjektets verden. Som en
konsekvens feiler subjektivismen i & situere representasjonen eller & overveie dens rolle i en
mer generell handlingsstruktur. Representasjoner kan ikke betraktes som noe som stir pa
utsiden av det sosiale. Dessuten «representerery ikke forskeren selv det sosiale; hun handler i
og deltar i det sosiale. Dette innebzrer at det vi vanligvis tar for & vaere mentale tilstander,
ikke kan skilles fra kroppsliggjort handling, som ogsa er synlige fra utsiden.

Merleau-Ponty inntar en intersubjektivistisk posisjon. I denne ligger erkjennelsen av at
som forsker er jeg ingen neytral observater, men kun en situert deltaker i et pagaende,
tvetydig sosio-historisk drama. Viten blir til gjennom min verdslige menneskekropp i en
sammenflettende reversibilitet mellom meg som seende og det sette (Merelau-Ponty, 1968, s.
265), gjennom meg som levd forskersubjekt i ulike situasjoner (Lekken, 2012, s. 20). At
forskerkroppen er levd, inneberer at jeg stadig, og pé ulike plan, er i meningsskapende dialog
med den verden som kroppen er situert i (ibid.). Merleau-Ponty legger vekt pa at vi hayst kan
komme frem til begrenset forstaelse i forskningsprosessen. I prinsippet kan ikke min levde
erfaring som forsker bli fullt transparent for refleksjon. Pa det beste kan jeg tilegne meg
delvise og ufullstendig konvergente forstaelser av menneskelig erfaring. Den
fenomenologiske beskrivelsen kan ikke gi nakne kjensgjerninger. Det vil aldri vaere mulig a gi
en beskrivelse som garanterer at man har med et “rent” fenomen & gjore, som sé a si hviler i
seg selv. Dette forbyr seg av to grunner. For det forste stir fenomenet alltid i en bestemt
kontekst som virker medbestemmende pa fenomenet, og for det andre kan vi ikke som
mennesker finne et arkimedisk punkt & tenke ut fra (Myhre, 1980). Merleau-Ponty er av den
oppfatning at forskeren ma bruke sin egen sosiale tilherighet for & forstd den andres verden.

Jeg kan ikke anta et synspunkt fra ingensteds og ma forseke & forsta mine andre gjennom en
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perspektivblanding. Selv om jeg prinsipielt vil vare dpen og ikke la meg binde av snever
dogmatikk, vil jeg allikevel alltid tenke innenfor en sammenheng som virker
medbestemmende pé beskrivelsen av fenomenet.

En videre innsikt fra Merleau-Ponty er at jeg ma objektivere den sosiale verden i noen
grad for & kunne studere den. Sagt med andre ord ma den sosiale verden bli et objekt for min
refleksjon, og som forsker ma jeg akseptere at barna mister sin individualitet og subjektivitet i
denne prosessen. En atskillelse fra det konkrete hverdagslivet er den prisen jeg som forsker
méa betale for a4 kunne sette ord pa erfaringene og ha en viss klarhet 1 tanken.
Abstraksjonsprosessen fra det konkrete hverdagslivet muliggjer teoretiske tolkninger av et
bestemt utvalg menneskelige erfaringer, og gir dem ny intellektuell eller vitenskapelig
mening. Det er imidlertid viktig a papeke at det & forkaste den klassiske objektivitet ikke
trenger & bety at jeg skal oppgi & finne objektiv kunnskap, men at jeg ma modifisere min
holdning til hva kunnskap er og hva objektivitet er (Steinsholt, 2014).

Merleau-Ponty legger altsa vekt pa forskerens verdensapne innstilling og en retur til
livsverden, til en ferkonvensjonell og forrefleksiv erfaring i persepsjonen, til verden som
umiddelbart erfart. Dette innebearer en avvisning av Husserls fenomenologiske epoché.
Merleau-Pontys versjon av epochéen er, inspirert av Fink, ensbetydende med en undring eller
forundring mot verden, noe som er selve filoofiens forutsetning. Filosofien skal fa oss til a se
verdens fremmedhet, forst nar vi slutter & ta virkelighetens sturkturer for gitt, finnes
muligheten for en sannere karakteristikk av den. Ferst da kan vi narme oss en god
tvetydighet, en ekte flertydighet (Fredlund i Merleau-Ponty, 2004, s. 24). Parentessetting er
ensbetydende med & returnere var oppmerksombhet til levd persepsjon. Kunnskap er en kreativ
transformasjon i persepsjonen eller en ‘sublimering’ av det gitte feltet inn i nye kraftfulle
former. Som persiperende forskersubjekt ma jeg leere meg a tenke om det som moter meg i
persepsjonen, om det jeg allerede sanser: ser, harer, foler, smaker og lukter. Som forsker kan
jeg ikke reflektere over levd erfaring mens jeg gjennomlever erfaringen. Forst i retrospektiv
kan jeg reflektere over den. Eller sagt med Gadamer kommer praxis (liv) alltid ferst, og teori
kommer senere som et resultat av refleksjonen.

Dette er viktige innsikter fra Gadamer og Merleau-Ponty som jeg velger 4 ta med meg
videre i det forskningsmetodiske fundamentet. Problemet er imidlertid at ingen av dem kan gi
meg noen retningslinjer eller prosedyrer for hvordan jeg rent praktisk skal ga frem for a fa
svar pa problemstillingen min. Et betimelig sporsmal & stille seg etter gjennomgangen av
Gadamers og Merleau-Pontys tankegods er om vi i det hele tatt trenger metode i

andsvitenskapelig forskning. Ma man tenke metoder? Slik jeg ser det, er en viss metodisk
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tenkning uunngéelig nar man skal forske pa levd erfaring. Spersmélet er imidlertid hvilken
forskningsmetodisk tilnerming som, gitt problemstillingen min, klarer & fange de sentrale
aspektene hos Gadamer og Merleau-Ponty. Hvordan kan jeg i denne studien av barns undring
og fortolkning unngéd enhver tendens til & konstruere et forhdndsbestemt sett av ferdige
prosedyrer, teknikker og konsepter som vil regelbestemme forskningsprosjektet? Hvordan
skal jeg ga frem for & unnga a kneble fenomenet, men heller stille meg dpen for det? Hvilken
metodisk tilneerming egner seg til & unngé strikte metodiske prinsipper for & kunne bevare
fenomenets integritet og samtidig? Svaret pa disse problemstillingene finner jeg best ivaretatt
av Max van Manen. Han viser en mate & hanskes med metodologiske anliggender pa som er
umetodologisk i en ren preskriptiv eller teknokratisk forstand. I boka Researching lived
Experience (van Manen, 1990) presenterer han detaljerte metodologiske overveielser i
hermeneutisk-fenomenologiske undersekelser som ikke er preskriptive. Van Manen
introduserer en tilnerming til kvalitativ forskningsmetodologi som er rotfestet i
hverdagslivets levde erfaring, i verden slik vi umiddelbart erfarer den pre-refleksivt, heller
enn slik vi begrepsliggjor, kategoriserer og reflekterer over den. Det er ikke fullstendig feil &
si at fenomenologi og hermeneutikk har en viss methodos — en vei, hevder van Manen.
Heidegger, for eksempel, snakket om fenomenologisk refleksjon som det a folge visse stier,
«skogsstier» henimot en «lysning» der noe viser seg, apenbares eller klargjores i sin
essensielle natur. Poenget er, ifolge van Manen, at stiene (metodene) ikke kan vere bestemt
av fikserte veivisere, men heller trenger & bli skapt eller utviklet underveis som en respons pa
det spersmalet som er for handen. Slik sett er det ikke snakk om «metode» forstatt som et sett
av undersegkende prosedyrer. Dette skulle innebere at jeg som forsker mé utvikle hevelige
metoder, teknikker og prosedyrer for spersmalet som er for handen ettersom veien gas, der
kontekstene blir bestemmende for retningen.

Hvordan kan hermeneutisk-fenomenologisk forskning bli gjennomfert? Redusert til
sin elementere struktur kan hermencutisk-fenomenologisk forskning betraktes som et
dynamisk samspill mellom seks forskningsaktiviteter eller metodologiske tema, ifelge van
Manen (1990, s. 31-32): (i) & vende seg til et fenomen som virkelig interesserer oss og som
engasjerer oss i verden, (ii) & underseke erfaring som vi lever den heller enn som vi
begrepsliggjor den, (iii) & reflektere over essensielle temaer som karakteriserer fenomenet,
(iv) & beskrive fenomenet gjennom kunsten & skrive og omskrive, (v) & forbli i en sterk og
orientert pedagogisk relasjon til fenomenet, (vi) & balansere forskningskonkteksten gjennom &
overveie deler og helhet. Denne lose strukturen gir meg noen holdepunkter for gjennomfering

av undersgkelsen.
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I trad med Gadamers tenkning hevder van Manen (1990) at en forskningsmetode kun
er en mate & undersoke spesielle typer spersmal pd. Spersmalene selv og maten man forstar
dem pa4, er et viktig utgangspunkt, ikke metoden som sadan. Sagt med andre ord er det mest
hensiktsmessig & undersoke spersmalene narmere. Det overordnede forskningsspersmalet i
denne studien er formulert i problemstillingen: Pd hvilke mdter viser undring og fortolkning
seg som barnlig fenomen i barnehagen?

Jeg etterspor 1 problemstillingen et fenomen, slik det viser seg som det er (jf.
Heidegger, 2007), noe som i forste rekke bringer meg til levd erfaring og fenomenologien.
Heidegger definerer i Veren og tid fenomenet, to phainomenon, som «det-som-viser-seg-i-
seg-selv» (ibid.). Fenomenologien som en metode til beskrivelse av erfaringens vesen
karakteriseres forst og fremst ved at den har livsverden som grunn (jf. Merleau-Ponty).
Husserls slagord «Zu den Sachen!», «til tingene selv», betyr ikke & bestemme tingene
(fenomenene) i deres objektivitet, for de eier ingen slik objektivitet (Tin i Merleau-Ponty
2000, s. 102). Som Tin pépeker, er tingene i seg selv ikke s mye ting som de er erfaringer.

Som jeg var inne pa i innledningen, er hensikten min i denne studien forst og fremst &
forsta; & forsta barns undring og forstéelser, & fortolke barns fortolkninger, noe jeg betegnet
som en dobbel hermencutikk. Dette impliserer en kvalitativ, fortolkende (hermencutisk)
tilnrming. Van Manen viser til Wilhelm Dilthey (1893-1911) som i sin tid var talsmann for
at det er en grunnleggende forskjell mellom naturvitenskapene og andsvitenskapene. Dette ble
kalt det hermeneutisk-fenomenologiske argument. Slik Dilthey ser det, m& vi forske pa
menneskelige meningsskapende aktiviteter annerledes enn vi forsker pa dyr og den fysiske
verden rundt oss. Av den grunn gjer han en distinksjon mellom Erkldren (forklaring) og
Verstehen (tolkende, empatisk forstdelse) (Myhre, 1994). Mens vi “forklarer” den fysiske
verden, er det & “forstd” hovedpoenget i fortolkende forskning, ifelge Dilthey. “Die Natur

38 Diltheys hermeneutisk-fenomenologiske

erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir
argument er fortsatt aktuelt, og det foreligger i forskningsmetodikken innenfor
samfunnsvitenskapene et skille mellom en kvantitativ og en kvalitativ tilneerming, mellom et
positivistisk og et fortolkende paradigme. En kvantitativ tilnaerming tar sikte pa a finne
kausale forklaringer ved hjelp av induktive generaliseringer, & finne &rsaksforklaringer pa
menneskelig atferd. En kvalitativ tilnrming er derimot forst og fremst forstaelsesorientert og

tolkningsorientert, og tar sikte pa & forsta den mening som ligger til grunn for menneskelige

handlinger. Imidlertid er det viktig & papeke at skillet mellom disse to tilnermingene ikke er

*% Wilhelm Dilthey i Ideen (iber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Berlin 1894, S. 1314.
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sa skarpt som det kan virke, men at kvalitativ forskning er kjennetegnet ved en saskilt form
for forstaelse, Verstehen, som bade innbefatter forskerens forstielse og en innlevelse i den
andre (Lekken, 2012, s. 94). Husserl brukte begrepet Einfiihlung som rett oversatt betyr
empati. I henhold til Embree (2013) kan dette forlede oss til a tro at det handler om folelser.
Poenget til Husserl, sier han, er imidlertid & vise til en type refleksjon der «objektet» er
bevisstheten til den andre. Verstehen, tolkende empatisk forstéelse, er sentral i denne studien
og betegner, i trad med Gadamers tenkning, hermeneutiske prosesser i egenskap av
fortolkninger av levd erfaring. Sagt med andre ord tilstreber jeg ingen objektive sannheter i
klassisk betydning.

Videre forskningsmetodiske spersmél handler om hvordan jeg skal fa fenomenet i tale.
Hvilke metodologiske valg ma jeg gjore for a kaste lys over fenomenet og fa fenomenet til a
vise seg? Jeg har som nevnt valgt en fenomenologisk tilnaerming som har livsverden som
grunn og som impliserer at jeg trekker veksel pd etnografiens deltagende observasjon i
innsamlingen av erfaringsmessig materiale. «The best way to enter a person’s lifeworld is to
participate in it» (Van Manen, 1990, s. 69). I henhold til Hammersley og Atkinson (2007) har
etnografien sin opprinnelse i det nittende arhundrets vestlige antropologi der en etnografi var
en deskriptiv redegjorelse for et samfunn eller en kultur, vanligvis lokalisert utenfor vesten.
Over tid ble begrepet ‘etnografi’ forstatt som en sammensmelting av en forstehdnds empirisk
undersokelse og den teoretiske og komparative fortolkningen av sosial organisasjon og kultur.
I dag har ikke begrepet ‘etnografi’ noen standardisert veldefinert mening. Hammersley og
Atkinson (ibid.) viser at i tidens lop og innenfor ulike disiplinare kontekster har dets mening
blitt gjenfortolket og rekontekstualisert pa ulike mater. Derfor er det, hevder de, mer
meningsfullt & beskrive etnografisk praksis, altsa hva etnografer gjor. Etnografi er, like lite
som fenomenologi, en entydig diskurs, og som Lekken (2012, s. 62) péapeker, reflekterer
tilnrmingen en knoppskyting av bade teori, metodologi og praksis. Sagt med andre ord
preges det etnografiske feltet bade av mangfold og endring. «Men observasjon og forskerens
deltagelse framheves som to vedvarende kjennetegn for etnografisk forskning» (Lekken,
2012, s. 23). Dette betyr at etnografien vektlegger studier i hverdagslige situasjoner og er
basert pa deltagende observasjon over tid (Hammersley og Atkinson, 2007). Det eksisterer
mange tilnerminger til deltagende observasjon hvor spesifikke verktoy og teknikker har blitt
tatt opp. Men fra etnografien der hvor den stammer fra, er deltagende observasjon mer enn
teknikk. Heller er det en filosofi eller en metodologi, i felge Denzin og Lincoln (1998).

Hammersley og Atkinson (2007) presenterer noen trekk som kjennetegner

etnografiske studier, og som jeg har stettet meg til. For det forste studeres menneskers
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handlinger i hverdagslige kontekster, heller enn under betingelser som forskeren har skapt,
slik som eksperimenter eller strengt strukturerte intervju- situasjoner. Forskningen finner sted
i feltet. For det andre er data generert gjennom en rekke kilder, inklusive dokumentasjon av
ulike slag, men deltagende observasjon og uformelle konversasjoner er oftest de vanlige. For
det tredje er datainnsamlingen for det meste relativt “ustrukturert’ pa to mater. Den folger ikke
et fast eller detaljert forskningsdesign spesifisert i starten, og kategoriene som er anvendt for &
fortolke hva mennesker sier eller gjor, er ikke bygget inn i selve datainnsamlingsprosessen
gjennom observasjonstidsrammer eller sporreskjema. I stedet er de generert ut ifra
dataanalyseprosessen. Videre er fokus vanligvis pa noen fa kasus (generelt temmelig
smaskala) ,og gjerne bare pd en enkelt setting eller gruppe. Dette er gjort for & forenkle
dybdestudier. For det femte involverer dataanalyse fortolkningen av meninger av, intensjoner
til og konsekvenser av menneskelige handlinger og institusjonelle praksiser, og hvordan disse
er implisert i lokale, og kanskje ogsé videre, kontekster. Det som er produsert, er for det meste
verbale beskrivelser, forklaringer og teorier; kvantifisering og statistisk analyse spiller en
underordnet rolle. Som det fremgéir av dette, har etnografer altsd et relativt apent og
eksplorerende forskningsdesign. Hensikten er & underseke visse aspekter ved livet til de
menneskene som blir studert. Det er ogsa forventet at den innledende interessen og
sporsmalene som motiverer forskningen, vil bli forfinet og til og med omgjort i lepet av
forskningsprosessen og at dette kan ta mye tid. I lepet av prosessen vil undersekelsen
progressivt bli klart mer fokusert pé et spesifikt sett av forskningsspersmal, noe som i sin tur
vil tillate den strategiske datainnsamlingen & seke svar pa disse spersmélene mer effektivt, og
4 teste dem opp i mot antagelser. A samle data i “naturlige settinger’ er altsé et distinkt trekk
ved etnografiske studier.

Van Manen (1990) anbefaler det han benevner som close observation hva gjelder
deltagende observasjon med barn. Imidlertid er det viktig & veere klar over at tett eller nar
observasjon involverer bade det & vaere deltaker og det & vare observater, noe som fordrer en
veksling mellom bade naerhet og avstand, mellom emic og etic. Teori og metode kombineres
for & tillate en simultan generering av og begrunnelse for tolkning. Generelt sett innebaerer
deltagende observasjon en kontinuerlig bevegelse mellom oppdukkende konseptualisering av
virkeligheten og empiriske observasjoner av virkeligheten, en veksling mellom etic og emic,
mellom forskerperspektivet og deltagerperspektivet (Denzin, 1970), utsideperspektivet og
innsideperspektivet (Lokken, 2012). Ifelge Mayall (2008) involverer deltagende observasjon

med barn det a se, lytte, reflektere og ogsa a engasjere seg i samtaler med barn slik det matte
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passe 1 naturlig oppdukkende hendelser og forskerens forstaclse 1 lepet av
feltarbeidsprosessen.

En av etnografiens styrker er et fokus pa barns vedvarende meningskonstruksjon
(Christensen og James, 2008) og en seken etter dybde, forskjellighet og rikhet. Slik sett kan
den ogsé bidra til & gi barn en stemme i forskningen, noe som er sentralt i denne studien av
barns undring og fortolkning. Jeg er opptatt av & involvere barna som aktive medforskere,
noe som ogsd har konsekvenser for situering i feltet og utvikling av forskerrollen. I trad med
den ‘nye’ barndomssosiologien®, samt demokratiseringsprosesser hva gjelder barns status og
rolle i samfunnet, er det i dag et uttalt enske om & gi barn en stemme i forskningsprosessen.
Forskningen innenfor dette paradigmet har beveget seg fra forskning pd barn til forskning
med barn. Innenfor en diskurs om det selvforvaltende, kompetente barnet insisteres det pé at
barn skal vare aktive i forskningen (ibid.) og at det verken er enskelig eller mulig & generere
kunnskap om barn uten at den kunnskapen barn har om seg selv, tas med i betraktning
(Alderson, 2004). Slik James, Jenks og Prout (1998) ser det, er utfordringen i det nye
barndomsparadigmet & mote barn som individer med folelser, tanker og meninger, som
fullverdige mennesker i det livet de lever som barn. Metodologisk har etnografien spilt en
spesielt stor rolle i utviklingen av den nye barndomssosiologien. Allerede i 1997 slo

barndomssosiologiens frontfigurer Prout og James fast at:

Ethnography is a particular useful methodology for the study of childhood. It allows children a
more direct voice and participation in the production of sociological data than is usually

possible through experimental or survey styles of research. ( James and Prout, 1997, s.8).

Etnografien er altsa ansett som en spesielt godt egnet metodologi for & gi barn en stemme i
forskningen. Bade barn og forsker blir betraktet som aktive deltakere i datainnsamlingen, men
det er allikevel helt nedvendig 4 reflektere over maktforhold, kontroll og autoritet i
forskningsprosessen.

Gjennom et feltarbeid i en barnehage har jeg forsekt & finne det rotfeste i verden som

Merleau-Ponty etterlyser, og & konfrontere den virkelige verden gjennom & bebo tingene

> Den ‘nye’ barndomssosiologien er et et paradigme i barndomsforskningen i Vesten der barn betraktes som
subjekter og aktive aktgrer i egne liv. | kjglvannet av positivismedebatten i slutten av 1970-arene vokste det
frem en kritikk av forstaelsen av barnet og barndommen innenfor bade den psykologiske teoridannelsen, den
strukturelle sosiologien og marxistisk fundert sosiologi. | tillegg vokste det frem en erkjennelse av at
forestillingene om barn og barndom varierer pd tvers av tid og sted. Utbredelsen av den fortolkende
sosiologien hadde ogsa skjerpet interessen for barn som sosiale aktgrer og barndom som en spesiell type sosial
virkelighet. Anfgrt av de britiske sosialteoretikerne utviklet det seg etter hvert en kritisk dekonstruktiv
fenomenologi som utfordring til det positivistisk funderte kunnskapsforradet. Metodologien til det som
betegnes som den nye barndomssosiologien, rommer mange ulike fagdisipliner og epistemologiske posisjoner,
men med et felles syn pa at det i forskningen handler om a gi barn en stemme (Amundsen, 2003, s. 50-51).
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under utforsking (jf. Merleau-Ponty, 2000), det vi ogsé kan kalle en kropssfenomenologisk
ansats (Lekken, 2012). Denne kroppsfenomenologiske ansatsen handler om det som
umiddelbart skjer i feltet, hendelsene slik de kommer meg i mete som gjenstand for
fortolkning, slik jeg erfarer dem pre-refleksivt heller enn som jeg begrepsliggjor,
kategoriserer eller reflekterer over dem. Fenomenet skal videre fortolkes av meg som forsker,
og dermed blir hermeneutikken sentral i en hermencutisk-fenomenologisk analyse av de
transkriberte tekstene, tekster som taler til meg og som jeg mé& apne meg for. I hele
forskningsprosessen er det a skrive frem fenomenet til en avhandlingstekst & betrakte som en

refleksiv og selvrefleksiv prosess. Eller for & sitere van Manen:

Phenomenology describes how one orients to lived experience, hermeneutics describes how one
interprets the «text» of life, and semiotics is used here to develop a practical writing or linguistic

approach to the method of phenomenology and hermeneutics (Van Manen, 1990, s. 4).

Videre i dette kapittelet vil jeg gjore rede for forskningsmetodiske overveielser og
refleksjoner i min studie av barns undring og fortolkning i barnehagen, gjennom en utdyping
av fenomenologi som en diskurs om metode, forberedelser til og gjennomfering av
datainnsamling gjennom deltagende observasjon i barnehagen (etnografisk feltarbeid) og
fortolkning i form av hermeneutisk-fenomenologisk analyse. Jeg vil ogsa gjere rede for og
reflektere over levd observasjon (jf. Lekken, 2012), feltsituering, utvikling av forskerollen,
etiske anliggender, samt selve skriveprosessen og problemer og vanskeligheter underveis i
forskningsprosessen. Jeg etterstreber transparens i den hensikt & synliggjere mine veivalg og
avgjorelser for leseren, for jeg i avhandlingens del IV presenterer en hermeneutisk-
fenomenologisk analyse av det empiriske materialet. Som Lekken skriver (Lokken, 2012, s.
100,) folger kvalitativ forskning i liten grad standardiserte prosedyrer, og dermed blir det
transparensen i forhold til den prosedyren som er fulgt, og til de metodiske valg som er gjort
underveis, som dokumenterer systematikken i studien.

Ved siden av Gadamers og Merleau-Pontys vitenskapsfilosofiske perspektiver stotter
jeg meg som nevnt til Max van Manens refleksjoner om & forske pé levd erfaring (van Manen,
1990). Det er flere grunner til at jeg velger van Manen. En viktig grunn er at han stiller seg i
det pedagogiske feltet som jeg selv er en del av, bade som hagskolelektor i pedagogikk ved
Dronning Mauds Minne Hogskole og i kraft av a ha arbeidet som forskolelarer i 16 ar i flere
barnehager. Som praksisveileder for studentgrupper ved hegskolen og som kurs- og

foredragsholder for personalgrupper i barnehager rundt om i landet, lever jeg ogsa i det
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daglige tett pa praksisfeltet og far stadig del i barnehagefolks refleksjoner over egne erfaringer
fra livet i barnehagen.

Det som har veert spesielt viktig for meg, er van Manens perspektiv pad hermeneutisk-
fenomenologisk forskning som noe man ikke skal gjennomfere kun for forskningens skyld.
Forskningen skal ha en pedagogisk hensikt. Van Manen legger vekt pa at pedagogikken
krever en fenomenologisk sensitvitet for levd erfaring, for barns virkeligheter og livsverdener.
Pedagogikken, skriver han, krever en hermeneutisk evne til & skape fortolket mening av
livsverdenens fenomener for & kunne se den pedagogiske signifikansen i det a leve i
situasjoner og relasjoner med barn. Dette er for meg helt sentrale perspektiver. Nar vi reiser
en problemstilling, samler data, beskriver et fenomen og konstruerer en tekstlig fortolkning av
det, gjor vi det som forskere som star i verden pa en pedagogisk méte. A std i verden pa en
pedagogisk mate impliserer en omsorgsfull og taktfull inntoning bade til de mennesker som er
involvert i studien og til fenomenet selv. Dessuten krever pedagogikken ifelge van Manen en
sprakliggjoring der forskningsprosessens tekstlige refleksjon kan bidra til ens pedagogiske
ettertenksomhet og takt. Dette kan knyttes opp mot Merleau-Pontys begrep om hyper-
refleksjon der refleksjonen tar i betraktning bade seg selv og de forandringene den skaper
(Merleau-Ponty, 1968, s. 38). Slik jeg ser det fordres det av meg som forsker at jeg gjennom &
reise en problemstilling og gjennomfere en studie av levd erfaring, stiller meg i en apen,
undrende og taktfull holdning preget av kjerlig omtenksomhet for de mennesker som
involveres i studien; en aristotelisk phronesis. Gjennom 4 stille meg &pen for nye erfaringer
(jf. Gadamer, 2010) samt & innta en refleksiv oppmerksom holdning til fenomenet, blir jeg
ogsd 1 stand til & omskape meg selv i den virkelige betydningen av Bildung, og
forskningsprosessen blir & betrakte som en danningsprosess og dannelsesreise. Hermeneutisk-
fenomenologisk forskning, hevder van Manen (1990), fremmer den personlige innsikten og
bidrar til ens ettertenksomhet og ens evne til & handle mot andre, bade barn og voksne, pa en
taktfull mate. Som forsker er jeg opptatt av at forskningens tekstlige fortolkning skal ha
pedagogiske implikasjoner innenfor barnehagefeltet i den forstand at den kan bidra til ekt
refleskjon over pedagogisk virksomhet i barnehagen. Den pedagogiske hensikten er & skape
okt forstaelse for og & vinne sterre teoretisk innsikt i barns tanker, perspektiver og
danningsprosesser.

Videre stotter jeg meg til van Manens syn pa verdien av a bruke det han benevner som
anekdotiske narrativer. Narrativ betyr fortelling, at noe er skildret i narrativ form (Aaslestad,
1999). «Anecdote can be understood as a methodological device in human science to make

comprehensible some notion that easily eludes us» (Van Manen, 1990, s. 116). Som vi skal
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se 1 del IV, presenterer jeg store deler av datamaterialet i form av fortellinger. En anekdote
kan defineres som en fortelling om en interessant, underholdende eller biografisk hendelse
(Van Manen, 1990, s. 116). Ifelge van Manen er det relativt vanlig & bruke anekdotiske
narrativer 1 fenomenologisk skriving. Dette til tross har anekdoten hatt lav status i
vitenskapelig skriving, og har ingen sterk argumentasjonskraft som evidens. Selvsagt vil det
vere fullstendig fatalt & generalisere fra ett tilfelle basert kun pa anekdotisk bevis, skriver han,
men s& er heller ikke empirisk generalisering hensikten i fenomenologisk forskning.
Anekdoten, hevder van Manen, ma vurderes ut fra andre ting enn faktuelle-empiriske eller
faktuelle-historiske grunner. Slik han ser det, beskriver en historisk betraktning noe som har
hendt i fortiden, mens en anekdote mer er som et poetisk narrativ som beskriver en universell
sannhet (jeg velger & tolke sannhet som aletisk sannhet). Van Manen refererer i denne
forbindelse til Aristoteles fra det beromte verket Poetikken®. «What Aristotle says about the
poetic epic of his time applies to the anecdotal narrative of our time” (Van Manen, 1990, s.

119):

The poet’s function is to describe, not the thing that has happened, but a kind of thing that might
happen, i.e., what is possible as being probable or necessary... poetry is something more
philosophic and of graver import than history, since its statements are of the nature rather of

universals, whereas those of history are singulars. (Poetics, 1451). (ibid.).

Slik van Manen ser det, er anekdotiske narrativer, fortellinger, viktige for pedagogikken i den
forstand at de fungerer som erfaringsmessig kasusmateriale som muliggjer pedagogisk
refleksjon. I bruken av anekdotiske narrativer i den vitenskapelig teksten, skapes det en
hybrid tekstuell form som kombinerer styrken i systematisk diskurs med styrken i litteraert
eller poetisk sprak. Anekdoten partikulariserer den abstraherende tendensen i teoretisk
diskurs, den gjor det mulig & involvere oss prerefleksivt i den levde kvaliteten av konkret
erfaring mens den paradoksalt nok samtidig inviterer oss inn i en refleksiv stillingstagen vis-
a-vis meningen nedfelt i erfaringen. Det viktige trekket ved anekdotisk narrativ i
fenomenologisk diskurs er at det trekker oss inn i hendelsen samtidig som vi star utenfor i
refleksjonen. Signifikansen i anekdotisk narrativ i fenomenologisk forskning og skriving er
situert i dens kraft til: (i) & utfordre eller overrraske; en fortelling ansporer var villige
oppmerksombhet, (ii) & lede oss til & reflektere; en historie har en tendens til & invitere oss til

en refleksiv seken etter signifikans, (iii) & involvere oss personlig; man tenderer til aktivt &

% poetikken er ogsa omtalt som Om diktekunsten. Poetikken er en av de mest fundamentale studiene vi har nar
det gjelder dramaet som kunstform, og er den fgrste filosofiske avhandling om kunstnerlige prosesser og
produkter (Fergusson i Engel et.al. 2006).
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soke historiefortellerens mening via ens egen, (iv) & omforme; vi kan bli rert eller beveget av
en fortelling, den larer oss noe, (v) & male ens fortolkende sans; ens respons pé en fortelling
er et mal pd var dypere evne til & fortolke. Konklusjonen er, hevder van Manen, at & veve
anekdotisk narrativ inn i mer formell tekstlig diskurs vil skape en spenning mellom de
forrefleksive og refleksive trekk ved spraket, dersom det er gjort pa en ordentlig méte. Det er
snakk om pragmatisk troverdighet. Anckdoten deler et fundamentalt epistemologisk eller
metodologisk trekk med fenomenologisk andsvitenskapelig forskning, den beveger seg i et

spenningsfelt mellom partikularitet og universalitet; i en hermeneutisk sirkel.

Fenomenologi - en diskurs om metode

Som det har fremgatt sd langt, har jeg hovedsakelig vendt meg til fenomenologien og
hermeneutikken i dette prosjektet. For jeg gar over til & redegjore for feltarbeidet, vil jeg peke
pa noen forhold ved fenomenologien som diskursiv metode som er helt sentrale for denne
studien, bade som en utdypende begrunnelse og som en utdypende forstaelse.

Ifolge Hass (2008) kan fenomenologien forstds pa en to-sidig mate: bade som en
spesifikk argumentasjonsform og som en filosofisk bevegelse. Som filosofisk bevegelse
betraktet er den en av flere fremstdende sterke stremninger i filosofien pa begynnelsen av det
tjuende arhundret med frontfigurer som Husserl og Heidegger. Fenomenologi er imidlertid
ingen entydig diskurs, men en som har utviklet seg i mange retninger. Som Moran (2000)
papeker, er filosofene som i en forstand identifiserte seg med den fenomenologiske praksis,
eksepsjonelt forskjellige i sine interesser, i sine fortolkninger av fenomenologiens sentrale
anliggender, i anvendelsen av hva de forsto som den fenomenologiske metoden og i sin
utvikling av det de tok for & vare det fenomenologiske programmet for filosofiens fremtid.
Derfor erklerte Martin Heidegger, som fullt og helt anerkjente viktigheten av en
fenomenologisk anskuelse for filosofien, pa samme tid i1 sine forelesninger om Basic
Problems of Phenomenology i 1927 at «there is no such thing as the one phenomenology»
(«Die Phanomenologie gibt es nicht») (Moran, 2000, s. 3). Imidlertid synes det & vere enighet
om at fenomenologisk forskning handler om refleksjon over levd erfaring. Moran (2000)
hevder at selv om det er en rekke temaer som karakteriserer fenomenologien, utviklet den
generelt sett aldri et sett av dogmer, og den ble heller ikke sedimentert inn i et system. Den
hevder forst og fremst & vare en radikal mate & gjore filosofi pa, en praksis heller enn et
system. Sagt med andre ord er fenomenologi noe vi gjor. Fenomenologi kan best forstas som

en radikal, anti-tradisjonell filosofisk stil som vektlegger forseket pa & ga til tingenes sannhet,
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a beskrive fenomener (i den videste betydning) som hva som matte vise seg i maten som de
viser seg p4, slik det manifesterer seg for bevisstheten til den som erfarer.

Fra et fenomenologisk perspektiv er det & forske alltid & utsperre maten vi erfarer
verden pa og maten vi ensker & kjenne den verden vi lever i som mennesker pa (van Manen,
1990, s. 5). Siden det & kjenne verden i det store og hele er & veere i verden pa en bestemt
mate, sd er forskningsakten i form av & utsperre og teoretisere ensbetydende med den
intensjonale akten i & forholde oss til verden, & bli mer fullt ut del av den, eller bedre a bli
verden. Fenomenologien kaller denne udelelige forbindelsen til verden for prinsippet om
intensjonalitet ' (meningsfull rettethet). Det som forst og fremst karakteriserer
fenomenologisk forskning er som nevnt at den alltid begynner i livsverden. Livsverden kan
betraktes som den hverdagslige verden i den naturlige holding, som Husserl beskriver som
den opprinnelige, for-refleksive, for-teoretiske holdning: verden som vi tar den for gitt.
Merleau-Ponty benytter betegnelsen étre-au-monde, varen-til-verden, som betegner varens
tvetydige eksistens, kroppssubjektets kommunikative relasjon til verden (Bengtsson, 1999).
Hensikten er altsd & bringe hendelsene som vi erfarer i var naturlige holdning, til refleksiv
oppmerksomhet for & forstd fenomenet under utforsking. Dette bringer oss over til
fenomenologien som argumentasjonsform.

En utbredt misforstaelse néar det gjelder fenomenologi er, ifelge Hass (2008), den
radende oppfatning at den essensielt sett er «irrasjonell» i den forstand at dens tilhengere ikke
presenterer noen argumenter. Det motsatte er tilfelle, hevder han. Fenomenologi er en méte &
argumentere, resonnere og overbevise pa, pa veien til & etablere en konklusjon. Imidlertid
fungerer den forskjellig fra bade deduksjon og induksjon. Videre skiller den seg fra Peirce’s
abduksjon, som vanligvis betegnes som «inference to the best explanation». Den slutter seg
heller ikke til «nedvendige mulighetsbetingelser» (transcendental argumentasjon), eller
belyser skjulte aporier i en tekst eller et begrep (dekonstruksjon). For & lane en frase fra

Heidegger, skriver Hass, er det heller slik at et fenomenologisk argument «says fo showy; det

®!| Husserls to-binds verk Logische Untersuchungen (1900-1901) presenterer han en omhyggelig analyse av
intensjonalitet som det definitive trekket ved den menneskelige bevisstheten. Husserl forutsetter at
erkjennelse foregar i bevissthetsakter, og at det er mulig & gi en ren teorifri beskrivelse av det som viser seg i
slike erkjennelsesakter. Det som viser seg i erkjennelsesaktene, kaller Husserl for fenomener, og beskrivelsen
av disse kaller han fenomenologi. Grunntrekk ved alle bevissthetsakter er intensjonaliteten eller rettetheten.
Sagt med andre ord er bevisstheten ngdvendigvis “intensjonal”, hvilket innebarer at det er selve bevissthetens
natur 3 veaere bevisst om noe. Dette er utgangspunktet for Husserls filosofiske prosjekt: fenomenologien.
Husserl var opptatt av @ undersgke de ulike mater som forskjellige objekter er “intendert” pa i bevisstheten,
altsa hvordan de ulike objekter er presentert for bevisstheten (Buckley, 1997).
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hevder a vise. Det vil si at et slikt argument bruker sprak for & rette var oppmerksomhet mot
noe i var verdslige erfaring, & vise oss noe, a hjelpe oss & legge merke til det.

Som vi har sett, er fenomenologi filosofiens sanne metode bade for Husserl, Heidegger
og Merleau-Ponty. I forklaringen pa hva begrepet “fenomenologi” som den korrekte
filosofiske metoden betyr, refererer Heidegger bade til Husserl’s grunnsetning og til den
opprinnelige meningen i begrepets greske retter; nemlig phainomenon og logos (Nenon,
1997; Palmer, 1969). Phainomenon betyr det som viser seg i seg selv, det manifesterte, det
som er apenbart (das Offenbare), slik at en redegjorelse for fenomenene er rettet mot “’the
entirety of what is exposed to the light of day or can be brought to light, which the Greeks
occasionally simply identified with to onta (beings)” (Heidgger i Nenon, 1997, s. 299). Pha er
beslektet med det greske phos som betyr lys eller klarhet, that in which something can
become manifest, can become visible” (Palmer, 1969, s.127). Med bakgrunn i dette kan vi si
at fenomener er samlingen av det som er apent for & belyses eller kan bringes til klarhet,
grekernes ta onta, das Seiende, det som er. Endelsen —ologi (leren om, vitenskapen om) i
fenomenologi gér tilbake til det greske ordet logos® (Palmer, 1969), tale. Logos er det som er
gitt i talen og logos 1 en dypere forstand er & la noe komme til syne. Det fundamentale trekket
ved logos som Heidegger utleder fra sitt mote med gresk filosofi, spesielt med Platon og
Aristoteles, er hans fortolkning av logos i egenskap av dens funksjon, dens evne til & gjore
noe synlig eller tydelig (ibid.). Heller enn & definere tale utifra dens fysiske side, som lyder
eller tegn eller som grammatisk struktur, hadde de greske filosofene anerkjent at det som
fremfor alt karakteriserer tale, er at den lar noe bli sett, at det gjor noe tilgjengelig for
personen som /ogos er kommunisert til. Videre har logos en struktur som lar noe bli sett som
noe, noe som for eksempel er reflektert i meningsutsagn eller meningsytringer eller
redegjorelser. Derfor kan logos vare sant eller falskt og la fenomenet bli apenbart som det er,
eller i en falsk redegjorelse, & bli sett som det det ikke er. Heidegger konkluderer med at
fenomenologi er apophainesthai ta phainomena, er a «la det komme til syne av seg selv som
viser seg slik det viser seg av seg selv», jamfor Husserls til tingene selv!” Heideggers mate &
knytte an til tingene selv pd blir eksplisitt fulgt av Gadamer (2010) som lokaliserer
manifestasjonen av tingene selv i levende dialog, i tale.

Fenomenologisk argumentasjon er, i henhold til Hass (2008), mer enn beskrivelse
forstatt som en opplisting eller oppramsing av eiendommeligheter. Heller er det en bruk av et

stemningsfullt sprék (deskriptivt, bruk av metaforer, analogier, anekdoter, henvisende gester)

& Logos oversettes med tale hos de gamle grekerne. Senere fikk logos betydningen fornuft. Jf. Myhre
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henimot malet som altsé er & se, legge merke til eller forstd noe spesifikt i eller om vare
direkte levde erfaringer. Vi kan forklare dette gjennom en analogi til hvordan man lerer seg &
spille sjakk, skriver Hass. Jeg kan laere deg hvordan du skal bevege tarnet, med et definerende
utsagn: «Térnet er den brikken som kan bevege seg vertikalt eller horisontalt pa brettet i et
hvilket som helst antall ruter». Eller jeg kan istedet gjore det som larere i sjakk har gjort i
arhundrer, nemlig a lofte tarnet, holde det over brettet og vise deg hvordan det beveger seg.
Nar jeg gjor det, trenger jeg ikke & si noe, men beveger tarnet relativt til brettet, og du forstar
det, du beveger deg fra ikke & forsta til forstaelse. Slik Hass ser det, kvalifiserer denne
overgangen fra ikke-forstaelse til forstaelse fenomenologien som en slutningsform, en mate a
resonnere og trekke slutninger pa. Gjennom henvisende gester («premissene») beveger vi
andre henimot en ensket erkjennelse eller forstaelse («konklusjonen»). Faktisk, skriver Hass,
er det slik at ndr fenomenologiske argumenter er effektive, involverer de noe slikt som ei
lyspaere som blir slatt pa: «Ah, jeg skjenner! N4 ser jeg det!». Vi kan bruke vére kropper for &
vise andre saker og ting, men nar vi ikke er i fysisk narhet med dem mé vi bruke ord og
spraklige gester for & vekke deres oppmerksomhet til det vi ensker at de skal se og forsta.
Som med enhver slutningsform kan denne typen argument feile i nettopp det, nar for
eksempel mine henvisende gester ikke apenbarer eller avdekker det enskede fenomenet som
altsa er barns undring og fortolkning.

I henhold til Hass har noen filosofer, pa bakgrunn av fenomenologiens spesifikke
karakter av fenomenologisk resonnering, hevdet at fenomenologi ikke kan kritiseres. Selvsagt
kan den det, hevder Hass, men & gjore dette pa en edruelig mate krever at vi forstar dens
slutningsmetode som en «saying to show» og kritiserer slik resonnering i dens egne termer.
Dette gjelder for enhver slutningsform, enten det dreier seg om deduksjon, induksjon,
abduksjon, transcendental resonnering eller dekonstruksjon. A kritisere eller avvise en
slutningsform gjennom a kreve at den meter de spesifkke standarder til andre slutningsformer,
er det vi kan kalle «en kategorisk feil», «- a fallacy committed, for example, by Hume when
he criticizes inductive reasoning for (in effect) not meeting the standards of deduction» (Hass,
2008, s. 6).

En annen omfattende kritikk av fenomenologien som Hass trekker frem, er pastanden
om at fenomenologi essensielt er subjektivistisk. Igjen hevder han at det motsatte er tilfelle.
Det er nemlig ikke noe som helst ved fenomenologisk metode som essensielt er
subjektivistisk eller en rapportering av subjektive tilstander ut fra ren intuisjon. En slik
oppfatning har misforstatt karakteren ved fenomenologisk metode som en slutningsmetode.

For det andre er en slik oppfatning basert pa en taus aksept av Husserls beremte utredninger
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om selve essensen ved fenomenologien. Som Hass poengterer, er det ingen tvil om at Husserl
er en avgjorende figur i bruken av fenomenologisk metode, og at han til tider praktiserte
fenomenologiske slutninger i tjeneste for en subjektivistisk ontologi. Imidlertid folger det ikke
av dette at fenomenologisk metode er ensbetydende med subjektivisme. Det & naermest «gli»
fra en slutningsmetode til et spesielt ontologisk utsyn (persepktiv) er, igjen, en form for
kategorisk feil. I tillegg ignorerer en slik sidestillelse Heideggers og Merleau-Pontys vektige
argumenter som nettopp frigjer fenomenologisk metode fra Husserls tilboyeligheter til
transcendental subjektivisme. Sidestillelsen ignorerer begge filosofers vedvarende
anstrengelse etter & vise at det & vere 1 verden, med andre mennesker, blant sprak, i historie
og kultur, er de nedvendige betingelser for & artikulere en subjektiv ontologi i ferste rekke.
Derfor er det riktig & hevde, etter Heidegger og Merleau-Ponty, at fenomenologisk metode
essensielt er intersubjektiv, hevder Hass, for slik resonnering formes i den virkelige verden,
med og henimot andre, ved & bruke sprak som er sedimentert i kulturen (jf. ogsd Gadamer,
2010). Metoden «says to show» sies a vise trekk ved denne delte, levde verden, akkurat som
jeg for eksempel kanskje forseker & hjelpe min venn Kornelius pa tre ar til & se den
rodbrystede dompapen som gjemmer seg i epletreet nede i hagen. Langt fra subjektive
intuisjoner lykkes eller feiler fenomenologiske argumenter i relasjon til den virkelige verden
som vi deler. Noen ganger skjonner personen det. Kornelius: «Ja! Jeg ser dompapen!» Noen
ganger, kanskje fordi jeg ikke kan si det pa den riktige maten, eller fordi min unge venn ikke
egentlig lytter, oppfatter han ikke hva jeg forseker & si. Og noen ganger oppdager vi noe nytt

sammen, f.cks. at det bare er et radt blad som sitter fast i grenene.

We see then, on one hand, that phenomenology is a particular way of reasoning, a method that aims
to direct and amplify our «knowledge by acquaintance.” If it is true, as it clearly seems, that
acquaintance with something through experience is a necessary condition for what is called
“knowledge by description” about that thing (or propositional knowledge), then this method of
reasoning is far from peripheral or irrelevant, but rather indispensable in our efforts for knowledge”

(Hass, 2008, s.7).

Fenomenologi er derfor en mate & resonnere pa, en slutningsmetode, og en fundamental mate
& i kunnskap om verden pa, gjennom bekjentskap med tingene. Fenomenologisk beskrivelse
sikter rmot & belyse levd erfaring (van Manen, 1990, s.27). P4 samme tid refererer
fenomenologi til det tjuende &rhundrets filosofiske bevegelse som har grodd ut av innsikten
om at visse tenkeméater kommer i veien for & se viktige trekk ved vére levde erfaringer, &
«innse» dem i betydningen & forstd dem, men ogsé i betydningen & leve i samklang med dem

(Hass, 2008). Av den grunn driver tenkere i den fenomenologiske bevegelsen frem et kritisk
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prosjekt, ifolge Hass, gjennom en pagaende anstrengelse etter a fjerne visse begrepsmessige
tilsloringer og & fremstille de tankemodellene som disse er basert pa, som abstrakte. Det
denne &rvékenheten og aktsomheten i forhold til abstraksjon mer presist betyr for en
fenomenolog, hevder han, er at den aktuelle tenkemaéten forutsetter levd erfaring for & kunne
formuleres. Fenomenologi er ingen appell til «common sense», slar han fast.
Fenomenologien seker & avdekke abstraksjoner i syn, modeller, praksiser og
pedagogikker, slik at vi ikke blir problematisk innhyllet i ontologisk deriverte begreper. Som
Merleau-Ponty hevder gjentatte ganger, leder disse abstraksjonene til darlig metafysikk, til
feilaktig & reifisere et andreordens begrep som primeart fakta. Dersom vi omfavner slike
abstraksjoner, blir vi blinde for den aktuelle karakteren av verdslig erfaring. Vi kan finne oss
selv i en bisarr, motsetningsfylt posisjon der vi tror at virkeligheten er en mate, mens vi lever
og erfarer i en helt annen. Disse abstrakte perspektivene ma avslores, ikke bare for a
etterstrebe en edruelig tenkning, men ogsd som en mate & promotere koherensen mellom
tanke og liv pa. I praksis arbeider fenomenlogiens kritiske tenkemate med a vise det som har
blitt skjult ved disse abstraksjonene. Dette betyr, ifelge Hass, at fenomenologien ved en frem-
og-tilbake-bevegelse mellom kritikk og det & vise, seker & belyse vére levde erfaringer i den
naturlige verden med andre mennesker og andre levende vesener. Merleau-Ponty er en
formativ fenomenologisk praktiker, i henhold til Hass. Etter Husserl, og samtidig dypt kritisk
til Husserl, radikaliserer han fenomenologiens doble gest, kritikken av intellektuell
abstraksjon og den bekreftende frigjoring av viktige trekk ved levd erfaring: persepsjon,
kroppslighet, intersubjektivt liv, tenkning og sprak. Han radikaliserer ogsd den
fenomenologiske metoden, for han kommer gradvis til & forstd sin egen filosofiske praksis
som ekspresjon, som uttrykk. Hans betraktninger om ekspressiv kognisjon mé tilegnes for i
full styrke a forstd hans filosofiske metode og med det hans revitaliserte visjon for filosofien
selv. Som han selv uttrykker det: «Expressing what exists is an endless task» (Merleau-Ponty,
1994, s. 66). Filosofi, gjenfortolket av Merelau-Ponty som «expressing the world», som
«singing the world» («chanter le mondey), er en endeles oppgave, men ikke en fafengt en.
Den er det pagéende arbeidet med & fornye vare forbindelser med verden, med a omfavne var
vaeren som kjod og natur og & forbli tro mot levd liv. P& samme tid handler den om & feire de
kreative, transfomative kreftene til tanken, spraket og filosofien selv. Fenomenologi kan
betraktes som en poetiserende aktivitet. Med disse viktige innsiktene artikulert og tilsluttet

skal jeg gé over til en naermere redegjorelse for feltarbeidet i barnehagen.
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Feltarbeid i barnehagen - forberedende faser

Utvalgsplan

Feltarbeidet ble gjennomfert i en barnehage i Trondheim i to storbarnsgrupper, hver med 18
barn i alderen 3-6 ar, i en periode fra januar til juni. Jeg skal i det folgende gjore rede for
utvalgsplanen. Ifelge Miles & Huberman (1994) er det helt vesentlig & definere
utvalgskriterier som ma ligge til grunn for en utvalgsstrategi, bade for & bringe klarhet i og
oversikt over en utvalgsplan, og dessuten for & kunne sette grenser for gjennomfering av
feltarbeidet. Implisitt i dette ligger tanken om at hensiktsmessig utvalg er a foretrekke i
kvalitative studier fremfor tilfeldig eller representativt utvalg. Sagt med andre ord ma utvalget
vaere formalstjenlig. Vesentlige kriterier i en utvalgsplan ma ta i betraktning utvalgets
relevans for prosjektets problemstilling og begrepsmessige ramme, hvorvidt fenomenet kan
forekomme 1 utvalget, hvorvidt troverdige beskrivelser kan produseres, hvorvidt
utvalgsplanen er gjennomferbar med hensyn til tid, penger, tilgang til mennesker og egen
arbeidsstil og sist men ikke minst, hvorvidt utvalgsplanen er etisk forsvarlig (ibid.).

Ut ifra problemstillingen Pd hvilke mdter viser undring og fortolkning seg som barnlig
fenomen i barnehagen? gav det seg selv at utvalget matte besta av en eller flere barnegrupper
i en eller flere barnehager. I gjennomferingen av forprosjektet erfarte jeg at barna pa to av
smabarnsavdelingene tilbrakte mye tid sammen fordi avdelingene var naboavdelinger og i
tillegg var noe avgrenset fra de andre avdelingene. En av konsekvensene var at jeg ofte ble
forhindret fra & observere fordi jeg kun hadde innhentet samtykke fra foreldre/foresatte og
personalet pa en av avdelingene. Dessuten var gjerne barna pa flere avdelinger ute samtidig,
noe som til tider gjorde det vanskelig & vare deltagende observater pa utelekeplassen. Dette
avfodte imidlertid ogsa en tanke om at det kunne veare hensiktsmessig & gjore feltarbeid i to
barnegrupper i en og samme barnchage, enten denne var en basebarnchage eller en
tradisjonell avdelingsbarnehage, fremfor a forholde meg til flere barnehager, noe som ogsa
ville veere ressursbesparende pa flere mater. Slik jeg vurderte det, var et utvalg pa kun ei
barnegruppe i minste laget for 4 underseke fenomenet.

Videre maétte jeg ta hensyn til hvor mye tid jeg faktisk hadde til disposisjon for
feltarbeid, og ta i betraktning at jeg dette halvaret hadde femti prosent av stillingen min
knyttet til undervisning og veiledning. Det var viktig & ha nok tid i barnehagen. Jeg innsé at
jeg matte innkalkulere heytider og andre «tidstyver» i form av eventualiteter som kunne
dukke opp underveis. Ett utvalgskriterium ble derfor & ha mulighet til & gjore feltarbeid over

en periode pa 4-5 maneder. Videre matte jeg vurdere faktorer som avstand og reisetid mellom
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hagskolen og eventuelle barnehager, bdde med tanke pa undervisnings- og veiledningsplikter
pa hogskolen og med tanke pa tid til & overfore video- og lydfiler til stasjoner pc pd campus
etter hver gang jeg hadde vert i barnehagen, samt & oppdatere databasen for prosjektet som
jeg etablerte ved prosjektstart. Et annet viktig utvalgskriterium var villige personalgrupper
som kunne betrakte det som positivt & ha en observater i barnehagen over en lengre periode,
og som kunne vise fleksibilitet 1 forhold til at jeg kom og gikk etter eget forgodtbefinnende.
Etikk i forskningen er muligens det aller viktigste, og kriteriet om at utvalgsplanen skal vere
etisk forsvarlig vil maétte ta i betraktning hvorvidt den innebzrer at etiske retningslinjer for
forskning kan ivaretas. I prosjektet «Barns undring» besto utvalget av en storbarnsgruppe i en
barnehage og en smébarnsgruppe i en annen barnehage. I det foreliggende prosjektet ble
storbarnsgrupper stilt som utvalgskriterium. Barna ville ikke selv bli forespurt om a gi sitt
samtykke til mitt eventuelle opphold og til at jeg observerte dem (informert samtykke). Denne
henvendelsen ville derimot bli rettet til barnehagens styre samt foreldre /foresatte og
personalet. Jeg onsket imidlertid en apen observaterrolle, og det var viktig for meg at barna
kunne gjores innforstatt med, i hvert fall til en viss grad, hensikten med mitt opphold, at jeg
kunne forklare dem hvorfor jeg var tilstede og spesifikt hva jeg hadde & bestille der, at de
kunne ha mulighet til & stille spersmal og si fra dersom de opplevde meg som for nergéaende,
samt at vi kunne diskutere underveis i feltarbeidsperioden hvordan de oppfattet meg. Siden
jeg ogsé hadde til hensikt & gjore bade lyd-opptak og video-opptak og a fotografere, ble det et
vesentlig kriterium at barna hadde muligheter til & utforske bade videokamera, Mp3-spiller og

det digitale fotoapparatet jeg hadde til radighet.

Innhenting av samtykke

I min kursvirksombhet i regi av FEI, oppdragsavdelingen ved hegskolen, kom jeg i en periode i
kontakt med flere barnehager i Trondheim som var villige til & vurdere en eventuell formell
foresporsel fra meg om a gjennomfere et feltarbeid i deres barnehage. En av disse
barnehagene pekte seg ut i forhold til & kunne oppfylle utvalgskriteriene. Jeg hadde etablert
kontakt med spesielt en av barnchagelarerene gjennom & vere praksisveileder for en 2.
klassestudent fra hegskolen som hadde praksis i denne barnehagen. Da jeg var pa
praksisbesek, droftet vi blant annet en oppgave om barns undring som 2. klassestudentene
skulle gjennomfere i praksisbarnehagen. Dette metet avstedkom naermere kontakt med
barnehagen da jeg litt senere ble forespurt om & holde et innlegg pa et personalmete om barns
undring basert pa forprosjektet mitt. Jeg luftet tanken om & fa vare observater i barnehagen i

forbindelse med min doktorgradsutdanning, og fikk positiv repsons. Noe senere fikk jeg
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foresporsel om & holde nok et innlegg pa et kombinert foreldre- og personalmete pa
barnehagen om barns rett til medvirking. Pa dette siste meotet fikk jeg ogséd artikulert til
foreldre/foresatte-gruppa badde hva min doktorgradsstudie omhandlet og et enske om a fa
gjennomfore et feltarbeid i barnehagen i lopet av varen. Med bakgrunn i de positive matene
med personalet og foreldre/foresatte i denne barnehagen, utarbeidet jeg forslag til en skriftlig
foresporsel til barnehagens samarbeidsutvalg, i tillegg til forslag til samtykkeerkleringer for
henholdsvis personalgruppa og foresattegruppa som matte godkjennes av Personvernombudet
for samfunnsvitenskapelig forskning. Etter enske fra personvernombudet matte jeg foreta
noen sma, men vesentlige, endringer i forslagene til samtykkeerklaringer. Det neste skrittet
var & sende skriftlig forespersel til barnehagens styre, for deretter & innhente skriftlig
samtykke fra ansatte og foresatte, noe som enhetsleder etter avtale skulle sorge for & folge
opp. Samtlige foresatte og ansatte gav sitt samtykke. Med de formelle avtalene pa plass

avtalte vi oppstart pa feltarbeidet til medio januar.

Datainnsamlingsmetoder og feltsituering

Det sentrale spersmaélet som ligger til grunn for de ulike datainnsamlingsmetodene jeg har
valgt er: Hvordan skal jeg fé tilgang til barns erfaringer og underseke erfaring slik jeg lever
den heller enn slik jeg begrepsliggjor den? (jf. van Manen, 1990). Problemstillingen for
prosjektet har veaert medbestemmende pa valget av datainnsamlingsmetoder, som er
deltagende observasjon med feltnotater, video-observasjon, lydopptak og foto; metoder jeg
vurderte som hensiktsmessige for prosjektets immanente retning. Den dypere hensikten i
fenomenologiske undersokelser er & forbli orientert mot & stille spersmalet: Hva er dette
fenomenets natur som en essensielt menneskelig erfaring? (ibd.). Det er viktig & presisere at
data i denne studien refererer til menneskelige erfaringer, selv om ordet «data» kan ha
kvantitative overtoner. Likeledes kan ordet «innsamling» (av data) gi assosiasjoner til en sorts
«objektiv informasjon» som i kvantitative tilneerminger, imidlertid viser ikke det som er
samlet inn til en kvantifiserbar enhet (ibid.). Som vi har sett er livsverden, verden av levd
erfaring, bade kilden og objektet i fenomenologiske undersekelser, det legges alltid vekt pa
meningen i levd erfaring. Noe av poenget i fenomenologiske undersekelser er nettopp a
«l&ne» andre menneskers erfaringer og deres refleksjoner over deres erfaringer, for bedre & bli
i stand til & forstda den dypere meningen eller signifikansen ved et aspekt av menneskelig
erfaring i konteksten av helheten av menneskelig erfaring (van Manen, 1990, s. 62). Min
hensikt med datainnsmalingen har veart & samle barns erfaringer for slik sett a bli mer erfaren

selv hva gjelder fenomenet barns undring og fortolkning, & samle anekdotisk materiale som i
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en videre bearbeidelse til transkripter kan gjores til gjenstand for refleksjon i en
hermeneutisk-fenomenologisk analyse.

Det som forst og fremst kjennetegner feltarbeid som etnografisk tilnrming er som
nevnt observasjon (oppmerksom iakttagelse) og forskerens deltakelse; deltagende
observasjon. Hammersley og Atkinson (2007) slar fast at det har vert mange forsek pd &
kartlegge de ulike identitetsrollene som etnografer kan innta i feltet. Graden av deltakelse kan
med andre ord variere. Denzin (1970) for eksempel, skiller mellom fire ulike identitetsroller i
deltagende observasjon; «fullstendig deltaker», «deltaker som observater», «observater som
deltaker» og «fullstendig observater». Denne inndelingen finner vi igjen i nyere metodebeker,
som f.eks. i Glesne (2006) og i Hennink, Hutter og Bailey (2011) der observaterrollen
beskrives pa et kontinuum fra ikke-deltagende til fullt deltagende. I identitetsrollen som
«fullstendig deltaker» er observaterrollen skjult og forskeren seker a bli et fullverdig medlem
av den gruppa som det forskes pd, ifelge Denzin (1970). Identiteten «deltaker som
observater» innebarer en dpen observaterrolle der forskeren bestreber seg pa a etablere
relasjoner med akterene pé en slik mate at disse tjener bade som informanter og respondenter.
Den tredje varianten, «observater som deltaker», inneberer ifelge Denzin kun ett besok der
kontakten er av en formalisert natur og der det ikke er noen forsek pa & etablere noe
vedvarende forhold. 1 den fjerde varianten, «fullstendig observater», er ikke forskeren
involvert i aktiv interaksjon med de observerte overhodet. Min tilneerming til identitetsrolle i
deltagende observasjon i barnehagen kan best identifiseres som «deltaker som observater», en
rolle jeg mener rimer best med Merleau-Pontys kroppsfenomenologiske ansats og van
Manens anmodning om ‘close observation’, samt Gadamers hermeneutiske etikk. Jeg mener
dessuten at det er grunn til stille spersmal ved iderntitetsrollen som skjult observater.

Tenkt med Merleau-Ponty om persepsjonens primat og forskerkroppens
sammenfletning med verden, kiasmen, er det ikke mulig & innta en skjult observaterrolle i
deltagende  observasjon. Som  Lekken  hevder innebarer  Merleau-Pontys
kroppsfenomenologiske perspektiv at ogsa nar observateren ytre sett er passiv tilskuer, er han
eller hun likevel pa flere mater interaktiv gjennom sin kroppslige tilstedeverelse i rommet
(Lokken, 2012, s. 21). Som forskersubjekt som er situert i en konkret verden er persepsjonen
alltid interaktiv. Lokken mener Merleau-Pontys dialogiske forstaelse av forholdet mellom
subjekt og objekt, av relasjonen mellom den seende og det sette, og av synssansen som del av
den levde kroppen, gjor fenomenet observasjon til noe grunnleggende ikke bare interaktivt,
men ogsa performativt (Lekken, 2012, s. 23), noe jeg mener er et viktig poeng. Som

observater vil jeg alltid vere en del av konteksten og influere pa det jeg observerer. «Den
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sammenflette(n)de interaksjonen mellom sans og kropp og mellom kropp og verden gjor
menneskekroppen til grunnleggende og kontinuerlig deltagende i verden, ogsd nér vi sitter
ganske stille og betrakter den» (ibid.), ogsd nar vi gjer video-observasjon eller lydopptak,
ogsd nar vi fotograferer. Betraktet pd denne maten oppherer det tradisjonelle skillet mellom
deltagende og ikke-deltagende observasjon, og observaterrollen kan heller forstds som bade
variert og situasjonsavhengig; som en bevegelse mellom a vare mest observerende og & vere
mest deltakende. Observaterrollen innebarer ogsa videre etiske overveielser, noe jeg skal
komme tilbake til.

Deltagende observasjon dokumenteres tradisjonelt sett ved hjelp av feltnotater i ei
feltnotatbok. Feltnotater er nedvendigvis selektive da det ikke er mulig & gripe alt
(Hammersley og Atkinson, 2007). I forberedelsene til feltarbeidet var det viktig for meg a
tenke gjennom hva som skulle skrives ned, hvordan det skulle skrives ned og nér det skulle
skrives ned. Jeg bestemte meg i forkant av feltarbeidet for & skrive ned hendelser, bade tale og
handling, som umiddelbart talte til meg, som overrasket og fikk meg til & undres, hendelser
som jeg intuitivt oppfattet kunne kaste lys over fenomenet. Som Henning, Hutter og Bailey
(2011) papeker, kan hendelser jeg ikke umiddelbart forstar, vise seg a bli viktige senere. Noen
ganger husker man de beste episodene i etterpdklokskap. Jeg valgte videre a folge
Hammersley og Atkinsons (2007) rad om & skrive feltnotatene sa konkrete og deskriptive som
mulig, med klare direkte sitater. Der barnas eller voksnes opprinnelige ord ikke kunne
rekonstrueres adekvat, brukte jeg indirekte tale for & indikere stil og innhold. Jeg fant det ogsa
viktig & notere ned hvem som var tilstede, pad hvilket tidspunkt, og under hvilke
omstendigheter. 1 sluttanalysen, der jeg samler sammen alt, tematiserer, kategoriserer,
sammenligner og kontrasterer hendelser, kan det bli helt avgjerende at konteksten kan
identifiseres. Kort oppsummert skulle feltnotatene vare detaljerte og spesifikke og inneholde
dato, tidspunkt for nar observasjonen starter og avsluttes, lokalisering og kort beskrivelse av
konteksten, involverte barn og voksne, samt en beskrivelse av ikke-verbale gester i tillegg til
barns rop, skrik, hvining og stotring. Jeg valgte & ta i bruk et enkelt tegnsystem for & lette
nedtegning av hendelser. Korte opphold i barnas ytringer noteres med tegnet «-», pauser i
dialogene med «...», overlappende tale med «//», rop og skrik med «!». Feltnotatene ble
avsluttet med en kort oppsummering av observasjonen. I sparsmalet om ndr jeg skulle gjore
feltnotater, ventet jeg med & avgjere dette til jeg startet feltarbeidet i barnehagen, i en tro pd at
jeg forst matte gjore meg kjent og utvikle tillit og neere relasjoner til barn og voksne.

I tillegg til & veere deskriptive ber feltnotatene ifolge Glesne vere analytiske, det vil si

refleksivt autobiografiske pa forskerens egen rolle, tanker og folelser i forhold til det som
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observeres (Glesne, 2006, i Lokken, 2012, s. 79). Som Glesne anbefaler ogsa Hammersley og
Atkinson (2007) at forskeren nedtegner analytiske ideer i ei feltdagbok etterhvert som
feltarbeidet skrider frem. Disse kan vaere nyttige i dataanalysen. Jeg bestemte meg for & skrive
ned forhold som omhandlet progresjon i datainnsamlingen, oppdukkende ideer og tanker om
videre forskningsstrategi, forhold som trenger jevnlig refleksjon og gjennomgang. Slik jeg sé
det, ville refleksjonene i sin helhet konstituere en indre dialog som kan sies & vere essensen i
refleksiv etnografi, og tvinge meg selv til 4 stille spersmalstegn ved det jeg mener a forstd og
vite, hvordan jeg har kommet frem til denne forstaelsen og hvilke videre undersekelseslinjer
som er hensiktsmessige. Feltnotatboka skulle slik sett beserge en lepende betraktning av
gjennomferingen av undersekelsen. Dette inkluderte en nedtegning ikke bare av feltarbeidet,
men ogsa av mine egne personlige folelser og involvering som forsker. Folelser som
omhandler forskerens eget velbefinnende, angst, overraskelse, sjokk eller avsky, er av
analytisk signifikans fordi folelsene vére trer inn i og farger de sosiale relasjonene vi er i i
lopet av feltarbeidet (Hammersley og Atkinson, 2007). Slike personlige og subjektive
responser influerer pa hva jeg som forsker vurderer som vesentlig, hva som er betraktet som
fremmed og problematisk, og hva som dukker opp som dagligdags og opplagt. Dette anser jeg
som en del av det Neumann og Neumann (2012) benevner som feltsituering. Feltsituering
handler om refleksjon over hvordan jeg som forsker opplever og oppleves av de menneskene
jeg samhandler med og observerer nar jeg er i feltet. Refleksjonen over dette er viktig med
tanke pa forskningsetikk og pévirker lopende datainnsamlingen. Feltdagboka er en mate a
nedtegne og samle tanker og fortolkninger pa av det jeg observerer, og innbefatter slik sett
bade refleksjon og det Merleau-Ponty betegner som hype-refleksjon. Jeg gjor noe med det jeg
ser. Kort oppsummert skulle feltdagboka inkludere mine antagelser, oppdukkende tanker,
folelser, personlige oppfatninger, refleksjoner og vuderinger av progresjon og utvikling av
analytiske ideer.

Henning, Hunter og Bailey (2011) mener feltnotatbok og feltdagbok ber vare
separate. A skrive en feltdagbok er helt vesentlig, hevder de, «(...) as it keeps your field notes
free of interpretations» (ibid., s. 197). Jeg har imidlertid valgt & bruke en og samme bok for
bade feltnotater og dagboksnotater: feltdagboka. Slik jeg ser det, er feltnotatene i hoyeste grad
fortolkninger og kan ikke skilles ut som «objektive» eller «neytrale», noe som heller ikke er
min hensikt. Som Merleau-Ponty hevder kjennetegnes perspesjonen alltid allerede av
fortolkning. Ifelge Merleau-Ponty har menneskekroppens bevegelse i sin reneste tilstand
allerede i seg en grunnleggende meningsgivende kraft (Merleau-Ponty, 1962, s. 142). «Som

kroppssubjekter er vi derfor, gjennom bevegelse og handling i verden, allerede 1 gang med &
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forsta og tolke mening, ogséa pa et forbevisst og farbegrepslig plan (ibid. s. 153 i Lekken,
2012, s. 20). Som Lekken skriver, er kroppens fortolkende oppmerksomhet i slik
meningsskapende bevegelse et kjernepunkt i fenomenet observasjon (Lekken, 2012, s. 20).
Dette inneberer at det er en ren illusjon & tro at vi kan observere verden som den er. Vi
observerer verden slik vi ser og perisperer den, slik verden skaper seg for oss, og slik vi
skaper den (ibid.). Fortolkning og analyse foregar med andre ord pa ulike nivéer gjennom hele
forskningsprosessen. | feltdagboka skiller jeg allikevel mellom observasjonsnotat, OBS, og
analytisk notat, AN, for oversiktens skyld. Boka (bekene) jeg valgte & bruke som feltdagbok
er i et hendig A5-format, med spiralrygg som gjer den lett & bla og skrive i.

Et sentralt spersmal i forberedelse til datainnsamlingen har vert hvordan jeg ber ga
frem for & fange inn de barnlige kroppssubjektenes undring og fortolkning, barnas kroppslige
ekspressivitet. Blant annet med erfaringer fra forprosjektet kom jeg frem til at observasjon av
det kroppslige aspektet ved barns undring og fortolkning best kan ivaretas og dokumenteres
gjennom video-observasjon. Video-opptaket kan betraktes som en visuell fremstilling av mer
enn det ord kan si (Cahnmann-Taylor og Siegesmund, 2008), og avbilder noe pa en detaljert,
neyaktig og komplett mate. En viktig innsikt i denne forbindelse er at alt som kan sees, i
prinsippet kan filmes, men at det ikke er alt som er verdt & filme. En annen innsikt er at
kameraet ikke viser en fiksert realitet, men kun et utsnitt av virkeligheten som ma fortolkes
(Kronbauch, Schettler, Raab og Soeffner, 2006). Som observater trenger jeg a bli kjent med
barnehagen for jeg planlegger narmere. Jeg visste heller ikke pd forhdnd om barna i
barnehagen var fortrolige med at voksne filmet dem, og matte ta i betraktning negative
reaksjoner.

Lokken (2012) betegner observasjonshandlingen som bédde performativ og
materialdiskursiv praksis nar man bruker video i observasjonsforskning, noe jeg anser som et
interessant poeng. «Den materielle og sensoriske vendingen mot den ikke-lingvistiske
kommunikative kraften som ligger for eksempel i videobilder, forlenger og utdyper droftingen
av observasjon som forskningsmetode» (ibid. s. 13). Som jeg allerede har veart inne pé, kan
performativ fortolkende observasjon betraktes som en méte & vere i verden pa, som
sammenfoyd med denne verden. Lokken bruker begrepet materialdiskurs om de materielle
betingelsene for menneske-verden-interaksjonen (ibid. s. 24). Hun ser 2000-tallets
rekonseptualisering av sammenfeyningen mellom materialitet og sosiale praksiser® i relasjon

til Merleau-Pontys utlegning av det kiasmiske, det sammenflettede, overlappende eller

% Lgkken viser i denne forbindelse til Karen Barads (2003) artikkel Posthumanist Performativity: Toward an
Understadning of How Matter Comes to Matter, publisert i Signs: Journal of Women and Culture in Society.
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sammenfoyde, forholdet mellom mennesket og verden(s) materialitet (ibid. s. 25). «Om du
observerer eller skriver, er du gjennom kroppens persepsjon uansett deltagende og
medskapende i det som skjer og det du gjor i den aktuelle konteksten» (ibid.). Slik sett kan
jeg ikke betrakte meg selv som en uhildet observater der jeg ganske enkelt giemmer meg bak
videokameraet, men heller vare bevisst pa hvordan jeg, med kameraet i hand, virker inn pa
barna og er medskapende i de sosiale hendelsene som finner sted.

Det er viktig & vere klar over at video-opptak kun griper det som er i fokus i
videokameraet, og ikke den videre konteksten. Jeg trenger derfor & vie oppmerksomhet til den
visuelle innrammingen av observasjonen og notere ned noen kontekstuelle stikkord. Det er
flere fordeler med video-observasjon. A gjere feltnotater kan veere krevende, mens kameraets
siste bilde er like godt som det forste. Bruken av video innebarer en mer detaljert
observasjon. Video-observasjon gjor det dessuten mulig & se gjennom utvalgte sekvenser pa
nytt. Jeg bestemte meg for & skrive ned i feltdagboka straks etter hvert opptak: dato, tid,
kontekst, involverte barn og voksne, samt spontane tanker og ideer.

P& hvilken mate skulle jeg dokumentere naturlig oppdukkende hverdagssamtaler med
barna og samtaler barna imellom? Jeg fant det hensiktsmessig & gjore lydopptak av slike
spontane, uformelle konversasjoner. Ut fra tidligere erfaringer er det vanskelig & notere og
fore en dialog samtidig. Dessuten vil jeg aldri kunne fange opp hele samtalen i et
observasjonsnotat selv om jeg ikke er aktiv samtalepartner, slik et lydopptak kan gjere.
Hvilke samtaler det skal gjores opptak av, mad nedvendigvis vare selektivt, akkurat som i
video-observasjon. Lydopptak egner seg godt der vi sitter i ro et sted, for eksempel rundt et
bord der det foregar ulike aktivteter som & legge puslespill, tegne, male, klippe, lime, perle og
konstruere, og under méltider. A gjore lydopptak ‘on the move’, i farta, er vanskeligere. Det
er ikke mulig & fange det non-verbale i et lydopptak, og det er dessuten vanskeligere a gjore
lydopptak av samtaler ute og pé visse steder i barnehagen der lydforholdene ikke er optimale.
Opptakene ma fortsatt suppleres med feltnotater i feltdagboka. Jeg har fert feltdagbok etter
hver samtale der jeg beskriver konteksten og hvem som er tilstede til enhver tid. I barnehagen
er det gjerne slik at barn kommer og gér der noen er samlet rundt et bord til ulike aktiviteter.
Jeg bestemte meg ogséd for & beskrive forhold som stemning, tonefall og stemmebruk, samt
kroppssprak. Som Hammersley og Atkinson (2007) pépeker, kan det & stole for mye péd
lydopptak begrense forskerens oppfatning av feltet, fordi datainnsamlingen begrenses til
steder der det faktisk er mulig & gjore lydopptak. Dette er et viktig poeng. Styrken i et
lydopptak er at det forstyrrer lite, spilleren er enkel & frakte med seg rundt omkring, til og

med pa tur.
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I tillegg til & gjore video- og lydopptak har jeg benyttet meg av fotografering.
Gjennom forprosjektet apenbarte det seg et barnlig estetisk undringssprak, blant annet som
estetiske uttrykk i form av skapende arbeider som jeg mener det er viktig & dokumentere.
Spesielt gjelder dette barns tegninger og malerier. I denne forbindelse er fotografiet
hensiktsmessig som stette i datainnsamlingen. 1 essayet The Relevance of the Beautiful,
(Gadamer, 1986, s. 68) gjor Gadamer en distinksjon mellom to betydninger av fortolkning.
Fortolkning er pa den ene siden ‘pointing to’ noe, og pa den andre siden ‘pointing out’ noe.
Den andre formen for fortolkning anvendes nar vi konfronterer noe som allerede er en
fortolkning, slik som i tilfelle med et kunststykke, eller slik jeg ser det, et barns tegning eller
maleri. Nar vi fortolker meningen til noe, fortolker vi faktisk en fortolkning, som nar jeg
fortolker meningen til en tegning barnet har laget, eller noe det har bygget, formet eller skapt
som et artefakt. Ikke dermed sagt at barn er kunstnere, men de har mange undringssprak og
estetisk undring er ett av disse. Fordi kunstnere er involvert i & gi form til sin levde erfaring er
kunstprodukter levd erfaring transformert til transcendente konfigurasjoner, ifelge van Manen
(1990, s. 74). Som kunstnere gir ogsa barn form til sin levde erfaring, slik jeg ser det. Jeg
bestemte meg for & notere fortlopende i feltdagboka hva jeg tar bilde av, tidspunktet og den
videre konteksten, samt & ta notater eller lydopptak fra samtaler med barnet om hva det har
laget.

Deltagende observasjon med feltnotater, video-opptak, lydopptak og fotografier gir
meg som forsker anledning til & oppna en ‘tykk beskrivelse’ av fenomenet barns undring og
fortolkning, noe som i sin tur skaper betingelsene for ‘tykk fortolkning’ (Denzin, 1970).
Begrepet ‘tykk beskrivelse’ stammer fra arbeidene til antropologen Malinowski, viderefort av
Geertz (van Manen, 1990). Ifelge Cliffort Geertz (1973) er ‘tykk beskrivelse’ karakterisert
ved et forsek pa & fange opp meninger, handlinger og felelser som er tilstede i erfart
interaksjon. ‘Tykk beskrivelse’ er fortolkning av kulturell mening og innbefatter en
beskrivelse av den sammenhengen en handling inngar i. ‘Tykk beskrivelse’ skaper
betingelsen for ‘tykk fortolkning’ som leder leseren til de essensielle trekkene ved erfaringen

som har blitt beskrevet ‘tykt’.

Materiell og utstyr i datainnsamlingen

Til hjelp i datainnsamlingen har jeg brukt videokamera, Mp3-spiller og digitalt kamera. Jeg
hadde tidligere erfaring & trekke veksel pa i bruk av bade videokamrea, Mp3-spiller og digitalt
kamera fra prosjektet «Barns undring». Videokamereaet jeg lante fra hegskolen var imidlertid

nytt for meg, og det tok en del tid & preve ut og bli fortrolig med det, samt & lere meg
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prosedyrer for overfering av videofiler til min stasjonare pc pa campus. Det handholdte
kameraet var et Canon Legria HF R406 SD kamera. Storrelse: Bredde 56 mm - Hoyde 57 mm
— Dybde 116 mm. Vekt: 235 g. Kameraet var med andre ord lite, lett og hendig, og som det
etter hvert skulle vise seg, godt egnet ogsa for barnehand. Mp3-spilleren, ogsa lant fra
hogskolen, hadde jeg benyttet i forprosjektet. Den tidligere kroppsliggjorte kunnskapen om
bruken av spilleren matte allikevel tilegnes pa nytt, da det meste var glemt. Jeg hadde friskt i
minne forprosjektet og en nekkelobservasjon i form av en hverdagssamtale med fem barn
som jeg mente & ha festet til en lydfil, men som i etterkant viste seg ikke a vere tatt opp fordi
jeg hadde fomlet med opptaksknappen. Det digitale fotoapparatet var lettere & gjore seg kjent
med, men jeg matte lere meg pa nytt a lade kameraet og & overfore bilder fra kameraet til min
pc. Jeg opprettet en egen database for video-, bilde- og lydfiler som ble oppdatert etter hvert

besok i barnehagen.

Forskningsetiske overveielser

Jeg har i dette prosjektet forholdt meg til forskningsetiske retningslinjer utarbeidet av Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, NESH”. Prosjektet
er ogsa meldt inn til og tilrddd av personvernombudet for forskning, Norsk
Samfunnsvitenskapelig datatjeneste, NSD, fordi prosjektet omfatter behandling av
personopplysninger og dermed faller inn under personopplysningsloven.®® 1 tillegg har jeg
tatt i betraktning FNs barnekonvensjon ® der blant annet deltakelse (participation) og
beskyttelse (protection) er to sentrale anliggender.

Ifolge NESH handler forskningsetikk om den gode forskningen og er en
sammenfatning eller kodifisering av praktisk vitenskapsmoral. Retningslinjene fra NESH er
utarbeidet for & hjelpe forskere (og forskersamfunnet) til & reflektere over sine etiske
oppfatninger og holdninger, bli bevisst normkonflikter, og styrke godt skjenn og evne til a
treffe velbegrunnede valg mellom motstridende hensyn. Generelle forskningsetiske
retningslinjer innbefatter prinsipper for forskning som omhandler respekt, gode konsekvenser,
rettferdighet og integritet. 1 retningslinjene slds det fast at personer som deltar i forskning,

som informanter eller pd annen mate, skal behandles med respekt. Videre heter det at man

* Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsfag og humaniora, innbefattet juss og teologi, som er en
av tre komiteer innenfor De nasjonale forskningsetiske komiteene, ble sist oppdatert i 2016.
https://www.etikkom.no/

 Lovom behandling av personopplysninger (2001) Justis- og beredskapsdepartementet. Sist endret
01.10.2015.

&6 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/bfd/bro/2004/0004/ddd/pdfv/178931-
fns_barnekonvensjon.pdf (lastet ned 16. mars 2016).
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som forsker skal etterstrebe at ens aktivitet har gode konsekvenser, og at mulige uheldige
konsekvenser er akseptable, at forskningsprosjektet skal vere rettferdig utformet og utfert, at
forskeren plikter & folge anerkjente normer og & opptre ansvarlig, dpent og @rlig overfor
kolleger og offentlighet. Sentrale momenter i retningslinjene er hensynet til personer og
grupper, institusjoner og forskersamfunn, og omhandler videre forskningens verdi og
samfunnsmessige, kulturelle og spraklige rolle, samt betydningen av fri forskning. Hensynet
til personer omfatter krav om respekt for menneskeverdet, noe som rent konkret betyr at jeg i
selve forskningsprosessen ma sikre forst og fremst barnas, men ogsa voksnes, frihet og
selvbestemmelse, at jeg ma beskytte mot skade og urimelig/alvorlig belastning, og at jeg ma
trygge privatliv og nere relasjoner. Sagt med andre ord stilles det krav til meg som forsker
om at jeg respekterer barns og voksnes integritet, frihet og medbestemmelse. Jeg vil spesielt
trekke frem tre sentrale anliggender eller etiske prinsipper i samfunnsfaglig forskning: frivillig
informert samtykke, konfidensialitet og anonymitet.

Det understrekes 1 retningslinjene til NESH i punkt atte om samtykke og
informasjonsplikt (NESH, 2016, s. 14) at forskeren skal sikre frivillig og informert samtykke.
At samtykket er fritt, inneberer at det er avgitt uten ytre press eller begrensninger av
personlig handlefrihet. At det er informert, betyr at forskeren har gitt tilstrekkelig informasjon
om hva det innebaerer a delta i forskningsprosjektet. At samtykket er uttrykkelig, betyr at
deltakerne er innforstatt med hva det faktisk inneberer a delta samt at de til enhver tid har rett
til & avbryte sin deltakelse uten at dette far negative konsekvenser for dem. Kravet om
samtykke skal forebygge krenkelser av personlig integritet. I retningslinjene fastslds det at
sporsmél om redusert eller manglende samtykkekompetanse gjerne oppstar i forbindelse med
forskning som omhandler barn.

NESH har utarbeidet spesielle forskningsetiske retningslinjer nar det gjelder barn, mer
spesifikt uttrykkes dette i punkt 14: «Barn og unge som deltar i forskning, har sarlige krav pa
beskyttelse» (NESH, 2016, s. 20). Det fastslas at forskning om barn og deres liv og levekar er
verdifull og viktig og at barn og unge er sentrale bidragsytere i denne forskningen. Samtidig
understrekes det at forskeren ma ha tilstrekkelig kunnskap om barn til & kunne tilpasse bade
metode for og innhold i forskningen til den aldersgruppen som skal delta. «Det skal gis
alderstilpasset informasjon om prosjektet og forskningens konsekvenser, informasjon om at
det er frivillig & delta, og at de nar som helst kan trekke seg fra undersekelsen» (ibid.). Det
understrekes imidlertid at bruk av samtykke er mer problematisk ved forskning nar barn
deltar, enn ved nér voksne deltar, blant annet fordi barn ofte er mer villige til & adlyde

autoriteter enn voksne er, at de ofte opplever at de ikke kan protestere, og heller ikke har
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oversikt over konsekvensene av & gi forskerne informasjon. Forholdet mellom barns
kompetanse og sarbarhet er med andre ord sentralt for de etiske vurderingene (Backe-Hansen,
2009)7.

Jeg har innhentet frivillig informert samtykke fra foreldre/foresatte, personalet og
barnehagens samarbeidsutvalg/styre. Slik jeg wvurderer det, har ikke barnehagebarn
samtykkekompetanse, selv om de er istand til & gi uttrykk for sine tanker og meninger. Barn
er umyndige og har derfor ikke juridisk kompetanse til & samtykke. Allikevel har
barnehagebarn i alderen 3-6 ér forutsetninger for og evne til a forstd hva forskningen dreier
seg om og hvorfor jeg er i barnehagen. Slik sett trenger barna mer ivaretagende forklaring og
samtale omkring deltakelse. I barnekonvensjonens artikkel 12 heter det: “Partene skal
garantere et barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, retten til fritt & gi uttrykk for
disse synspunkter i alle forhold som bererer barnet, og tillegge barnets synspunkter beherig
vekt i forhold til dets alder og modenhet.” Artikkel 12 i barnekonvensjonen kan tolkes i lys av
rettighetssporsmal i den forstand at barn har rett til deltakelse og medvirkning. Barn er bade
rettighetsmottakere og rettighetsutevere. De har rett til & bli sett og hert ut fra alder og
modenhet, noe som ogsd reflekteres i barnehagelovens paragraf 3 om barns rett til
medvirkning (KD, 2005/2008). Dette har konsekvenser for meg, som ensker & gjore barn til
medforskere (participation) samtidig som jeg ivaretar barns krav pa beskyttelse (protection).
Barna i barnehagen ma fa all informasjon som er nedvendig for & danne seg en rimelig
forstdelse av forskningsfeltet, av felgene av & delta i forskningsprosjektet og av hensikten med
forskningen. Jeg trenger med andre ord & tilpasse informasjonen til barnas evne til & forstd, og
her trekker jeg veksel pd min mangeérige erfaring som forskolelerer. Jeg ma utvise
sensitivitet og belage meg pa a4 samtale med barna gjentatte ganger underveis i
datainnsamlingen om hvordan de opplever mitt nervar, om hva de tenker og opplever og
lurer pa, samt svare pa spersmal. Jeg ma vise ydmykhet og gjere det klart for barna at de ikke
trenger a fortelle meg noe hvis de ikke har lyst. Som Lekken poengterer, stiller
observasjonsforskning generelt store forskningsetiske krav (Lekken, 2012, s. 109), og spesielt
video-observasjon, lydopptak og fotografi. Jeg bestemte meg for & gjere barna kjent med
opptaksutstyret, bade video-kamera og Mp3-spiller, sperre om tillatelse til & gjore opptak, og
anmode barna om & si ifra til meg eller en av personalet dersom de synes jeg er invaderende.

Konfidensialitet i forskningen handler om at de som gjares til gjenstand for forskning,

i utgangspunktet har krav pd at personlig informasjon blir behandlet konfidensielt. Som

®” Elisabeth Backe-Hansen (2009) Barn. Artikkelen er hentet fra NESH Forskningsetisk bibliotek (FBIB). a
https://www.etikkom.no/fbib/temaer/forskning-pa-bestemte-grupper/barn/ (lastet ned 8.januar 2017)
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forsker mé jeg hindre bruk og formidling av informasjon som kan skade enkeltpersonene det
forskes pa. Det stilles ogsa krav til anonymitet, noe som innebarer at informantene ikke skal
kunne gjenkjennes i den ferdige teksten. Sagt med andre ord ma alle data anonymiseres.

Det er en sammenheng mellom de etiske retningslinjene fra NESH og
forskningsprosjektets kvalitet, men selv om vi har generelle retningslinjer for bade etikk og
kvalitet, er det bruk for skjenn og evne til & gjore valg, ikke minst i (deltagende) observasjon
(Lekken, 2012, s. 110). Selv om jeg som forsker forplikter meg pa etiske retningslinjer og
standarder bade fra Personvernombudet for forskning NSD og fra De nasjonale
forskningsetiske komiteene for feltarbeidet igangsettes, ma jeg erkjenne at forskerrollen i stor
grad konstrueres underveis i en padgaende forhandlingsprosess. Dette inneberer en fleksibel
holdning fra min side som forsker i mate med barnehagen som forskningsfelt, og en apenhet
for at forskerrollen kan endres underveis. En etnografisk tilnaerming til forskning med barn i
barnehagen har, som nevnt, et demokratisk element i seg. Allikevel er det viktig & vere klar
over at det er et asymmetrisk forhold mellom barna og meg, der jeg som voksen forsker har
definisjonsmakten. Til tross for et enske om & gi barn en stemme i forskningen vil det vere
naivt a se bort fra maktrelasjoner. Derfor er det nedvendig at jeg forholder meg refleksivt til
makt og asymmetri for & ivareta barnas, men ogsa voksnes, integritet og selvfolelse. Sagt med
andre ord er det viktig at forskningsetikken ikke bare knyttes til forberedelse og ettertanke,
men ogsa betraktes som et vitalt anliggende under hele forskningsprosessen og noe som ber
reflekteres i feltnotatene.

Robinson og Kellett (2004) mener at vi ikke kan diskutere maktrelasjoner i forskning
med barn og unge uten at vi har en forstielse for maktrelasjoner mellom voksne og barn i
samfunnet generelt. Av den grunn er det viktig & diskutere teoretiske perspektiver pd makt og
relatere disse til forskning med barn, skriver de (ibid.). En faktor som opprettholder den
asymmetriske maktrelasjonen mellom barn og voksne, er troen pa at voksne har den
overlegne kunnskapen. Slik sett vil en av hindringene for barns deltakelse i forskningen vere
bruk av alder som den faktoren som betegner kompetanse. I folge Robinson og Kellett (ibid.)
vil dette utvilsomt gjelde for noen omrader i livet, men nar det gjelder barndom i betydningen
hvordan det er & vere barn, vil det vaere barna som har den overlegne kunnskapen. Makt er
ikke bare en kraft eller styrke, men handler om generering av kunnskap: kunnskaping eller
vitenskaping. Barns kunnskap kan bli oversett og ringeaktet av voksne, og selv om det ikke er
intensjonen, kan barna bli styrt gjennom tvang, samme hvor velvillig den kunnskapen blir
konstruert av forskeren. Et sentralt etisk anliggende i denne forbindelse er forskerens sosiale

posisjonering i feltarbeidet i barnehagen og hvordan forskerrollen forhandles frem.
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Where participant observation is involved, the researcher must find some role in the field being
studied, and this will usually have to be done at least through implicit, and probably through
explicit, negotiation with people in the field. Access may need to be secured through gatekeepers,
but will also have to be negotiated and renegotiated with the people being studied; and this is true
even where ethnographers are studying settings in which they are already participants. In the case
of interviewing, too, access cannot be assumed to be available automatically, relations will have to

be established, and identities co-constructed. (Hammersley og Atkinson, 2007, s. 4).

A f3 tilgang til barns livsverdener fordrer et skifte til en mer likeverdig distribuering av makt
mellom meg som forsker og barna (Langston et.al. 2004). Det er flere roller eller sosiale
posisjoner som den voksne kan ta vis-4-vis barna som strekker seg fra det & vaere en venn til
det & veere den autoritere lererfiguren. Typen rolle er selvfolgelig pavirket av hva som skal
utforskes. Bade forskningsspersmélene, lokaliseringen og konteksten spiller en signifikant
rolle i maktrelasjonsdynamikken. Noen tar til orde for & minimalisere maktforskjellen
gjennom & forseke & bli en av barna. Nancy Mandell for eksempel, mener at den enskverdige
posisjonen er & vaere minst mulig voksen, det hun kaller ’the least adult role’ (Mandell, 1991).
«While acknowledging adult-child differences, the researcher suspends all adult-like
characteristics except physical size» (ibid., s. 40). Andre har hevdet at dette verken er
onskelig eller mulig som voksen forsker (Christensen og James, 2008). A vare minst mulig
voksen er, slik jeg ser det, bade naivt og uoppnaelig. Det er vanskelig for en forsker & late
som om han eller hun ikke er en voksen, spesielt i en barnegruppe i barnehagen hvor barna
forventer at voksne er 1 en autoritetsposisjon. Voksnes makt vil alltid vere
allestedsnarverende til tross for alle forsgk pd & minimalisere eller nulle den ut. Pia
Christensen (2004) foreslar & veere en ‘unusual adult’, en uvanlig voksen. Allison Clark
(2010) tar til orde for rollen hun kaller ‘authentic novice’. Jeg stotter meg imidlertid til Berry
Mayall (2008) som befinner seg i en mellomposisjon. Men spesifikt prever hun & arbeide med
generasjonsforskjeller heller enn & anta voksnes overlegenhet eller & undervurdere eller

underkommunisere slike forskjeller.

I am asking children, directly, to help me, an adult, to understand childhood. I want to
investigate directly with children the knowledge they have of their social position, the status of
being a child, and child-adults relations (Mayall, 2008, s. 110-111).

Noen forskere tar pa seg flere ulike roller, spesielt i etnografiske studier. I barnehagen
forholder forskeren seg til bade barna, personalet og foreldre/foresatte. For eksempel ma
forskeren ogsa forstd forskjeller innenfor og mellom grupper av barn og ulike grupper av

voksne. En postmoderne kritikk av oppfatningen av identitet hevder at skillet mellom
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identiteten som voksen og idetniteten som barn ikke er sa enkelt i praksis, siden bade voksne
og barn har multiple identiteter som er kontinuerlig reprodusert og utspilt gjennom
hverdagslige interaksjoner (Tisdall, Davis og Gallagher, 2009). En viktig erkjennelse er, slik
jeg ser det, nadvendigheten av en kritisk refleksiv tilnaerming til egen forskningspraksis, der
maktdynamikker diskuteres. Denne refleksjonen mé bade vere forloper til barns medvirkning
i forskningen og sammenlopende med deres involvering i forskningsprosessen slik den
utfolder seg (Jones, 2004).

NESH krever haye etiske standarder i forskningen, men etikken méa omfatte mer enn
det man kan formalisere i et generelt regelverk. Som forsker ber jeg se pa etikk som et vitalt
anliggende under hele forskningsprosessen heller enn kun som en forberedelse og en
ettertanke. Mange etiske spersmal ma reises pa hvert steg i forskningsprosessen, spesielt i
forskning pa barn og andre grupper i samfunnet som er umyndige i juridisk forstand. Jeg
velger & folge Gallaghers anmodning (2009) om & tenke pé etikk som en praktisk visdom, som
phronesis, formet gjennom pagaende prosesser av kritisk refleksjon heller enn som et sett av
universelle handlingsforskrifter, eller som Allen formulerer det: ”For many ’doing ethics’ has
been reduced to a point where it may mean filling out a form and seeking ethical clearance
from an ethics committee, rather than a process of reflecting upon ethical issues in a proposed

research design” (Allen, 2005, s. 15).

Levd observasjon i barnehagen - fenomenologiske beskrivelser
Innsamling av empirisk materiale og analysen av dette materialet omtales i ulike deler i dette
kapittelet, men disse to prosessene er egentlig ikke separate og de ber sees som del av den
samme prosessen.

I forordet til boka Levd observasjon skriver forfatteren Gunvor Lekken at ambisjonen
hennes har vert & bidra med en vitenskapsteoretisk kommentar til observasjon som /evd pa
ulike nivéer i en forskningsprosess (Lekken, 2012, s. 6). Lokken knytter levd observasjon til
Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi: «Levd observasjon pa basis av kroppens
fenomenologi henviser generelt i denne boka bade til det forskeren underseker gjennom
observasjon som forskningsmetode, og til forskerens levde oppmerksomhet pa seg selv i alle
faser av et slikt forskningsprosjekt» (Leokken, 2012, s.14). Dette skulle implisere at
observasjon, tenkt ut ifra Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi, er levd badde underveis i
datainnsamlingen og i de etterfolgende analyse- og skrivefasene. Jeg skal i denne delen

beskrive levd observasjon i feltarbeidsfasen i barnehagen.
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Felt-entré og utvikling av forskerrollen

Jeg startet feltarbeidsperioden med forst & gjore meg kjent pa den ene av de to avdelingene
hvor jeg hadde fatt tillatelse til & vaere observater, og tilbrakte tiden der de to forste ukene,
uten opptaksutstyr som videokamera eller Mp3-spiller. Slik jeg sa det, matte jeg bli kjent pa
¢én avdeling om gangen. Jeg presenterte meg selv for barna i samlingsstunda forste dagen jeg
var i barnchagen, og fortalte hvem jeg var og hensikten med besgket mitt, at jeg var i
barnehagen for 4 laere mer om barn, mer spesifikt om hva barn tenker p4, lurer pa og synes er
rart, interessant og spennende, og at jeg etter hvert skulle skrive ei bok om det jeg hadde leert.
Jeg péapekte at det ikke skulle vaere med noen bilder av barna i boka, og at jeg heller ikke
skulle skrive barnas navn i den. Jeg fortalte videre at jeg skulle komme ofte pa besgk pa
barnehagen, helt frem til sommeren, og at jeg var lerer pa en skole som heter Dronning
Mauds Minne Hogskole. Barna kjente til hogskolen og kunne fortelle meg at de hadde vert pa
besek pd den skolen ved flere anledninger. Charlotte (5 dr) syntes det var rart at jeg som var
leerer pa en skole, kom til barnehagen for & laere. Hun var forevrig en av «skolestarterne» som
skulle begynne pé skolen til hosten. Jeg fortalte at jeg gjerne ville snakke med barna og vare
sammen med dem, men at det var frivillig og at de ikke trengte & fortelle meg noe de ikke
hadde lyst til & snakke om. Jeg lot vere a snakke om opptaksutstyret denne forste dagen, i en
tro pa at jeg matte ta ett skritt om gangen.

Jeg folte meg umiddelbart velkommen blant bade barn og voksne. Barna var vant til at
det dukket opp nye voksne i barnehagen, enten dette var studenter fra hegskolen og andre
utdanningsinstitusjoner, vikarer, eller andre som oppholdt seg der for kortere eller lengre
perioder. Imidlertid gikk barna pé de to storbarnsavdelingene noksa fritt mellom avdelingene,
og nér de var ute, var det helt naturlig at de var sammen. Etter to uker kom pedagogisk leder
fra naboavdelingen og meddelte at flere barn hadde spurt om jeg ikke snart skulle komme til
deres avdeling. Jeg innsa at jeg skulle ha introdusert meg selv og prosjektet mitt pa begge
avdelingene allerede forste uka. Til tross for at jeg observerte barna ute der de var sammen pa
tvers av avdelingene, og selv om barna beveget seg mellom avdelingene inne, fikk ikke barna
i den ene gruppa informasjon fra meg for i den tredje uka, og da hadde jeg allerede gjort flere
observasjoner og gjennomfert flere samtaler med barna bade ute og inne. Dessuten hadde
barna i denne gruppa ventet lenge pd meg, og jeg folte darlig samvittighet over at jeg ikke
hadde tilbrakt noe tid sammen med dem inne pa deres avdeling. Dette forte til at jeg fra uke
tre heller beveget meg mellom avdelingene i lopet av dagen, slik barna gjorde.

I begynnelsen av feltarbeidsperioden avtalte jeg med de pedagogiske lederne pa hvilke

dager og tidspunkter jeg skulle veere i barnehagen, pa hvilke avdelinger, om det var under
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uteleken eller i tiden da de var innenders. Det viste seg at dette ikke fungerte godt for noen av
oss. I barnehagen er det ofte slik at planer ma endres pa grunn av uforutsette ting som dukker
opp. Det hendte ogsé at jeg av ulike drsaker métte endre mine planer i forbindelse med jobb.
Endring i planer krevde mye kommunikasjon, noe som var tidkrevende og opplevdes
belastende for alle parter. Vi fant etter hvert ut at jeg heller kunne komme og ga som det
passet seg, uten forvarsel. Slik kunne jeg ogsd pendle fritt mellom avdelingene og
fellesrommet, ute og inne. Denne ordningen, som var en stor tillitserklaering til meg, fungerte
godt og fjernet stressfaktoren knyttet til det uforutsette som alltid vil dukke opp.

Jeg var mest avventende observater i starten pa feltarbeidet, og inntok en rolle som
«beskjeden gjest»®® (Abrahamsen, 2004) der jeg var noye med ikke & invadere, samtidig som
jeg viste oppmerksomhet forst og fremst til barna, men ogsa til de voksne. Rollen som
«beskjeden gjest» endret seg imidlertid raskt ettersom barna begynte & ta kontakt med meg,
og jeg ble gradvis mer deltaker. Det vanskeligste i begynnelsen var & leere meg navnene pa
alle barna, trettiseks i tallet. Jeg visste av erfaring at det viktigste nar det gjelder a skape tillit
og fortrolighet nettopp er & leere barnas navn. Derfor anstrengte jeg meg ekstra og fikk barna
til & hjelpe meg. De var villige og ivrige laeremestre.

Der jeg fant det naturlig, satte jeg meg ned sammen med barna ved ett av bordene inne
pa avdelingen mens de holdt pd med & perle, tegne, male, pusle, forme med plastelina,
bygge/konstruere eller liknende. Jeg var ogsa en passiv deltaker i samlingsstundene der flere
av barna etter kort tid kom og ville sitte pad fanget mitt. Nar barna var pa fellesrommet,
foregikk det gjerne konstruksjonslek pa gulvet, og det ble naturlig at ogsa jeg satte meg ned
pa gulvet nar jeg oppholdt meg der. Jeg satte meg ogsd ned sammen med barn og voksne
under maltidene. Ute kunne jeg finne meg en plass pa sandkassekanten, pé en benk, eller jeg
stilte meg opp, litt pa avstand, ved huskene eller andre steder hvor barna var samlet, eller jeg
ruslet rundt pd omradet. Barna tok snart kontakt, enten for & stille meg spersmal om hvem jeg
var og hva jeg het, be om hjelp til noe, fortelle noe eller vise meg noe. Henning (4 ar), for
eksempel, var litt reservert overfor meg i begynnelsen, men en dag kom han bort til meg:
«Gjett kor & har vorre?» Jeg gjettet at han har vert hos helsesester. Henning: «Ja, pa
helsestasjon.» Hilde: «Du har vert pa firearskontroll?» Henning: «Ja.» Det hendte ogsé at jeg
ble bedt om 4 lese ei bok, og ofte ble det flere. Hoytlesing og samtalene dette avstedkom, ga
meg dessuten fin innsikt i barnas tanker og funderinger. Under maltidene ble jeg bedt om a

hjelpe til med & sende palegg, smore bredskiver, dele opp mat, helle i melk eller vann. Det

% Gerd Abrahamsen (2004) bruker metaforen «beskjeden gjest» om observatgrrollen i spedbarnsobservasjon i
boka Et levende blikk. Samspillsobservasjon som metode for leering. Oslo:Universitetsforlaget.
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samme skjedde ved bordaktiviteter der jeg ble bedt om a hjelpe til med puslespill, sortere
perler etter farger, tegne noe, kvesse fargeblyanter eller lage papirspa. Det ble ganske mange
spé etter hvert, men de falt ikke alltid i god smak. Et eksempel er en spé jeg lagde til Marie (3
ar) som ikke ble slik hun hadde tenkt. Hennes skuffelse bererte meg ganske sterkt. Jeg noterte
i feltdagboka at jeg ble litt lei meg. Jeg ville ikke skuffe barna pa noen maéte. Dette var en

folelse jeg stadig matte kjenne pa og reflektere over.

SPA

“Kan du lage en spa?"

Jeg bretter sirlig og neyaktig

“Du kan fd fargelegg'n”

Jeg farger lysebld, red, grenn, merkebld, gul, oransje, rosa og lilla
“Du md skriv tall”

Jeg vender spaen og skriver tall

1-2-3-4-5-6-7-8

"Du ma tegn inni"

Jeg tegner sol, halvmane, hjerte, stjerne, blomst...
Blir avbrutt

"Det ska ikke veer med sdnn penn!"

Jeg fargelegger blomsten i forsonende rosa
Smale gyne

sherpemunn

anklagende blikk

"NEI!Il DET SKA IKKE VAR SANNII"

Moser spaen mellom hendene

river den i filler

spdr meg nedenom og hjem

(fra feltdagboka)

Etter hvert som barna og jeg ble bedre kjent med hverandre ble jeg bedt om & hjelpe til pa do,
dytte fart i dissa, terke snerr, bistd ved pakledning o.l. Det falt seg derfor naturlig & opptre

som en generell hjelper i form av deltakelse i dagligdagse gjoremal. Det hendte barna spurte
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meg om lov til ett eller annet, for eksempel om & fa ga barfoatt ute, eller om de kunne fa ta av
seg ytterjakka, da henviste jeg konsekvent til en av de andre voksne pa barnchagen. Barna
aksepterte dette og lot til & forstd at min myndighet var begrenset. Jeg etterstrebet & bli en
kjent figur som de kunne snakke fritt og dpent med pa linje med andre voksne pa barnehagen,
uten & oppleve meg invaderende. Ifelge Neumann & Neumann (2012) kan ikke forskeren
unngd a g i relasjon til sin informant. Det er uunngéelig ikke & utvikle relasjoner nar
forskeren oppholder seg i feltet over tid (Glesne, 2006). Lokken papeker, med henvisning til
Glesne, at offisielle etiske koder kan vaere veiledende, men hvorvidt forskningsarbeidet ditt er
etisk eller ikke, avhenger av den kommunikasjonen og interaksjonen du som forsker har med
de involverte gjennom hele studien ( Lekken, 2012, s. 111). Jeg var opptatt av a utvikle gode
og nare relasjoner til bade barn og voksne, og ettersom tiden gikk, ble jeg en naturlig
samtalepartner, og barna inviterte meg gjerne som tilskuer til leken deres. Slik jeg oppfattet
barna, satte de stor pris pd & f& oppmerksomhet fra en voksen som var genuint opptatt av det
de fant verdt & dvele ved. Enkelte barn var imidlertid mer beskjedne, og da stilte jeg meg
avventende.

Jeg ble overrasket over den store interessen barna viste meg. Jeg fikk mye
oppmerksomhet og mange spersmal underveis. Barna undret seg over meg og fortolket meg
aktivt i hele feltarbeidsperioden, bade hvem jeg var, hva jeg gjorde, og ikke minst hvordan jeg
sa ut. Kroppen min som fremtoning, haret mitt, tenner, sminke og briller var gjenstand for
stadige fortolkninger. Jeg opplevde at barna var like aktive observaterer som meg. Jeg kunne
sla fast at det & veere observater og det & bli observert i barnehagen, i aller hoyeste grad er

reversible roller.
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Rebecca

(4 ar)

KUNSTNERENS BETRAKTNING
Hun ber meg sitte helt stille
tegner stort svart krellete hdr
gransker meg

tegner bld eyne

gransker meg

rosa gyevipper

ber meg sitte helt stille
gransker meg

red munn

ber meg sitte stille

torso, ben, armer

signatur
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viser begeistret

“Det e du!”

Jeg gransker meg selv

og blir sittende helt stille
( fra feltdagboka)

Det viste seg, som antatt, at barna trengte forklaringer og bekreftelser gjentatte ganger, noe
jeg skal gi et par eksempler pa. En dag Simon (3 ar) og Jorgen (3 ar) sitter ved det ene
storbordet sammen med Anne (voksen) og meg og bygger smalego, finner barna anledning til
a sperre meg ut: «Jobber du i barnehagen?» Jeg svarer at jeg har jobbet i barnchage for, men
at jeg na er lerer og jobber pa en skole.» Simon: «Men du jobber i barnehagen og. Men du
Hilde? Du e lerer. Ikke sant du jobber pa en skole, ja?» Hilde: «Jeg jobber pa en skole, ja. Jeg
er leerer og jobber pa en skole, ogsa er jeg i barnchagen for a snakke med dere og laere meg
hva dere tenker». Simon: «Og jeg tenker nar jeg - ndr...» Han blir distrahert av Jorgen som
forsyner seg av Simon sine legoklosser. Anne sier til Jorgen at han mé sperre forst. Jorgen
peker pa byggverket sitt: «£ mangle sanne smée under der.» Han sper Simon om a fa ta noen
legoklosser. Simon: «Nei, det kan du ikke. Men du Hilde? Kan du prov & - se her - se her no.
Hilde, kan du gjer det for meg?» Jeg hjelper til med a feste legoklossen slik Simon anviser.
Simon: «Jergen sier at & ¢ dum. Men det e @ ikke. & e snill.» Anne: «Du e snill ja, Simon.»
Ved en annen anledning har jeg stilt meg opp ved huskene pé utelekeplassen. Marte (3
ar) disser stdende i den ene huska. Hun er tydelig stolt over & mestre det & ta i fart mens hun
stdr. Marte: «Ser du ma?» Jeg bekrefter. Marte: «Sje pa ma! Ka — kor — kor bor du hen?»
Hilde. «Jeg bor pa Byédsen.» Marte: «Pa skolen din? £ bor i grahuset.» Jeg forteller at mitt
hus er redt. Marte: «Mitt e gra.» Hilde: «Og ditt hus er gratt, ja.» Marte: «Kor — kor bodd du i
gata da?» Jeg forteller navnet pd gata jeg bor i. Marte detter av dissa, og jeg iler til
unnsetning. Marte forseker & finne ut av meg gjennom a stille meg spersmal om hvor jeg bor.
Barna viste meg stor omsorg, noe som ogsa overrasket og forundret meg. En dag
under uteleken, blir jeg bedt om & vere med guttene og leke «stiv heks». Leken foregér
omkring klatrestativet der det er grus pa bakken. Jeg sklir i farten, detter og slar hull pa buksa
mi og bler fra kneet. Det blir stor oppstandelse: «Hilde bler! Hilde bler!» Guttene stimler
rundt meg for & se. Tre av guttene, Mads (4 ar), André (4 ar) og Ole Martin (5 ér) leier meg
omsrogsfullt inn pa den ene avdelingen og viser meg forstehjelpsskrinet med plaster som star

pa ei hylle i garderoben.
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Brillene mine, som jeg stadig tok av og pa, forte til mye brillefin humor. En dag det
nermer seg slutten pa formiddagsmaten, er stemningen patakelig hoy. Barna, som har fatt stilt
sulten og tersten, er opptatt av brillene mine. De finner pad en ny lek, «Hildebriller». Ole
Martin (5 ér) prever brillene mine. Flere barn snakker 1 munnen pa hverandre og sper om a fa
prove brillene: «Kan @ fa — kan @ a fa prov? £! Z vill Kan @ fa prov brillan?» Brillene gér
pa omgang, og det blir mye latter rundt bordet. Audun (5 ar) gjor grimaser med brillene festet
pa nesa. Charlotte (5 ar) ler: «Gjer det igjeen.» Audun tar pa brillene igjen og lager grimaser
mens han sier med tilgjort hes stemme: «Ba la ba la ba la ba la ba. Boy!» Latteren belger
frem. Jeg far tilbake brillene. Ole Martin: «Sjer du godt no?» Hilde: «Ja, né ser jeg godt.» Ada
(5 ér): «Kan du prov a laes da — nar du ikke har brillan pa?» Hilde: «Nei, det gar ikke, jeg ser
ikke klart nok.» Audun: «Kan du skriv nar du ikke har pa brillan?» Hilde: «Nei, jeg far ikke
til. Jeg ser ikke hva jeg skriver.» Ole Martin vil skrive i feltdagboka: «Kan & fa tegn
bokstava?» Han skriver noen bokstaver og oppfordrer meg: «No mé du les.» Jeg tar pa
brillene og leser. Ole Martin: «Sjer du bedre no?» Hilde: «Ja, men ikke sann pa avstand. Men
nér jeg skal lese bokstaver eller skrive, da mé jeg ha pa meg briller. Det er derfor jeg tar de av
og pa hele tiden.» Ada: «Kan & fa prev brillan no?» Hun tar pa seg brillene, ler og fniser:
«Hallo! Doktor brille! £ sjer godt no.» Barnas humoristiske fortolkninger av meg var alltid

vennskapelige og vennlige, og fikk meg til & fole meg akseptert og anerkjent.

Feltdagboka

Jeg skrev feltnotater fra forste dag, og det viste seg at barna ganske fort ble vant til at
feltdagboka var med meg overalt, bade ute og inne, og at jeg stadig satte meg ned og noterte.
De spurte meg ofte hva jeg skrev, og noen ganger leste jeg hoyt fra boka. Dette forte tidvis til
undring og spersmal fra barna, noen ganger til diskusjoner og andre ganger til stor
gruppemunterhet. Feltdagboka (som bestar av flere beker) ble veldig populer blant barna.
Mange ville tegne og skrive i boka, med min kulepenn, og noen ganger ble det en ren kamp
om hvem sin tur det var. Vernoica (5 ar) for eksempel, brukte ved en anledning da vi satt ute
og tegnet, lang tid pa a fylle ut ei hel side med bokstaver. Hun tegnet en avis (se kapittel 5).
Da ble de andre jentene utdlmodige og klaget over at det var veldig lenge & vente pa tur. Det
ble etter hvert mange interessante data i feltdagboka der barna satte spor etter seg. Barna viste
stor interesse for bokstaver, og dette gjaldt ikke bare for skolestarterne, men ogséa for mange
av de yngre barna. «Min bokstav e sann - U. Her e U»: sier Une (3 ar) og skriver en stor U i
boka. Etterpa vil hun at jeg skal skrive hele navnet hennes i1 boka. Geir (3 ar) tar over og

skriver en stor G: «Sann e min bokstav. Vet du ka Tea sin €?» Han skriver en T: «Den e
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sann.» Veronica (4 ar) skriver navnet sitt med store, lange bokstaver over ei hel side. Melissa
(4 ar) skriver sitt navn og navnet til sestera. Gina (3 dr) tegner en stor O og bedyrer at hun kan
tegne alle bokstavene.

Feltdagboka kom ogsa til & inncholde mange barnetegninger. Steinar (5 éar), for
eksempel, tegnet fjellklatringsturen han og pappa skulle ut pa i sommerferien, mens han ivrig
fortalte om den kommende begivenheten. Flere av barna presenterte seg selv for meg
gjennom & tegne hele familien sin og fortelle meg om eller skrive navnet pa hvert enkelt
familiemedlem. Andre eksempler er Ellen (3 &r) som tegnet ei stor sol med kulepennen min
og fargela den med gul tusj. Hun var glad i sola, kunne hun fortelle: «Det e trist nar det
regner.» Feltdagboka ble fylt med mange menneskeskikkelser. Mange tegnet seg selv, og
andre som hadde betydning for dem, spesielt familiemedlemmer. Det som spesielt overrasket
meg i den forbindelse, var at nar barna tegnet mennesker i feltdagboka mi, sa tegnet de alltid
noen de kjente. Jentene tegnet hjerter og stjerner som flere likte s& godt. Christian (3 &r)
tegnet en dag en syltetoyfabrikk. Han fortalte hvor de rede barene ble puttet inn og prosessert
inni en maskin for deretter & renne ut av et ror som ferdig syltetoy. Cecilie (5 dr) kom pé et
tidspunkt i tanker om jula og tegnet et stort juletre. Andre tegnet omrisset av hendene sine.
Barnas iherdige sporsetting i feltdagboka mi avstedkom en idé om at vi kunne lage
feltdagbeker til alle barna (se kapittel 5).

Jeg skrev ogsa ned sma dikt i feltdagboka, der jeg folte et behov for & uttrykke meg pa
andre méter enn gjennom beskrivende feltnotater. Flere av disse diktene omhandler nettopp
hvordan jeg opplevde at barna oppfattet og tolket meg, noe som fikk meg til & dvele over min
egen rolle og fremtreden underveis i datainnsamlingsprosessen. Handlet jeg etisk riktig? Var
jeg for dominerende? Tok jeg for mye plass? Var jeg for pagdende? Jeg var veldig opptatt av
at barna skulle like meg, noe som jeg ogsa fortolket som et etisk kompass, som et tegn pé at
jeg handlet etisk forsvarlig. En student fra hegskolen som hadde praksis i barnehagen i deler
av feltarbeidsperioden min, ble veldig popular blant barna, og jeg noterte meg 1 feltdagboka
at jeg kjente pa et stikk av sjalusi. Dette var en folelse jeg métte reflektere neye over.

Geir (3 ar) ga meg en tegning en dag, og umiddelbart tolket jeg den som oransje
rundrabbel. Han hadde fort fargeblyanten rundt og rundt og rundt, flere ganger, mange sirkler
oppé hverandre. Han fortalte meg at det var et stort gye. Sa la han til: «Det e de». Det kan
hende han syntes jeg fulgte vel neye med pa alt som skjedde. En annen dag ga Marie (3 ar)
uttrykk for at jeg var heyrestet ved perlebordet. Hun irettesatte meg noksa strengt, og jeg
kjente pa at jeg kanskje var i ferd med & ta meg til rette pa en mate som ikke var heldig. Store

oyne og stor stemme kan vare indikasjoner pa at jeg til tider var altfor frempa og trengte a
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besinne meg. Jeg matte minne meg selv pa hvorfor jeg var i barnchagen. Jeg kjente enkelte
ganger pa at jeg kunne bli litt vel fortrolig, og noterte meg at det er fort gjort & «go native»

som gammel forskolelarer og gé inn i rollen som en av de ansatte.

STOR STEMME

Fem barn rundt storbordet

perler

Jeg: "Det er sd stille pd barnehagen i dag"
Hun ser bebreidende pd meg:

“Men du har sd stor stemme!”

(fra feltdagboka)

Video, lydopptak og foto
Fjerde uka i feltarbeidet introduserte jeg opptaksutstyret for barna. Jeg hadde ikke nevnt at jeg
skulle ha med videokamera eller Mp3-spiller, men jeg hadde informert og fatt frivillig
samtykke fra foreldre/foresatte. Jeg vet ikke hvorvidt dette var gjenstand for samtale i
hjemmet. For meg var det helt vesentlig at barna hadde mulighet til fritt a uttrykke sitt syn pa
opptakssituasjonen til enhver tid. Jeg mente det var viktig a bli kjent og bygge tillit til bade
barn og voksne for jeg satte i gang med video-opptak og lydopptak, slik at de hadde mot til &
si nei dersom de folte for det, eller pa andre mater gi uttrykk for misbilligelse. Jeg var bevisst
pa ikke a legge press pa barna. Jeg viste frem videokameraet for barna inne pa hver av de to
avdelingene. Flere barn fortalte at de visste hva et videokamera var, og at de hadde
videokamera hjemme. Barna var mindre kjent med bruk av videokamera i barnehagen. Jeg
fortalte at jeg ville filme for bedre & huske hva som skjedde i barnehagen nér jeg skulle skrive
boka mi, og at de kunne f4 se pd noen av opptakene hvis de ensket det. Vi undersokte
kameraet i felleskap, og jeg gjorde et lite opptak som jeg viste barna. Det ble flere spersmal
om kameraets ulike knapper og en overraskende begeistring over at det var sa lite at det passet
i el barnehand. Mp3-spilleren var derimot ukjent for barna. Enkelte av barna antok at spilleren
jeg viste frem, var en mobiltelefon. Jeg gjorde et kort lydopptak av samtalen var og lot ett og
ett barn som ville, fa here pa opptaket.

Det neste skrittet var & prove ut videokameraet i ulike rom for & underseke plassering,
lys- og lydforhold uten at det nedvendigvis var barn til stede. Ute provde jeg ogsa ut kameraet

for a sjekke hvor det var gunstig & plassere seg. Jeg startet opptakene noksé forsiktig inne, der
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jeg forst spurte om det var greit at jeg filmet. I begynnelsen var barna naturlig nok
oppmerksomme pa kameraet og det hendte noen viste seg frem litt ekstra og drev litt
ablegoyer foran kameralinsa. En dag har Mads (4 ar) og André (4 ar) lagt flere runde
sitteunderlag utover gulvet, pa ei rad med mellomrom, mellom storrommet og garderoben.
De blir fanget i en lek som gér ut pd & lope fra pute til pute uten & trakke pa gulvet. Plutselig
blir Mads oppmerksom pa meg og kameraet: «Se, Hilde filmer oss!» Begge ler og sender
ertende blikk mot kameraet for de springer videre med skrik og skral. Nar de snur og kommer
lopende andre veien, springer de helt inn til kameralinsa, gjor grimaser og hyler av latter. Sa
barer det av garde igjen. Det utarter til hoye rop, og guttene blir dempet av en voksen. Barna
var uvante med a bli filmet i barnehagen, og denne episoden viste noen av reaksjonene pa
mine forste video-observasjoner. Noe senere har jeg beveget meg til fellesrommet med
kameraet i hand. Cecilie (5 ar), Helen (5 ar) og Ada ( 5 ar) sitter tett sammen, kinn mot kinn,
ved et lite bord og ser undrende pd meg og videokameraet. Jeg sper om de kan synge en sang
mens jeg filmer, og som de kan fa se opptaket av etterpd. De sitter helt urerlige mens de
synger sangen «Nidelven stille». De ser pa opptaket under mye fnising og litt forlegenhet.
Slike episoder minnet meg pa at jeg matte ga varsomt frem.

Etter hvert som tiden gikk, ble barna fortrolige med meg og videokameraet. Det
hendte flere ganger at barna hentet meg og ba meg filme noe de holdt pa med, og som de
onsket at jeg skulle fa del i. En dag har Christian (3 ar) tatt inn ei bette med sne som en
voksen har stilt oppa det ene skapet. Nér jeg kommer inn p& avdelingen, vil han at jeg skal ta
ned betta og filme sngen. Snegen skal bli til vann, forteller han. Imens holder Gina (3 ar) pa a
lage et menster pad gulvet av ulike smd treringer. Hun vil se pad mensteret gjennom
kameralinsa. Hun prever ut ulike menstre som hun innimellom betrakter fra mitt perspektiv
bak videokameraet.

De to storbarnsavdelingene hadde hvert sitt «lillerom» der barna ofte ville leke i fred.
Jeg gjorde ingen video-opptak inne pa disse rommene uten & banke pa og sperre om & fa
komme inn og filme. Det samme gjaldt for garderobene, som ogsd fungerte som litt
avskjermede lekerom. Som oftest fikk jeg innpass, men det hendte ogséd at barna sa nei. |
garderoben pa den ene avdelingen ble jeg ved en anledning noksa bryskt avvist av to jenter,
Rebecca (4 &r) og Linn (3 &r): «Du far ikke ver her!» De opplevde meg som snikende.
Jentenes imperativ stemte godt med min egen magefolelse, og jeg ble flau. Jeg hadde nemlig
statt og filmet tre av guttene som lekte med plastdyr pa gulvet i den andre enden av
garderoben, for sa & snu meg mot de to jentene da guttene forsvant inn pa avdelingen. Barna

henvendte seg ogsa til meg selv om jeg sto og filmet, som om kameraet ikke var der. De
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spurte for eksempel om jeg kunne dytte fart i dissa, hjelpe til med et byggeprosjekt eller
smake pa ei liksomkake i sandkassa. Forste gangen dette skjedde, ble jeg noksa perpleks. Jeg
hadde en forestilling om at jeg gjorde meg utilgjengelig mens jeg filmet. Under uteleken
hendte det ogsa at jeg fikk smabarna pa linsa slik at jeg matte avbryte opptaket, eller det
hendte noe sé jeg métte avslutte, f.eks. ei som datt av dissa.

Barna hadde mange sporsmél knyttet til videokameraet underveis i
feltarbeidsperioden. Flere barn ville prove ut kameraet, holde i det, se gjennom kameralinsa
og se pa opptakene jeg hadde gjort. Lena (3 ar), for eksempel, ser gjennom kameralinsa pa at
en voksen og et barn holder pd med & lage et tarn av gips og youghurtbegre: «& sjer nokka
inni der.» Jeg sper hva hun ser, og hun forteller at hun ser Nina (voksen) og Gina (3 ar):
«Men kor e @ hen?» Jeg forklarer at det ikke gir an a se seg selv mens man sner inn i
kameraet, men hun mente kanskje avspillingen av en sekvens. Barna fikk mot slutten av
feltarbeidsperioden handtere kameraet pa egenhdnd. Jeg lot noen av barna filme, for deretter &
spille av opptaket for dem sammen med de barna som ble filmet. Dette ble populert og
avstedkom stadige forespersler om a fa filme, for eksempel en fotballkamp, barn som hoppet i
slengtau eller en danse- eller sangopptreden. Jeg stilte krav til at de ikke skulle filme noen av
smabarna, og forklarte at jeg ikke hadde spurt foreldrene til de minste barna om tillatelse til
det, og dette respekterte de. Olav (4 ar) ville filme Simon (3 ar) som hadde leert seg a ta i fart
selv pa dissa.

Lydopptakene begrenset seg til situasjoner inne og ute der barna var samlet rundt et
bord under maltider og ulike bordaktiviteter. Jeg gjorde lydopptak av samtaler barna imellom
og mellom barna og meg. Barna fikk utforske Mp3-spilleren i begynnelsen og lytte til
lydopptakene, men det viste seg at spilleren fort gikk tom for strem under avspillingene.
Siden Mp3-spilleren métte lades via pc, som jeg ikke hadde med i barnehagen, ble barnas
muligheter til & here gjennom opptakene begrenset. Enkelte av barna uttrykte skuffelse over
dette, og jeg folte meg litt skyldbetynget. Jeg la alltid spilleren foran meg pa bordet, enten
dette var ute eller inne, men det viste seg at det var vanskelig for barna & vite nar jeg gjorde
opptak og ikke, selv om jeg sa ifra. Flere forvekslet spilleren med en mobiltelefon, og jeg
fikk kommentarer som: «Sa liten mobil du har.» Det var heller ikke alltid barn la merke til
spilleren. Jeg var hele tiden usikker pd om det var etisk forsvarlig & gjere lydopptak pa denne
maten.

Det digitale kameraet tok jeg i bruk ganske raskt. Jeg spurte barna om jeg kunne fa ta
bilde av det de hadde tegnet, malt, bygget og konstruert, og fikk udelt aksept for det. Det
hendte ogsa at de selv ba meg om 4 ta bilde av noe de hadde laget. En dag Christian (3 &r) og
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Robin (5 ar) har bygget en stor garasje av duplo som de er spesielt forneyd med, kommer de
bort til meg og ber meg ta bilde av byggverket. De viser meg ogsa garasjens ulike funksjoner,
blant annet en bilvaskemaskin som Christian forklarer meg hvordan fungerer. Fotoapparatet
fikk en fast plass @verst pa en reol inne pa den ene avdelingen og ble ikke mye brukt i lopet av
datainnsamlingen. Det var ogsa litt strevsomt & bare rundt pa alt utstyret. Barna ba heller ikke
om & fa ta bilder. Imidlertid har Ellen (3 ar) ved en anledning funnet seg et duplofotoapparat.
Hun stiller seg opp foran meg og tar flere bilder, det klikker i apparatet: «/ tar bilder av haret
ditt.»

Jeg opplevde datainnsamlingsperioden som svert slitsom og strevsom, men 0gsa som
en sann berikelse. Selv om jeg hadde mange ars barnehageerfaring & vise til, og ogsd
erfaringer med feltarbeid i barnehagen, var det allikevel mye informasjon & forholde seg til
som krevde videre arbeid og refleksjon. Jeg var hele veien usikker pd om datamaterialet var
av god nok kvalitet og stort nok i omfang. Allikevel kom det til et punkt i juni méned da jeg

folte at jeg hadde nadd et metningspunkt i datainnsamlingen.

Analyse- og skriveprosessene

Den hermeneutisk-fenomenologiske analysen har foregétt gjennom hele forskningsprosessen,
der jeg har seokt etter forstaelse i motet med ‘saken selv’ som er fenomenet barns undring og
fortolkning. Analytisk oppmerksomhet er implisert pa alle trinn i en forskningsprosess, ifolge
Lokken, i og med at vi hele veien forholder oss bade perseptivt og refleksivt fortolkende til
det vi observerer, og til det vi setter ord pa om dette (Lokken, 2012, s. 127). Mer presist er det
et fortolkende analyseaspekt hele veien fra datainnsamling til endelig skriving av
avhandlingsteksten, der fordommene mine har blitt satt ut av spill slik at jeg har apnet meg for
sannheter gjennom det hermeneutiske prinsippet om horisontsammensmelting, i en
hermeneutisk sirkel der helheten forstas ut fra delen og delen ut fra helheten. Gadamer mener
at foregripelsen av mening med henblikk pé helheten blir til eksplisitt forstaelse nar de deler
som lar seg bestemme ut fra helheten, selv bestemmer denne samme helheten (Gadamer,
2003, s. 33). Oppgaven bestar i, skriver han, & utvide enheten av forstatt mening i
konsentriske sirkler. «At alle deler faller sasmmen til en helhet er i hvert tilfelle kriteriet for at
man har forstatt riktig» (ibid.). Dersom et slikt sammenfall uteblir, betyr det at forstaelsen har
mislykkes. Den som preover & forstd, skriver Gadamer, blir villedet av for-meninger eller
forforstaelser som ikke holder stand mot saken selv. «Dermed er det forstaelsens vedvarende
oppgave a vage & utarbeide riktige, saksadekvate utkast — det vil si foregripelser — som forst

bekreftes ‘i mote med saken’» (Gadamer, 2003, s. 37). Gadamer understreker at det her ikke
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finnes noen annen «objektivitet» enn det & utarbeide den for-mening eller forforstaelse som
blir stdende. Jeg har fulgt Gadamers anmodning om ikke & gé rett til teksten (tekst her i vid
forstand) for & f4 bekreftet min forforstaelse, men heller ta meg tid til 4 etterpreve denne for &
klargjore dens berettigelse, «[...] og det vil si: for-meningens opphav og gyldighet»
(Gadamer, 2003, s. 37). Jeg har gjennom analyseprosessene gatt i dialog med fenomenet
under utforsking, apnet meg for fenomenet og lyttet til hva det har & si meg. I en dialektisk
bevegelse mellom del og helhet har jeg utviklet nye forstaelser, nye teoretiske perspektiver pa
barns undring og fortolkning. A ga i dialog med fenomenet innebarer 4 snakke og tenke ut
fra en grunnleggende undring (Hansen, 2008. s. 18). Jeg ma vare i fenomenet for jeg
begynner & reflektere over det, jeg ma veare grepet av fenomenet for jeg forseker & begripe
det. Dette er, ifolge Hansen (ibid.), et vesentlig fenomenologisk-hermeneutisk poeng som
peker pé verensdimensjonens betydning for en dypere forstaelse av ‘saken selv’.

Jeg skal i det folgende beskrive analyseprosessene narmere, der jeg trekker veksel pa
Lokkens kronologiske trinn i analyseprosessen (Lokken, 2012, s. 124-127) og relaterer disse
til noen av van Manens beskrivelser av seks forskningsaktiviteter som han mener stir i et
dynamisk samspill med hverandre (van Manen, 1990), og som jeg tidligere har vert inne pa.
Litteraturstudier har vaert en viktig del av hele prosjektet, fra den spede starten til
sluttferingen av avhandllingsteksten, og har foregatt parallelt med de andre trinnene i
analyseprosessen. Den empiriske studien har med andre ord vert flettet sammen med
teoretiske perspektiver hele veien.

Det forste trinnet 1 analyseprosessene utgjer den spontane analysen idet
observasjonene ble gjort, ved at jeg gjennomlever disse erfaringene med sansene, gjennom
kameralinsa i videokameraet i opptakssituasjonen og gjennom fotolinsa i det digitale
kameraet under fortografering, og ved at jeg deltar i samtalene jeg gjorde lydopptak av, samt
ved at jeg nedtegner observasjonsnotater og pafelgende analytiske notater i feltdagboka.
Observasjonsnotatene og de analytiske notatene leste jeg gjennom etter endt dag i
barnehagen, reflekterte over dem og kommenterte dem. Jeg sd gjennom foto og video-
opptakene og lyttet til lydopptakene enten samme dag eller dagen etter, og skrev ned tanker
og ideer. Den spontane analysen foregikk med andre ord gjennom hele
datainnsamlingsprosessen og kan relateres til det van Manen (1990) beskriver som &
underseke erfaring som vi lever den heller enn som vi begrepsliggjor den.

Transkripsjonsanalysen som omfatter bade transkribering av video-opptak og
lydopptak, samt det & gi observasjonsnotatene en ny skriftlig form, var det andre trinnet i

analyseprosessene. Dette foregikk etter avsluttet feltarbeid gjennom nesten et helt ar og kan

209



relateres til det van Manen (1990) beskriver som a reflektere over essensielle temaer som
karakteriserer fenomenet. Transkripsjonsanalysen var en strevsom og arbeidskrevende jobb.
Flere av lydopptakene gjort med Mp3-spilleren var vanskelige & transkribere og krevde
gjentatte avspillinger. Dette skyldtes mye stoy pa grunn av tettheten av sma og store
mennesker i ett og samme rom, samt darlige akustiske forhold. Spesielt pa fellesrommet og
inne pd hovedrommet pa den ene avdelingen opplevde jeg det vanskelig & gjore lydopptak.
Enkelte av lydopptakene som ble gjort utenders viste seg umulige & transkribere pa grunn av
stoyforstyrrelser som vind og biltrafikk pa veien utenfor barnehagen. Video-opptakene var
enklere a transkribere fordi de inneholdt bade lyd og bilde, imidlertid méatte noen av video-
opptakene bade ute og inne ogsd forkastes pd grunn av steyforstyrrelser som gjorde det
umulig & fange opp den verbale dialogen. Noen av fotografiene jeg tok av barnas tegninger,
kunne direkte knyttes til spesifikke episoder som jeg hadde observert, og de ble derfor en
naturlig tilfeying til bestemte transkripter. «Ogsa nér utsnitt av sosial virkelighet bokstavelig
talt er avbildet i form av fotografi eller video, skapes forstaelsen av dette utsnittet pa nytt
gjennom flere mulige fortolkninger» (Lokken, 2012, s. 102).

Jeg har ikke brukt noen dataprogrammer eller maler til hjelp i transkriberings- og
analysearbeidet, i en tro pa at viktig informasjon kunne ga tapt og nyanser og stemninger bli
utelatt gjennom forhandsdefinerte oppsett og anvisninger. Det har heller aldri veert aktuelt &
sette bort noe transkriberingsarbeid til andre. Jeg har i denne studien hatt en
kroppsfenomenologisk ansats noe som blant annet innebarer at et vesentlig kriterium for
transkribering av data er levd erfaring i barnehagen, & ha veert der. Transkriberingen av data
har stort sett foregatt som en langsom og arbeidskrevende nedskriving med blyant pd papir
etter hvert som jeg har lyttet gjennom og sett gjennom opptak, og gjennomgatt
observasjonsnotatene fra feltdagboka. Dette kan virke som en bade gammelmodig og tungvint
mate, ikke minst fordi alt til syvende og sist matte overfores til eller skrives inn i et digitalt
dokument. Men jeg matte gjore det som kjentes riktig for meg, og utvikle min egen mate, og
jeg vet ikke riktig hvordan jeg skulle ha gjort det hele pa en mer rasjonell mate.

Den levde transkripsjonen foregikk i dialog med ulike tema slik de dukket opp i
materialet, slik de apenbarte seg for meg. Jeg fulgte van Manens anmodning (van Manen,
1990) om & tenke pa levd erfaring som mulig & tilneerme seg i form av meningsenheter,
meningsstrukturer eller tema. Det a reflektere over levd erfaring blir da refleksivt & analysere
de strukturelle eller tematiske aspektene ved den erfaringen. Van Manen poengterer at nér vi
skaper noe ut av levd erfaring gjennom & fortolke dens mening eller intensjon, handler det om

4 utvikle tematiske innsikter som er et produkt av innsiktsfull oppfinnelse, oppdagelse,
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apenbaring eller ogsa avdekking av mening. Dette kan ses i sammenheng med Gadamers
tanke om forskerens hermeneutiske fantasi. Det & gripe og formulere en tematisk forstaelse er
ingen regelbundet prosess, men er derimot en fri handling som bestar i «& se» mening.
Meningen viser seg, sa a si. Fenomenologiske tema kan dermed best forstds som
erfaringsmessige strukturer og som et middel til & f4 grep om det vi utforsker. Det vil vare en
overforenkling & tenke pa tema som begrepsmessige formuleringer eller kategoriske
statements, ifelge van Manen. Det er den levde erfaringen vi forseker & beskrive, og levd
erfaring lar seg vanskelig gripe i begrepsmessige abstraksjoner. Strukturer ved erfaringen som
apenbarte seg for meg etterhvert som transkriberingsarbeidet skred fremover var
intensjonaliteten 1 samtaler, lek og kroppslige uttrykk. Transkriptene ble utformet som
tematiske fortellinger eller narrativer. Disse har lagt grunnlaget for den videre analysen.
Fenomenologiske tema er ikke objekter eller generaliseringer, «[...] metaphorically speaking
they are more like knots in the webs of our experiences, around which certain lived
experiences are spun and thus lived through as meaningful wholes” (van Manen, 1990, s. 90).
Samtaler, lek og kroppslige uttrykk ble slik sett knutene i veven som den fenomenologiske
beskrivelsen min ble spunnet rundt gjennom a trekke nye tematiske trader.

Oppsummerende refleksjoner, som det tredje trinnet i analyseprosessene, ble gjort etter
at jeg hadde fullfert 406 sider med transkripsjon.

Transkribering og oppsummerende refleksjoner ble etterfulgt av  videre
litteraturstudier i fenomenologi, hermeneutikk og vitenskapsteori, som var det fjerde trinnet i
analyseprosessene. Béde Gadamer og Merleau-Ponty ble folgesvenner 1 mine
vitenskapsteoretiske refleksjoner. Jeg hadde tidlig i proesessen brukt mye tid pé & lese Shaun
Gallagher69 som er spesielt opptatt av kroppens rolle i kognisjonen, blant annet med bakgrunn
i Merleau-Pontys persepsjonsfenomenologi. Jeg fant imidlertid etterhvert ut at Merleau-Ponty
selv har spennende tanker om ekspressiv kognisjon. 1 etterkant av ett av forskerkursene jeg
tok om danning, skrev jeg ogsa en bokartikkel om danning i barnehagen med bakgrunn i
Gadamers filosofiske hermneutikk: Danning til livet — et fortolkende prosjekt (Amundsen,
2013b). Etter hvert som jeg ble kjent med Gadamers filosofiske hermeneutikk apenbarte det
seg nye innsikter om lek, dialog og forstielsens vesen sett i forhold til barns
danningsprosesser.

Hovedanalysen var det femte trinnet i analyseprosessene, der transkriptene, i form av

narrativer, har kommet meg i mete som gjenstand for ytterligere fortolkning. Sentrale

% Shaun Gallagher er en irsk-amerikansk filosof som arbeider med legemliggjort og sosial kognisjon, agentskap
og psykopatologisk filosofi, med innflytelse fra blant andre Merleau-Ponty.
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spersmél 1 denne fasen har veert: Hva er meningen eller intensjonen i hendelsene og episodene
jeg har gjengitt i narrativ form? Hva er eksemplene eksempler pa? Hovedanalysen har veart en
utdypende temaanalyse der jeg forsekte & fange opp fenomenets essens, de mange ulike
matene barns undring og fortolkning uttrykkes pa i barnehagen, beskrevet i kapittel 5, 6 og 7.

Hovedanalysen endte i en skriftlig s/uttanalyse i form av selve avhandlingsteksten,
som var det sjette trinnet i analyseprosessen. Sluttanalysen kan relateres til det van Manen
(1990) omtaler som a beskrive fenomenet gjennom kunsten a skrive og omskrive.
Skriftliggjeringen er en viktig del av forskningsprosessen, ifelge van Manen, og dreier seg i
siste instans om & konstruere en tekst som i sin dialogiske struktur og argumentative
organisering tilstreber en bestemt effekt (ibid., s. 33). A gjere en studie i en fenomenologisk
forstand, skriver van Manen, er & bringe noe i tale, og dette er en skriftlig aktivitet.
«Phenomenology is the study of essences», ifolge Merleau-Ponty (1962, vii). Begrepet essens
kan forstds som en lingvistisk konstruksjon, som en beskrivelse av et fenomen. Nar
fenomenologen sper etter essensen i et fenomen, en levd erfaring, da er den fenomenologiske
undersekelsen ikke ulik en kunstnerisk bestrebelse, skriver van Manen (1990, s. 36), et
kreativt forsek pa & gripe et visst fenomen 1 livet i en lingvistisk beskrivelse som béade er
holistisk og analytisk, stemningsfull og presis, unik og universell, kraftfull og sensitiv. «The
aim of phenomenology is to transform lived experience into a textual expression of its essence
— in such a way that the effect of the text is at once a reflexive re-living and a reflective
appropriation of something meaningful: a notion by which a reader is powerfully animated in
his or her own lived experience” (ibid.).

A skrive frem fenomenet barns undring og fortolkning i en avhandlingstekst har pa
ingen méter veart en liketil eller enkel prosess. Jeg har skrevet og omformulert, stroket og lagt
til. Skrivingen av avhandlingsteksten har til tider opplevdes som en bade vanskelig,
frustrerende og ensom proesess, og har tatt betraktelig lenger tid enn estimert. Jeg startet
altfor vidt og skrev meg bort helt fra starten, inntil veileder hanket meg inn igjen og fikk meg
pa rett spor. Det fjerde stipendiatiret, aret jeg hadde hundre prosent av stillingen min pa
hogskolen avsatt til skriving av avhandlingen, ble jeg dessuten syk. Langvarig sykdom har
videre forsinket skriveprosessene.

I arbeidet med avhandlingsteksten har jeg erfart det van Manen (1990) mener er et
kjennetegn ved skriveprosessen, nemlig at det & skrive er & méle var ettertenksomhet. Forst
nér jeg har skrevet ned noe, har jeg blitt klar over hva det er jeg vet. Merleau-Ponty har vist
oss at tale og tanke er vanskelig & skille fra hverandre. Min tale er min tanke, skriver han: nér

jeg snakker, oppdager jeg hva det er jeg ensket & si. Gadamer (2007) gjor oppmerksom pa at

212



tenkning og tale, rasjonalitet og sprak, er utledet fra det samme begrepet, logos. Samtidig har
logos bibeholdt sin mening som konversasjon, undersekelse og utsperring, ifelge van Manen
(1990). Slik betraktet er fenomenologi anvendelsen av logos (sprék og ettertenksomhet) pa et
fenomen (et aspekt ved levd erfaring), «[...] to what shows itself precisely as it shows itself»
(van Manen, 1990, s. 33). Jeg har i skrivingen av denne avhandlingen etterstrebet & gjore det
usynlige synlig i min seken etter mening, etter a forsta pa hvilke mater undring og fortolkning

viser seg som barnlig fenomen i barnehagen.

213



DEL IV: Empiri

Barns undring gjennom fortolkning og levd kropp

Alle kjenner vi den merkelige, urolige og plagsomme folelse
som melder seg nar vi for eksempel prever a oversette noe —
ilivet, i litteraturen eller hvor som helst — og ikke finner

det riktige ordet (Hans-Georg Gadamer).

Levd observasjon i de to barnegruppene i barnehagen har gitt meg anledning til & studere
fenomenet i konteksten av det virkelige livet, noe som har lagt grunnlaget for narrativene jeg
presenterer i denne empiriske delen av avhandlingen. Empiridelen bestar av tre kapitler. Jeg
tenker ut ifra bade Gadamers og Merleau-Pontys tolkningsunivers i alle tre kapitlene, men det
er allikvel en forskjell pa hva som er figur og hva som er bakgrunn (jf. gestaltteorien) i det
enkelte kapittel. I kapittel 5 om dialogiske fortolkningsfelleskap i vennskapelige samtaler, er
samtalen 1 fokus. I kapittel 6 om lek, fest og poetikk, er leken i fokus, og i kapittel 7 om
perseptuell erfaring og ekspressiv kognisjon, er barnekroppen i fokus. Det empiriske
materialet viser at all undring og fortolkning, slik jeg har observert fenomenet blant barna i
barnehagen, involverer bade dialog, lek og kropp. Undring og fortolkning viser seg i
samtalene som lekende og legemliggjort utsperring av verden. Undring og fortolkning viser
seg 1 leken som barnlige kroppssubjekters ekspresjon i tale og i handling som griper inn i
omverdenen. Barnekroppens undring og fortolkning viser seg som inkarnerte uttrykksakter
som rommer bade det dialogiske og det lekende. I det store og hele dreier det seg om en
sammenfletning mellom alle, en kiasme, i Merleau-Pontys vokabular, noe jeg drofter n@rmere

i kapttel 8.
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Kapittel 5. Undring gjennom dialogiske
fortolkningsfellesskap — vennskapelige samtaler

Barns undring og fortolkning viser seg i forste rekke i deres konversasjoner med andre
mennesker i barnehagen, bdde med andre barn og med voksne, det jeg velger & benevne som
vennskapelige samtaler. Det er viktig & understreke at det er Gadamers forstaelse av vennskap
jeg legger til grunn. Vennskapelige samtaler i Gadamers betydning er lekende samtaler der
mulige meninger proves ut i et dialogisk fortolkningsfellesskap. 1 boka Barns undring
(Amundsen, 2013a) presenterer jeg en beskrivelse av verbal undring som en modalitet ved
barns undringssprak, i form av barns spersmal, observasjoner, hypoteser og tolkningsteorier
samt begrepsmessig lek med spraket. I arbeidet med boka la jeg imidlertid mindre vekt pa
samtalen selv som en modalitet til tross for at alle mine fortellinger om barns verbale undring
har sitt utspring nettopp i deres konversasjoner. Jeg la heller ikke vekt pd forstaelsens
betingelser, av den enkle grunn at jeg ikke hadde innsikt i Gadamers filosofiske
hermencutikk. Jeg skal i det felgende gi en fenomenologisk beskrivelse av noen samtaler i
barnehagen i den hensikt & vise hvordan konversasjoner kan betraktes som hermeneutiske

hendelser, der meningen eller sannheten viser seg.

Karsten og Petra, oldemor og Jesus

Pé oppfordring fra barna har jeg satt meg i sofaen sammen med Ellen (3 ar) Marte (3 ar), Gina
(3 ar), Une (3 ar), Geir (4 ar), Marie (3 ar), Ada (5 ar) og Robin (5 ar) for a lese boka Petra
fir besok™. Boka handler om firearingene Karsten og Petra som er bestevenner. Karsten
kommer pa overnattingsbesek til Petra, fulgt av pappaen sin. Da Karsten sin pappa skal kjore

hjem igjen, gir Karsten og pappa hverandre en god klem.

Petra tenker pa hvor fint det mé vaere & ha en pappa. Pappa’n til Petra dede da hun var veldig liten.
Hun kan nesten ikke huske ham. Men det henger et bilde av ham over sengen hennes (Bringsvard,

1994, 5. 8).

Petra viser Karsten alle stedene hvor hun gir fuglene mat og lerer ham den lure maten &
komme opp 1 klatretreet pa,der Petra har tenkestedet sitt. De lager engler i sneen, bygger
snemann, leker dyrlege og hygger seg sammen. Etter at de har lagt seg, snakker de sammen

lenge og teller onkler, tanter, fettere og kusiner. Petra ser hele tiden pé bildet av pappaen sin

7 Fra serien: Karsten og Petra-bgkene. Tor Age Bringsvaerd og Anne Holt (ill.) (1994). Oslo: J.W. Cappelens
Forlag.

215



som henger over senga. Neste morgen vakner de tidlig, rusler ut pa kjokkenet og finner seg

frokostmat. Petra forteller at Karsten skal fa hilse pa faren hennes.

I dag skal du fa hilse pa faren min! sier Petra. Men han er jo ded? sier Karsten. Vi kan vel hilse pa

ham for det! sier Petra (Bringsvaerd, 1994, s. 22).

De kler pa seg yttertoy, og sammen med Petra sin mamma gar de bort til kirkegdrden som

ligger like ved, med den hvite kirka og alle gravsteinene utenfor den.

Faren min ligger der borte, sier Petra. Hun tar Karsten i handen og trekker ham ivrig med seg.
Mamma blir stdende ved porten. Hun vil at Petra og Karsten skal fa lov til & vere alene. Petra viser
en sten med gullskrift. Hun berster sng av stenen. Ligger han virkelig her? Hvisker Karsten. Petra
nikker. Men jeg kommer ofte og hilser pa ham, sier hun. De som er dede, kan ikke here noenting,
sier Karsten. De ligger dypt nede i jorden. Og de kan hverken se eller puste lenger. Det er det som
er i veien. Det er akkurat som om de sover, men aldri kan vékne igjen... Vet jeg vel, sier Petra.
Men jeg kan vel leke at jeg snakker med ham? Karsten svelger og nikker. Kjaere pappa, sier Petra.
Dette her er Karsten. Han er bestevennen min. N& har dere hilst pa hverandre (Bringsverd, 1994,

5.25-27).

[lustrasjonen i boka viser Petra og Karsten som star hand i hand ved siden av en gravstein
som Petra har andre hénda si pa, og som har et lite stearinlys foran seg i sneen. P& veien
tilbake spor Karsten om Petra savner pappaen sin. Petra svarer at hun savner ham veldig mye,
men at hun liksom har ham inni seg ogsa, bestandig, og at det er ganske rart. Ja, sier Karsten,
det er veldig rart.

Etter at vi har lest gjennom boka, som har avstedkommet flere spersmal underveis,
samtaler vi videre. Barna undrer seg over hvorfor Petra sin pappa er ded, det star det nemlig
ikke noe om i boka, og de undrer seg over hva som skjer med de som er dede, og at de blir
begravet pa kirkegarden. Ellen dveler ved Karsten sitt utsagn om at de ligger dypt nede i
jorda: «For under gravsteinene ligger de dede». Gina kommenterer at det kommer marker og
«esj» ndr man ligger i jorda. «Ja, men at - dem som e dede ligg i ei fin kiste», forteller Ada,
«med silke inni, og med blomster, dem e pynta med blomster». Etter litt samtale frem og
tilbake bestemmer noen av barna seg for a tegne, og vi flytter oss over til det ene langbordet
pa avdelingen. Ada og Robin snakker sammen mens de tegner hver sin tegning fra
kirkegérden som viser et gravsted, med bade gravsteinen som er over bakken og kista med
den dede i som er under bakken, nedi jorda. Jeg ber Ada fortelle om tegningen sin. Hun viser
og forklarer: «At det der e gress — ogsa det der e fuggel’n som star oppéd gravsteinen, osga

blomst og blomst og gress. Og der e oldemor Emilie». Hilde: «Og oldemor Emilie ligger i
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kista?» Ida: «Mm.» Hilde: «Mm.» Geir, som har sittet pa benken og fulgt med pa
tegneaktiviteten, henvender seg til Ada: «Var a ei gammel dame nér a dedd?» Ada: «Ja, hu va
nasten hundre ar.» Ada kan fortelle om ei dame som hadde blitt s& gammel som 107 ar.
Robin vet om ei som ble 43 ar og dede. Ada: «Det gar ant & de nar man e barn og — nar man
deett neri vannet og drukne, da kan man de.» Robin: «Z& har dedd en gang nar @ va null ar. Da
mista mamma me i vannet (pause). & tulla! (latter) £ har aldri dedd, &.» Ada forteller om et
program pa tv som hun har sett, om ei jente som heter Mille. ' Ada: «P& Mille — dem va
bastevanna og da dedd hu bastevenninna og deem gikk pé barneskolen.» Charlotte (5 ar) har
kommet bort til bordet og har stilt seg opp ved bordenden. Charlotte: «Pa tv, ja - & & har sett
det.» Jeg sier at jeg ogsa har sett det tv-programmet om Mille. Charlotte: «Sag du
begravelsen?» Hilde: «Nei, jeg tror ikke det.» Charlotte: «Hu vart kjort pa.» Ada: «Bagge
vart kjert pa, men ena dedd men ikke den andre.» Charlotte: «Bare for at Mille — hu — hu va
litt — attmed andra - s hu dedd ikke. Men hu andra va midt i veien — og hu — hu ene — ikke
Mille da — hu hadd ikke péa seg hjelm heller — sa hu dedd ogsé - bare for at hu ikke hadd pa
seg hjelm.» Ada: «At — mammaen te ndn som har gatt pa barnehagen for har blitt kjort pa av
en bil, men hu dedd ikke.» Charlotte: «Men bestevenninna te Mille dedd.» Ja, det er enighet
om det. Hilde: «Sa bade barn og voksne kan dg, og...» Geir avbryter: «Nar vi der, da leve vi
ikke mer.» Charlotte innvender: «Det gjor Jesus. Det va for at’'n sikkert - for at han
akkurat...» Hun blir avbrutt av Ada: «Kanskje han vart angel?» Robin protesterer: «Nei!
Dam tok spiker i handa! Nar deem tar spiker i hinda, da der deem ikke.» Ada: «Mamma har
fatt spiker langt inni foten for, men hu dedd ikke.» Hilde: «Huff, da! Det hertes veldig vondt
ut.» Ada: «Men vet dokker? Det va Judas som sa te dem...» Hun blir avbrutt av Charlotte:
«Judas va egentlig vennen te Jesus, men han vart slem og...» Ada avbryter: «Ja, ogsa sa’n -
sa hviska’n te deem: gjor det, gjor det. Ogsa stakk dem spiker inni han.» Det oppstar en liten
ettertankens pause.

Hilde: «Men Ada, du sa at Jesus kanskje ble en engel. Men jeg lurer pd hva engler
egentlig er for noe, jeg.» Ada: «Det er mennesker som har vinga og som e helt kvit.» Hilde:
«Finnes det engler, tror dere?» Ada, Charlotte og Robin i kor: «Nei! Nei! Nei!» Hilde: «Hva
skjedde med oldemora di Emilie, Ada?» Ada: «Vi matte pa begravelse — ogsé det e at man

kjem i kirka og sjer at dem far i graven. Hu hadd litt krellete - hvitt krollete har, sann»

" Mille er en dansk kritikerrost dramaserie fra 2009 pa 10 episoder som ogsa er vist pd NRK Super. Serien er en
historie om vennskap, sorg, familie og musikk. Mille er 12 ar og blir bestevenner med Marie. De drgmmer om a
synge sammen i band, og planlegger a opptre pa sommeravslutningen pa skolen med en egenkomponert sang.
Jentene blir imidlertid utsatt for en bilulykke der Marie omkommer og Mille ma leve videre uten
bestevenninnen.
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(peker pé tegningen sin). Charlotte: «£E — at & kjenne nan — oldemor Borghild — hu skal
sikkert snart de. Hu e kjempegammel.» Geir ser pa meg: «Du e gammel, Hilde.» Hilde: «Ja,
jeg er gammel, ja (ler). Men du er ikke gammel, Geir - du er 4 ar ung.» Robin: «Oldemor pa
Fosen - hu va gammel. Nei, hu va ferti - forti-eech forti...(han tenker seg om litt). Hu bor i
Bronneysund. Hu snakke ikke @ngelsk, hu snakke norsk - men né e ho ded. Men vi kan treffe
daem i grava.» Ada: «Nér vi star ved siden av grava, da treffe vi dem.» Hilde: «Ja, sann som
Petra gjorde med pappaen sin: Kjare pappa, dette her er Karsten, han er bestevennen min.»
Robin lurer pd hvordan han dede: «Korsen gjor han?» Ingen av oss kan svare pa det
sporsmalet.

Barna vil at vi skal lese boka en gang til, mens vi sitter rundt storbordet. Charlotte:
«Kan du laes hele?» Jeg tar fatt pa begynnelsen igjen: «Her er Petra 4 ar...» og leser boka pa
nytt mens barna tegner, bare kort avbrutt av Robin: «Z sé en blomst til oldemor pé graven.»
Etter 4 ha lest gjennom boka pé nytt sper jeg Charlotte hva hun tegner. Charlotte sier hun
tegner noen som er ded, oldemor: «Rett etter at & va baby og vart fedd, da sd hu pa ma nar &
kom ut — sé ble hu litt besvimt — ogsa ble hu litt syk og sd matt hu var hjemme fra jobben sin
vaeldig lenge - og sa plutselig s dedd a.» Ada: «&E har to oldemora som dedd for & vart fodt
— oldemor Anna og oldemor Kari.» Hilde: «Og du vet navnene til og med. Uten at du har
truffet dem?» Charlotte fortsetter fortellingen om oldemora si: «Ogsa nar a besvimt sd matta
hu pa sykeshuset, ogsé kjent deem inni hjertet og da hadd det ikke dunka sa veldig hardt, sa
det va pd tide at hu dedd.» Hilde: «Kanskje hu fikk...» Charlotte avbryter: «Hjertestopp.»
Geir: «Nar vi ligg i grava, da kan vi ikke ha et hjerte. Da dunker ikke hjertet vart.» Geir
henvender seg til meg: «Du?» Hilde: «Ja, Geir.» Geir: «Nan har kjert over med bil - mormora
mi har kjert over med bil.» Robin: «Dedd a?» Geir: «Z& trur ikke det.» Kjersti (voksen) som
sitter ved det andre langbordet har overhert samtalen og hun sier til Geir: «Ho gjorde det, Geir
— dessverre.» Hilde: «Sa leit & here, Geir. S& noen kan de for at dem blir kjert over av en bil,
noen dor for at hjertet stopper og noen der for at deem blir gamle.» Ada: «Og noen der fordi at
man blir syk.» Robin: «Storebroren til mamma, hu har blitt syk og s& dedd hu.» Ada
korrigerer Mikkels pronomenbruk: «Nei, han.» Jeg sper om jeg kan fa ta bilde av tegningene
de har laget, men de vil bli ferdige forst. Ada: «/ ska tegn blomster nedi grava.» Geir peker
pa tegningen til Ada: «Herre e en hestehov.» Ada: «Herre e lovetann, her - og i hender’n en
rose - her e lyset.» Geir forteller at mormora hans er i himmelen, og at man kommer til

himmelen nér man er ded. Ada: «Z trur ikke det.» Robin: «Det er ungan, det - nar deem der
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da bli deem til zombi’ - ogsa e dem lenge zombi - ogsd e deem oppi himmelen - ogsa e dem
barn oppi himmelen.» Jeg lurer pa hva en zombi er. «En zombi er et gront menneske som er
pa Scooby -Doo’*», forklarer Robin. Det er oppbruddsstemning, og jeg sper om 4 fi ta bilde

av tegningene til Ada og Geir. De gir sitt bifall og holder opp tegningene slik at jeg far tatt et

par fotografier.

72 Zombi er en betegnelse pa en levende dgd.

73 Scooby-Doo er en amerikansk animasjonsserie, blant annet vist pa NRK Super. Den sentrale figuren er en
snakkende Grand Danois som heter Scooby-Doo. Han er maskot i detektivklubben «Mystery, Inc.» som ogsa
inkluderer tenaringene Fred, Daphne, Velma og Shaggy. Scooby-Doo er en hund med sans for mysterier, og
sammen med vennene sine snuser han opp spennende, nifse og ofte morsomme eventyr.
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Barna undrer seg sammen med en voksen over deden, i et spraklig, dialogisk

fortolkningsfellesskap. Sagt med andre ord forholder de seg utprevende til spersmélet om
doden. Ifelge Gadamer er samtalen utprevingens kunst, kunsten a utpreve er ensbetydende
med kunsten & sporre, for sa vidt det & sperre betyr & avdekke og plassere noe i det dpne. Vi
ma ville vite for & kunne sperre. Hvorfor og hvordan dede Petra sin pappa? Hvorfor der vi?
Hva skjer nar vi der? Hva skjer med de dede? Hva er begravelse? Hvor gammel kan man bli?
Hvem kan de? Hva er deden?

Vi ser at i lopet av samtalens gang skifter den stadig retning. Den beveger seg hit og
dit i en leken bevegelse. Samtalen beveger seg fra Petra sin pappa som er dod og begravet pa
kirkegarden, til fortolkninger av det som befinner seg nedi jorda under gravsteinene. TV-
serien om Mille og venninnen hennes som dede i en trafikkulykke, som noen av barna har
sett, kobles til barnas egne avdede slektninger. Ada har erfaring med a vare i begravelse og
gjor rede for hva det inneberer; & folge den dede til graven. Konversasjonen beveger seg
videre til undring og fortolkning av Jesu korsfestelse og ded og forraederen Judas som sviktet
Jesus. Dette har barna fétt innsikt i blant annet via skjertorsdagsfortellingen. Samtalen

avsluttes med fortolkninger av hvem som kommer til himmelen, der barnas undring over
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engler og zombier trekkes inn, blant annet med bakgrunn i tv-serien Scooby-Doo. Spersmalet
om deden holdes svevende i dialogen.

Konversasjonen kjennetegnes av at barna prover ut nye muligheter som forer til at
samtalen utvikler seg videre. De stiller seg i det &pne. Derfor vet ingen hvor samtalen forer
hen, heller er det slik at dialogen ferer samtalepartnerne. De blir opplsukt av dialogen.
Gadamer hevder at dialogen er noe vi blir inndratt i og fanget av; den har lekens dynamikk.
Vi vikles inn i samtalen og samtalen selv blir subjekt. I dialogen dukker sannheten opp, i
egenskap av enighet, som vel & merke ikke er ensbetydende med konsensus, men med ulike
mulige forklaringer eller tolkningsteorier, ulike meninger. Man der nar man blir gammel, man
kan bli pakjert, bli syk, elller drukne. Barn kan ogsé de. Nér vi der, da lever vi ikke mer. Da
stopper hjertet & sla. Jesus derimot, lever videre etter korsfestelsen, som en zombi, en levende
ded. Kanskje han ble en engel. Vi kan treffe de dede i graven eller i himmelen. Barna
kommer til himmelen og blir til zombier. Meningene er mange. Ifelge Gadamer vil en samtale
som legger vekt pa konsensus ikke fore frem til sannhet. «Nar vi snakker om konsensus,
ligger det i kortene at vi tilegner oss konsensus om noe. Enighet er derimot noe helt annet; vi
tilegner oss enighet nar vi er enig med noen. «(...) Enighet, som skapes gjennom lekende
samtaler, er en dyp og innlevende mate a forholde seg til andre pa. Det krever at alle deltar i
samtalen pa en leken mate» (Dksnes og Steinsholt, 2005, s. 221). Vi ser at samtaledeltakerne
er dypt engasjerte, aktivt deltakende og sosialt interaktive. Gjennom 4 stille seg i det &pne tar
de inn over seg det som er forskjellig fra dem selv. Fordommer settes i spill. Forstaelsen viser
seg gjennom barnas og den voksnes erfaringer med andre meninger enn deres egne. Gjennom
den lekne dialogens dynamiske hit og dit bevegelser blir barna, sammen med den voksne,
trukket inn i en hendelse der meningen viser seg selv. I dialogen smelter horisontene tidvist
sammen og avstedkommer ny forstéelse, og ny selvforstaelse. Samtalen innebaerer slik sett en
forvandling eller bedre omforming. Det som skjer i samtalen er en permanent transformasjon
som affiserer alle involverte. Gadamer hevder den har en dannende funksjon. A vere i
samtale betyr & vaere i endringsprosesser, der barna og den voksne lerer & se seg selv pa nye
mater. Nar vi har tatt inn over oss det som har vart fremmed og ukjent med var tidligere
forstaelse, har vi tolket og forstatt noe nytt. For Gadamer innebarer danning nettopp & sté i
det &pne i den forstand at man lar noe annet ha gyldighet, at man betrakter tingene ut ifra
andre, fremmede og uvante synsvinkler, og at man forundres i mete med det som er
forskjellig fra en selv (Amundsen, 2013b, s. 170). Vi forlater oss selv for & finne oss selv

igjen. Deden far ny betydning i konversasjonen.
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Den viktigste av alle hermeneutiske betingelser er, ifelge Gadamer, at noe taler til oss
ved & vekke var undring og dermed sette vare fordommer i spill. Deden og livet er
eksistensielle anliggender som anfekter barna og som de finner det verdt & dvele ved i mange
sammenhenger, noe jeg vil komme tilbake til i senere kapitler. Vi ser av det foreliggende
eksempelet at doden er et anliggende som taler til barna. Deden er, i folge Merleau-Ponty, en
«ultra-ting». «Ultra-ting» innehar en absolutt og uforanderlig vaeren for barnet og er veldig
forskjellig fra barnets relasjon til sin kropp fordi «ultra-ting» ikke kan beveges eller persiperes
som & bevege seg. Noe av poenget til Merleau-Ponty er at barn tilstreber harmoni i sine
verdens-syn, og at de derfor seker fornuftige og konkrete forklaringer, som at barn kommer til
himmelen nér de der og at de blir til zombier, at Jesus lever etter at han dede, at han muligens
ble til en engel, og at vi ikke kan ha et hjerte nar vi er dede. Barn sgker mulige forklaringer
eller tolkningsteorier som er konkrete, for pd den maten & organisere erfaringene sine. Som vi
ser er disse forklaringene «naturlige» og vitner dermed om en naturalistisk tenkning. Vi
kjenner igjen en barnlig naivitet som Merleau-Ponty mener ligger til grunn for
fenomenologien. Barn kan betraktes som naturlige fenomenologer.

Barneboka, med bade teksten og illustrasjonene, som var utgangspunktet for
konversasjonen, vekker undring og setter i gang fortolkningsprosesser. Som vi ser, vil barna
at jeg skal lese boka en gang til; de ensker a dvele. Merleau-Ponty beskriver emosjoner som
méte & vaere var pa, som vereméiter. Undring er en slik varemate. A vere undrende er for
Merleau-Ponty en mate & begripe eller oppfatte pd, en tilnermingsmate til verden. Han
betrakter emosjoner som det & veere affisert av noe eller bli beveget av noe, og dermed innta
en spesiell holdning, slik barna gjer i undringen. Barna lar seg berere og bevege av
fortellingen om Karsten og Petra, de lokkes inn i en undrende innstilling, en fenomenologisk
innstilling som ogsa leder til et enske om & uttrykke seg gjennom tegning.

Ada og Robin, og etter hvert Charlotte, tegner hver sin tegning som vi med Merleau-
Ponty kan forstd som poetiske narrativer der barnas undring og fortolkning blir uttrykt.
Tegningene kan betraktes, ikke som representasjoner, men som presentasjoner av deres
virkelighetsforstaelser; som ekspressive kognitive bevissthetsakter. Som vi ser av tegningene
til bade Ada og Robin, har de tegnet et gravsted med gravsteinen over jorda og kista med den
dede i nedi jorda. Denne transparensen i tegningene i tillegg til en utflating/utbretting viser en
seregen romlig ekspressiv stil som vi ogsa finner igjen i moderne malekunst, frigjort fra det
to-dimensjonale perspektivet slik at den i sterre grad vektlegger perseptuell sannhet i sin
perspektivfrihet, dersom vi felger Merleau-Pontys tankegang. Barna etterlater et estetisk

vitnesbyrd pa papiret, et poetisk uttrykk. Barns tegning kan betraktes som ett av mange
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undringssprak, som en mate & uttrykke sin undring i fortolket form; en mate & synge verden

pa. Dette skal jeg komme tilbake til i kapittel sju.

Dagen for dagen for dagen - 17. mai er vi sa glad i
Det er 15. mai og den nasjonale folkefesten er ner forestdende. Pa den ene
storbarnsavdelingen er det samlingsstund i garderoben og temaet er nettopp 17. mai. Anne
(voksen), som leder samlingsstunden, sier at hun vil fortelle barna en liten ting om 17. mai:
«Det e pa en méte bursdagen te...». Hun blir avbrutt av Helen (5 ar): «...hele Norge.» Anne:
«Hele Norge, ja.» Cecilie (5 ar) peker pa Frode (5 &r) som sitter ved siden av henne pé
benken: «Og snart har Frode bursdag.» Barna prater i munnen pa hverandre om bursdager.
Anne foreslar at vi synger den 17. mai- sangen som vi nettopp har lert oss, og barna stemmer
i: «Her kommer vi unge i flokk — fallera. Av mot og av sanger har vi nok — fallera. Vi véaren
vil prise — og gamle Norge vise: her kommer vi unge i flokk — fallera. Hipp - hipp - hurra!
Hipp- hipp - hurra!» Anne viser frem en plansje med en barnetegning og noen bilder palimt:
«Her har @ bilde av en mann.» Det fremmes forslag om at mannen er Alf Proysen, men
Frode har et annet forslag: «Henrik Wergeland.» Anne: «Ja, det e jo han Henrik Wergeland.»
Helen peker: «Og den der tegninga der har Ada tegna.» Anne peker pa et bilde pa plansjen:
«Og her - nedpa her - sé e det masse folk som sitt inni en sal.» Torstein (3 ar): «Z& har vart
pa en sann.» Julie (3 ar): «Det har & og.» Frode: «Det e Eidsvollsbygningen.» Anne: «Og det
e pa Eidsvoll, ja. Her va pappa’n te’n Henrik Wergeland pa mete for & lag en grunnlov for
Norge. Fordi for, for 200 ar siden, litt for det, da hadde ikke Norge sitt eget norske flagg. Da
hadde vi flagg sammen med Danmark.» Hun holder opp et bilde av det norske flagget. Helen:
«Radt, hvitt og blatt.» Anne forteller at Henrik Wergeland mente at det ikke bare skulle vere
de voksne som skulle ha lov til & vaere med og lage fest: «Derfor sa sa han: /& vil at vi ska
lag...» Cecilie avbryter ivrig: «Et tog! Et barnetog!» Helen, som ogsa sitter ved siden av
Cecilie, vender seg mot henne og irettesetter: «17. mai-tog!» Jentene havner i en liten
diskusjon mens Anne forteller videre om Wergeland som skrev en egen sang for de sma barna
som gikk i toget. Anne: «Er det noen av dere som har hert en sang som heter Vi ere en nasjon
vi med.» «Ja, ja ja.» Flere barn rekker opp handa. Steinar (5 ar) begynner likesé godt & synge,
og flere stemmer i sangen. «Den sangen har mange rare ord», sier Anne. Cecilie: «Kan vi
syng’n en gang te?»

Etter andre gangs gjennomsynging fortsetter Anne samlingsstunda: «Hvis dokker vil si
noe nd — da mé dokker rekk opp hénda. Jeg lurer pa - hva tenker dokker om 17. mai?» Flere

barn rekker opp handa og far ordet etter tur. Helen: «At & far masse is.» Olav (4 ér): «Det e
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masse musikk-korps.» Kirsti (5 ar): «A fer pa tivoli.» Karoline (4 &r): «&E og.» Einar (4 ar):
«Z&E og.» Anders (4 ar): «At—4& fer pa sirkus.» Cecilie: «At — @ ska jo snart gé i tog.» Helen:
«Det ska no @ og.» Sigurd (5 ar): «Z£E og.» Frode: «ZE vet hva @ ska ha nar @ ska ga i 17. mai
tog. En ting som du snurre rundt og rundt nar vi gjer sann.» Han viser ved & bevege handa i en
sirkelbevegelse fremfor seg. Anne: «/ZE kalle det en krakemsell. Hvis du snurre rundt sd blir
det sann kjempebrak. & hadde sann nar & va russ.» Cecilie blir ivrig og reiser seg: «Bestemor
har ogsé vert russ - og mamma — og — og — morfar — og morfar.» Anne: «Ja! Har du og tenkt
a bli russ?» Cecilie: «Ja.» Tor (5 ar): «&£ glede ma te det bli tivoli.» Simon (3 ar): «& glede
ma te tog — og tivoli — og hytta.» Anne til Simon: «Skal du det pa 17. mai?» «Ja», bekrefter
Simon, og legger til: «Og pa 17. mai regne det.» Anne: «Jeg haper ikke det.» Karoline kan
imidlertid bekrefte veermeldingen: «Det gjor det.» Olav: «I Bergen regne det ikke s& my».
Anne: «Ikke?» Olav: «Nei - for & har vart i Bergen - og nar & va i Bergen sa regna det ikke
s& mye». Karoline: «A dra pa tivoli.»

Denne samtalen ledes av en voksen og er i en forstand ikke sa fri og leken som
samtalen i det forrige narrativet. Samtalen involverer hele barnegruppa samt den voksne
samtalelederen. Det er mange deltakere der dialogen gér via en voksen som har styringen pa
og kontrollen over dialogens retning, noe som kjennetegner samlingsstunden i barnehagen
som ofte er en didaktisk formidlingssituasjon. Dermed vil dialogen mangle noe av lekens
dynamikk fordi den er mer endimensjonal og formalsrettet. Tematikken er dessuten gitt av
den voksne, 17. mai er ‘saken selv’. Ikke desto mindre er dialogen uforutsigbar, gitt barnas
hengivenhet til konversasjonen og deres formalslese apenhet; de lar seg rive med. Ifolge
Gadamer er en dpen og responsiv holdning til det som taler til oss en forutsetning for at
sannheten skal vise seg. Glimtvis dukker det lekende opp i samtalen og vi kan se at barna
bringer pa bane det som har betydning for dem. Takket vere Annes spersmal til barna
kommer deres tanker om 17. mai frem i form av forventninger til hva som skal skje pa selve
dagen: spise is, oppleve musikk-korps og russ, ga pa tivoli og sirkus, gé i tog, ha med leketay
i toget, dra pa hytta. Den enes assosiasjoner gir de andre assosiasjoner, i en slags lekende
dynamikk. Interessant nok foregar det en samtale mellom Cecilie og Helen underveis. For
dem blir Saken selv toget; 17. mai-toget eller barne-toget. Barna dveler ogsa ved 17. mai-
varet. At det er meldt regnvaer pé selveste 17. mai, vekker stor forundring hos barna. Det
kunne jeg observere ved flere anledninger. Olav presenterer tanker om varet i Bergen; i
Bergen regner det ikke s& mye det han har erfart. Som Merleau-Ponty hevder, er barn tro mot
sine erfaringer. Alder og bursdag bringes pa bane og er ogsd et gjennomgéende tema i

barnefellesskapet. Likeledes vies fargene i det norske flagget oppmerksombhet, leketay til bruk
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i 17.mai-toget, og det faktum at voksne en gang har vert russ. Barna deler opplevelser og
tanker med hverandre, om det som er verdt & dvele ved, som skaper undring og som fortolkes
i barnefellesskapet. Slik sett er det flere lag i denne samtalen. En sosial praksis dukker opp
midt imellom barna, der mening viser seg som forstaelseshendelser. Kanskje det som er
sentralt i voksenkulturen, betraktes med en annen vektlegging eller et annet blikk i det
barnekulturelle fellesskapet?

Det er tirsdag 15. mai og utetid. Pa plattingen mellom barnehagebygningen og
utelekeskuret befinner Karoline (4 ér), Silje (4 ar), Helen (5 ér), Veronica (4 ar) og Melissa (4
ar) seg. Karoline og Silje har funnet frem sparkesykler fra utelekeskuret, Helen og Veronica
hver sin trillebar og Melissa en trehjulssykkel med henger. Noen plankebiter i varierende
lengder ligger pa plattingen, og jentene setter i gang med & flytte plankestubber over i
tilhengeren og trillebarene. Tre gutter kommer bort og sper jentene om a fé lane tilhengeren,
men blir avvist. Helen, som har statt lent med ryggen mot den ene trillebéra, detter plutselig
oppi den, ler og reiser seg opp igjen. Silje har plukket opp en plankebit, men er tydelig
usikker pd hvor hun skal legge den. Helen peker pé tilhengeren: «Legg’n oppi der.» Silje
plasserer plankebiten oppi tilhengeren. Melissa har satt seg pa ei plate som ogséa ligger pa
plattingen, og hun synger mens hun rugger overkroppen fra side til side: «17. mai - er vi sa
glad i - Norge i redt, hvitt og blatt.» Karoline, som har stétt bayd over sykkelen og tegnet med
en fargeblyant pa en papirbit pa sykkelsetet, retter seg opp og henvender seg til alle: «Etter
den dagen i morra e det 17. mai.» Silje rister pa hodet i protest: « Ikke i morra. Etter sondag.»
Helen sier Anne (voksen) har sagt at det er 17. mai pa torsdag. Hun star med en plankebit
under armen og roper ut i begeistring: «Og 1 morra bi & feem og et halvt!» Karoline: «Gjer
du?» Helen: «Ja!» Hun snurrer rundt og legger plankebiten i trillebdra. Helen: «Dagen for 17.
mai bi & feem og et halvt og i morra e det dagen for 17. mai.» Hun ordner med plankene i
trillebara. Veronica: «Vi late som — eh — at 1 morra e det 17. mai.» Karoline avbryter: «Det e
ikke i morra.» Veronica kommer pad med et annet forslag: «Vi late lissom at det — eh — va
sommer no.» Karoline: «Nei, Veronica.» Veronica: «Jo.» Silje: «Da tisse @& pa verandan - ute
i hagen.» Melissa ser forundret pa henne: «Nei — det e ikke lov.» Silje: «Men det e lurt a tisse
et sted da — ute i hagen — pa verandaen min.» Melissa stiller seg ansikt til ansikt med henne,
tett inntil, ser henne inn i eynene og sper i vantro: «Tisser du pd verandaen?» Karoline holder
opp ei fjer: «Kor fant dokker fjaera hen?» Veronica: «Det e Melissa sin.» Hun tar tak i
trillebdra der Helen sitter oppi, og lefter den opp. Helen roper lattermild: «Hjalp! Hjelp!»
Veronica setter ned trillebara igjen. Helen ler: «Gjor det mere.» Silje stdr og ser pa. Helen

snuer seg til Veronica: «/Z kan trille de.» Silje: «Du kan trille ma.» Helen peker pa henne:
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«Okei.» Silje setter seg i trillebara. Veronica star og ser pd med fingeren i munnen. Karoline
holder na opp fargeblyanten hun har tegnet med: «Hei — kaem tok med den blyanten ut?»
Veronica: «Den bare 14 i sandkassa.» Helen sper Karoline: «Kan du gjor det te ma?»
Karoline vil ikke. Helen ordner og retter pa plankene i trillebdra: «Kan du trill me,
Veronica?» Veronica vil heller ikke. Hun star fortsatt og suger pa fingeren sin. Karoline
fremmer et forsonende forslag til Veronica: «Vi late som — vi late som i morra va det 17.
mai.» Veronica: «Ja.» Karoline til Veronica: «I morra e det 17. mai.» Veronica balanserer pa
sykkelstyret, sykkelen ligger opp ned: «Ja.» Imens har Helen har funnet den lille papirlappen
som Karoline har tegnet pa, og studerer den inngdende. Silje gar til skuret, tett fulgt av
Karoline. Karoline: «Og nér vi hadd — og nér vi — nar det va 17. mai i morra métt vi ha — red
soyfe og bld sann der og blé og red.» Helen tuller papirlappen rundt héndtaket pa trillebara:
«Det e bandasje.» Veronica og Karoline vimser rundt. Karoline: «Og bla og red og hvit og
gronn. Red e 17. mai fargen.» Helen protesterer: «Nei — det e ikke 17. mai-fargen.» Hun
besinner seg imidlertid: «Sa du red og bla og hvit? Ja — det e 17. mai-farger.» Imens har Silje
tatt lappen og studerer den. Mads (4 ar) ankommer: «Men dokker - kan & fi veer med da?»
Veronica deler ut roller. Mads: «Z e kattungen - men & ma bare hente sanne» Han peker pé et
par smaspader som har et hdndtak som han kan stikke handa inn i. Helen har funnet en
langkost og setter i gang med & koste plattingen. Na har Karoline overtatt lappen igjen. Helen
koster: «Veronica - no vart @ to ar.» Hun stopper kostingen, trakker pa kosten mens hun
holder i kosteskaftet: «No vart & ett og et halvt ar.» Hun smiler lurt. Karoline: «Det gar ikke
an.» Helen protesterer: «Jo — @ ble det.» Hun koster med lange energiske tak. Karoline: «Det
gér ikke an.» Helen: «Jo- @& ble det pa leke. Det veit ikke du — fordi at — fordi at pa leke
her...» Karoline avbryter henne: «Bestemme du over ma no?» Veronica stir ved siden av
Helen. Helen: «Nei.» Karoline: «Du gjor det no.» Melissa og Silje gar. Helen lofter opp
kosten i1 protest: «Nei!» Veronica peker pa ei sterre treplate som star pa skrd opp mot
trillebara: «Hvem har flytta den her?» Karoline: «<Hm?» Veronica peker pa treplata. Karoline:
«Ikke @.» Veronica: «Er det deg Helen?» Hun lofter plata. Helen slipper kosten: «Ska a hvisk
de nokka?» Veronica og Helen stiller seg med ryggen til Karoline, og Helen hvisker.
Karoline tar et skritt frem. Helen og Veronica snur seg om og smiler lurt til hverandre. Helen
til Veronica: «Ikke hvisk det til Karoline, nei?» Karoline: «Det va slemt sagt.» Hun gér, men
snur seg til Helen: «Ska @ gé og si det, Helen?» Helen plasserer trefjola i trillebéra: «Okei -si
det da.» Mads kommer krabbende med en sméspade pé hver hand. Veronica stopper ham og

klapper ham pa hodet.
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Ogséd i denne samtalen dveler barna ved 17. mai og alder, som en forlengelse av
samlingsstunden pa den ene avdelingen der Karoline og Helen gér. Det er tilsynelatende en
sprik mellom handlingene, & stable plankebiter i en eller annen intensjon, og det som barna
tematiserer. Dialogen starter med en diskusjon om nar det er 17. mai, i betydningen hvor
lenge til, og vi ser at meningene brytes, og at det hersker noe forvirring. P& et punkt i
tolkningsprosessen ser det imidlertid ut til at barna kommer frem til forstaelse, og at en
horisontsammensmelting finner sted. Vi kan si at tolkningen kommer frem mellom barnas
ulike horisonter. Det samme gjelder for Karoline og Helen sin tematisering av hva som er 17.
mai-farger. Etter dette ser det ut til at konversasjonen dreier over til en maktkamp om hvem
sin fortolkning som skal gjelde. Helen, som tidligere har fortalt at hun blir fem og et halvt &r
dagen etter, later som om hun blir to ar, og deretter ett og et halvt ar. Karoline mener dette
ikke er mulig. Hun apner ikke for Helen sine late-som-om perspektiver. Samtalen utvikler seg
til undring over og fortolkning av et etisk anliggende, & bestemme over andre. Sentralt i
Gadamers filosofiske hermeneutikk er de etiske dimensjonene som alltid er heftet ved
tolkningspraksiser. Hvordan barn forholder seg til andre barn, er et sentralt anliggende i s&
mate. Vi ser at barnas dialogiske samspill, eller kommunikative praksis, endrer seg og lukker
seg overfor det som er fremmedartet og annerledes. Barna apner ikke for hverandres
perspektiver. Dette forer til at barnas tolkningshorisonter ikke avslares, og at horisontene ikke

smelter sammen.

Husker du? Lyststemt minnekonversasjon i dissa om julenissen og

russen
I huskene, eller dissene som vi sier i Trondelag, hender det ofte at barna ferer samtaler om det
som opptar dem. Noen ganger skapes fortellinger om det som har skapt undring og som
gjenfortolkes i et vennskapelig fellesskap.

Veronica (4 ar) og Karoline (4 ar) disser, ansikt til ansikt, i ene huska. I andre huska
sitter Ellen (3 &r) som har fatt seg stor fart. Karoline: «Vi har liten fart igjen.» Ellen: «Det e
for at dokker breemsa - med fotan.» Karoline lattermildt: «Men vi har s& lange fota - for vi
vokser.» Veronica: «Snart blir kroppen varres stor.» Samstemt latter. Karoline henvender seg
til Veronica i en lyststemt og lattermild tone: «Huske du da julenissen kom? Da rutsja’n ned
rutsjebanen.» Veronica: «Ja.» Karoline: «Ogsa klatra’n opp i klatrestativet.» Veronica: «Ja,
ogsa syns det va altfor glatt.» Karoline: «Ja - ogsé dissa’n». Veronica: «Ja, ogsa gikk’n over
gjerdet.» Karoline: «Ogsé datt’n (ler) - ogsa fikk’n my sne pd s@.» De ler en trillende latter.

Veronica: «Ja.» Karoline: «Ogsa — ogsd — ogsa satte vi ut marsipan te’n - pa den store steinen

227



der.» Hun peker pé en stor stein som ligger i sanda. Karoline: «Han tok’n med seg og spist
det.» Veronica fnisende: «Ogsa - ogsa vinka’n te oss - ogsa vi vinka tebake.» Karoline: «Ogsa
skrev’n feil p& pakken sin — han skrev feil — han skreiv en liten tv - ogsé va det tusja. Han
skreiv feil. Han skreiv en liten tv.» Begge ler. Karoline: «Z trur at’n kler s& ut — for at — for at
- nér julenissen kom te me s var det farfaren min.» Veronica: «Ja — men vet du at - at — at
fjosnissen fins.» Karoline: «Ja - han fins pa akte - han har ikke klaedd sa ut.» Veronica: «Nei,
@ har sjedd’n pa hytta mi.» Karoline: «Z& og har og sjedd’n pa hytta mi.» Veronica: «Ogsé —
ogsa gidd’n gotteri — ogsa russekort.» Karoline: «Russekort!!» Hun ler hjertelig. Veronica
gjor stemmen meork og agerer nisse: «Du ska fa russekort.» Begge stemmer i en hylende
latter. Veronica: «Vi fikk russekort av fjersnissen.» Ny lattersalve.

Karoline: «Nar - nar & sa nissen pa hytta mi sa villa’n ikke gi gava. Og sé hert &
reinsdyra hannes». Veronica protesterer: «Det e ikke reinsdyra hannes, assd.» Karoline
fortsetter ufortredent: «Ogsé fikk @& ma gotteripose. Ogsé fikk @ blarussekort. Men dem e
odelagt.» Veronica: «Ja - dem gir det bort til barn. Det e derfor - dem spare pa tusen
russekort. Ogsa gir dem det til barna sine.» Karoline: «Og sa far dem det av russan,
julenissan.» Veronica: «Ogsé gir dem det til barna for at russan - nei, for at ...» Hun blir
avbrutt av Karoline: «Russa har klaedd sa& ut.» Veronica: «At & har sedd i byen at - at det e
mange som ska bli russ.» Karoline: «Det har & a sjedd. Pappa’n min har vert russ for -
bléruss.» Veronica: «Men pappa’n min har vert redruss.» Karoline: «Vet du? Ogsa va det en
seigmann pd - pd - ilua si. Men det va ikke for & spis for den va hard og den va svart og brun
— ogsé - ogsa va det farge pa’n for» Trillende latter fra begge to. Veronica: «Du? For har &
sedd at reinsdyran sto oppé bila mi.» Hun ler. Veronica fortsetter: «Ogsé sa’n HAU HAU!»
Trillende latter fra begge to. Karoline tar til & synge, og Veronica stemmer i:» La la la la —ri,
lala la la —ri, li lil 1i 1i.» Hylende latter.

Samtalen mellom Karoline og Veronica kjennetegnes av humor og glede, latter og
begeistring. De lar seg rive med i en lyststemt vennskapelig konversasjon. I henhold til
Gadamer er vennskap et gode heller enn en verdi eller dyd. Vennskap er et gode i den
forstand at det oppstar mellom personer, og vil slik sett kun eksistere i kraft av & bli delt; det
er nedvendigvis felles. Som vi har sett, fremhever Gadamer to viktige trekk ved
vennskapsband: det & leve sammen og gjensidig sampersepsjon. Karoline og Veronica sine
gjensidige felleserfaringer gjores til gjenstand for felles undring og fortolkning. De er apne for
hverandre. Barnas undring og fortolkning viser seg som en samskapt fortelling om noe de har
opplevd sammen, nemlig da julenissen kom pa besgk i barnehagen ved juletider. Det er lenge

siden jul, men gjennom & undre seg sammen i en vennskapelig og sardeles humerfylt
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konversasjon, i farta bokstavelig talt, hjelper de hverandre til & minnes, og utvikler ny
forstaelse. I en retrospektiv fortolkning gis hendelsen ny mening.

Vi ser at barna retter seg inn mot noe som er betydningsfullt for dem, mote med
julenissen. At julenissen skaper undring observerte jeg ogsa i forprosjektet, der tre jenter i en
lekende samtale povde ut sine tolkningsteorier om hvordan julenissen far til & besgke alle barn
pa ei natt, for pa denne maten & bevise at han ikke finnes (Amundsen, 2013a). I dialogen
mellom Karoline og Veronica bestrides ogsd julenissens eksistens. De er enige om at
julenissen ikke finnes i virkeligheten, men at det derimot er noen som har kledd seg ut, som
for eksempel Karoline sin farfar. Noe ganske annet gjelder for fjesnissen som de mener «fins
pa ekte». Russen som fenomen er ogsa et tema som jentene tiltrekkes av, og som er et
produkt av kommunikasjonen. Karoline og Veroncia har opplevd og mett russ og dveler ved
dette i konversasjonen seg imellom. Russen har kledd seg ut, akkurat som julenissen, og de
gir bort russekort. Gjennom & &pne seg for det som er annerledes, som her er julenissen og
russen, dukker nye innsikter, og dermed nye selvinnsikter, opp i dialogen.

I henhold til Merleau-Ponty er barnets «veren-til-verden» kjennetegnet av en
verdensapen forundring der verden fortolkes og blir skjenket mening. Han mener dessuten at
barns perspektiver er naturlig mer dpne for intersubjektivt liv enn lukket for det. Persepsjonen
av andre mennesker og den intersubjektive verden er kun problematisk for voksne. Som vi
ser, skaper Veronica og Karoline felles delt mening, intersubjektivitet. De utvikler mening
gjennom & presentere forskjellige innspill som utfyller og utdyper det den andre har sagt i et
dialogisk system; den enes innspill forer til den andres innspill som igjen forer til den enes
innspill osv. Merleau-Ponty hevder at i sampersepsjon, s& vel som i samtale og interaksjon,
vil det egne perspektivet og den andres gli inn i hverandre i en slags syntese som refererer til
en fellesverden, en verden mellom oss som verken tilherer meg eller den andre. Det er snakk
om en intersubjektiv systemforming mellom kropps-subjektene der perspektivene blandes.
Slik utvikles samtalen mellom jentene videre, som en kiasme der forstaelsen for selve saken

utvikles.

Fascinasjon for mark

Pa utelekeplassen star det noen kompostbinger ved gjerdet. Her befinner Rebecca (4 éar) og
Erik (5 ar) seg. Geir (4 ar) star med ei lita trillebdr og ei bette litt lenger bort ved ett av
baerkjerrene. Erik og Geir har hatt et felles prosjekt gdende en stund, der de har samlet mark i
trillebdra som de har fylt med jord og gress. Geir har tatt hand om herlighetene. Rebecca og

Erik henger nd over den ene kompostbingen og kikker i jorda pa leting etter flere marker. De
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observerer flere maur som kravler omkring pé innsiden av bingen. Rebecca kikker pa utsiden
av bingen: «Rett pa andre sida her e det ikke noe maur.» Erik har funnet flere mark som han
har puttet i spaden sin, og roper pa Geir: «Geir - kom hit med trillebara!» Geir dunker spaden
sin 1 trillebara, putter den i betta, henger botta pa trillebara og triller av garde til komposten.
Erik: «Sje — sje ka @& har gjort.» Han viser frem spaden sin som han har samlet flere mark 1i.
Geir lemper betta over i kompostbingen og tar litt gress fra trillebara opp 1 betta: «Vi slipp
markan her, gjor vi.» Erik heller markene oppi betta. Geir: «N& vil & ta andre markan.»
Begge guttene bayer seg over trillebara og kikker og leter i jorda. Erik: «Du? Du?» Geir:
«Ja?» Erik: «Ska vi lag markemiddag?» Geir: «Ja!» Rebecca beveger seg bortover til Geir og
Erik og sper i skepsis: «Ska dokker spis markan pa orntlig?» Geir: « Nei — ja — vi ska bare —
lag markemiddag.» Han dunker spaden mot kanten pa kompostbingen og méker mer jord oppi
trillebéra. Erik roper ut i begeistring: «Oi! Her e det en ny en — den e laaang.» Han lofter opp
marken og legger den deretter i batta. Geir: «Vi tar alle. Nar vi finn en ny en ska vi putte’n
opp i min bette.» Erik fortsetter & lete i jorda i trillebéra: «Kor e andre markan? Har du lett?»
Geir: «Ja.» Han plukker litt gress fra betta over i trillebara. Rebecca leter i jorda i
kompostbingen med bare hendene. Rebecca: «Dokker ska ikke spis markan pa ordentlig.»
Geir og Erik overherer henne, samler sammen remediene sine og legger av garde for a lage
markemiddag, vel vitende om at de ikke skal spise mark. Men spennende er det i alle fall.

Pa veien treffer de pa Torstein (3 ar) ved sandkassa som stopper dem og lurer pa hva
de har i betta. Geir: «Det e marka.» Erik holder opp en mark og viser: «Vil du ha?» Torstein
jubler, takker og legger marken i betta si med silasand i. Erik og Geir farer videre. I
sandkassa er ogsa Marte (3 &r) og Lena (3 ar). De skraper sammen silasand. Marte: «Kem -
kem edla silasanda mi? Kaem?» Hun vender seg til Lena: «Kan @ fa litt av d&?» Torstein
holder frem beotta si: «Sje marken - han leve ennd.» Lena: «Kan du ta den oppi min batte?»
Det vil ikke Torstein, han vil ha marken i sin bette. Marte: «Kanskje - kanskje - kanskje vi ma
— ga oppi — bort - kanskje vi md gé oppi bak der og legg’n nedi jorda?» Hun peker mot
kompostbingene. Lena: « Nedi — oppi jorda? Men det e ikke noe jord her.» Marte peker en
gang til: «Oppi - oppi der.» Lena protesterer: «Nei, her.» Torstein kikker oppi betta si: «Han
leve.» Lena: «Han leve oppi betta - han leve oppi betta her.» Torstein forsyner seg av litt av
Lena sin silasand og heller oppi betta sammen med marken. Lena: «Min - ikke gjor det,
Torstein!» Torstein lofter opp marken: «& ska ta’n pa handa mi.» Lena: «Ska den var i
silasanda?» Torstein mister marken i sandkassa: «Den kan ver i sanda.» Han springer av

garde. Lena kikker og leter: «Kor e marken?» Borte vekk.
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Prosjektet «Barns undring» kunne avedekke en form for barnlig undringssprak som
jeg kategoriserte som estetisk undring, og som blant annet henspiller pa barnas glede over og
fascinasjon for pene og interessante ting, spennende opplevelser og medrivende
naturfenomener (Amundsen, 2013a). Som det fremkommer av dette eksempelet, er mark et
slikt medrivende naturfenomen som skaper en forundret beundring og stor fascinasjon i
barnefellesskapet. A se verden med barnlig blikk der verden blir noe underlig, paradoksalt og
mystisk, kaller Merleau-Ponty for éfonnement som betyr undring eller forundring, og som han
ogsa betrakter som et fenomenologisk blikk som tillater seg & fascineres av det en ser.
Etonnement, det fenomenologiske blikket, dreier seg ikke s mye om & undre seg over hvorfor
ting er som de er, men heller om 4 bli forundret over hvordan de er. Vi ser at barna undrer seg
over det de sanser, over hvordan mark er, at de beveger seg, at noen er lange, og at de kan
leve i sanda. Tenkt med Merleau-Ponty kan sampersepsjonen av mark forstas som en estetisk
sansning der barna stopper opp og lytter, slakker pd de intensjonale trddene og bringer verden
til gjenstand for oppmerksomt nerver og fortolkning.

Erik og Geir er apne for hverandre i en vennskapelig and. Det sentrale i
vennskapsband er, ifelge Gadamer, relasjonens «med-struktur» som involverer gjentatte
interaksjoner pa mer eller mindre reguler basis. Tidvis innebarer dette bokstavelig talt & leve
med hverandre, slik Erik og Geir gjor i barnechagen. Denne «med-struktureny karakteriserer
Gadamer som en form for hjemlighet. «Det er snakk om en situasjon hvor barn erkjenner seg
selv i den andre og den andre i seg selv, enten ved at de ser noe som venner deler, eller at de
ser noe helt annet i en venn som de ikke ser i seg selv» (Steinsholt, 2013, s. 114). Dette
trekket ved vennskapsbéand relaterer han til gjensidig sampersepsjon. Det som engasjerer Erik
og Geir, er 4 samle mark i ei bette for & lage markemiddag. De deltar i en
fellesskapsopplevelse, i sampersepsjon, som leder til en varensforekelse. Innsamlingen av
mark foregar i det sterste alvor og i dyp konsentrasjon. Guttene lar seg rive med og
trollbindes av spenning. Som Gadamer hevder, eksponerer vennskapsbandet venner for
hverandre, dels gjennom en gkt felles gjensidig viten, og dels som en dypere selv-forstdelse. I
samtalen mellom Torstein, Marte og Lena i sandkassa ser vi at barna kaster frem forslag til
hva som skal skje med marken. Marken trives best i jorda og ikke i sanda, men den kan ogsa
leve oppi betta i sanda. Det er med andre ord flere muligheter.

Litt senere pa dagen gir Torstein marken et estetisk uttrykk i en tegning, en poetisk

fortolkning.
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Torstein

(3 ar)

Skolestart - ventetid, leererstreik og lekser
Skolestart er et samtaleemne som dukker opp i flere sammenhenger. Pa de to avdelingene jeg
gjester, er det mange barn som skal begynne pé skolen til hesten. De gar under betegnelsen
skolestartere. I mai foregar bade innskriving pé skolen, mete med fremtidige klassekamerater,
rektor og larere, samt at barna far mete sine faddere som er elever fra heyere skoletrinn.
Skolestarterne pa denne barnehagen skal begynne pa forskjellige skoler, og de snakker ofte og
gjerne om hvem som skal begynne hvor. Den kommende skolestarten avstedkommer undring
og uro, i kombinasjon med mange og blandede folelser som forhapning, forventning, gruglede
og spenning.

Jeg har satt meg ned ved et bord pa fellesrommet pa kjokkenet, og blir snart oppsekt
av tre av skolestarterne: Ada (5 ar), Kirsti (5 ar) og Cecilie (5 ar). Kirsti: «Hilde, ska & si deg
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nokka?» Hun forteller at hun skal begynne pa (...) skole og at hun snart skal pa innskriving,
fulgt opp av Ada: «Det ska no & og», og Cecilie: «£ og.» Jeg spor hva de tenker om
skolestart. Det viser seg at jentene bade gleder og gruer seg, og at de er svart sa
forventningsfulle. Hilde: «Hva skjer nér dere skal pa innskriving, da?» Kirsti tenker seg om:
«Mmmmm — @& veit ikke ennd.» Hilde: «Ok. Kanskje dere skal hilse pa en laerer eller....»
Cecilie avbryter: «Ja, det ska vi — og rektor.» Ada: «At - at det e ventetid.» Jeg lurer pa hva
ventetid er. Cecilie: «Det e at man vente.» Hilde: «Akkurat — det er at man venter.» Cecilie:
«Ja, veeldig leeng.» Ada: «Ja, det e at man vente veeldig laeng pa — for eksempel — nar & og
Cecilie vente pa Kirsti — og det tar vaeldig lang tid.» Cecilie: «Og for eksempel vente pa
tannleegen — da tar det vaeldig lang tid.» Ada: «Og hvis man ska te dyrlegen med dyret sitt —
og — da ma man vent og.» Hilde: «Mm - sd det er ventetid. Og dere venter pa & begynne pa
skolen?» Ja, slik er det. Ada legger til at det er noe som heter dinosaurtid ogsa: «Det ¢ at da -
leve dinosauran.» Sagt med andre ord er det en tid for alt. Men ventetid akkurat na, det er
innskriving pa skolen og & vente pé hesten og skolestart.

Jentene er fulle av fortellerglede. Barns fortellinger om det som opptar dem og som de
finner verdt & dvele ved og reflektere over, kan ogsd betraktes som et uttrykk for deres
undring og fortolkning, som et kjennetegn ved fenomenet, noe jeg for evrig skal komme
tilbake til i kapittel sju. Det som ferst og fremst kjennetegner samtalen, er barnas engasjement
rundt ‘saken selv’ som i dette tilfelle er innskriving og skolestart. Ada presenterer en
tolkningsteori om ventetid som blir fortolket videre i barnefellesskapet; ventetid er & vente,
det er & vente veldig lenge, det tar veldig lang tid. Det & vente pa skolestart blir gitt en ny og
viktig betydning gjennom en horisontsammensmelting der ny forstéelse og ny selvforstaelse
utvikles. Alles bidrag holder samtalen géende, og spersmalet om skolestart og ventetid holdes
svevende i en atmosfare preget av fellesskap. Slik ser vi at temaet utvikler seg gjennom den
barnlige kommunikasjonen.

Vi gjenkjenner sprakets ekspressive nivd. Som vi har sett, skiller Merleau-Ponty
mellom sendimentert sprak, som betegner det allerede tilegenede spraket, og ekspressivt
sprak. Det & bruke spraket ekspressiv krever at man kreativt rekonfigurerer ordene, frasene,
og muligens stavelsene som allererede stér til ens disposisjon, slik at de inngir ny mening,
forstdelse og kraft, slik Ada gjer i sin fortolkning av & vente pa & begynne pa skolen: ventetid.
Alternativt, hevder Merleau-Ponty, betyr det & bruke spraket ekspressivt i noen tilfeller & vere
aktivt apen for en fremmed og ny forstaelse eller oppfatning gitt av en annen person. Cecilie
og Kirsti apner seg for Adas fortolkning. Dette sprakets kreative, produktive side kaller

Merleau-Ponty «det talende ord» (le langage parlant), som er den siden ved spriaket som
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skaper seg selv gjennom sineekspressive akter, og som han skiller fra det talte ordet (le
langage parlé).

En annen dag under frokosten bringes ogséd skolestart pd bane. Frode (5 ar) og Ole
Martin (5 ar) snakker sammen om at de snart skal pa ferskole pa innskriving pa skolen de skal
begynne pa. Charlotte (5 &r) bryter inn i samtalen: «Nei — det e streik. Det e ingen laerera der.»
Ole Martin: «& veit det. Det e — eh — det e fordi at leereran vil ha lenn». Charlotte: «Nei —
lonn far deem av rektor. Rektor kommer inn i klasserommet noen ganga og gir dem lonn.»
Larerne streiker, hevder hun, fordi barna braker. Frode protesterer: «Nehei — ce trur ikke
det.» Charlotte: «Jo, det sa’n Ove.» Ove er Charlotte sitt seskenbarn. Charlotte: «Den dagen
va det brakat, og sd sa...» Hun blir avbrutt av Frode: «Nei. Det e sann at leereran har lyst til &
ha litt fri nan ganga.» Derfor er det streik. Samtalen avsluttes nar guttene er ferdige med
maten og Charlotte begynner 4 kile lillebroren sin som sitter ved siden av henne pa benken.

Det som anfekter barna i forbindelse med innskriving pa skolen, er lererstreiken og
dens mulige konsekvenser. Spersmalet om hvorfor lererne streiker, bringes pa bane. Gadamer
minner oss pa at i en direkte personlig konfrontasjon er ikke samtalepartnerne avkrevd &
oppgi sine divergerende synspunkter for & komme frem til forstaelse. Tvert imot er de
oppmuntret til & forseke a forsta deres egne synspunkter i lys av forstaelse for den andres i
forhold til saken som skal forstas. Nedvendige konflikter, brudd og uoverensstemmelser forer
til en beriket forstaelse for saken det dreier seg om. I samtalen mellom barna hersker det ingen
konsensus, men derimot en enighet om hva som kan betraktes som sannsynlige
meningsmuligheter som ganske overraskende dukker opp i samtalens gang, og som Gadamer
benevner som sannhet. Frode, Ole Martin og Charlotte engasjerer seg sammen i en sgken etter
gjensidig forstaelse. Ifolge Gadamer er det 4 kunne se saken fra den andres synsvinkel og lere
a se den samme sannheten komme tilsyne eller vise seg pa mange forskjellige mater, nettopp
det som den hermeneutiske samtalen handler om: en dialektikk mellom spersmal og svar som
apner for en sannhet eller muliggjor en sannhetsapenbaring. Forstaelsen er som en hendelse
som bare skjer gjennom konversasjon og spersmaélsstilling. Barna forstar seg pd det og
leererstreiken far ny mening. Innspillene som barna kommer med viser ogsd at barn er
samfunnsengasjerte, de folger med pa forhold i samfunnet som av en eller annen grunn
berorer dem.

Dagene gar, og Charlotte har veart pa skolen sin pa innskriving. Under
formiddagsmaten henvender hun seg til meg: «Hilde? Vet du at & skulla kom tebake te (...)
skole etter 17. mai. Og da skulla & fa skolesekk og leksa.» Hilde: «Ja? S& du har vert der en

gang allerede og skrevet deg inn?» Charlotte: «Det va i gar.» Kirsti (voksen) kommenterer i
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en spokefull tone: «Du Charlotte, deem villa ha deg der assa - videre? Skal du ikke ga videre
pa barnehagen?» Charlotte ler og legger til: «Og etter 17. mai skulla & kom tebake og fa
leeksa!» Kirsti: «E det sant?» Charlotte: «Ja.» Hilde: «Syns du det er stas? Vil du gjerne ha
lekser?» Charlotte nikker bekreftende: «Ja.» Mads (4 ar) henger seg pa samtalen: «Men Heidi
- hu syns det e veldig goy med leksa.» Hilde: «Heidi - er det storesestera di det, Mads?»
Mads:» «Ja - men hu syns - hu syns det e veldig kjedelig & laes.» Hilde: «Akkurat. Hun syns
det er artig med lekser, men at det er kjedelig & lese.» Mads: «Hu bruke & laes - pa skolen.»
Hilde: «Mm. Men nar du begynner pa skolen, tror du at du vil like lekser?» Mads: «Nei».
Charlotte legger seg over bordplata med overkroppen og sukker: «Det e s& skummelt & byn pa
skolen.»

Charlotte har et onske om a meddele seg og fortelle noe spesielt som har betydning for
henne, nemlig at hun skal fa lekser. Skolestart, det & begynne pa skolen, innebeerer & fa lekser,
noe ogsa Mads vet om fordi han har ei storesoster som gar pd skolen. I lopet av den korte
samtalen kommer det frem at lekser kan vaere bade goy og slitsomt. Pa skolen blir man stilt

krav til; lekser er en forpliktelse og det kan vaere ganske skremmende & tenke pa.

Fotballtriks

Flere av guttene har samlet seg pa utelekeplassen for a sparke fotball. Det avgrensede
gruspartiet med huskestativ pd baksiden av barnehagebygningen har formal som fotballbane.
Huskestativet star i midten av omradet som er belagt med grus. Utenfor og rundt omradet er
det gress. Guttene har fordelt seg i hver ende av omrédet. I den ene enden befinner Audun (5
ar), Carl Erik (5 ar) og Steinar (5 ar) seg. Tor (5 ar) disser stdende i den ene huska. Ved siden
av ham stér Frode (5 ar) lent mot den ene stanga i huskestativet. [ andre enden, ved gjerdet ut
mot veien, har Ole Martin (5 ar) inntatt keeper-posisjon. Carl Erik star med den ene foten pa
en fotball. Steinar har plassert en annen fotball pa grusen. Steinar henvender seg til Ole
Martin: «Du — sje her!» Han tar fart og leverer et skudd mot Ole Martin. Ballen dundrer inn i
gjerdet bak keeper. Guttene korer: «Mal!» Steinar lander i grusen, reiser seg og stiller seg ved
siden av Audun. Tor, som befinner seg i skuddlinjen, disser ufortredent videre. Carl Erik:
«Kan @& fa prav?» Han plasserer den andre ballen pa grusen. Steinar kommer bort, griper
ballen og plasserer den pd nytt i en korrigert posisjon, men er ikke forneyd. Han lager en liten
grushaug som han plasserer fotballen oppé. Carl Erik: «Kan @ fa prov no?» Imens har
Torstein (3 ar) og Sigurd (5 ar) kommet og satt seg pa kner i grusen ved siden av Steinar.
Carl Erik griper ballen og plasserer den i grusen pa nytt. Han rygger litt bakover, springer
fremover og skyter. Ole Martin redder. Audun setter seg ned pa huk. Han er ifert fotballtraye
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med nummer 10 og navnet Rooney pa ryggen i dag. Frode gar bort til Ole Martin og
deklamerer for alle: «/Z e pa lag te Ole Martin! Du Ole Martin - vi bruke herre her ballen.»
Han plasserer den ene fotballen i grusen i hjernet der grus og gress meotes pd omradet ved
gjerdet. Ole Martin star litt bak ham: «& skyt.» Han gar baklengs noen skritt for & gjore seg
klar til skudd, men blir stoppet av Frode som gér bort til ham og sier noe til ham med lav
stemme. [ andre enden av omradet star Audun, Carl Erik, Steinar og Torstein pé rekke og rad.
Sigurd sitter pa rumpa i grusen. Guttene roper i munnen pa hverandre: «Skyt, Ole Martin -
skyt!» Ole Martin tar pa nytt noen skritt bakover, inntar posisjon og gjer seg klar til skudd.
Han springer mot ballen og leverer et skudd. Torstein redder med den ene armen og ser seg
deretter forundret rundt. Audun roper ut: «Det vart ikke méal!» Frode: «Kan @& skyt no?» Frode
kommer springende bort for a ta ballen, men Steinar kommer ham i forkjopet. Audun: «Nei, &
ska skyt. & har ikke skjotte noen ganga.» Audun lager en liten haug av grusen, tar ballen fra
Steinar og plasserer den oppéd grushaugen. Frode ser pa med hendene bak péd ryggen, men
rusler sa tilbake til keeper. Audun lefter opp ballen igjen mens Steinar justerer litt pa
grushaugen. I andre enden star nd Ole Martin og Frode som ogsé lager seg en liten grushaug.
Frode strekker ut armen, peker pa hver og en av motstanderne mens han teller hoyt: «En — to
— tre — fire — fem!» Ole Martin roper: «Audun — skyt!» Audun: «Nei.» Steinar justerer litt mer
pa haugen for han blir forneyd. Ole Martin og Frode betrakter det hele. Audun gjer seg klar i
skuddposisjon, gar noen skritt bakover. Torstein har stilt seg pa gresset. De andre guttene har
satt seg ned. Audun stormer frem og skyter - mal. Han hever begge armene triumferende i
vaeret: «Yes! Rooneyskudd!»

Frode kommer og henter ballen og plasserer den pa grusen pa deres banehalvdel. Ole
Martin protesterer: «Nei, Frode. Her e haugen varres.» Han peker med foten. Frode plasserer
ballen pa nytt, rygger og gjor seg klar til skudd. Ole Martin springer bort til ham og sier noe
med lav stemme og gar deretter til det andre hjernet. Tor, som fortsatt stér i dissa og husker,
sier: «Z& hert ka dokker sa.» Ole Martin former hendene som en ropert foran munnen: «&E
skyt!!» Audun er skeptisk: «Nei, du lure oss!» Frode protesterer: «Nei!» Ole Martin springer
mot ballen, skyter ikke, men beveger bare foten over ballen og springer tilbake i hjernet. Bak
ham kommer Frode stormende, skyter, og ser ballen suse i mal. Carl Erik springer og henter
ballen. Audun ser forternet ut. Han tar noen skritt mot Ole Martin og Frode og sier
anklagende: «Dokker — dokker lyg dokker!» Han vender om og gér tilbake til sine
lagkamerater. Carl Erik har né plassert ballen pa grushaugen. Ole Martin roper: «Carl Erik —
skyt!» Carl Erik trar til, men skuddet reddes av Ole Martin. Ole Martin og Frode henvender

seg til Audun: «Audun — vi lyg ikke.» Audun: «Z sier at dokker lure oss — sa sier dokker nei
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— da lyg dokker.» Ole Martin har plassert ballen og annonserer: «& ska skyt», mens han
rygger bakover og gjor seg klar. Audun: «Nar @ si at dokker tulle - sa sie dokker nei — sé tulle
dokker likavel.» Ole Martin legger inn en suser og treffer Carl Erik i ansiktet. Carl Erik brister
i grat og far trest av Steinar. Frode har satt seg ned pa grusen og fortsetter samtalen med
Audun: «Det e sann dem gjer fotballspilleran — at deem lure litt. Det e det fotballspillera gjor.
Dam har sanne triks.» «Det e ikke lov pa straffe», hevder Audun. Frode: «Det e ikke straffe,
Audun. Det e frispark.» Audun besinner seg, skritter opp fra der han star, bort til andre enden
av omradet mens han teller hoyt: «En — to — tre — fire — faem — seks - sju», helt frem til ballen
der Ole Martin og Frode ligger pa grusen. «Okeiy, sier han mens han gar tilbake. Ole Martin
reiser seg og skyter et lost skudd. Carl Erik har kommet seg: «& ska skyt.» Steinar og
Torstein lager haug i grusen og plasserer ballen. Carl Erik: «Du ska skyt, Steinar.» Audun:
«Da kan Steinar skyt, da.» Steinar som rygger, snubler i kanten mot gresset og ramler mot
gjerdet, hvorpa alle bryter ut i en god latter.

Fotballspillet vekker undring og uro hos spesielt tre av guttene, Audun, Ole Martin og
Frode. Det som vekker undring hos Audun i denne episoden er at Ole Martin og Frode tolker
reglene annerledes enn ham selv, noe som overrasker og forer til at spersmalet om
fotballregler reises. Ole Martin og Frode gjenskaper et fotballtriks de har identifisert og
forstatt. Audun derimot, mener fotballtrikset ikke har gyldighet, men er juks og logn.
Samtalens tematikk utvikler seg til et etisk anliggende som engasjerer guttene og vekker dyp
oppmerksomhet. Hva er lov og hva er ikke lov i fotballspillet? Som vi har sett, er erfaring en
negasjonshendelse, ifolge Gadamer. Med stotte i Hegel hevder Gadamer at det er en spenning
mellom vér etablerte rutiniserte erfaring og en ny erfaring som presser seg selv pa oss, nettopp
gjennom & avbryte eller bestride vare tidligere erfaringer og derigjennom berike den. Guttene
stiller seg dpne for erfaringer de meter som gjenstand for fortolkning, og erkjenner forskjellen
i den andre, noe som i sin tur avfeder ny forstaelse for fotballspillet; det er forskjell pa straffe
og frispark. Guttene prover ut mulige tolkninger av fotballreglene i samtalens gang. Gadamer
understreker at & fore en samtale krever at man ikke argumenterer den andre sender og
sammen, men tvert imot virkelig overveier den saklige vekten av den andres oppfatning. Vi
hensetter oss i den andres sted i den forstand at vi aksepterer den andres synspunkter som
gyldige. «Det & vare oppmerksom pa svakhetene ved for hastige vurderinger, eller
sarbarheten knyttet til innledende og ofte prevende tolkninger, krever lang trening i hvordan
erfaringer ber og kan tolkes» (Steinsholt, 2013, s. 110). En sann dialog styres av et felles
onske om a komme frem til en hoyere grad av sannhet om emnet, noe som fordrer en dpenhet

for den andres mening om saken; jamfor Platons hermeneutiske prinsipp, eumenes elenchoi,
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den andre kan ha rett. Gjennom denne opprivende hendelsen utvikler guttene sin egen
tenkning. Hendelsen eksemplifiserer hvordan phronesis, som en situasjonsbestemt viten,
utvikles 1 smd og lokale kontekster innenfor barnehagens éfos. Guttene stir i
danningsprosesser der ny innsikt vinnes og der forstaelsen og selvforstaelsen korrigeres. Gode
fotballspillere kan reglene for spillet, og de kan sine triks. Nar vi forstar noe, er vi engasjert i

en sannhetshendelse.

Den lille pjokken

Ved det ene storbordet sitter Marte (3 &r), Charlotte (5 ar) og Helen (5 &r) med nabbiperler, og
praten gar mellom de storste jentene, om alder og sesken. Marte perler i taushet. Charlotte
hevder at Helens storesester Hanna blir voksen for Charlottes storebror Ove. Hanna er nemlig
atte og et halvt ar og Ove er dtte 4r. Helen: «Men & e storre enn da, Charlotte.» Charlotte
protesterer: «Nei, for at & e feem og et halvt &r — og du er bare feem ar!» Helen ma si seg enig i
det, men forklarer at hun er heyere enn Charlotte, sa derfor er hun sterre fordi hun er hoyere.
Charlotte: «Men at & bli voksen forst.» Ja, sier Helen, men forst er man ungdom for man er
voksen. Det oppstar en liten pause. Marte har snart fylt hele perlebrettet: «& bi ferdig med
perlinga for dokker.» De store jentene bifaller. Charlotte stemmer i en sang, Alf Proysens Den
forste lovetann, og Helen henger seg pa. Alf Praysens viser er tema pa barnchagen denne

varen. Charlotte har lert seg de fire forste versene, og Helen folger henne sa godt hun kan:

Det stod en liten lovetann sa freidig og tilfreds
pa landeveiens groftekant med selevann til knes.
Et bustehue lyste gult: A nei, hvor jeg er fin!
Den hadde nettopp speilet seg i salepytten sin.

I grofta gikk en liten pjokk, som pjokker ofte gar,
i vat og skitten kjeledress, med gult og bustet hér.
Han satte seg i sela ned og strakte ut ei hand

og nappet opp med rot og topp sin ferste levetann.

Pé veien kom det mange barn, de kvidret lyst og lett
imens de ordnet fort og flinkt en blaveisbla bukett.
Og pjokken ropte: «Se pd meg, hva jeg har funnet her!»

Men barna bare lo og sa : «Sé pjuskete den er!»

«A nei, sd menn,» sa pjokken, «jeg skal ta den med til mor,

sa sier hun at den er fin og jeg er veldig stor.»
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«Det si’r hun for & treste deg,» sa de som stod omkring.

«For du er bare fire ar og skjonner ingenting.»

Charlotte avslutter sangen: «Det ¢ sleemt & si, assa! Det syns @& va slaemt gjort. Hvis & hadde
vart dem ongan s& hadde @ ikke sagt det, assa!» Helen: «Ka da?» Charlotte: «At — at han e
bare fire ar og skjonne ingenting. Da hadde han sagt — da trur @ at han - eh — da trur @ at han
vart litt lei seg, assa.» Helen: «Da e det deem som e barnslig.» Charlotte: «Ja, det e barnslig a
si, assd.» Hun synger og traller videre: «...for du e bare fire &r og skjenner ingenting.»

Alder er et tilbakevendende tema i samtalene barna imellom. I denne konversasjonen
mellom Charlotte og Helen kommer jentene frem til gjensidig forstaelse om alder ved at
begge parter apner for den andres horisonter. Fordommene settes i spill, og en
horisontsammensmelting finner sted. Jentene utvikler en felles forstaelse for at halve ar ma
med i aldersregnskapet, at alder og sterrelse ikke nedvendigvis korresponderer, og dessuten at
utviklingen gar fra barn til ungdom til voksen. Preysensangen, som spontant synges, far
Charlotte til & undre seg over behandlingen av firedringen. Dette bringer hun til torgs som et
etisk anliggende om rett og gal oppfoersel vis 4 vis andre mennesker, og Helen ser verdien i &
dvele ved dette sammen med Charlotte. A vare fire ar er ikke ensbetydende med ikke 4 forsta,

og det er ikke pent & si noe som sarer andre; det er barnslig.

Kampen om silasanda

Det som barna i barnchagen benevner som silasand, er en slags terr, finkornet, naermest
pudderaktig sand som er en klar favoritt blant barna, og som det ofte knytter seg stridigheter
til hva gjelder eiendomsrett. Enkelte ganger forer silasandas popularitet ogsa til misforstaelser
barna imellom. Hvem eier silasanda? Kan noen forsyne seg av andres silasand? Hva er
egentlig moralsk riktig handling i omgangen med silasand?

Det er utelek, og Linn (3 &r) og Rebecca (4 ar) sitter pa knarne pa plattingen mellom
barnehagebgyningen og utelekeskuret utstyrt med hver sin smaspade og ei felles bette staende
mellom seg. De skraper sammen silasand og samler i betta. Linn: «Vi ska lag suppe.» Marte
(3 ar) er litt perifer, hun beveger seg mellom en trehjulssykkel og de andre jentenes
silasandprosjekt. Linn forflytter seg til det ene hjernet av plattingen, setter seg pa knar og
feier sand opp i spaden sin med den ene handa. Christian (3 &r) kommer bortom, men blir
bryskt avvist av Linn for han far sagt eller gjort noe: «Du far ikke herre!» Marte har na forlatt
trehjulssykkelen og kommer og setter seg ved siden av Linn med en spade i den ene hédnda og
ei bette 1 den andre. Linn henvender seg til henne i en mistenksom tone: «Nei, du far ikke

silasanda!» Hun beyer overkroppen over sanda og hegner om den med begge armene.
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Rebecca kommer bort til de to andre. Jentene blir sittende i en halvsirkel og skrape sammen
sand pa plattingen. Rebecca: «Vi ska bare ha silasanda til suppe.» Linn og Marte beveger seg
til nok et hjerne pa plattingen og setter seg ned. Marte holder i betta si. Linn: «Ska & ha i
silasand te de?» Marte: «Ja.» Linn skraper sammen sand til en liten haug. Marte bivaner og
takker. Rebecca kommer med den andre betta, setter seg pa knarne mellom de to andre
jentene og begynner a forsyne seg av den lille haugen. Linn protesterer: «Nei! Ho (Marte) sku
fa det.» Rebecca tommer litt sand i betta si: «Vi kan ta alle her — for vi — vi ska lag suppe».
Linn sier seg enig. Marte skraper sammen mer sand. Rebecca henvender seg til henne: «Ikke
ta varres. Ikka ta det! Ikke ta det!» Linn innvender: «Det ¢ no masse.» Rebecca skraper
sammen sand ved veggen, Linn rerer rundt i betta deres, mens Marte snur seg og begynner &
skrape sammen sand ved veggen der Rebecca er beskjeftiget. Dette gjor Rebecca oppbrakt, og
hun roper ut i fistel: «Ikke ta herre!» Marte reiser seg. Rebecca: «Du e no bare baby.» Marte
tar med seg betta og spaden og gar til midten av plattingen der hun setter seg ned og skraper
sand med spaden. De to andre jentene konverserer videre. Linn: «Vi har my, ja? Vi ska ha
mye.» Rebecca kikker opp 1 betta: «Sje sa masse det er, her.» Linn: «Ja.» Christian og Geir (4
ar) kommer springende mens Christian roper: «Marte! Marte! Marte! — Noen har tatt
sykkelen!» Marte: «Nei.» Geir setter seg pa huk foran henne mens Chrisitan insisterer: «Jo, &
sa at Torstein— at — har tatt sykkelen din.» Marte: «Neei.» Geir reiser seg opp: «Jo. Bare kom
og sje.» Christian vinker henne med seg: «Bare kom og sje da.» Marte peker med spaden sin
der hun sitter: «Den var der.» Christian lokker og vinker henne med seg: «Kom og sje da.
Kom og sje da.» Marte forblir imidlertid sittende og peker nok en gang: «Den va der.»
Christian: «Den va der - sa du den?» Marte bekrefter. Geir vender seg til Christian: «Vi ma ga
inn 1 huset vérres.» Guttene forsvinner deretter inn i utelekeskuret. Mens dette opptrinnet
utspiller seg, fortsetter Linn og Rebecca arbeidet med & samle silasand i betta si. Linn: «No
har vi masse, masse, masse silasand.» Rebecca: «Vi har mye, ja. Vi har masse silasand.»
Linn: «Og vi vil ikke dele.» Sann er det med den saken.

Det er ikke gitt at horisontene smelter sammen og skaper gjensidig forstielse, noe
dette meotet er et eksempel pa. Som Gadamer hevder, er spréket det universelle mediet hvor
selve forstaelsen fullbyrdes. Vi kommer ikke til sannheten pa egen hénd, sier han, men vi nar
den gjennom kontakt, kommunikasjon og dialog med andre, gjennom spraket som det sentrale
mediet. I dialogen mellom Rebecca, Linn og Marte forholder Marte seg stort sett taus, men
hennes kroppslige handlinger skaper overraskelse og undring og blir gjort til gjenstand for
fortolkning. Linn og Rebecca har et felles prosjekt som gér ut pa & samle silasand til suppe.

Begge gir uttrykk for, bade verbalt og kroppslig, at silasanda deres er en helligdom som ikke
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kan tilranes av andre. Bade Linn og Rebecca fortolker Martes intensjoner, og mistenker henne
for & ville stjele noe av silasanda. Det er Martes kroppslige handlinger som blir fortolket.
Marte pé sin side bidrar ikke til & bringe klarhet i situasjonen. De to andre jentene dpner ikke
for Martes horisonter, de hensetter seg ikke i Martes situasjon, men avviser henne med a
hevde at «du e no bare baby». For Gadamer er betingelsen for & gé inn i en hermeneutisk
samtale &penhet henimot verden. Forsgket pa & forstd den andre ma begynne med &
tilkjennegi at vi er adskilt ved ulike forstaelseshorisonter, og at felles forstaelse blir til i en
horisontsammensmelting heller enn gjennom avstandstagen til eller avvisning av en av
samtaleparetners opprinnelige horisont. Dialogen mellom Marte, Christian og Geir ser heller
ikke ut til & resultere i1 gjensidig forstéelse. Guttene, som er pa jakt etter ledig trehjulssykkel,

gir da ogsa opp og forsvinner inn i utelekesuret.

PASSE SILASAND

PG kanten av sandkassa

en bitte bitte bitte liten haug med sand
moysomt skrapt sammen av to sma hender
Hun sper om han kan passe silasanda?

Han bekrefter

Men ikke ta silasanda, da?

Han lover

Ikke gjer sdnn?

Feiebevegelse med handa

Han forsikrer

Hun gar

Han sper meg: «Ska vi pass pa silasanda,
da?»

Jo, vi passer silasanda

(fra feltdagboka)
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Trgblete slengtau

Det er utelek, og noen av barna har funnet frem slengtauet. Ada (5 &r) og Charlotte (5 ar) har
tatt pa seg ansvaret for a slenge tauet, noe som krever sitt for unge noviser. I ke bak Charlotte
star Frode (5 ar), Ola Martin (5 &r) og Carl Erik (5 &r). Pa sidelinja langs ene veggen folger
Einar (4 ar), Audun (5 ar) og Une (3 ar) med. Det er Cecilie (5 ar) sin tur til & hoppe. Ada og
Charlotte slenger tauet i dyp konsentrasjon i det som kalles for vugge, fra side til side. Ada
begynner pé ei regle: «Ormen lange — for som en slange...» Cecilie hopper en gang, men pa
andre hoppet kommer hun seg ikke over tauet. Hun er indignert og klager over maten tauet
slenges pa: «Hei! Dokker har’n jo sa heyt!» Ada protesterer: « Nei, vi tar’n ikke nokka heyt.
Vi tar’n bare sann.» Jentene viser; de forer tauet i synkron bevegelse fra side til side langsmed
bakken. Cecilie er sint: «Det e hoyt!» Hun strekker ut ene foten og lefter opp tauet med
skotuppen, for & vise. Ada innvender: «Nei, det e ikke nokka heyt.» Charlotte: «Cecilie — still
de i ke.» Hun peker pa koen bak seg med den ene handa: «Still dee i ke igjaen.» Cecilie er pa
graten der hun stdr ved siden av tauet: «Det e hoyt - og da vil @ ikke!» Hun lefter armene opp
langs siden og tar dem ned igjen, fort og sint. Nina (voksen) kommer bort: «Men ta det ned pa
bakken, Ada. Hvis a Cecilie vil hopp og syns det e heyt sa...». Hun vender seg til Cecilie og
spor: «Syns du det e hayt?» Ada: «Det ¢ ikke & som...» Hun blir avbrutt av Nina som begyer
seg over tauet ved Charlotte og dytter i tauet: «Ta’n bare nedpad bakken.» Ada star tafatt:
«Det ¢ ikke & som gjer alt her.» Nina: «Nei, men hvis a Cecilie syns det ¢ hoyt, sa syns a det
e hoyt.» Ada: «Vi har nasten ikke svinga (slengt tauet) nokka. Vi har nettopp bynt med
leken.» Jentene slenger tauet i vugge igjen mens Nina snakker med Cecilie som fortsatt er
oppbrakt og lei seg. Ada og Charlotte har litt vanskeligheter med & synkronisere bevegelsene
og fa til ei rolig vugge. Frode hopper i vugga, trakker pa tauet pa tiende hoppet og gar og
stiller seg bakerst i keen. Charlotte prover & overtale Cecilie til & stille seg i keen igjen:
«Cecilie, still dee 1 ko - still dee i ke.» Ada er lei seg, hun stopper opp, ser ned i bakken og
bryter ut i stille grat. Charlotte tar med seg seg sin tauende, géar bort til Ada og tar omkring
henne og troster.

Jentene tolker hendelsen forskjellig. Cecilie hevder at tauet slenges for hoyt sa det blir
vanskelig & hoppe over, mens Ada og Charlotte hevder at de slenger tauet etter god skikk,
nemlig langs bakken. Det er uutalte regler for hvordan tauet skal slenges, og det er disse
reglene som tematiseres. En annen regel er at den som stopper eller trakker pa tauet, ma
avbryte hoppingen og gé og stille seg bakerst i kaen. Ada og Charlotte kjenner til reglene,

men er begge nybegynnere hva gjelder & slenge tauet. En voksen bryter inn og gjer et forsek
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pa & bringe klarhet i situasjonen, men det hele ender i ikke-forstaclse. Ada sin reaksjon far
Charlotte til 4 handle; hun omfavner og traster. Hennes fortolkning av situasjonen der og da er
et eksempel pd hvordan phronesis utvikles innenfor barnehagens éfos, som dannende
fellesskap. Som tidligere nevnt betegner Gadamer kairos som det & gjore eller si det riktige i
rett tid. Gadamer ser kairos i1 forbindelse med phronesis, den praktiske visdommen. Det
interessante i denne forbindelse er at phronesis uttrykkes som en kroppslig ekspressiv gest, og

dermed kan reltateres til en barnlig kognitiv stil, dersom vi tenker med Merleau-Ponty.

Sykdom - forkjglelse, gyekatarr og vannkopper

Tid om annen skjer det noe med kroppen som skaper forundring, og som barna dveler ved i
vennskapelige samtaler, slik som sykdom. I barnehagen har det gatt bade oyekatarr og
vannkopper denne varen, noe som i dette tilfellet tematiseres av tre tre-aringer.

Det er frokost da jeg ankommer barnehagen en dag i slutten av mai, og jeg setter meg
ned ved det ene storbordet sammen med noen av barna. Une (3 &r) henvender seg til meg: «&E
har spist veeldig mye mat.» Gina (3 ar): «Mammaen min har sagt at & ma spis opp alt.» Marte
(3 ar): «Ikke - men ikke mammaen min.» Une: «lkke mammaen min.» Marte hoster og strever
med & puste gjennom en snerrtett nese. Hun forteller at hun har hatt feber da hun 1a pa puta si
hjemme i senga. Gina: «En gang sa hadd & oyekatarr. Det har & ikke i dag.» Hilde: «Ja, det
husker jeg. Det var da jeg begynte pa barnechagen det.» Gina: «Ogsa — ogsa — ogsa hadd —
ogsa va & ferdig til det.» Marte: «Men & s& - sd - Postmann Pat hadd - hadd en — hadd
vannkoppa.» Gina: «Ma og hadd vannkoppa for.» Marte: «Da matt du ver hjem.» Gina: «Og
Sondre (storebror) hadd ogsa vannkoppa - og - og mamma sa - ikke klo - bare kose kose».
Marte forteller at hun har sett en film om Postmann Pat p4 mamma sin I-pad da hun var syk.
Hun holder opp matboksen sin og viser: «Det e en tv - Postmann Pat.» Une: «Me like rakeett
— det e rakaett pd Postmann Pat.» Marte: «At — at Postmann Pat har en katt. Den heter Missi.»
Gina har med seg en liten boks med bar i. Hun holder den opp og viser, men mister den i
fanget: «Wah! &sj!». Marte: «Ka — ka — ka — ka bekka du ned, Gina?» Gina: «Skallet.» Hun
plukker opp boksen og resten av barene: «ZE har bldbaer nedi her — og her har det vert
bringebeer.» Marte: «Og & har smakt blaber pa pannekaka.» Gina: «Det like & og - men det
har & ikke smakt for. /£ hadd sukker og smer pa pannekaka.» Marte peker pa tuben med
solkrem : «Ka — ka - ka e det pa bordet? Den hviten din?» Gina: «Solkraem.» Hun berster
bort noe blabaerrusk fra kjolen sin: «& har kjole — med stjerna. Marte, vil du se?» Marte
bifaller: «Kan — kan @ fa se pa hjerta?» Gina strekker ut den ene foten og viser frem sokken

sin som har hjerter hele veien rundt. Marte: «Ska @& vise ka & har med?» Hun stekker frem
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foten og viser frem sokken sin. Gina: «Hilde? Kan du lag en bok til meg nar vi kjeem ut?»
Hilde: «Ja — det kan jeg.» Marte: «Te ma og.» Une: «Ma ska ha stor — sann stor.» Hun
dunker pekefingeren i feltdagboka mi. Jeg lover.

Det er flere tema som bringes inn i denne samtalen og som viser hva som har
betydning for jentene. Vi ser ogsa at tematikken eller ‘saken selv’ skifter hyppig, og at barna
ikke dveler sarlig lenge ved det enkelte tema. Ikke desto mindre utvikles nye forstaelser. I en
vennskapelig samherighet, i Gadamers betydning, lytter Une, Gina og Marte til hverandre og
det den andre har & si, de apner for hverandres perspektiver. Ifolge Gadamer er en slik
hjemlighet & betrakte som et speil av selvkunnskap der man gjenkjenner seg selv i den andre.
Vi kan slik sett snakke om selvdannende fellesskap. I lapet av dialogen utvikles en forstaelse
for at ikke alle madre stiller de samme kravene til barna sine nar det gjelder a spise opp maten
i matboksen. Videre utvikles det forstdelse for at det & vaere syk bade kan innebare & vare
forkjolet og ha feber, & bli smittet av eyekatarr eller bli syk i vannkopper. Noen ganger nar
man er syk md man vere hjemme fra barnehagen. Noen ganger klor det. Postmann Pat, som
er voksen, har ogsd vart syk i vannkopper, og han har en katt som heter Missi. Gina viser
frem matboksen med bar i, noe som dreier samtalen over til hva som smaker godt pa

pannekaka. Kjole med stjerner og sokker med hjerter vises frem i fellesskapet.

LOGNEN

Hun har tatt av seg strempebuksa
“Ska ce vis da?"

Boyer seg frem og skiller to tcer
"Sar", hevder hun

Jeg bayer meg frem

ser og nikker anerkjennende

vel vitende om at jeg lyver

(fra feltdagboka)

Sa rart - vi er forskjellige

Det er smeremaltid, og praten gar barna imellom. Ellen (3 &r) udrer seg over at vi ser
forskjellige ut. Ellen: «Tea og pappa har merkt har. Og & og mamma har bare lyst har.» Gina

(3 ar): «& har lyst har.» Une (3 ar): «£ og.» Ellen: «£ og mamma har lyst har. Har dokker
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ikke sjedd mamma’n min?» Gina: «Det ¢ fordi at ho har dradd pa jobb.» Ellen: «Hvis dokker
vet det sd har pappa’n min - helt svart har. Gina: «Sénn som Hilde?» Une: «Lillebroren min
har lyst har.» Ellen: «Det e fordi at i kroppen e det annerledes - og sa der e det annerledes har
og.» Hun snur seg mot Gina: «Vi har og sann annerledes oya.» Gina studerer Ellen sine gyne:
«Du har brune gya.» Ellen: «Det e fordi at - vi har forskjellige oya i magen varres og». Une
snur seg mot Gina: «Du har blde aya.» Det oppstar en liten pause i samtalen. Gina forsyner
seg med nok ei bredskive som hun smerer palegg pa. Gina henvender seg til Une: «Vet du
koss farge det e pa huset mitt? Det e redt. Og hvis du vet det er den lilla vogna edelagt — na
har & fatt en ny i julegave.» Une: «Julie (lillesoster) kan ga. Hu ove seg pa a tisse. Nér & va i
gammelhuset, da satt & pa potta.» Ellen: «& ska ha mere makrell. N& har & spist en bradskive
til.» Hun vender seg til Marte som strever med a smere makrell pa bradskiva si. Ellen: «Ska &
hjelp deg?» Marte: «Ja.» Ellen stemmer i en spontansang: «Rampete Robin - tu - tu - tu -
rampete Robin - han gjer gale ting.» Gina: «& huske han va pa tv ogséd spist han opp all
maten og da matt han pa sykehuset.» Jentene ler og roper i munnen pa hverandre: «& har
spist opp — @ vil ha mere!»

Ellen initierer et tema for samtalen rundt bordet, nemlig det faktum at vi ser
forskjellige ut. Hennes initiativ folges opp av Gina og Une og sammen dveler jentene ved
annerledesheten. De undrer seg sammen over forskjeller pa héarfarge og eyefarge. Ellen
presenterer sine tolkningsteorier; vi har forskjellig harfarge fordi i kroppen er det annerledes
og der er det annerledes hér, og vi har forskjellig eyefarge fordi vi har forskjellige oyne i
magene vare. Sagt med andre ord er det noe i kroppen var som er medbestemmende pa
hvordan vi ser ut. Oversatt til et voksent sprak fortolker hun geners innvirkning pa utseendet.
Selv om verken Gina eller Une responderer pd hennes fortolkninger, er allikevel dialogen en
betingelse for at hun far satt ord pé sine tanker og ideer, at meningen skal vise seg. Det er
ikke alle innspill til samtalen som tas opp av de andre deltakerne, men den enes tanker gir den
andre tanker. Slik har det seg at Ellen sine tanker om at hus har forskjellige farger, og om at
dukkevogna som gikk i stykker, er erstattet av en ny, far Gina til & tenke pa lillesaster som
kan ga og ever seg pa a tisse, og far henne ogsa til & minnes gammelhuset og den gang hun
selv gvde pd 4 tisse pa potte. Likeledes ser vi at Ellen sin spontane sang om Rampete Robin

forer til at Gina husker den gangen han ble syk av &