ONTNU

Kunnskap for en bedre verden

Digitalisering av estetikk

En sammenstilling av kunnskapsstatus rundt
digitalisering av estetikkbestemmelsene i

byggesaksbehandling.
p I‘:[)F”U»L: 7 | el 1=
=i A1 11N
il yn i e= Tl

GODKIENT

Gjengitt ved tillatelse av Birger Dahl, Enerhaugen Arkitektkontor

Per Olav Godsveen Bodahl og Marius Lykre

Bachelor i ingenigrfag - bygg
Innlevert: mai 2018
Veileder: Eskild Narum Bakken

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Institutt for vareproduksjon og byggteknikk



& NTNU

Institutt for vareproduksjon
og byggteknikk

Oppgavens tittel: Dato: 16.05.2018

Digitalisering av estetikk Antall sider: 86
Masteroppgave: | | Bacheloroppgave | x |

Navn:

Per Olav Godsveen Bodahl og Marius Lykre
Veileder:

Eskild Narum Bakken

Eventuelle eksterne faglige kontakter/ veiledere:
Asbjgrn Aass

Sammendrag:

| dette studiet kartlegger vi kunnskapsstatus rundt digitalisering av estetikkbestemmelsene i
en byggesaksbehandling - slik at det star i forhold til feringer fra statlig og kommunalt hold.
Det blir kartlagt hva digitalisering er, hva estetikk er, og hvordan en vurderer estetikk. Det er
bade sagt og skrevet mye om digitalisering av byggebransjen fra statlig hold, men studiet
avdekker at det er et stort sprang mellom realiteten og gnsket stasted. Vi trekker frem det
gkonomiske aspektet ved digitalisering av en byggesak, og hva som ma til for & komme
videre. Studiet definerer byggeskikk, og hvordan opprettholde en god byggeskikk hvis man
skal digitalisere estetikkbestemmelsene.

Som metode er det benyttet litteraturstudie og dybdeintervju for & fa en bred
kunnskapsplattform som belyser estetikk som begrep, digitalisering, vurdering av estetikk i
henhold til lover og forskrifter, stedsanalyse og byggeskikk.

Stikkord:

Digitalisering

Estetikk

Effektivisering

Plan- og bygningsloven

(sign.)



Abstract

In this study we have evaluated possibilities and limitations regarding the assessment of
aesthetics in building permits. In what way can digitization make the aesthetics more efficient
in a building permit process? How do we digitize aesthetics? What is the effective proceedings
of aesthetics in building permits? How can digitization of aesthetics in a building permits
process ensure good building practice? We have on a mission for Askim Kommune managed
to create a digital checklist which can streamline their work in assessment of aesthetics in

building permits.

Method:

The method we have used in this study to answer our problem is to search for literature which
that addresses the digitization of the aesthetics in building permits. During this process, we

interviewed two caseworkers working for Askim kommune.

Results:

In this part of our study the results from the literature and interview is displayed as text, tables
and figures which describes building permits, digitization and aesthetics. In our study, we found
nothing has been written anything about digitization of the aesthetics in building permits before,

so our study can be read as a state of art.

Discussion:

The results in this study have been evaluated and discussed among the participants to decide

which support structure is the best choice in regards of the criteria of the problem.

Conclusion:

It turns out that the aesthetics cannot be 100% automated, because of Plan- og bygnignslov §29-
2, which claims that any building according to Chapter 20 shall be designed and constructed so
that in the municipality's discretion, it possesses good visual qualities both in its own and in

relation to its function and its built and natural surroundings and location.
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Denne bacheloroppgaven er skrevet som avsluttende oppgave pa det fleksible studiet bachelor
ingenigrfag bygg. Marius Lykre startet studie sitt i 2014 og har konstruksjonsteknikk som
fordypning. Per Olav G. Bodahl startet i 2013 og har prosjektledelse som fordypning. Det var
ved en tilfeldighet at vi begynte 4 snakke om a skrive sammen. Vi var i samme situasjon og

delte mange av de samme standpunktene.

Vi valgte a ta for oss et litteraturstudie, der vi fort bestemte oss for at estetikk- og
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1 Innledning

Vi er i gang med den fjerde industrielle revolusjon (Zimmermann, 2016) ifalge Klaus Schwab
sin tale under World Economic Forum i Davos i 2016. Det er digitaliseringsrevolusjonen han
sikter til. Den farste industrielle revolusjon kom etter introduksjonen av dampkraft i 1770, den
andre med elektrisitet i 1870 og den tredje med IT og elektronikk i 1970. Na er vi midt i den
fjerde industrielle revolusjonen hvor digitale teknologier smelter sammen med fysiske,
biologiske og gkonomiske systemer (Zimmermann, 2016). For & fa en mer effektiv og lik
byggesaksgang er intensjonen for regjeringen en heldigital byggesaksgang. Allerede i
stortingsmeldingen «gode bygg for eit bedre samfunn» (Meld.St. nr. 28 (2011 - 12), 2012)
varslet davaerende Stoltenberg-regjering at det skulle etableres en felles elektronisk plattform.
Denne kjenner vi i dag som Fellestjenester Bygg, utviklet av DiBK. Jan Tore Sanner fortsatte
digitaliseringssatsingen. Solberg-regjeringen kom med st.meld. nr. 27 «Digital agenda for
Norge — IKT for en enklere hverdag og ekt produktivitet» (Meld.St. nr. 27 (2015 - 16), 2016)
som satte klare mal og prioriteringer for IKT-politikken. Det er et gnske om gkt fokus pa
fornying, forenkling og forbedring av offentlig sektor. DiBK har fortsatt sitt arbeid i samarbeid
med Kommunenes Sentralforbund [KS] der de nyeste verktgyene i en heldigital byggesaksgang
er eByggeSak, ePlanSak og eByggeSgknad.

Kan noe som er skjgnnsmessig digitaliseres? Estetikk er for de fleste en skjgnnsmessig
vurdering, det kan veere kunst, natur eller byggverk som vi tar for oss i denne oppgaven. I plan-
og bygningsloven star det i § 29-2.Visuelle kvaliteter «Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal
prosjekteres og utfgres slik at det etter kommunens skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade
i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.»
(Plan- og bygningsloven, 2008) Dersom estetikk skal hel digitaliseres, automatiseres, trengs det
en lovendring (..slik at det etter kommunens skjgnn innehar...). Fgrste skrittet til en
digitalisering av estetikk vil veere en sjekklistebasert lasning, som kan etterprgves. Estetikk har
veert nevnt i norsk plan- og bygningshistorie siden Bygningslover for Christiania 1827 (Bakken,
2017), men det var ikke far pa 90-tallet estetikk pa alvor kom inn i Plan- og bygningsloven. |
1997 kom estetikk inn i formalsparagrafen og i plandelen, i rundskriv H-7/97 kom det redskaper
for & sikre estetisk kvalitet i plan- og byggesaker (Rundskriv H-7/97, 1997). Regjeringen

utviklet en veileder farst og fremst for saksbehandlere i kommune, fylkeskommune og statlig



sektor (De Vibe, 1997) Estetikk i plan- og byggesaker: veileder. Flere kommuner har ogsa

kommet med sine lokale estetikkveiledere.

1.1 Problemstilling

Denne oppgaven tar for seg digitalisering av estetikk i en byggesak.

En eventuell innfering av digitalisering av estetikkbestemmelser i byggesaksbehandling drar
mange spersmal med seg. Hva er digitalisering? Gjer det byggesaksprosessen mer effektiv?
Hva er estetikk, og hva vil veare relevant a vurdere i henhold til estetikkbestemmelsene i Plan-
og bygningsloven slik at det star i forhold til faringer fra statlig og kommunalt hold? Hvilke
fordeler og hvilke ulemper farer en eventuell digitalisering med seg? Hva er byggeskikk, og
hvordan opprettholde en god byggeskikk hvis man skal digitalisere estetikkbestemmelsene? Er
det hensiktsmessig a hel- eller del-digitalisere estetikkvurderingen i en byggesaksbehandling?
Hvordan man kan digitalisere det estetiske i en byggesak? Finnes det gkonomiske incentiver

for en hel-digitalisering?

Var eksterne oppdragsgiver har hatt mange innspill til mange relevante og aktuelle
problemstillinger, da de star midt oppe i digitaliseringen (eller mangel pa sadan) til daglig.
Metodisk sett har dette styrket bacheloroppgaven betydelig og gjer resultatene mer troverdige.
Pa oppdrag fra Askim kommune skal vi lage en deskriptiv sjekkliste. Den kan bare registrere,

i liten grad vurdere.

1.1.1 Problemstilling

Oppgaven skal ikke Igse alle problemer eller & gi en fasit pa hvordan det skal gjeres, fordi dette
er et nytt felt. Kort oppsummert sgker oppgaven a gjgre en sammenstilling av kunnskapsstatus
rundt digitalisering av estetikkbestemmelsene i byggesaksbehandling. Kan man digitalisere

estetikkbestemmelsene i byggesaksbehandlingen? Hvor er vi og hva ma til, hva kan gjgres?

1.1.2 Oppgavens oppbygning

Oppgaven som blir en sammenstilling av kunnskapsniva som problemstillingen treffer er delt

inn tematisk. Farst presenteres oppgaven og problemstillingen, deretter definerer vi hvilke



metoder vi har brukt og litteraturen som belyser temaet. Videre faglger dybdeintervjuet som

underbygger litteraturen som til slutt ender i studiets konklusjon.



2 Metode

| dette kapittelet skal metodevalget for oppgaven presenteres. Metode er et verktgy for &
beskrive virkeligheten og det er svart viktig at metoden er riktig for a sikre et tilstrekkelig faglig

niva. Dersom en bruker feil metode kan det fare til ugyldig resultat.

2.1 Kvalitativ metode

Det er problemstillingen som bestemmer hvilket design som er hensiktsmessig a bruke for &

komme frem til best mulig svar pa oppgaven.

Vi har valgt & bruke kvalitativ metode. Innenfor kvalitativ metode har vi tatt i bruk teknikker
som kvalitativt forsikringsintervju og litteraturstudie. Den kvalitative metoden tar sikte pa a
fange opp meninger og opplevelser som ikke lar seg tallfeste eller males, mens den kvantitative
metoden tar sikte pa a forme informasjonen om til malbare enheter og statistikk (Dalland, 2007).
En metode er et redskap som sier noe om hvordan man ber ga til verks for & fremskaffe eller
etterprave kunnskap. Bakgrunnen for a velge en bestemt metode er fordi man mener at den vil

gi oss gode data og belyse spgrsmalet pa en god mate (Dalland, 2007).

2.2 Litteraturstudie

Ved a bruke litteraturstudie benytter man seg av eksisterende forskning og litteratur om et valgt
tema. Fort vart vedkommende ble utfordringen med denne metoden er & finne relevant
forskning og at forskningen er av nyere dato og god kvalitet. Estetikk og digitalisering er et

tema som sammen er svert lite belyst. Derfor matte vi sgke «rundt» temaet.

Kildegrunnlaget bestar blant annet av sekundzerdata som er innsamlet og systematisert av andre
enn forskeren selv (Kvale, 1997). Dataene bestar av bgker om estetikk, artikler funnet pa
diverse nettsider og elektroniske avisarkiv. Det har ogsa blitt brukt stortingsmeldinger, plan- og

bygningslov, veiledere etc.



Pa grunn av studie-/jobb- og familiesituasjon hadde vi ikke mulighet til a delta i bedriften over
flere dager og det var heller ikke et tiloud fra bedriftens side. Derimot har vi hatt
mailkorrespondanse med intervjuobjektene, samt et langt og grundig intervju foretatt pa
objektenes arbeidsplass. Besgket farte til et tydeligere inntrykk av hva byggesaksbehandling

gar ut pa, og hvor langt digitaliseringen har kommet i virkeligheten.

2.3 Kvalitativt forskningsintervju

Vi har ogsa benyttet oss av intervju som metode i vart studie. Dette er midlertidig en liten del
av vart arbeide, og er gjort for a avdekke informasjon om emnet som vi ikke ville fatt gjennom
a bare benytte tekstkilder.

| falge Kvaale (Kvale, 1997) er formalet med kvalitativt intervju at interaksjonen mellom
mennesker skal fare til produksjon av kunnskap. Det kvalitative forskningsintervjuet handler
om interaksjon mellom personer, eller utveksling av synspunkter som er opptatt av det samme

temaet. Slik kan det ved & bruke denne metoden oppsta et produksjonssted for kunnskap.

Slike intervju benyttes ofte nar det er tema som ikke kan behandles ved hjelp av
sperreundersgkelser og lignende. Dette er tilfelle i denne oppgaven. A sende ut sperreskjema
til alle ansatte ville ikke gitt informasjonen som trengtes. Ved a benytte bade sekunderdata og
dybdeintervju blir datagrunnlaget mer holdbart. En fordel med dybdeintervju er at det kan gi
informasjon som respondenten ellers ikke ville fortalt pa grunn av sensitivitet eller lignende
(Kvaale 2001).

Den som blir invervjuet gir forskeren sin beskrivelse av sin livsverden og beskrivelse rundt
tema. Far gjennomfaring av forskningsintervju foretok vi en utvelgelse av informanter. Intervju
med informantene kan enten vere i grupper eller individuelle. Gruppeintervju blir ofte omtalt
som fokusgrupper (Kvaale 2001). Vi intervjuet byggesaksbehandlerne Asbjgrn Aas
(sivilingenigr) og Are Evju (jurist) i Askim kommune.

Interaksjonen mellom forsker og informant ma vere best mulig slik at forskeren kan fa mest

mulig ut intervjuet som metode.



Det kvalitativet intervjuet fortrinn er dets apenhet. Det finnes ingen standardmetoder
eller regler for en intervjuundersgkelse basert pa ustandariserte, kvalitative intervjuer
(Kvale, 1997).

Nar en gjennomfgrer intervju i en forskningsprosess, er det tre ulike etiske retningslinjer a
forholde seg til (Kvale, 1997). Farst og fremst ma informanten vere inneforstatt med at
deltagelse er pa frivillig basis og muligheten til & trekke seg nar det matte passe (informert
samtykke). | tillegg ma informanten informeres om at informasjonen forskeren mottar
behandles slik at ingen andre skal ha tilgang og at forskeren ikke videreformidler opplysninger
(konfidensialitet). I et anonymt intervju kan dette dreie seg om tillitt til anonymitet for
informanten, og at ingenting skal kunne spores til informanten. Den siste etiske regelen handler
om konsekvensene intervjuet vil ha for informanten. Forskeren ma gjere en vurdering pa
hvordan en deltakelse kan skade informanten eller om det eventuelt vil medfgre noen fordeler

for informanten.

For & forbedre analysen gjennom intervjuet, matte vi pa forhand tenke grundig gjennom hva
som manglet av informasjon. Vi fant lite litteratur om hvor langt kommunene var kommet i &
digitalisere byggesaksbehandlingen, men fant mye om hvor langt man kunne ha kommet. Vi
ville undersgke om hvordan den estetiske byggesaksbehandlingen foregikk, og hvordan

saksbehandlerne sa for seg en optimal fremtid.

Et dybdeinterviju stiller store krav til intervjueren. Ved et enkelt intervju er det vanskelig a fa
til en debatt, det er noe enklere ved fokusgrupper. Allikevel ma intervjuer stille de riktige
spgrsmalene og komme med riktige argumenter som kan fa frem respondentens underliggende
meninger (Selnes, 1999). Generelle intervjuguider ble gjennomgatt for a kunne utfere intervjuet

mest mulig profesjonelt. | tillegg la vi vekt pa hvordan kroppssprak og stemmebruk burde veere.

Rollene ble fordelt slik at begge skulle veere intervjuer mens Per Olav skulle i tillegg ta notater
og sarge for lydopptak. Begge skulle stille eventuelle oppfelgingssparsmal. Sparsmalene ligger
vedlagt. Mange sparsmal som ble stilt var ikke planlagt og ble til som fglger av en naturlig

samtale mellom intervjuer og intervjuobjektene.

Intervjuet ble gjennomfert i mai, pa toppen av Askim radhus. Respondenten fikk en muntlig
introduksjon hvor formal, bakgrunn og gjennomfaring ble beskrevet. Deretter startet intervjuer



med a stille sparsmal. Det ble benyttet bandopptaker, men stikkord ble notert underveis. For &

fa utdypet interessante svar, ble det ogsa stilt mange uplanlagte spgrsmal.

Dette viser fleksibiliteten til den kvalitative metoden. Intervjuets varighet var pa cirka to timer.

2.4 Kildekritikk

Reliabilitet og validitet vurderes for & undersgke kvaliteten pa forskningsdesignet som er valgt
for & belyse problemstillingen. Her ma blant annet paliteligheten og troverdigheten til oppgaven
vurderes (Yin, 1994).

2.4.1 Reliabilitet

Nar man undersgker hvorvidt datamaterialet i studie er palitelig eller ikke — sa undersgker man
reliabiliteten. Dersom tilsvarende forskning bruker samme teoretiske verktay, utfgrer like
analyser og far samme resultat er reliabiliteten hgy (Grgnmo and Czuba, 2004). | vart tilfelle,
hvor vi arbeider med digitalisering av estetikk, sa er det lite realistisk at noen andre
gjennomfarer et studie helt likt.

Bokene, veiledere, planer, rettsdokumenter og artikler som er skrevet om estetikk og
digitalisering er skrevet for et annet formal enn digitalisering av estetikk. Det vi har lest er
basert pa rettsavgjarelser, lover og forskrifter, slik at det er naturlig a tenke at reliabiliteten blir
hgy. Det samme gjelder materiale gitt til oss av intervjuobjektene. Vi anser at reliabiliteten pa

svarene de ga 0ss kan karakteriseres som sveert hgy.

2.4.2 Validitet

Validitet handler om gyldigheten til problemstillingen som skal studeres. Validiteten vil veere
hgy dersom fremgangsmaten og datainnsamlingen skaffer data som er av relevans for
problemstillingen (Grgnmo and Czuba, 2004). For & kunne oppna en hgy validitet er hgy
reliabilitet en forutsetning. Dersom dataene ikke er palitelige er de ikke gyldige for

problemstillingen. Validitet deles ofte inn i intern og ekstern validitet.



2.4.3 Intern validitet

Intern validitet ser pa forskerens evner og gjennomfgringen av studiet (Grgnmo and Czuba,
2004). Vi hadde ingen erfaring med a gjennomfare et studie som dette nar vi begynte med
oppgaven. Det har heller ikke vaert mulighet til & hente inspirasjon fra andre lignende studier
som er gjort om digitalisering av estetikk. Var veileder skriver en doktorgrad hvor han belyser
noe av det vi har skrevet om, men pa grunnlag av at denne ikke er publisert, har vi heller ikke

henvist til den, med unntak av to figurer.

Det har vert hgy grad av selvstendig arbeid i gjennomfgringen av dette studiet, men med

bakgrunn i at vi ikke har gjort tilsvarende far, er det grunn til 4 si at validiteten til lav.

2.4.4 Ekstern validitet / overfgrbarhet

Ekstern validitet handler om i hvor stor grad funnene i oppgaven kan generaliseres og overfares
til andre utvalg og situasjoner (Johannessen et al., 2016). Forskere stiller sparsmal ved i hvor
stor grad et studie kan brukes i annen forskning. Mange forskere understreker likevel at de er
interesserte i detaljene en far fra et enkelt studie og at teorien kan brukes til annen forskning
(Johannessen et al., 2016). Vi har her tatt tak i et omrade som ikke har veert belyst tidligere, og
vi haper at resultatene kan brukes av andre forskere for a bygge videre pa vare funn.



3 Litteratur

3.1 Digitaliseringsprosessen

3.1.1 Hva er digitalisering?

Hva er digitalisering? Enkelt fortalt er digitalisering overgangen mellom en analog og
papirbasert lgsning til en digital lgsning. Digitalisering er ikke noe nytt fenomen. Med
fremkomsten av internett tidlig pa 1990-tallet kunne flere dra nytte av digitalisering. Potensialet
med digitalisering ble bredere og pavirket flere omrader. (Zimmermann, 2016). Under World
Economic Forum i Davos i 2016 definerte Klaus Schwab at vi er midt i den 4. industrielle
revolusjonen, hvor digitale teknologier smelter sammen med fysiske, biologiske og

gkonomiske systemer (Seres, 2017) (Zimmermann, 2016)

Digitaliseringsrundskrivet H-07/17 (Rundskriv H-7/17, 2017) skriver de at digitalisering
handler om & bruke teknologi til & fornye, forenkle og forbedre. Digitalisering vil ogsa kunne
tilby nye Igsninger som blir mere effektive og palitelige. Ved a tiloy mer effektive og pélitelige

lgsninger vil dette ogsa kunne bidra til verdiskapning bade i offentlig og privat sektor.

Ine Skarrud radgiver i Strategi- og utviklingsenheten i Beerum Kommune skrev (Skarrud, 2017)
at digitalisering ikke bare handler om & benytte ny teknologi, men ogsa maten vi jobbet pa.
Hvordan ny teknologi endrer arbeidspraksisen var, at dette kan vaere med pa a forenkle
regelverket samt bidra til a4 fornye en gammel og tungvint forvaltningspraksis. Det dreier seg
om en endring i bruk av IT som et stgtteverktgy til & bli kjernen i organisasjonen (Sannes, 2016).

Det handler om a utvikle og utnytte dagens teknologi.

«Digitalisering av offentlige tjenester og arbeidsprosesser er viktige for & gi bedre tjenester og
en mer effektiv offentlig sektor» sier kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner i
en pressemelding 08.10.2014 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2014)



3.1.2 Digitalisering av plan- og byggesakprosessen

«Digitalisering av plan- og byggeprosessen vil skape en enklere hverdag for innbyggere,
naeringsliv og offentlig sektor» sier kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014). Regjeringen, med Erna Solberg som
statsminister, foreslo & bevilge 25 millioner kroner til digitalisering av plan- og byggeprosesser
i statsbudsjettet for 2015. En rekke utredninger viser at digitalisering resulterer i gevinster,

tabellen under viser gevinstrealiseringsplan fra Devoteam: (Devoteam, 2016)

I

H Redusert tid til registrering av sgknader i kommunen 14 arsverk/12 MNOK &rlig

H Mindre ressursbruk til oppfglging av mangelfulle sgknader 105 arsverk/89 MNOK arlig
H Mer effektiv veiledning til sgkere 67,5 arsverk/57,4 MNOK arlig
H Redusert arbeid med oppdatering av matrikkelen 52 arsverk/44,2 MNOK arlig
H Mer effektive sgknadslgsninger 150 arsverk/ 127,3MNOK arlig
ﬂ Reduksjon av portokostnader 22,3 MNOK arlig

I TOTALT 388,5 arsverk/352,2 MNOK arlig

Figur 1 Gevinstrealiseringsplan fra Devoteam (Pande-Rolfsen, 2017)

| falge en mulighetsstudie Devoteam har gjort for DiBK er det dokumentert store gevinster ved
en overgang til digitalisering av byggesaksprosessen. De potensielle gevinstene pa en digital
saksgang kan veere opp mot 1,5 milliarder kroner i kommunal sektor og 1 milliard kroner for
naringen, dette er beregnet ut ifra en 15 ars periode. (Norsk Kommunalteknnisk Forening,
2017)
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Fem faser nar plan- og byggesaksomradet skal fornyes

m - Planlegge 5 Gjennomfwre

Forarbeid for d vurdere  Planlegging av Anskaffelse og Overlevering av Oppfelging av
om prosjektet bar prosjektet og innfaring av nye gevinstrealisering til planlagte gevinster
gjennomfares gevinstrealisering lgsninger linjen

Figur 2 Fem faser nér plan- og byggesaksomradet skal fornyes (Pande-Rolfsen, 2017)

3.1.3 eByggeSegknad

eByggeSegknnad skal pa sikt erstatte navaerende ByggSek. eByggeSgknad er utviklet av KS
KommIT der kravdokumenter er lagt som grunnlag for den digitale sgknadslgsningen. Figuren

under tar for seg de tjenestene denne lgsningen skal tilby.

Oversikt over tjenester i byggesgknadslgsningen

| Jeg vil se hva som Jegvilvite huitke  Jegvilse | Jegvilbe om Jegvil se p3 et
er mulig pa en regler somgjelder  mulighetsromikart  forhinds- nabovarsel/levere
eiendom aien: 3 ~ konfer merknader
‘ J
] " —— —
- | Jeglurer phomjeg | | Veilederfor | | Velleder for sgknad | - ‘!' Jegvil hainnsyn i
! 3 H | i uten
£ ma sgke og om jeg ‘ ‘ o £ byggesaken
“ o A I
.E kan sgke selv soknadsplikt t.- X
= T ] | s = g
20 | Jeglurerpd Jegvil lzge en Kiadd | !luviisean | Jeg vil se veiledning '§ » Jeg vil gi samtykke
o hvordan jeg seker | | demosgknad om — 25
x | | e
3 S S——
Jegvilvarsieomet | Jegvilvarsieomet | Jeg vil signere p3
ikke-spknadspliktig en ansvarsrett
bygg
Jeg vil fylle uten
soknad
5 Jeg vil utfylle
= delelementer i en
8 sgknad
Jeg vil sefendre pd
en eksisterende
seknad
Stgttetjenester

Figur 3 Oversikt over tjenester i byggesegknadslasningen eByggesgknad (KSKommlIT, 2015)

Malet med denne web-baserte byggesgknadslgsningen er at den kan gjeres tilgjengelig som en
del av kommunens tjenesteportal eller integreres og tilpasses til dedikerte fagsystemer.
eByggeSgknad vil tilby en mere veiledende sgknadsprosess, der man far oversikt over valgene
etter hvert som man tar de. Pa KSlaring sine hjemmesider er det skissert hvordan hele prosessen

gar for seg:
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eByggeSgknad — tilbyr spker ulike kanaler/Igsninger til & utforme sgknaden

Kommunene setter krav til hvordan
de onsker at tjenestene integreres i
egen hjemmeside/ «Min side»

Kommunal

hjemmeside Byggesoknadsportal Fagsystem Boligprodusenter

Tjenesteplattform

Nasjonalt api

ID-porten i Matrikkel =i 5 : Plandata Lokale data mrg:grlralng

Figur 4 Sgknadsprosessen i eByggeSgknad (KSKommIT, 2015)

3.1.4 ePlanSak

«ePlanSak er en nasjonal standard/veileder som setter krav til kommunale fagsystem/sakstatte
for den kommunale planprosessen» (Kommunesektorens organisasjon, 2017b)

ePlanSak tilhgrer steg 1-4 i verdikjeden i figuren under:

-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7- -8-
Idefase, Plan- Saks- Hgring og Idefase, Bygge- Rapportering
plan forslag behandling, politisk bygg sgknad behandling fra plan- og

plan behandling bygg byggesak.

Figur 5 Arbeidet med & kartlegge dagens situasjon, behov og utfordringer tar utgangspunkt i atte delprosesser

(Kommunesektorens organisasjon, 2017b)

Om ePlanSak skal vi begrense oss med & nevne at hensikten er a effektivisere og forenkle
kommunale planprosesser. Norske kommuner behandler i starrelsesorden 3-4000 arealplaner i
aret (Kommunesektorens organisasjon, 2017c) ePlanSak skal gjgre prosessene lik mellom
kommunene for & gjere informasjonen mer tilgjengelig for etterbruk. (Kommunesektorens
organisasjon, 2017c)
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3.1.5 eByggeSak

«eByggeSak er en nasjonal standard/veileder som setter krav til kommunale
fagsystem/saksstette for kommunal byggesaksbehandling» (Kommunesektorens organisasjon,
2017a) eByggeSak er utviklet i samarbeid med kommunene, DiBK, Kartverket og SSB. Det er
denne standarden som legges til grunn nar fag- og sakssystemene skal utvikles til kommunal
saksbehandling. Hensikten med denne standardiserte  sgknadsprosessen er at
byggesaksbehandlingen skal effektiviseres og bli mere forutsigbar samtidig som
saksbehandlingen blir lettere & etterprave, dette fra saksbehandler til saksbehandler og fra
kommune til kommune (KS DiBK NKF, 2018)

eByggeSak tilhgrer steg 7 i verdikjeden i figuren under:

_5- -6- -7- -8-
Plan- Saks- Hgring og Bygge- Saks- Rapportering

forslag behandling, politisk sgknad behandling fra plan- og
plan behandling bygg byggesak.

Figur 6 Arbeidet med & kartlegge dagens situasjon, behov og utfordringer tar utgangspunkt i atte delprosesser
(Kommunesektorens organisasjon, 2017b)

DiBK nevner en del direkte og indirekte positive konsekvenser nar det kommer til
digitalisering:

1. Tilgang til dokumentasjon for relevante omgivende byggverk for tiltakshaver

2. Effektivisering av sgkeprosess for tiltakshaver

3. Effektivisering av sgkeprosess for saksbehandler

4. Lik behandling av byggesaker innen gjelden regelverk, plan- og
reguleringsbestemmelser.

5. Redusert risiko for tiltakshaver.
(BuildingSMART Norge, 2015)

3.1.6 IFC-sjekk og BIM-validering

Nér du i dag kan sende inn en digital byggesgknad, kan denne sgknaden inneholde BIM-
modeller. Her settes det videre krav til at disse ma inneholde tilstrekkelig informasjon i henhold
til SAK10. Det foretrukne filformatet er IFC som er et universelt apent filformat til bruk
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uavhengig av fagsystemer. IFC ble godkjent som lovlig arkivformat i Norsk arkivstandard
(NOARK) fra 1.1.2018 (Riksarkivarens forskrift, 2017)

https://test-bimvalbygg.dibk.no/ er en testmotor for validering av IFC filer mot Exchange

requirement (ER) for rammesgknad, etttrinnssgknad og igangsettingssgknad. Det er
tegningskravene pluss behov for matrikkelfering som er utgangspunkt for behovet ER og IFC
skal dekke (DiBK, 2018).

Detaljeringsnivaet er bestemt av §5-4 3. ledd bokstav m i SAK10, med tilhgrende veileder fra
DiBK.

Utforming av tiltaket skal vises pa tegninger og plassering av tiltaket skal vises pa
situasjonsplan. Hva som skal vises pa tegninger, detaljeringsgrad og malestokk,
avhenger av tiltaket. Normalt vil det veere tilstrekkelig med fasade-, snitt- og
plantegninger utfert i normal detaljeringsgrad og malestokk 1:100. Hovedmal pa
tiltaket ma pafares planer og snitt. (DiBK, 2011)

3.1.7 Bygning-informasjons-modellering

I en fremtid hvor eventuelt pbl §29-2 blir endret til «..skal prosjekteres og utfares slik at det
etter-kommunens-skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter», apner muligheten for at den estetiske

saksbehandlingen foregar som en automatisert regelsjekker i BIM.

BIM er en forkortelse for Bygnings-Informasjons-Modell dersom det henvises til hva som
produseres, og Bygnings-Informasjons-Modellering dersom det henvises til arbeidsprossesene
som utfares. Bygninger og andre konstruksjoner med alle detaljer oprettes som objekter, som
kan tildeles egenskaper, og som har relasjoner mellom seg (Eastman et al., 2011). |
prosjekteringen av et bygg lages en 3D-simulering av bygget, med detaljert informasjon om for
eksempel romskjema, areal og volumer, romnavn, typebetegnelser osv. Dersom et objekt i

bygget endres, viser BIM som program hvordan dette pavirker relasjonen til andre objekter.

| praksis kan dette bety at prosjektleder (eksempelvis arkitekt) i begynnelsen av et prosjekt,
utarbeider en datamodell av bygget i 3D som inneholder informasjon om egenskaper som rom,
romnummer, romnavn, romskjema, areal og andre egenskaper som gulv, vegger, dgrer, tak,

vinduer og lignende. Modellen kan deretter sendes videre til radgivere for hvert enkelt fag, og
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alle modellene kan videre legges sammen til en modell av bygget som er komplett. Nar
modellen har kommet tilbake fra alle fag, kan den visualiseres i 3D, noe som forenkler
oppgaven til prosjekterende a identifisere feil ved modellen, i forhold til bruk av en vanlig 2D-
tegning (Moen and Moland, 2010).

Den endelige tegningen kan sendes til saksbehandling, som vil vare en skytjeneste hvor IFC-
filen gar gjennom en automatisert regelsjekker og gir i lgpet av sekunder tilbakemelding pa den

estetiske vurderingen.

Skissen nedenfor illustrerer forskjellene i informasjonsnivaet mellom 2D, 3D og BIM. Her
kommer det tydelig frem at BIM har vesentlig mer informasjonsinnhold enn en ren 3D-modell
(Aarseth, 2015).

20 3D

Canmet o vy ston

Figur 7 Forskjell i informasjonsniva mellom 2d, 3d og BIM (Aarseth, 2015)

En BIM-modell skiller seg vesentlig fra en 3D-modell, selv om de kan se like ut pa papiret.
Forskjellen er nar i prosessen man utfgrer prosjekteringen og detaljeringen av bygget. Ved bruk
av en vanlig 3D-modell s& oppdateres modellen parallelt med byggeprosjektets fremdrift. BIM
soker a flytte hele prosjekteringsfasen tidligere i byggeprosessen. Pa den maten kan man utfare
kollisjonskontroller mellom fag, hente ut mengder, estimere kostnader, avklare

bygningsmessige lgsninger etc, og alt dette far man har pabegynt byggeprosessen.

BIM-modeller skiller seg ogsa fra 3D-modeller ved at de er objektorienterte modeller, med
mange objekter med tilhgrende parametere som innehar informasjon om alt mulig. Dette i
motsetning til en 3D-modell som kun er 3D data med noen fa objekt attributter. For en digital
regelsjekker i BIM kan dette bety at for a opprettholde for eksempel byggeskikk i et omrade,

sa ma det digitaliseres alle husene i omradet sine detaljer. Og dersom da et nytt tiltak bryter
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med disse objektene, sa blir det generert i en rapport — automatisk. Da ma prosjekterende endre

tegningene.

BIM er et relativt nytt verktgy, og for a lykkes med & bruke det sa kreves det god
implementering og gode opplaeringsplaner innad i bedriftene som skal bruke det. Her er det
viktig at de ansatte ser tydelig de fordelene verktayet medferer, og at de knytter eierskap til det.
Det er ogsa viktig at arbeidsrollene er tydelige. For saksbehandlers side sa ma den estetiske
regelsjekkeren lages, og for a kunne fa til det sa ma all informasjon om alle hus i nerheten
legges inn. Det & legge inn alle eksisterende hus i dag er ifglge Ashjgrn Aas en sa

uoverkommelig stor jobb, at det ikke pa noe som helst mate kan forsvares a ta denne jobben.

Men BIM er relativt nytt. Da jernbanen ble introdusert i England fikk man ikke kjare fortere
enn en hest, ellers kunne man bli gal. Slik hadde vi det med mobilen, og slik har vi det med

BIM i byggebransjen.

Hvorvidt BIM vil implementeres i et byggeprosjekt avhenger i stor grad av vilje til a bruke
BIM, og kunnskapen om BIM. Bruken av verkteyet krever en endringsvilje, og at deltakerne er

klare over fordelene korrekt bruk innehar.

Stortingsmelding 28

Stortingsmeldingen som vi har referert til flere ganger har altsa klare mal og visjoner for
hvordan byggenaringen skal forholde seg til endringene som skjer i byggesektoren.
Meldingens hovedpoeng er at kunnskapsnivaet innad i byggenaringen ma heves, og dette skal
gjeres med hjelp fra offentlige tiltak. Meldingen @nsker a systematisere etter- og
videreutdanningen i byggebransjen i tillegg til & rette fokus mot kursing og programmer som

skal fremme miljgvennlighet og energieffektivitet.

Den omtaler ogsa fremtidsrettet bygningspolitikk. Bygg er et grunnleggende gode, og gode
bygg er en forutsetning for et velfungerende samfunn. Regjeringen gnsker derfor en
velfungerende byggsektor. Det offentlige kjeper arlig inn omfattende tjenester for a kunne
utvikle sin bygningsmasse. | kapittel 7 i stortingsmeldingen sies det at innkjgpskompetansen
skal styrkes og at regjeringen skal yte tettere oppfelging av offentlige instanser ved

bygganskaffelser. Stikkord her er levetidsplanlegging og totalkostnader. Det antydes at
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livslgpsplanlegging skal formaliseres i avgjarelsesprosesser, og at det skal utvikles nye

kontraktsformer som sikrer livslgpsperspektiv.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) vil ha apenBIM for a

o effektivisere plan- og reguleringsprosesser

o gke kvalitet pa bygg og bedre samhandling mellom alle aktarer
ApenBIM er integrert del av Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) prosjekter:

e ByggNett — samhandlingsportal
e ByggEnkelt — forenklet sgknad, ogsa med digital modell

Stortingsmeldingen fremhever forst og fremst at bygg i framtiden ma vere bedre enn de
byggene vi har i dag, og meldingen viser til fire satsningsomrader som skal sgrge for nettopp
dette (Meld.St. nr. 28 (2011 - 12), 2012). For det farste ma det bygges smartere bygg med bedre
kvalitet. Og BIM kommer inn allerede her. Smartere bygg skal gjennomfares ved bruk av ny
informasjonsteknologi hvor regjeringen gnsker en mer kostnadseffektiv byggenaring som
leverer bygg med riktig kvalitet. For & kunne gjennomfare dette ma de igangsette tiltak for a
redusere byggefeil, bedre arkitekturen, bedre klimatilpassede bygg, i tillegg til & bygge sunnere
hus med bedre inneklima. BA-bransjen ma begynne & bruke BIM pa best mulig mate.
Meldingen péapeker at staten ma ga foran som et godt eksempel og de ma veere padrivere for

utviklingen innad i byggenaringen.

Andre satsingspunkt i meldingen viser til at bygg i framtiden ber bruke betraktelig mindre
energi (Meld.St. nr. 28 (2011 - 12), 2012). Bade nye og eksisterende bygg ber bli mer
energieffektive enn de er i dag. For & handheve dette gnsker regjeringen strengere energikrav i
tillegg til flere kompetanse- og tilskuddsordninger til bygging av energieffektive boliger.
Meldingen erkjenner at bygningsregelverket er for omfattende og komplisert slik det er i dag,
sa tredje satsingspunkt gar ut pa at regjeringen gnsker a sette i gang med et forenklingsarbeid
som skal gjgre byggesaksprosessen enklere, samtidig som viktige samfunnshensyn blir

ivaretatt.

For & sgrge for mindre avstand mellom kravene som stilles i de byggtekniske forskriftene og

den kompetansen mange handverkere innehar ma nye metoder utvikles og kunnskapen ma
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settes i drift i hele naringen. For at dette skal vaere gjennomfarbart ma hele naringen engasjere
seg, fra de som planlegger til de som bygger og ikke minst til de som ender opp med a drifte
bygget. For & na malene som blir satt i forskriftene papeker stortingsmeldingen at
byggenaringen er avhengig av et kollektivt kompetanselgft. BA-bransjen ma arbeide samstemt

i BIM.

3.2 Estetikk

3.2.1 Estetikk som begrep

Estetikk kommer fra det greske ordet aisthesis, aicnotig, (fremmedord.org, 2013) som betyr

«sansekunnskap» eller «oppfatning»

| folge det store norske leksikon er estetikk «tradisjonelt det omradet av filosofien som
undersgker grunnlaget og lovene for det skjgnne i kunsten og naturen» (LEKSIKON, 2018).
Det gjelder vare sansede opplevelser (De Vibe, 1997) det vi oppfatter som vakkert eller

verdifullt. I denne oppgaven knytter vi estetikken opp mot bygninger, konstruksjoner og anlegg.

| estetiske retningslinjer for Fornebu heter det «<Omradet skal utvikles i et langsiktig perspektiv
slik at hensynet til kultur, miljg, arkitektur og kvalitet ivaretas. Kvalitet og krav til estetikk skal
prege utviklingen av omradet.» (Baerum kommune, 2001). Mange av kommuner i Norge har
utviklet sine lokale estetikkveiledere (NOU 2003: 24, 2003), der estetikk og byggeskikk er

lokalt forankret.

Det har blitt stilt krav til estetikk fra den farste bygningsloven fra 1924, men estetikk har veert
viktig fra fer vi fikk en landsomfattende bygningslov. «at bevirke, at Bygningsmaaden, saavidt
mulig, ikke aldeles fornaermer Publikums astethiske sans» Christianias Bygningslov av 1827
(Bakken, 2017).

I Kommunal- og arbeidsdepartementets rundskriv H-7/97 om de nye estetikk-bestemmelsene i
plan- og bygningsloven avgrenses estetikkbegrepet til & gjelde «visuelle kvaliteter i byggverk
og omgivelser». (Rundskriv H-7/97, 1997) Mens i veilederen for «Estetikk i statlige bygg og
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anlegg» beskriver estetisk kvalitet som «det som handler om egenskaper og kjennetegn ved

tiltak som taler til” véare sanser og folelser» (Administrasjonsdepartementet et al., 1996).

Ulike deler av loven benytter ulike begrepskonstellasjoner som sikter til det samme:

Alminneligdel Kap.1-2 Estetisk utforming

Plandel Kap. 314 | Estetikk/forming/utforming
Gjennomfaringsdel Kap. 15— 19 | Utforming

Byggesaksdel Kap. 20 — 31 | Arkitektonisk utforming/visuelle kvaliteter
Handhevings- og gebyrregler | Kap. 32 — 33 | Estetikk ikke omtalt

Sluttbestemmelser Kap. 34 — 35 | Estetikk ikke omtalt

Figur 8 Hentet fra foredrag Eskild Narum Bakken holdt om «Digitalisering av estetikkbestemmelser effektive
plan- og byggesaksprosesser via regelsjekk og delautomatisert byggesaksbehandling» (Bakken, 2015)

Estetikkterminologi i Plan- og bygningsloven:

- Estetisk utforming (§ 1-1 lovens formal)

- God forming av bygde omgivelser (§ 3-1 Oppgaver og hensyn i planlegging etter loven)

- Estetikk (8§ 11-9 Generelle bestemmelser til kommuneplanenes arealdel)

- Estetiske krav (§ 12-7 bestemmelser i reguleringsplan)
- Arkitektonisk utforming (8§ 29-1 Utforming av tiltak)
- Visuelle kvaliteter (§ 29-2 Visuelle kvaliteter)

- Arkitektonisk verdi (§ 31-1 lvaretakelse av kulturell verdi ved arbeid pa eksisterende

byggverk)

- Fysisk utforming (§ 11-10 Bestemmelser til arealformal)

- Utforming av bygninger (§ 11-11 Bestemmelser til arealformal)

- Utforming, herunder estetiske krav (8 12-7 Bestemmelser i reguleringsplan)

- Bygningers utforming (8 17-3 Avtalens innhold, i kap. 17 Utbyggingsavtaler)

- Uteareal pa tomta skal gjennom sterrelse, utforming og beliggenhet m.v... (§ 28-7 den

ubebygde del av tomta)

(Bakken, 2017)

Som vi ser sa er begrepene rundt temaet estetikk er ofte mange og sammensatte. Ord som blir
brukt er ofte byggeskikk, arkitektur og byggekunst. (De Vibe, 1997)

19



Dr Philos Thomas Thiis-Evensen sa i sitt foredrag "Om metodevalg og prinsipper i forbindelse
med estetisk planlegging” (Rundskriv H-20/89, 1989)

«Estetikk er et vanskelig begrep. Vi tenker gjerne pa det som noe subjektivt, noe relativt,
noe som har med smak og behag & gjegre, noe som det er vanskelig & enes om. Men hvis
estetikk skal veere et anvendelig begrep i forbindelse med planlegging, ma vi se pa
estetikk som et objektivt fenomen» (Rundskriv H-20/89, 1989)

3.2.2 Vurdering av estetikk

| Estetikk i Plan- og byggesaker: veileder utviklet av kommunal- og arbeidsdepartementet og

Miljgdepartementet i 1997 er det beskrevet «Viktige elementer for vurdering av estetikk» (De

Vibe, 1997). Det star i veilederen «Ved a kjenne disse elementene vil det vare enklere &

strukturere diskusjonen om hvorvidt konkrete arealplaner og byggeprosjekter tilfredsstiller

lovens krav om god estetisk utforming. Det vil ogsa gjare det lettere a vite nar fagfolk med

serlig kompetanse bar trekkes inn» (De Vibe, 1997)
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Landskap, tomtestruktur og bebyggelsesstruktur:

Dette dekker overordnede elementer. Landskap dekker bade natur- og kulturlandskap.
Det avgjer landskapets egenskaper som geologi, vegetasjon og vann. Bestaende av bade
naturlig- og menneskelig pavirket urbant landskap. Tomtestrukturen er et geometrisk
mgnster av tomteinndelingen, denne danner rammene for organiseringen og
utformingen av bebyggelsesstrukturen. Som igjen tar for seg hvordan bygninger er
plassert i forhold til hverandre, samt plassering i forhold til blant annet gregntareal,
infrastruktur og vassdrag. (De Vibe, 1997) (Bakken et al., 2014)

Terreng, landskaps- og byrom, veger og gater, uteareal og byggverk:

Her dekkes detaljelementer for det konkrete tiltaket. Terrenget definerer helt klare
premisser pa tiltakets plassering og utforming pa tomten. Landskaps- og byrom tar for
seg de tredimensjonale uterom som tiltaket skaper. Veger har ofte en fri form som falger
landskapet mot gatene som ofte har en symmetrisk profil. Utearealet dekker arealene
rundt bygninger, bade private og offentlige arealer. Samspillet mellom tiltaket og

utearealet er avgjerende med tanke pa tiltakets visuelle kvaliteter. (De Vibe, 1997)



- Volumet er kroppen pa tiltaket og bestemmer ofte hvordan det visuelt passer inn med
omgivelsene. Fasade og tak dekker volumet utvending og fremmer tiltakets egenart.
Taket utgjer ofte tiltakets 5. fasade. Gesims og takoppbygg er to viktige estetiske
uttrykk. Materialvalg og farger er med pa a gi tiltaket en visuell karakter. Siste elementet
er viktig for det estetiske uttrykket ved en bygning

3.2.3 Nasjonale veiledere i forbindelse med byggesaksreform og 90-tallets

estetikksatsning

1989: Rundskriv H-20/89: Veiledning om bruken plan- og bygningslovens bestemmelser om

bebyggelsens utseende - szrlige plan- og bygningslovens 874 nr. 2 (Rundskriv H-20/89, 1989)

Dette rundskriveter et ledd i arbeidet med a fa til en veileder om plan- og bygningslovens
bestemmelser (Rundskriv H-20/89, 1989)

1996: Estetikk i statlige bygg og anlegg.

Dette er en sveert ambisigs og den mest gjennomarbeidede offentlige publikasjon om
arkitektonisk estetikk.

1997: Rundskriv H-7/97: Om endringer av estetikkbestemmelser i plan- og bygningsloven:

| dette rundskrivet vil Kommunal- og arbeidsdepartementet og Miljgverndepartementet
informere om endringer i plan- og bygningsloven for sikring av estetisk kvalitet, 88 2, 20-1 og
74 nr 2. (Rundskriv H-7/97, 1997)

1997: Byggforsk 321.011 Vurdering av byggeskikk med byggeskikksirkelen.

Ved prosjektering av tiltak og handheving av plan- og bygningsloven har Byggforsk utviklet
byggeskikksirkelen som et hjelpemiddel. (SINTEF Byggforsk, 1997) «Prosjektet har ikke hatt
som mal & utvikle handlingsplaner i seg selv, men bare strukturen for dem.» (SINTEF
Byggforsk, 2011)
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1997: Estetikk i plan- og byggesaker

«Veilederen vil farst og fremst gi saksbehandlere i kommuner, fylkeskommuner og statlige
sektormyndigheter en oversikt over verktgy for & ivareta estetiske hensyn i plan- og
byggesaksbehandlinger. Den kan ogsa veare til nytte for private utbyggere»
(Byggeskikkngkkelen, 2018).

1999: Mitt hus er din utsikt — God byggeskikk for hus og land — «hva, hvorfor og hvordan»

Boka har som formal & holde debatten om god byggeskikk levende. Det skal lgnne seg a satse
pa god byggeskikk. Det er et viktig ledd i utviklingen av by- og tettsteder. Det er med a pa a
skape trivsel og tilhgrighet. (Schmidt and Wilhjelm, 1998).

2011: Byggeskikkngkkelen: Sintef Byggforsk Prosjektrapport 77.

Denne prosjektrapporten har hatt som mal & utforme en struktur og beskrive prosessen for a
utvikle et verktay for estetisk utvikling lokalt. (SINTEF Byggforsk, 2011)

2012: T-1512 Lys pa stedet

«Malet for denne veilederen er a vekke interesse for bruk av utendgrsbelysning i utvikling av
norske byer og tettsteder, og i energi- og klimaarbeid. Samtidig ensker vi & inspirere

kommunene til & lage gode lysplaner og gjennomfare konkrete prosjekter» (Krakevik, 2012)

I 2006 finansierte Husbanken et forprosjekt «Hjelp til utvikling av mal Byggeskikkveileder»
Formalet var grunnlaget for Husbankens utvikling av Mal for byggeskikksveileder. (SINTEF
Byggforsk, 2011)
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Trinn 1 — Gjennomgang av kommunens styringsverkt
. Strategi m_‘
Kommunal kartlegging| = Handlingsplan
Q : — L ,
3 Trinn 2 — Utarbeide innhold veileder:
§ \ Utgangspunkt Kriterier Dokumentasjon \
Q.
S 4 U U
E Omfang Niva 1: Landskap Veiledning
= § .99 Steq - Prosess
Henvisninger Niva 2: Tllpa_snlng NZere | . pokumentasjon
omgivelser Anvisninger
Niva 3: Tiltaket - Eksempler pa
i seq selv dokumentasjon
- Estetisk redegjorelse
v @kende detaljering >

Figur 9 Modellen gir en oversikt over hvordan anbefalingene for kommunene er lagt opp (Ovesen and @yen,
2006)

3.2.4 Forstaelse og anvendelse av estetikkbegrepet i offentlige dokumenter

| rundskriv H-07/97 Om endringer av estetikkbestemmelser i plan- og bygningsloven 1.2
definerer regjeringen begrepet estetikk som de visuelle kvaliteter i byggverk og fysiske
omgivelser. «<Med «byggverk» menes i tillegg til bygninger ogsa tekniske anlegg si f.eks. veger,
bruer og massetak. Begrepet «fysiske omgivelser» dekker alle typer omrader fra urbane bygde

omgivelser til landskap med forskjellige typer naturgrunnlag.» (Rundskriv H-7/97, 1997)

| stortingsmelding nr. 61 (1991-1992) «Kultur i tiden» «draftes vare fysiske omgivelser i en
kulturpolitisk sammenheng. Det pekes pa at arkitekturen og omgivelsens utforming er med pa
a gi samfunnet identitet. Dette er en sentral del av den kulturarven vi overlater til kommende
generasjoner. De fysiske omgivelsene spiller en viktig rolle for var hverdag bade i byer,
tettsteder og i natur-/kulturlandskapet.» (St.meld. nr. 61 (1991 - 92), 1992) (Bakken et al.,
2014)
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| stortingsmelding nr. 33 (1992-1993) «By og land — hand i hand» «papekes behovet for & bedre
kvaliteten & bedre de fysiske omgivelsene i kommunenes tettsteder som et virkemiddel for & gke
kommunes naringsmessige konkurranseevne.» (St.meld. nr. 33 (1992 - 93), 1993) (Bakken et
al., 2014)

| stortingsmelding nr. 31 (1992-1993) «Den regionale planleggingen og arealpolitikken»
«papekes behovet for & utvikle vakre og funksjonelle byer/tettsteder hvor styrking av
eksisterende verdier gjennom fortetting og estetisk god utforming av enkeltanlegg og helhet er
viktig.» (St.meld. nr. 31 (1992 - 93), 1993) (Bakken et al., 2014)

3.2.5 Estetikk som agenda

Den estetiske vurderingen i kommunene er et vanskeligere tema. Veldig fa& kommuner har
ansatte med kompetanse runde estetikk. Kun de stgrste kommunene har en arkitekt som har

faglig kompetanse pa dette omradet, se figur 10.

Prosjektrapport 381, Forsterket fokus pa estetikk?, laget av Byggforsk, har gjennomfart en
survey av 150 kommuner der 100 kommuner svarte. (SINTEF Byggforsk, 2005) Den har
undersgkt pa hvilken mate estetikk har veert satt pa den politiske dagsorden. Der svarer 59 av
kommunene (60 %) at estetikk blir satt pa dagsorden gjennom behandling av planer, tiltak og
Klager. Temaet har veert tatt opp i politiske mgter i 28 kommuner (29 %), men bare 15
kommuner viser til at estetikk har vaert et tema i den offentlige debatten. 39 av kommuner (40
%) har estetikk i liten grad veert et tema pa den politiske dagsorden. (SINTEF Byggforsk, 2005)

Kompetanse i Sma kommuner Mellomstore Store kommuner Alle
planseksjonene kommuner
Har Har ikke | Har Har ikke | Har Har ikke

Sivilarkitekt 2 51 7 33 7 0 100
Sivilingenigr 10 43 13 27 7 0 100
Ingenigr 42 11 32 8 5 2 100
Teknikker 5 48 3 37 2 5 100
Jordskiftekandidat | 11 42 7 33 5 2 100
Praksishasert 4 49 7 33 2 5 100
Annet 9 44 7 33 3 4 100

Figur 10 Diagram som viser fordeling av kompetanser i planseksjonene, fordelt etter kommunestarrelse. Alle tall
er absolutte tall (N=100) (SINTEF Byggforsk, 2005)
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Om det er behov for ytterlige kompetanse pa estetikk enn det kommunene selv har, er det
vanligst & hente hjelp fra fylkeskommunen. 52 av kommunen har svart dette, mens 35

kommuner sier de bruker private konsulenter. (SINTEF Byggforsk, 2005)

I NIBR-rapport 2004:21 Byggesaksreformen - kvalitet gjennom papirflommen? Ble

kommunene spurt om byggesaksreformen har medfart endringer i deres arbeid med estetikk.

Her er det naer 80 prosent av de spurte som oppgir at endringen dreier seg om en gkt bevissthet
om estetikk. 30 prosent av kommunene oppgir & ha utarbeidet egne retningslinjer for estetikk,
mens bare 6 prosent sier de har ansatt flere arkitekter.

88 kommuner av de som har endret sitt arbeid med estetikk, som felge av byggesaksreformen,
mener at dette har fert til at bygningene blir bedre tilpasset omgivelsene. (NIBR-rapport
2004:21, 2004)

En undersgkelse i NOU 2003:24 Mer effektiv bygningslovgivning viser det seg at 22,3 % av
kommunene har estetiske retningslinjer i hjemmel i plan- og bygningsloven 874.2. 19,9 % har
veiledningsmateriell for estetisk utforming og 12,6 % har andre estetiske retningslinjer. 44 %
av kommunene har ingen retningslinjer for estetisk utforming (NOU 2003: 24, 2003) Se figur
10. Videre sier undersgkelsen at 83 % av de som svarer at de har estetiske retningslinjer bruker
disse i praksis, mens 15 % bruker ikke de estetiske retningslinjene.

50,0 %

45.0 % 43 7 %

40,0 %

35,0 %

30,0 %

250%

223%

19,9 %
20,0 %

15,0 %

10,0 %

5,0 %
1,5 %

| oem |

Esteliske retningslinjer Veiledningsmateriell for Annel Ingen Vel ikke
med hjemmel i plbl §74.2 estetisk utforming

0,0%

Figur 11 Huvilke retningslinjer for estetisk utforming har kommunen? (NOU 2003: 24, 2003)
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Oversikt over estetiske hgydepunkt i norsk plan- og bygningslovshistorie:

Tidlig bygningslovgivning t.o.m. 1960 — tallet: Estetikkbestemmelser integrert fra start

forste landsdekkende
bygningslov.
Byggeforskrifter er
introdusert, omhandler
alle hovedhensyn i
lovverket unntatt
estetikk.

«skjennhetsparagrafen» pa
folkemunne, i stor grad en
viderefgring av estetikkbestemmelser
fra 1924. Estetikk er behandlet i
lovens forarbeider. Estetiske forhold
bergres av flere paragrafer.
Lovteksten er mer funksjonsbasert
enn far, kravspesifikasjoner er flyttet
til forskrifter, standarder og
kommunalt planverk.

AR HENDELSE TEMA PUBLIKASJON
1818- | Bygningslover for de tre | Estetiske hensyn grunnleggende i Bygningslover for
1904 | store byene pga. gkt lovverket: «At bevirke, at Christiania (1818/
byggeaktivitet og Bygningsmaaden, saavidt muligt, 1827/ 1842) Bergen
reguleringsbehov. Flere | ikke aldeles fornarmer Publicums (1830) og Trondheim
lover for mindre byer og | astethiske sands». Enkeltpragrafer er | (1845). 1845: Lov
tettsteder. Brannen i preget av kombinasjonsbestemmelser | angaaende
Alesund forarsaker som omfatter funksjonskrav, Bygningsvaesenet.
Murtvangsloven. ytelseskrav og konkrete Igsninger for | 1896: Lov om
flere hensyn samtidig; bade estetikk, | Bygningsvasenet.
brann, konstruksjon, trafikk og helse. | 1904:
Ufravikelige materialkrav (mur) og Murtvangsloven.
formale kravspesifikasjoner preger
estetiske bestemmelser.
1924 | Lov om bygningsvesenet | «Skjgnnhetsparagrafen» introduseres. | Lov om
— felles lov for byer og Fortsatt estetiske angivelser i bygningsvesenet
tettsteder alminnelige bestemmelser. Disse er 8 124 nr. 1 samt 8§
fortsatt kombinasjonsbestemmelser, 65, 66, 67,71, 72 og
men na med spesifikke angivelser 73 m.fl.
som eksplisitt synliggjer estetiske
hensyn.
1965 | Bygningsloven — den Introduksjon av den klassiske Bygningsloven § 74

nr. 2 samt 88 70, 78,
79, 92 og 107.
Byggeforskriften av
1969.

1970 — tall: Innvendinger mot «skjgnnhetsparagrafen»

AR HENDELSE TEMA PUBLIKASJON
1976 | Utredning om Forenklingsutvalget foreslar a fjerne | NOU 1976:27
Forenklinger i skjgnnhetsparagrafen.
byggesaksbehandlingen
1977 | Departementet gar imot | Sterke innvendinger mot fjerning av | Ot.Prp.Nr.63 (1976-

forenklingsutvalget

skjennhetsparagrafen. Den ble
opprettholdt, men innskjerpet; skulle
kun anvendes der det var fastsatt i
kommunal vedtekt.

77)
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1978

Stortingskomiteen
befester
skjgnnhetsparagrafen

Understreker betydningen av at
bygningsmyndighetene har hjemmel
til a gripe inn overfor byggverk som
strider rimelige skjgnnhetshensyn.
Restriktiv tolkning av
skjgnnhetsparagrafen opprettholdes,
men estetikk befestes pa
dagsordenen.

Innst.O.Nr.24 (1977-
78)

1980 — tall: Estetikkbestemmelser viderefgres, statlig veiledning om anvendelse

AR HENDELSE TEMA PUBLIKASJON
1985 | Byggesaksutvalget Problemer ved skjgnnhetsparagrafen | NOU 1985:13
befester omtales, men man gnsker likevel &
skjgnnhetsparagrafen opprettholde den uendret.
1985 | Den farste integrerte Skjennhetsparagrafen viderefares fra | Plan- og
Plan- og bygningslov forrige lov. Ingen vesentlige bygningsloven av
endringer i estetikkbestemmelsene. 1985
1989 | Statlig rundskriv om Man gnsket & avhjelpe Rundskriv H-20/89

estetikkbestemmelsene

tolkningsproblemer og stimulere til
bedre bruk av skjgnnhetsparagrafen.

1990 — tall: Lovreform med prioritering av estetikk — utvidede bestemmelser og mer

veiledningsmateriell

AR HENDELSE TEMA PUBLIKASJON

1995 | Stortingskomiteen Man gnsket & integrere estetisk Innst. O.Nr.37
styrker utforming i lovens krav til kvalitet, (1994-95)
estetikkbestemmelsene i | og sikre estetisk kvalitet bade i
lovreform enkelttiltak og i kommunal

planlegging.

1996 | Interdepartemental Ambisigs og toneangivende veileder, | Estetikk i statlige
estetikkveileder for ble ogsa anbefalt for byggenaringen | bygg og anlegg
statens byggeaktivitet generelt, ikke bare for staten.

1997 | Lovreform Estetikk tas inn i formalsparagrafen | Plan- og
(«Byggesaksreformen») | og i plandelen, skjgnnhetsparagrafen | bygningsloven

utfylles med positive kvalitetskrav.
Adgang til & utarbeide kommunale,
juridisk bindende estetiske
retningslinjer.
1997 | Statlig rundskriv om Redskap for a sikre estetisk kvalitet i | Rundskriv H-7/97

estetikkbestemmelsene

plan- og byggesaker, erstattet deler
av H-20/89 og befestet offentlig
satsing pa estetisk kvalitet.

27




1997 | Interdepartemental Fokus pa bruk av Estetikk i Plan- og
estetikkveileder estetikkbestemmelsene i konkret byggesaker
saksbehandling.
1997 | Byggeskikksirkelen Redskap for systematisk og Byggforskblad
konsekvent bruk av 321.011
skjgnnhetsparagrafen i
saksbehandling
2000 — tall: Ny Pbl, forenkling og begrensning av estetikkbestemmelsene
AR HENDELSE TEMA PUBLIKASJON
2005- | 4 estetikkrelevante Lovforberedelsene understreker Ot.Prp.Nr.32 (2007-
2009 | lovforberedende arbeider | betydningen av estetiske hensyn, 08) Ot.Prp.Nr 45
til ny Plan- og men foreslar endringer i lovstruktur, | (2007-08)
bygningslov lovtekst og regelverk. NOU 2005:12
Innst. O.Nr.50
(2008-09)
2008- | Ny Plan- og bygningslov | Skjennhetsparagrafen endres og Plan- og
2009 forenkles, spesifikasjoner om bygningsloven av
rimelige skjennhetshensyn og 2008
skjemmende farger tas ut. Ny
terminologi; visuelle kvaliteter
erstatter estetikk, og arkitektur blir
overordnet begrep. Adgang til &
utarbeide kommunale, juridisk
bindende estetiske retningslinjer
fjernes, retningslinjer henvises til
planverket.
2011 | Byggeskikkngkkelen Oppgradering av Byggeskikksirkelen | Byggeskikkngkkelen,

(1997) fra Husbanken og SINTEF —
tilpasset nye byggeregler og
digitalisering av
byggesaksbehandlingen. Forelgpig
begrenset utbredelse — relansert
2015.

digital plattform pa
Husbankens nettside,
senere overfart til
DiBK

Figur 12 Estetikkbestemmelser i norsk plan- og bygningslovshistorie — strategiske hendelser (Bakken, 2017).
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3.2.6 Granneloven

De rettslige forholdene mellom naboer er dekker av naboloven, Lov om retthave mellom
grannar LOV-1961-06-16-15. Loven gjelder sa langt ikke annet falger av avtale eller sarlige

rettsforhold. Naboer kan saledes innga avtaler seg imellom om annet enn det som star i loven.
Den viktigste paragrafen i Granneloven er §2:

Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller
ulempe pa granneeigedom. Inn under ulempe gar 0g at noko ma reknast for farleg.
(Grannelova, 1961).

Denne paragrafen skal dekke de fleste konflikter mellom naboer, dermed er lovteksten generell.

Dette for & overlate til en domstol & sette grenser i de konkrete saker.

Sa tidlig som den 27. mai 1887 ble den farste naboloven vedtatt. Det star skrevet i § 12
granneloven av 1887:

Ingen maa uden Naboens Samtykke eller anden sarlig Adkomst anbringe indretning,
have Oplag eller drive Virksomhed, som volder Naboen usadvanlig eller upaaregnelig
Ulempe... (NUT 1957:3 Radsegn 2, 1957).

Som vi ser sa er ikke den gjeldene granneloven fra 1961 noe nytt, men bygger i stor grad pa

granneloven fra 1887.

Talegrensen er et sentralt begrep i granneloven. Typiske ulemper som tap av utsikt eller
lysforhold, gkt innsyn og innbygning er noe av det som naboer blir utsatt for. Naboer ma
akseptere en god del, men talegrensen er passert nar man er pafart en skade eller ulempe som
er urimelig eller ungdvendig. | plan- og bygningsloven er naboens rettigheter ivaretatt i 821-3.
Der den enkelte nabo skal gjennom et nabovarsel fa anledning til  ivareta sine interesser, men

hensynet til naboer er implisitt ivaretatt i en rekke av bestemmelsene i plan- og bygningsloven.
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3.3 Byggeskikk

3.3.1 Hva er god byggeskikk?

Byggeskikk er et empirisk begrep. Det betegner det som faktisk bygges —uavhengig av kvalitet.
Den omfatter bygninger, tekniske anlegg, veger, terrengbehandling og forhold til landskapet og
vegetasjonen. Byggeskikken vil bli formet under bestemte materielle og ideologiske
forutsetninger, og blir et karakteristisk uttrykk for sosiale grupper, tidsperioder og geografiske
regioner. Byggeskikken vil nedfelle seg som en tradisjon der visse lgsninger og produkter
gradvis pragves ut (SINTEF Byggforsk, 1991).

Med denne bruken av begrepet ser man ikke det hele visuelle helhetsbildet, nar det ikke tar
hensyn til hvordan de ulike elementene star sammen. Definisjonen er i hovedsak noe som
beskriver, og kan brukes om byggematen av et enkelt hus (og kan i tillegg inkludere

omgivelsene).

«Byggeskikk» kan ogsa forstas som utforming av enkeltbygninger, og referere til utseendet og
utformingen av enkelthus. P& dette nivaet bruker man ofte ordet «byggeskikk» om regionale
hustyper utviklet over lang tid, eller om ferdighus.

Begrepet byggeskikk kan deles opp i nivaer, som bygningskomponenter, enkeltbygninger osv.
Pa liknende mate brukes flere nivaer i forbindelse med begrepet byggeskikk. Begrepet kan
omfatte deler av hus, enkelthus, hus med omgivelser eller bystrukturer. Ut fra niva kan vi si at

det er fire betydninger av «byggeskikk» som brukes (SINTEF Byggforsk, 1993).
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Fire betydninger av «byggeskikk»

Nivaer i teknisk
bygningsbeskri-
velse

Nivaer i beskrivel-
se av byggeskikk

Fire hovedbetydninger
av "byggeskikk"

Materialer og
overflater

Bygningskompo-
nenter og byg-
ningsdeler

Byggemate, tek-
nologi og kon-
struksjoner

Byggemate, tek-
nologi og kon-
struksjoner

a. Vekt pa tradisjonell
byggemate
(eksisterende be-
byggelse)

Enkeltbygninger

Enkeltbygninger

b. Vekt pa regionale
hustyper
(eksisterende be-
byggelse)

Bygninger med
omgivelse

c. Hus i helhetsbilde
(som regel nybyg -
ging)

Bygninger i struk-
turer, bybebyg-
gelse

d. Hus som forbilde
(nybygging)

Figur 13 Fire betydninger av begrepet byggeskikk (SINTEF Byggforsk, 1993)

Som en ser i tabellen ovenfor kan byggeskikken vere hvordan man bygger (fremgangsmaten),

og at saledes byggeskikk refererer til teknologi/byggemate. Videre kan begrepet byggeskikk

videre referere til samlet utseende av hus med omgivelser. Det inneberer vektlegging pa a

tilpasse nye hus til den helheten som stedet utgjer (SINTEF Byggforsk, 1993).

En siste betydning av «byggeskikk» kan veere & se nye hus som forbilde for a lgse

byggeoppgaver innenfor et rammeverk, f.eks. en urban helhet.

Byggeskikk og arkitektur er to forskjellige begreper, og skiller seg fra hverandre ved at

byggeskikken forutsetter en hgyere grad av profesjonalitet og individuell, original skaperevne,

sammen med en frihet til & forlate tradisjonelle lgsninger enn arkitektur.

31



Figur 14 Eksempler pa byggeskikk (SINTEF Byggforsk, 1993)

God byggeskikk kan brukes om bildet til venstre, og viser at gruppering av husene kan veere
med pa a bestemme kvaliteten av bygningsmiljget. Her har husgruppene blitt til over tid (fremst
er sveitserhus, lenger opp funkishus og grupper av hus fra 50-tallet og 80-tallet). P& bilde

nummer 2 er identiske hus plassert vilkarlig, slik resultatet kan bli ved fortetting.

3.3.2 Regional byggeskikk

Eksempler pa byggeskikk er stavbygging, grindbygde hus og lafting. Her brukes begrepet
byggeskikk beskrivende, og forteller maten de er bygd pa. P& den maten kan beskrivelsen ogsa
gjelde darer, vinduer og andre bygningsdeler. Bruker man begrepet pa denne maten kan man
under en ngytral beskrivelse si noe om lokale hustyper (agderhuset, ferdighus fra ulike perioder,
jeerhuset, numedalshuset, sveitserhuset, tyrolerhus og trgnderlan). Dette sier oss ogsa noe om
verdifull bygningsarv og kunnskap om bosetting og livsvilkar (Sundt, 1862). Dette er
grunnlaget for tidligere tiders regionale byggeskikk, i motsetning til a velge hus isolert fra
omgivelsene i fra en ferdighuskatalog.

Nye bygninger kan farst bli god byggeskikk nar de passer til stedet der de star. Da ma de

representere det «vanlige» pa stedet. God byggeskikk avgrenser seg mot personlig
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arkitektoniske lgsninger og ferdighusproduksjon. God byggeskikk er tilpasset klima, natur og
eksisterende bygningsmiljg. God byggeskikk er & utnytte materialer, energi, transport og
gkonomiske ressurser pa en god mate. Dette innebzrer at hus ma sees i helhet — sammen med
omgivelsene og en vurdering av bygningen i et helhetsbilde. Man ma ta med ett eller flere hus
med naturen rundt, tekniske anlegg, gater og veier. God byggeskikk gjelder ogsa ved
oppgradering/renovering av eksisterende bolig. En ma se helhetlig pa omradet rund nar en
bytter vinduer, dgrer, vindskier etc. God byggeskikk gir stedstilhgrighet og bydelsstolthet
(SINTEF Byggforsk, 1991). Og god stedstilpasning innebarer at bygget tar hensyn til lokale
klimaforhold og lokal byggeskikk. Bygget skal ha og gi stedstilhgrighet, samtidig som det
forholder seg til spesielle forhold pa tomten («mikroklima»). Mennesker kan indentifisere seg
med steder de kommer fra (land, by, tettsted, region etc.). Byggeskikk og arkitektonisk uttrykk

preger mennesker gjennomtilknytning.

3.3.3 Stedsanalyse

Stedsanalysen kan bidra til 3 belyse viktige verdier i et lokalmiljg. Vanligvis er det en mate a
samle og systematisere erfaringer, fortolkninger og kunnskap som synliggjer historien til en
plass — bade i dag og fremtiden. Farst gjer man et utvalg som trenger dokumentasjon, deretter
samles kunnskap, erfaring og perseptuelle inntrykk, og alt utvikles videre til en presentasjon. |
stedsutvikling og -planlegging kan analysen fungere som en kunnskapsformidler. Analysen gir
ulike innfallsvinkler til forstaelse av forholdet mellom folk og omgivelser — avhengig av
metode. Analysene utarbeides som oftest av landets kommuner, ofte med hjelp fra
landskapsarkitekter og arkitekter. Stedsanalyser pa bestilling fra kommuner er et dokument for
a skape forstaelse for steder, og gjere kommuner i bedre stand til & forvalte byggeskikken
(rettlede i forhold til bebyggelse og lokalisering, plassere institusjoner, utforme urbane rom, ta
stilling til grupperingsmater). Saledes er ikke analysen juridisk bindende. Analysen som
verktgy muliggjer & vurdere bevaringsbehov i stedet for fornyelse av stedskarakteren (Bakken
etal., 2014).

Sosiokulturell analyse som metode tar for seg forholdet mellom menneske og miljg ut fra
innbyggernes samhandling og brukerperspektiv. Saledes tar stedsanalysen utgangspunkt i at et
sted ikke bare er et fysisk sted, men ogsa et resultat av at mennesker bruker stedet pa ulike

mater og til forskjellige formal, har ulike erfaringer, opplevelser og synspunkter knyttet til
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stedet. Stedsbruk, stedsbilder og stedsinteresser er de tre hovedelementene i en sosiokulturell
stedsanalyse. Aktuelle begreper er stedsbruk, stedsforestillinger, stedsinteresser og tilharighet
for & nevne noen. Metoden er en analyse betonet av praksis og subjektivitet. Hovedvekten er pa
forholdet mellom aktgrer og sosiale relasjoner kontra sted og samfunn. Innfallsvinkelen er
moderne med henblikk pa multikulturalitet, integrasjon og toleranse. Utgangspunktet ligger i
behov, bruk og reaksjoner, og ikke direkte pa miljg og arkitektur. Analysene ligger typisk pa et
funksjonelt og emosjonelt niva, mens estetikk og arkitektur far mer en redskapskarakter. Fokus
flyttes noe fra planleggere og teoretikere til brukerniva, dette gir et visst «reality»-preg med
subjektivisering og relativisering, omgivelsenes iboende egenskaper blir mindre relevante
(Bakken et al., 2014).

Da hovedelementene i en slik analyse er stedsbruk, stedsbilder og stedsinteresser, synes vi at
disse henger tett sammen og pavirker hverandre, at vi synes det er en logisk metode. Metoden
i prosjektet baserer seg pa:

- Personlige intervjuer og samtaler

- Diskusjoner og innspill fra referansegruppen

- Apent folkemagte

- Dialog med den ansvarlige politiske komite

- Dialog med kommunens ansatte og prosjektgruppen
- Dokumentanalyser

- Befaringer

Ved hjelp av sosiokulturelle stedsanalyser kan stedsbilder, stedsbruk og stedsinteresser
analyseres med tanke pa a forsta hva et sted er, og for a gi et bedre grunnlag for beslutninger
om utvikling av stedet. Viktige elementer vi mener en stedsanalyse bgr inneholde/besvare

er.

- Hva slags identitet og image gnsker en at stedet (fortsatt) skal ha (saledes kan
sosiokulturelle stedsanalyser benyttes som grunnlag for en mer aktiv imagebygging,
som del av arbeidet med stedsutviklingen)?

- Hvaslags stedsutvikling vil framme en slik identitet?

- Huvilke positive elementer ved stedet bgr utvikles og forsterkes?
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- Hva slags stedsbruk vil bygge opp under dette og hvilke interesser tilgodeses gjennom
dette?

- Hvilke negative elementer bgr tones ned?

- Hva slags stedsbruk vil kunne opprettholde de negative elementene eller et darlig
stedshilde?

- Eksisterer det negative eller feilaktige stedshilder som det er gnskelig & endre?

- Hvilke formal brukes stedet eller bestemte deler av stedet til?

- Hvilke bruksmgnstre finnes blant ulike aktgrkategorier?

- Pa hvilke mater betyr stedet noe for ulike grupper av befolkningen, naringslivet og
foreningslivet ut fra hvordan det brukes?

- Hvilke interesser eksisterer for ulike utviklingsretninger for stedet?

- Hvilke interesser er knyttet til fysisk utforming, estetikk, transport, rekreasjon, kulturliv
og handelsvirksomhet?

- Eksisterer det konflikter eller motsetninger mellom interesser for bevaring og endring?

- Er det ulike interesser forbundet med hvilke muligheter og potensial som sgkes

realisert?

Byggeskikk og stedsanalyse handler i svert stor grad om estetikk. Vi har belyst temaene for &
fa frem hvor omfattende dette ogsa er, og hvor mange spgrsmal som gjer at det & hel-digitalisere
en estetisk vurdering krever digitale verktay med sveert stor kapasitet, og enormt store mengder
logikk-koding for & fa til en tilstrekkelig estetisk vurdering.

3.4 Digital byggesak — Stortingsmeldinger og visjoner

Hel-digital byggesak skal sgrge for en homogen og mer effektiv saksbehandling. Dette for at
byggeprosjektets aktarer, herunder eiere, utbyggere og saksbehandlere skal ha forutsigbarhet,
selv om det er enkelte omrader av et omsgkt tiltak som ma vurderes individuelt og det er rom
for skjgnnsvurderinger. Pa oppdrag fra Askim kommune har vi fatt i oppdrag & systematisere

malbare objektive kriterier som ikke gar pa skjenn.

Digitalisering fordrer dermed en raskere arbeidsmetodikk og en automatisering av byggesaken.
Etter ngye samtale rundt temaet med Askim kommune har vi kommet frem til at det ikke er

gnskelig & automatisere den estetiske byggesaksbehandlingen, da §29-2 i pbl om visuelle
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kvaliteter sier at «Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfgres slik at det etter

kommunens skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets funksjon

og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering» (Plan- og bygningsloven, 2008)

Digitalisering var viktig for Solberg-regjeringen 2013-2017, inkludert & lage en strategi som
skulle vise vei mot en fremtidig digital byggesektor. De varslet gjennom stortingsmeldingen
«Gode bygg for eit betre samfunn» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2011-2012)
at det skulle utvikles strategier for etablering av en framtidig plattform for samhandling
gjennom elektroniske lgsninger. Det strategiske arbeidet ble kalt «ByggNett». Dette ble
videreutviklet til «Fellestjenester Bygg» av DiBk. Dette var et oppdrag fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD). | ferste omgang for & enkle og effektivisere
byggesaksprosessen, men ogsa for a skape en homogen og forutsigbar behandling (Meld.St. nr.
28 (2011 - 12), 2012).

Byggebransjen ble ogsa berart gjennom st. meld. 27 «Digital agenda for Norge — IKT for en
enklere hverdag og gkt produktivitet» (Meld.St. nr. 27 (2015 - 16), 2016). Her er det satt klare
mal og prioriteringer for IKT-politikken der man gnsker gkt fokus pa fornying, forenkling og

forbedring av offentlig sektor.

DiBK fikk arbeidet med utviklingen, og i et samarbeid mellom DiBK og Kommunenes
Sentralforbund ble det produsert demonstratorer pa eByggeSak og eByggeSgknad og
krevsspesifikasjoner. Demonstratorene er visjoner og gnsker om en digitalisert saksbehandling.
Dette skal vise hvilken retning man gnsker at nye Software-lgsninger skal utvikles i. Formalet
er en enklere og mer effektiv byggesaksprosess, men ogsa homogen behandling av homogene

saker.

| Stortingsmelding nr. 28 (2011-2012) gjelder forenklinger i regelverket som skal fremme
effektivisering av saksbehandlingen. Det er gnske om at tiltakshaver i stgrre grad enn tidligere
skal kunne ta ansvaret som var lagt pa ansvarlig seker (se avsnitt under Skjgnnhetsparagrafen).

Dette forsgkes oppnadd ved forenkling av prosesser og forbedret informasjonsflyt.

Lover skulle forenkles, og det skulle legges mer til rette for enklere samordning mellom
detaljplanprosess og byggesak. Dette skulle igjen medfare gkt kvalitet og mer effektiv
saksbehandling. Stortingsmelding nr 28 legger opp til et samarbeid mellom kommunene med

bakgrunn i et anske om (mer) ensartet handtering og bedre kvalitet i saksbehandlingen.
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Solberg-regjeringen Regjeringen la til rette for gkt bruk av IKT i byggesaker, og det ble bestilt
en strategi for etablering av «ByggNett». Strategien skulle vise hvordan en kunne utvikle
Byggsek.  Digitalisering skal oppnas ved at kommunene etter hvert utferer all
byggesakshehandling hel-digitalt, noe som ogsa fordrer bruk av Bygnings-informasjon-
modellering (BIM).

| denne effektiviseringsprosessen sa en for seg at et viktig steg pa veien var a frita visse tiltak
fra seknadsplikten. Feerre antall sgknader, og at det kun skal behandles byggesaker av
samfunnsmessig karakter. Regjeringen har i stortingsmeldingen store tanker om bruken av BIM

som «avlastning» for saksbehandler.

Dette skal gjares gjennom at BIM-filen skal kunne valideres opp mot dokumentasjonskrav, men
ogsa tekniske krav og pa den maten lette muligheten for tilsyn og kontroll. Dette krever en mer
komplisert, og detaljert oppbygging av BIM-filen. Ansvaret ligger hos tiltakshaver/ansvarlig

sgker som ma videreformidle disse kravene til sine prosjekterende.

Fokus i stortingsmeldingen ligger pa det & fremme likebehandling og skape mer forutsigbarhet
i og rundt sgknadsprosessen for byggenaringen. Det gnskes oppfylt via bruk av mindre
skjgnnsmessig vurdering. Mer likt regelverk og praksis i de forskjellige kommunene.
Utfordringen i vart embete, som gar pa a digitalisere det estetiske i en byggesak er nemlig at
loven krever at det utvises et skjenn: «... prosjekteres og utfores slik at det etter kommunens
skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter ...». Dette utelukker en automatisering av det & behandle
det estetiske i en byggesak, med mindre det blir en lovendring. Vart mal blir a digitalisere det,
slik at byggesaksbehandlerne kan utvise skjgnn, men at det gjeres etter en vurdering som

fremmer en forutsigbar og rettferdig behandling.

3.5 2008: Plan- og bygningsloven

3.5.1 Lovverkets estetikkbestemmelser

Med sorenskriver Nils Terje Dalseide i spissen forberedte Bygningslovutvalget Plan- og
bygningsloven av 2008 (Bakken, 2015). Utvalgets mandat omtalte eksplisitt estetikk, og
hovedpunktene var fglgende (St.meld. nr. 31 (2002 - 03), 2003):
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o Kvalitet, effektivitet og rettssikkerhet i byggeprosessen
o God estetisk utforming

o Tilgjengelighet

o Helse, miljg og sikkerhet

Her legger en merke til at estetikk var ett av tre fagtematiske hovedomrader. De tar en retning
bade mot gkt kvalitet, og god estetikk. Derimot la lovutvalget stor vekt pa forenkling, noe som
kommer tydelig frem i deres farste utredning - NOU 2003: 24 «Mer effektiv
bygningslovgivning»

Utvalget skal foreta en total gjennomgang av bygningslovgivningen med sikte pa
forenkling. Enklere og raskere prosesser vil gi grunnlag for kostnadsreduksjoner for
bade boligprosjekter og gvrige byggetiltak og virke motiverende for igangsetting av nye
tiltak. Utvalget ber legge vekt pa & utrede og foresla lovregler eller endringer i
eksisterende bestemmelser eller fjerning av bestemmelser der utvalget selv mener det er
behov for reform (NOU 2003: 24, 2003)

Et resultat av dette ble blant annet «skjgnnhetsparagrafen», som ble flyttet fra 8 74 i 1985-loven
til § 29 1 2008-loven. Ny paragraf kom av at paragrafene ble komprimert, samt visse strukturelle
endringer (Bakken et al., 2014). Plan- og bygningsloven av 1985 hadde stort sett fatt sin
oppbygning av loven av 1965. Plan- og bygningsloven av 2008 har seks hoveddeler. Det danner

felgende inndeling:

1. Alminnelig del Kap. 1-2

2. Plandel Kap. 3-14
3. Gjennomfgringsdel Kap. 15-19
4. Byggesaksdel Kap. 20-31
5. Handhevings- og gebyrregler Kap. 32-33
6. Sluttbestemmelser Kap. 34-35

En finner bestemmelser som omhandler estetikk i den alminnelige del (§ 1), i plandelen (8§ 3-

11-12) og i byggesaksdelen (§ 29). De primere paragrafene har falgende ordlyd
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PARAGRAF

BESTEMMELSE

8§ 1-1 Formal, femte punktum

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og
kravene til det enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og
unges oppvekstsvilkar og estetisk utforming av omgivelsene.

8 3-1 Oppgaver og hensyn
ved planlegging, bokstav e)

Innenfor rammen av § 1-1 skal planer etter denne lov legge til rette for god
forming av bygde omgivelser, gode bomiljger og gode oppvekst- og levekar
i alle deler av landet.

§ 11-9 Kommuneplan, pkt. 6

Kommunen kan uavhengig av arealformal vedta bestemmelser til
kommuneplanens arealdel om miljgkvalitet, estetikk, natur, landskap og
gregnnstruktur, herunder om midlertidige og flyttbare konstruksjoner og
anlegg.

8 12-7 Reguleringsplan, pkt. 1

I reguleringsplan kan det i ngdvendig utstrekning gis bestemmelser til
arealformal og hensynssoner om fglgende forhold: Grad av utnytting,
utforming, herunder estetiske krav, og bruk av arealer, bygninger og
anlegg i planomradet.

§ 29-1 Utforming av tiltak

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utferes slik at det far en
god arkitektonisk utforming i samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i
eller i medhold av denne lov.

8 29-2 Visuelle kvaliteter

§ 30-3 Skilt- og
reklameinnretninger

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utferes slik at det etter
kommunens skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i
forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og
plassering.

Skilt- og reklameinnretninger ma ikke virke skjemmende eller sjenerende i
seg selv, i forhold til omgivelsene eller for trafikken, eller i strid med
gnsket utvikling i kommunen. Tillatelse til skilt- og reklameinnretning kan
gis permanent, for et bestemt kommunen gi palegg om a fjerne eller endre
enhver skilt- og reklameinnretning som etter kommunens skjgnn strider
mot kravene i farste ledd. Innretning som antas a medfgre fare kan i alle
tilfelle kreves fjernet ved palegg fra kommunen. Departementet kan i
forskrift gi neermere bestemmelser om materielle krav til skilt- og
reklameinnretninger.

Figur 15 Estetikkbestemmelser i plan- og bygningsloven (Bakken, Arstall)

Den nye 8§ 29-2 («skjgnnhetsparagrafen»), ble vesentlig kortere og meget konsis.

Blant annet ble forbudet mot «skjemmende farger» fjernet, fordi man mente forbudshjemmelen

allerede 1a implisitt i kravet til positive kvaliteter. En annen forenkling i § 29-2 var at adgangen

til & utarbeide (juridisk bindende) estetiske retningslinjer var fjernet. 2008-loven la opp til at

bestemmelser om estetiske krav skulle legges til planverket. Dette var en betydelig endring som
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bergrer byggereglenes strategi for behandling av estetikkbestemmelser. Paragrafens endelige

tekst ble formulert slik:
§ 29-2 Visuelle kvaliteter

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utferes slik at det etter kommunens
skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets funksjon og

dets bygde og naturlige omgivelser og plassering (Plan- og bygningsloven, 2008)

Et ikke ubetydelig spgrsmal som reiser seg er hvilke juridiske og praktiske betydninger
overgangen fra estetisk minstenorm (rimelige skjgnnhetshensyn) til positive kvalitetskrav (gode
visuelle kvaliteter) kan ha for byggesaksbehandlingen. Her skal man etter hensikten vurdere

innkomne sgknader i henhold til lovens intensjon og bokstav.

Vi legger for gvrig merke til at «skiltparagrafens» estetikkbestemmelser, § 30-3, ikke er endret.
Her har ikke minstenorm blitt til positive kvalitetskrav. Skilt-og reklameinnretninger ma ikke
virke sjenerende eller skjemmende mot noen, og at de kan fjernes etter en skjgnnsvurdering.
For gvrig er skilt og reklame sgknadspliktige etter kapittel 20, akkurat som bygg for gvrig. Vi
antar det dette er fordi de er av betydning for det bygde miljgets estetikk. Allikevel ma den
estetiske saksbehandlingens etter loven kvalitetsvurdering pa en prinsipielt annen mate enn
arkitektur. Det inneberer at reklame og skilt ma fortsatt vurderes som «kvalifisert uskjenne»
for hjemmelavslag, mens det for arkitekturens vedkommende er tilstrekkelig & papeke
manglende estetisk kvalitet for & avsla. Positive estetiske kvaliteter vurderes som et strengere
krav enn a ikke framsta som skjemmende. Dersom denne vurderingen er riktig, ligger lovens

estetiske krav til arkitektur og skilt tilsynelatende ikke pa samme niva.

Vi forstar det slik at det foreligger tre kategorier/nivaer som kan plasseres langs en estetisk
skala fra positiv til negativ, der ytterpunktene er enkle a skille ut, mens et middelsniva med
uklare positive og negative egenskaper kan veere vanskelige a identifisere. Hver for seg kan
gruppene i en slik estetisk kategorisering kanskje veere utfordrende a oppdage, sarlig den midtre

kategorien, men de trer gjerne tydeligere fram nar de sammenlignes med hverandre.

Kravsformuleringene indikerer at det er mulig & produsere byggverk som ikke har

estetiske egenskaper, uten & virke direkte skjemmende, og at det foreligger en negativ

40



eller skjemmende del av den estetiske skala som enten mangler skjgnnhet eller har

egenskaper som star i motsetning til positiv estetikk (Bakken, 2015).

A anta noe slikt innebarer at estetikkskalaen har en negativ side (altsé at den ikke begynner pa
null), hvor den negative siden riktignok ofte omtales med ord som star kontrast til vanlige,

estetiske begreper.

Byggesaksbehandlingens utfordringer med hensyn til vurdering av estetikk indikerer at denne
grasonen har betydelig omfang, og at mangt i det bygde miljg befinner seg nettopp her (Asbjern
Aas). Det kvalitative skille mellom positiv og akseptabel er en gjenganger i kunst- og
kulturdebatter.

En finner ikke indikasjoner pa hvordan estetisk kvalitet rangeres i statlig veiledningsmateriell,
lovtekster og lovforberedende arbeider, allikvel er det slik at «skjgnnhetsparagrafens»
forutsetter rangering. Problemstillingen er vesentlig og omfattende, og har betydning for
begrunnelser og vedtak som fattes i ordinare byggesaker hver eneste dag, landet over.

Byggereglenes flyttet bevisbyrden i byggesgkander og klagesaker fra saksbehandlersiden til
spkersidenovergang, nar det gikk fra minstekrav til positive kvalitetskrav. Saksbehandler vil
ikke matte vise til negative forhold ved avslag i en sak, bare fastsla at det mangler tilstrekkelige
positive egenskaper. Saksbehandler slipper & hevde at tiltaket var kvalifisert

skjemmende/mindre pent, og redegjare for hva som er negativt (Asbjern Aas).

o

Byggesaksbehandlingen kan imidlertid ikke forventes a skulle fortelle hvilke spesifikke
positive estetiske kvaliteter som ikke foreligger, da estetisk vurdering er typiske
samspillsvurderinger som ikke dreier seg om spesifikke eller konkrete mangler (til forskjell fra
vurdering av byggereglenes gvrige krav). Man peker snarere mot at helheten av et prosjekt ikke
har tilstrekkelig kvalitet. A skulle forbedre dette, innebaerer & gé inn i prosjekteringsprosessen.
Dersom prosjekterende ikke selv kan identifisere mangelen pa positive estetiske kvaliteter, ma
man i henhold til ansvarsrettildelingen kunne anta at det foreligger kompetansemangel, forutsatt
at ansvarsrettsystemet fungerer i henhold til sine forutsetninger. Det er det imidlertid ikke gitt

at det gjer nar det gjelder estetisk kompetanse.

Utformingen av positive estetiske kvaliteter er med andre ord prosjekteringsarbeid,
tiltakshaversiden forutsettes gjennom ansvarsrettsystemet a ha tilstrekkelig kompetanse, og
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spesifikke anvisninger er prosjekteringsarbeid som faller utenfor byggesaksbehandlingens
mandat. | klagesaker vil en starre del av bevisbyrden derved ligge pa tiltakshaversiden, da

sakens hovedspgrsmal vil dreie seg om pavisning av positive egenskaper som ifalge

byggesaksbehandlingen ikke finnes.

Estetisk vurderingsskala

Bevisbyrde pa

spker:

Sublim
Hva er positivt? Vakker
Tiltalende
Behagelig

Grense for

sodtiiveesteiiike Grense for rimelige

Intetsigende skjgnnhetshensyn?
(vurderings-
margin/ grasone Grense for rimelige
P skjgnnhetshensyn?
Ubehagelig
Skjemmende
Bevisbyrde pa Frastgtende
saksbehandler: Avskyelig

kvaliteter

Hva er negativt?

Figur 16 Estetisk vurderingsskala (Bakken, Arstall)

Til tross for at forbindelser mellom tekniske og estetiske hensyn er apenbare, befinner estetikk
seg i en serstilling 1 lovverket, og mangler de kvantifiserbare muligheter som tilligger det
tekniske. | falge Norges byggforskningsinstitutts forskningsrapport Forsterket fokus pa
estetikk? fra 2005, som undersgkte resultatene av byggesaksreformens fokus pa estetiske
hensyn, var estetikk etter lovendringene i 1995 det eneste gjenstaende tema der kommunen skal
ga inn og gjere en faktisk vurdering av tiltakets kvaliteter (@yen et al., 2005). Estetikk ma
fortsatt i Plan- og bygningsloven og i Byggteknisk forskrift kunne sies a sta i en serstilling,

uten mulighet for kvantifisering eller avgrensning gjennom spesifikke kravsniva.

3.6 Skjgnnhetsparagrafen

Plan- og bygningslovs § 29-2 ogsa kalt Skjennhetsparagrafen sier at:

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utfgres slik at det etter

kommunens skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til
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dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.

(Plan- og bygningsloven, 2008)

Henvisningen til kapittel 20 sikter til de ulike sgknadstyper. Lovens krav til det visuelle
uttrykket er om tiltaket er godt eller darlig utformet ut fra faglige kvalitetsnormer» (Plan- og

bygningsloven, 2008).

Etter plan- og bygningsloven 8 29-2 skal alle tiltak etter loven ha gode visuelle kvaliteter.
Bestemmelsen er en selvstendig avslagshjemmel, og vurderingen som skal foretas er underlagt
kommunens frie skjgnn. Det falger av bestemmelsen at et tiltak skal ha gode visuelle kvaliteter
i forhold til de bygde og naturlige omgivelser det skal plasseres i. Vurderingen av plassering
etter § 29-2 er en annen enn den § 29-4 gir anvisning pa. Dersom hensynet til visuelle kvaliteter
etter plan- og bygningsloven 8§ 29-2 gjer seg gjeldende for plasseringen av et byggverk, vil det
veere ngdvendig a foreta to selvstendige vurderinger etter bade plan- og bygningsloven §§ 29-
2 0g 29-4. Hvis begge bestemmelsene benyttes, ma dette fremga klart av vedtaket.

A vurdere paragrafen i byggesak krever at saksbehandler innehar kompetanse innen estetikk,
arkitektur/utforming/visuelle kvaliteter. Et godt estetisk resultat forutsetter at saksbehandlere i
kommunen har tilstrekkelig kompetanse pa dette omradet. Ifglge undersgkelser
Bygningslovutvalget bygger pa, er ikke kompetansen pa estetikk i kommunene blitt styrket
vesentlig. Saksbehandlerkompetansen spiller en avgjgrende rolle for 4 fa et godt estetisk
resultat. Dette krever at saksbehandler kjenner og bruker veiledningsmateriell, planverket,
kommunens estetiske retningslinjer (er ikke i alle kommuner, og er ikke juridisk bindende).
Eventuelt benytte seg av ekstern fagkompetanse. | midlertidig sa nevner ikke Rundskriv H-1/10
faktiske eller formelle estetikkfaglige kvalifikasjonskrav som forutsetninger for
byggesaksbehandlingen — herunder formell utdannelse, pakrevet kompetanseomfang,

saksbehandlingsrutiner eller krav til innhenting av estetikkfaglig kompetanse.

Det har ikke kommet nye statlige veiledere eller rundskriv ment pa estetikkbestemmelsene i
Plan- og bygningsloven siden byggesaksreformen i 97. Unntaket av dette er Husbankens
digitale veileder Byggeskikkngkkelen (lansert 2011, relansert 2015), som er en oppgradering av
Byggeskikksirkelen fra 1997.

De gvrige veiledere som redegjgr for samme tema er rundskriv H-20/89 veiledning om bruken

av plan- og bygningslovens bestemmelser om bebyggelsens utseende — serlig plan-og

43



bygningslovens § 74 nr 2, Estetikk i Plan- og byggesaker (1997) og Rundskriv H-7/97: Om

endringer av estetikkbestemmelser i Plan- og bygningsloven. | forbindelse med 2008 og lovens

ikrafttreden kom imidlertid det mer generelle og kortfattede Rundskriv H-1/10 Ikraftsetting av

ny byggesaksdel i plan- og bygningsloven. Her omtales § 29-2 Visuelle kvaliteter kun

summarisk. Vi gjengir veiledningen til § 29-2 Visuelle kvaliteter fra H-1/10 i sin helhet:
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Bestemmelsen i § 29-2 erstatter pbl.85 § 74 nr. 2. Kravet om «god estetisk utforming»,
jf. pbl. 85 § 74 nr. 2 andre punktum er na erstattet med krav om at alle tiltak etter
kapittel 20 skal prosjekteres og utfares slik at det etter kommunens skjgnn innehar
«gode visuelle kvaliteter». Med dette menes at bygningen gjennom sin form gir uttrykk
for sin funksjon, og at andre visuelle kvaliteter skal ivaretas i prosjektering og
utfarelse, slik som samspill mellom volum og hgyde, fasadeuttrykk med videre. Kravet
til god kvalitet skal ogsa tolkes relativt i forhold til tiltakets starrelse og synlighet. Det
vil saledes innebaere at en stgrre boligblokk eller et starre kontorbygg vil matte

underkastes et strengere regime enn en enebolig eller kiosk.

Det stilles videre krav om at tiltaket skal ha gode visuelle kvaliteter i forhold til de
bygde og naturlige omgivelser det skal plasseres i. Dette er et selvstendig krav. Selv
om et tiltak i seg selv har gode kvaliteter, er det ikke sikkert det kan plasseres i alle
typer omgivelser. Det kreves ikke at det skal veere likt sine bygde omgivelser, ogsa
kontraster kan vere positive, men avvikene ma framsta som faglig begrunnede valg

framfor tilfeldig utforming.

Ettersom plassering blir et krav i bestemmelsen, kan det stilles strengere krav til et
tiltak som vil prege landskapet, for eksempel ei stgrre bru eller et kjgpesenter. Videre
ma det tas hensyn til om tiltaket plasseres i sentrum av et tettsted eller om det er i et
strgk med seerlig historisk eller kulturell interesse. | disse tilfellene vil det veere
grunnlag for a kreve at den visuelle kvaliteten som gnskes innfart eller opprettholdt i

slike omrader ivaretas.

Det legges til grunn at den konkrete vurderingen etter bestemmelsen er underlagt
kommunens frie skjgnn. De lokale bygningsmyndighetene ma anses best egnet til &
foreta den skjgnnsmessige vurderingen, basert pa lokal byggeskikk og lokalpolitisk

styring av den visuelle utviklingen i kommunen (Rundskriv H-1/10, 2010)



Veiledningen er kort, men inneholder viktige aspekter. Blant annet en kriterieliste med
eksempler. Denne er ikke fulldekkende, men det kommer frem at vurdering av visuelle
kvaliteter baseres pa variasjon mellom volum, hgyde, fasadeuttrykk med videre (estetiske

virkemidler).

Det fremkommer ogsa at estetisk kvalitet/ visuell kvalitet er et resultat av samspillet av fire
nivaer av estetikk. Dette er visuelle kvaliteter i forhold til funksjon, i seg selv, i forhold til
omgivelser og i forhold til plassering. De ulike estetiske virkemidlene ikke kan vurderes som

separate stgrrelser, selv om de er selvstendige krav.

Estetikkvurderingen er ikke underlagt et rettsanvendelsesskjgnn (lovanvendelsesskjenn), men
et fritt skjgnn (hensiktsmessighetsskjgnn). Strenghetskravet er relativt, noe som innebarer at
ulike tiltak kan evalueres ulikt med hensyn til deres innflytelse pa omgivelsene
(plasseringskriteriet).

Kommunens faglige vurdering i saksbehandlingen gis en utstrakt autoritet som er vanskelig a
overprgve. Det samme gjelder klagebehandlingens mandat, som har begrenset autoritet over
kommunens vedtak. Autoriteten kommer enda sterkere til syne i avsluttende avsnitt, der de
lokale bygningsmyndigheter anses best egnet til & foreta den skjgnnsmessige vurderingen.
Dette basert pa kunnskap om lokal byggeskikk og lokalpolitisk styring. Dette forutsetter at
byggesaksbehandlerne har estetisk kompetanse pa niva med de mest utfordrende byggesakene

i tiltaksklasse 3 (eller at de kan innhente slik kompetanse).

Dersom kommunen har forstatt bestemmelsen riktig, har lagt vekt pa riktig faktum og
har foretatt en forsvarlig vurdering, vil vedtaket ikke kunne oppheves av domstolen.
Klageorganet vil, etter forvaltningsloven 8§ 34, kunne foreta en mer intens preving enn
domstolen der kommunen har fritt skjgnn. Klageorganet skal likevel ta hensyn til det
kommunale selvstyret i sin vurdering, slik at det ikke uten videre kan sette til side et
kommunalt vedtak fordi klageorganet selv vurderer forholdet noe annerledes (Plan- og
bygningsloven, 2008)

Bygningslovutvalget beskriver skjgnnsvurderingen pa lignende mate:

Etter utvalgets vurdering gir bestemmelsen anvisning pa et fritt skjgnn

(hensiktsmessighetsskjgnn) med dertil begrenset provelsesrett for domstolene.
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Domstolene kan da bare fgre kontroll med at skjennet ikke medfarer
myndighetsmisbruk i form av usaklig eller urimelig forskjellsbehandling, at det er tatt
utenforliggende hensyn, at avgjerelsen er vilkarlig, eller framstar som kvalifisert
urimelig. Vurderingen av det enkelte tiltak opp mot kriteriet “god estetisk utforming”
vil veere av utpreget skjgnnsmessig karakter og innebaere avveininger som etter

utvalgets syn egner seg darlig for domstolen a ta stilling til (NOU 2005: 12, 2005).
Rundskriv H-1/10 beretter videre om § 29-1 Utforming av tiltak:

Det folger av bestemmelsen i § 29-1 at ethvert tiltak etter kapittel 20 skal
prosjekteres og utfgres slik at det far en god arkitektonisk utforming i samsvar
med sin funksjon etter reglene gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.
Begrepet «arkitektonisk utforming» omfatter ikke bare tiltakets utseende, men
innebaerer at alle krav som stilles til tiltaket skal innarbeides i den endelige
utformingen av tiltaket. Kravene knyttes til byggverkets utseende, uterom mellom
byggverk og opparbeidede utearealer. Ikke bare visuelle kvaliteter inngar i
vurderingen, men ogsa universell utforming og forsvarlighet etter § 29-3. Tekniske
krav til bygget etter § 29-5 og krav til tekniske installasjoner etter §29-6 skal ogsa
oppfylles. Det samme gjelder heis, rulletrapp og rullende fortau etter §29-9.
Regelen tydeliggjer at samtlige krav skal oppfylles. Kommunen kan for gvrig vedta
planbestemmelser etter §§ 11-9 eller 12-7 om utforming av tiltak (Rundskriv H-
1/10, 2010)

Rundskrivet far frem problematikken rundt anvendelsen av «arkitektonisk utforming» og
«visuelle kvaliteter» som begreper. Alle krav som til tiltaket - samlet under «arkitektonisk
utforming», skal innarbeides i den endelige utformingen. Ikke bare visuelle kvaliteter,
men ogsa uterom, utearealer, universell utforming, forsvarlighet, tekniske krav, heis,
rulletrapp og rullende fortau.  Begrepet «arkitektonisk utforming» beskriver i
byggereglene bokstavelig formgivning, i en sammenheng der alminnelig
arkitekturterminologi som forming, organisering eller komposisjon kan opptre som
synonymer. Dersom utformingen ikke har visuell kvalitet, er den ikke arkitektonisk. En
slik oppfatning er i trad med alminnelig bruk av arkitekturbegrepet, som bade faglig sett
og pa folkemunne vanligvis er forbeholdt omgivelser eller bygninger av en viss estetisk

kvalitet. Vi omtalte ogsa tidligere en tilsvarende sondering i Byggforskblad 321.010
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Byggeskikk — definisjoner og virkemidler, der man sgker a trekke en begrepsmessig grense
mellom arkitektur og byggeskikk. Bladet ble publisert som en del av den nasjonale
estetikkprioriteringen pa 1990-tallet, og lanserte en formulering som har holdt seg godt i

faglig sammenheng:

Arkitektur skiller seg fra byggeskikk ved a forutsette en hgyere grad av profesjonalitet
og individuell, original skaperevne, sammen med frihet til & forlate tradisjonelle
lgsninger» (SINTEF Byggforsk, 1993)

Byggforskblad; 612.012 Bygningsvern — Definisjoner, verneverdier og rad om bygningspleie,
som ble nyutgitt i 2010 og sier falgende om estetikk og arkitektur:

Estetiske verdier omfatter kunstnerisk og arkitektonisk verdi og kan behandles under

ett som sider av samme sak (SINTEF Byggforsk, 2017)

Det antydes av Byggforsk at estetikk og arkitektur er overlappende, og setter fokus pa den
kunstneriske dimensjon. Til tross for at dette gjelder vernesammenheng, skrives det her om
begrepene estetikk, kunst og arkitektur pa generell basis. Publikasjonen inneholder ogsa en
definisjon — foreslatt av Riksantikvaren — der grensen mellom arkitektur og estetikk kan leses
i samsvar med meningsinnholdet som synes & ha veert etterstrebet med begrepsbruken i Plan-

og bygningsloven:

Arkitektonisk verdi kan tillegges byggverk eller anlegg med hgy arkitektonisk kvalitet.
Det forutsettes bade et kunstnerisk element som bevisst sgker a tilfredsstille estetiske

behov, og samtidig at praktiske behov blir ivaretatt.

Riksantikvaren fremmer med dette at arkitekturbegrepet dekker noe mer enn estetikk. Begrepet
tar ogsa for seg fysisk-funksjonelle forhold, dette i samsvar med begrepsanvendelsen i
byggereglene. Det understrekes ogsa at begge deler forutsettes. Arkitekturbegrepet gir ikke
mening uten at den estetiske komponent er ivaretatt. Norges byggforskningsinstitutt papeker
likeledes at dersom estetikk ikke foreligger, har tiltak ingen arkitektonisk verdi — og visa versa;
arkitekturbegrepet har ingen selvstendig eksistens uten byggverk, anlegg eller andre fysiske og
tekniske elementer. Finnes ikke dette ma estetikken veere knyttet til en annen kunstform

(scenekunst, bildekunst eller lignende).
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Plan- og bygningslovens 88 11-9 og 12-7 begrenser en kommunes mulighet til & gi juridisk
bindende estetiske retningslinjer bare via planverket. Utfordringen blir da hvordan en sgrger

for.

Spersmalet blir da hvordan en tar estetiske hensyn i utarbeidelsen av planverket. En av

mulighetene er a bruke veiledere i arealplanlegging:

Utvalget foreslar ogsa a fjerne adgangen til & gi retningslinjer om estetikk i § 74 siste
ledd. Det framstar for utvalget som en bedre lgsning i sterre grad a legge til rette for &
gi regler om estetikk i plan. Bruk av veiledere til arealplanlegging kan bedre fremme
forstaelsen av estetiske sparsmal i forbindelse med utarbeidelse av planbestemmelser i
kommunen. P& en slik mate vil man unnga eventuell tvil omkring «retningslinjenes»
rettslige status (Ot.prp. nr. 45 (2007-2008))

| henhold til dette blir fokus flyttet fra & veilede involverte i prosjekter (herunder
byggesaksbehandlere, tiltakshavere og prosjekterende) til & informere arealplanleggere om
deres ansvar. Det blir da vanskelig & se hvordan man skal motvirke tendenser til
ansvarsopplgsning eller usynliggjering av estetiske hensyn i den praktiske
byggesaksbehandling. | en hel-digital byggesaksprosess, hvor ogsa estetiske aspekter vurderes

digitalt, vil dette unngas helt.

Det kan veere verdt & nevne at estetikk behandles normalt mindre inngdende i planverkets
typiske anvendelse av kravspesifikasjoner eller lignende konkrete angivelser, enn i estetiske
veiledere og retningslinjer. Dette i motsetning til en annen uttalelse i Ot.Prp. nr. 45 (2007-08),
der man henviser til Norges byggforskningsinstitutts rapport Forsterket fokus pa estetikk?,
som papeker at innarbeidelse av estetiske hensyn i planverket er vanskelig pa grunn av

arkitektmangel i kommunene og manglende planrullering:

En del av prosjektet vurderte om nytt fokus og nye bestemmelser vedrgrende estetikk
etter lovendringene i 1997 har hatt innvirkning pa blant annet kommunal planutvikling
og gvrig virkemiddelutvikling. Hovedfunnene i denne delen av evalueringen er at
kommunenes planer i liten grad har blitt tilpasset de endrede bestemmelsene og at dette
i hovedsak skyldes manglende initiativ til planrullering. Nar det er fa kommuner med
egen arkitektkompetanse, synes det vanskelig a innarbeide estetiske retningslinjer og

bestemmelser i planene (SINTEF Byggforsk, 2017)
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Spersmal det er verdt a stille seg er i hvor stor grad det er behov for veiledning, og om denne

er tilstrekkelig for & serge for at det tas hensyn til estetikk i kommunale planverk.

| perioden 2011-12 ble det gjort et bidrag til kommunal planlegging, ved publikasjon av
Miljgverndepartementet (tittelserie T-1491 — T-1497), og publikasjonen «Inspirasjonshefte om
kommunale planstrategier». Disse ble utgitt av Kommunenes interesse- 0g
arbeidsgiverorganisasjon. Det er verdt & merke seg at disse er noksa generelle, og lite fokus pa
det estetiske. En kan derfor ikke si at disse veilederne erstatter de estetiske retningslinjer eller
at de har faort estetikk inn i planverket i stgrre grad enn tidligere. Det finnes forskjellige
hagskoler og universiteter hvor planarbeid er pa agendaen, inkludert ingenigrutdanninger. Men
her utgjer en svert liten del av utdanningen (NTNU tilbyr ett 10-stuidepoengs kurs i estetikk
til  byggingenigrstudentene). | tillegg lages flere reguleringsplaner av private
akterer/tiltakshavere, og verken lovforberedelsene eller Rundskriv H-1/10 omtaler hvordan man
tenker & na disse.

Teksten i § 29-2 er kortfattet og konsis. Den skiller seg fra tidligere lovs § 74 nr. 2 pa noen

omrader vi har lagt merke til:

«Gode visuelle kvaliteter» betyr at det er positive kvalitetskrav.

- «Rimelige skjgnnhetshensyn» betyr at minimumsnormen er fjernet. Strengere krav enn
tidligere.

- «Skjemmende farger» - altsa det som far var et krav til farger er fjernet. Dette er ogsa
en skjerpelse, men det betyr ikke at krav til fargesetting er fjernet. Man stiller positive
kvalitetskrav til farger, og refererer ikke lenger til det kvalifisert darlige.

- «Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfares ...» erstatter «Kommunen skal se til...».
Dette betyr at ansvaret for & fglge lov plasseres i farste omgang hos prosjekterende og
utfgrende (Asbjorn Aas, Askim kommune), og ikke som fgr kommunen.

- Det a utarbeide «retningslinjer for estetisk utforming av tiltak etter loven» er borte. Vi

finner ikke hva slags reel juridisk endring dette inneberer, men vi antar at det innebeerer

at kommunene i starre grad vil benytte seg av egenproduserte byggeskikksveiledere etc.,
og at det kuttes i ressursbruk knyttet til utarbeidelse av estetisk veiledningsstoff utenfor

planverket.
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De fire ulike kravshenvisningene i § 29-2 danner en hierarkisk struktur, og peker mot ulike
begrepsnivaer innenfor arkitektonisk estetikk (Bakken, 2018) Formuleringen «gode

visuelle kvaliteter» henviser til falgende forhold ved det enkelte tiltak, i denne rekkefalge:

1. Tiltaket i forhold til sin funksjon
a. tekniske og sensoriske momenter i fokus
2. Tiltaket i seg selv
a. det estetiske uttrykket i kraft av former, detaljer, strukturer o.l, Det vil si mer
typiske kunstneriske kriterier for egenkvalitet eller intrinsikal kvalitet som
gjerne uttrykkes gjennom formale og ekspressive momenter
3. Tiltaket i forhold til omgivelsene
a. sikter mot hensikt eller intensjon bak utformingen, og her kommer kontekstuelle
momenter mer i fokus, hvordan gnsker man a tre inn i omgivelsene, eller hva
slags rolle man gnsker a innta i en gitt situasjon og lokasjon. Ser pa tiltaket i
forhold til omgivelsene (generelle omgivelsesrelasjoner) og i forhold til
plassering (spesifikke omgivelsesrelasjoner).
4. Tiltaket i forhold til plassering
a. Sepkt3

Punktene viser en hierarkisk sondering mellom forskjellige estetiske nivaer og hensyn.
Estetikkbegrepet innebaerer mer enn visuelle kvaliteter; estetikk er generelt og tradisjonelt
forbundet med ideologi, livssyn og identitet, mens visuelle kvaliteter peker mer spesifikt mot
det rent visuelle (Bakken et al., 2014). Kravet om «visuelle kvaliteter i forhold til omgivelsene»
ma betraktes som et kriterium angaende generelle omgivelsesrelasjoner, og kravet som
«visuelle kvaliteter i forhold til plassering» som et kriterium angdende spesifikke

omgivelsesrelasjoner.
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4 Funn og resultater

4.1 Intervju med sivil ingenigr Asbjgrn Aass og jurist Are

Evju, Askim Kommune

Vi gnsket & ha en ekstern oppdragiver, noen som jobber med dette til vanlig. I den sammenheng
kom vi i kontakt med Asbjgrn Aass i Askim kommune. Han jobber som byggesaksbehandler
med bred erfaring fra bransjen. Med seg pa intervjuet var Are Evju som er utdannet jurist og
jobber som byggesaksbehandler. I Askim kommune jobber det to ingenigrer og en jurist som
byggesaksbehandlere. Det skal ansettes en jurist til. Slik at det er ingen som sitter inne med de
arkitektfaglige verktayene.

Intervjuet gikk i en hyggelig tone i et mgterom pa Askim Radhus. Vi startet med a snakke litt

om var egen bakgrunn og bakgrunnen til oppgaven.

Vi var interessert i a vite hvor langt digitaliseringsprosessen hadde kommet i Askim kommune.
Det er mange gamle reguleringsplaner i Norge i dag og det blir ikke laget nye eller oppdaterte
reguleringsplaner for omrader som er mer eller mindre ferdig utbygd. Det er for resurskrevende
mener Aass. Disse reguleringsplanene er digitaliserte pa den maten at de er scannet inn som et
vektorisert fil. Det er ikke gitt egenskaper til flatene slik at man kan ga inn pa hver enkelt
eiendom for a se gjeldende bestemmelser. Aass sier ogsa at dette er typisk for reguleringsplaner
som blir laget nd ogsa. Han savner en intelligent kobling mellom areal og bestemmelser. Det
ble stilt spgrsmal om det er mangler pa verktay eller kunnskap for a fa dette til. Bestemmelsene
fra gamle reguleringsplaner er ofte korte og uklare, slik som utnyttelsesgrad, denne
bestemmelsen er ikke entydig. Flere ting som er uklare er for eksempel maling av gesimshgyde,
sier Evju. Han sier at Kommunaldepartementet har flere uttalelser om dette og man ma da finne

den som passer best.

Det vil veaere en enorm jobb & fa digitalisert reguleringsplaner slik som Aass beskriver det. Alt

ma gas gjennom, alle bygninger, alle gater og sa videre. Det kommer ikke til & bli gjort mener
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Aass, det vil pa et tidspunkt komme i gang, med pa eksisterende omrader vil ikke denne jobben

bli gjort.

Vi fikk et innblikk i byggesgknadssystemet de jobber med. Det er til dels en sjekkliste, men
mer pa temaer (bilder ligger i vedlegg). En sjekkliste vil gjgre jobben enklere for a se at saken
er behandlet riktig fra saksbehandlers side. Alle saker er forskjellige og de mener da at
forskjellsbehandling er greit, men den ma ikke vere usaklig. Dersom en klage gar til
Fylkesmannen, vil ikke Fylkesmannen vurdere kommunens skjgnn. Ikke sa lenge kommunen

har en ryddig argumentasjon sier Evju.
Vi ble presentert tre punkter i byggesgknadssystemet.

- Planavklaring
o Sjekker opp at byggesaken er i henhold til gjeldene planbestemmelser
o Her er det plass for en detaljert sjekkliste
- Nabovarsling
o Her made gainn ase om det er gjort pa riktig mate
o Sjekke eventuelle anmerkninger
- Dokumentasjon
o Manuell sjekk er at alt er i henhold til reguleringsplan er vedlagt sgknaden
o Under dette punktet burde en sjekkliste om estetikk ligge

o Svert ofte ser de at vedlagte tegninger ikke er i malestokk.

For en videre digitaliseringsprosess har departementet laget ePlanSak, eByggeSak og
eByggeSgknad. Vi snakket litt om dette temaet og Aass var ganske bestemt pa at alle disse tre

ma henge sammen pa samme standard og at der ingen som er der i dag.

@stfold har laget en egen estetikkveileder og vi gnsker & vite om denne er i bruk og eventuelt
hvor mye og hvordan den brukes. Eller om de har andre veiledere som de bruker, for eksempel
DiBK sin. Aass sier at det er ikke ofte de bruker disse veilederne, de er ikke sa lett tilgjengelige.

Det ligger i lovverket at de skal konkludere pa egenhand, etter kommunen skjgnn.

Om man skal digitalisere estetikkbestemmelser, er det de objektive kriterier man kan
digitalisere farst, spar Per Olav. En sjekklistebasert estetikk vurdering er nok det eneste som

kan digitaliseres, siden det star i loven at det skal veere etter kommunens skjgnn, mener Aass.
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Det ma uansett vaere en skjgnnsmessig vurdering, men digitale hjelpemidler pa veien hadde
veert veldig nyttig. Det vil veere med pa a gjere byggesaken mer etterpregvbar. En heldigital,
automatisert, estetikkvurdering kan ikke komme pa plass slik som det er i dag. Det ma inn en
lovendring for at det skal bli realitet. Det er kommunenes skjgnn som bestemmer og skjgnn kan
ikke automatiseres. Det er ikke sikkert at dette er hverken mulig eller gnskelig. Det som Asbjgrn
trekker frem er at om 80% av en byggesgknad kunne veert automatisert ville man frigjort masse

ressurser og man kunne gjort en god jobb pa de siste 20%.

Askim Kommune kjgper sine karttjenester hos NorKart og via kommunekart.com viser Aass
oss hvor langt digitaliseringsprosessen har kommet. Her kan man sgke inn adresser og omrader
og finne gjeldene reguleringsplaner og bestemmelser, om disse er digitalisert og lagt inn. De

eldste planene ligger ikke inne hos Askim.

Dette burde veere et nasjonalt system, men det er det ikke. Dette er for de som kjgper tjenestene
sine hos NorKart. Nesten like mange kommuner kjgper tjenesten hos NOIS, det fins ogsa en
tredje leverandgr som leverer tilsvarende tjenester. Aass mener at dette burde veere noe
direktoratet tok ansvaret for, slik at det bare blir en innfallsvinkel. Dette er ikke gnskelig i
dagens politiske agenda. Det a danne en felles plattform med forskjellige tilbydere burde veere
mulig. NorKart leverer ogsa 3d.kommunekart.com som viser 3d kart over terreng og bygninger.

Dette er et steg i riktig retning og et godt hjelpemidden, men det er ikke detaljert nok enda.

Vi spar etter eksempler der de har gitt avslag eller godkjent et tiltak nettopp pa grunn av

sjgnnhetsparagrafen.

Asbjarn sier at det skal litt til & gi avslag, det er enten pa grunn av naobomerknader eller at det
passer darlig inn. Det er veldig sjelden de bruker noe annet en standard frasen som er lovteksten,

tiltaket inneholder etter kommunens skjenn gode etiske kvaliteter ...

Vi fikk presentert et tiltak som har fatt avslag. Her er det ikke bygget i seg selv, med far avslag
pa grunn av at det ikke passer inn i de bygde omgivelser. Saksbehandleren bruker tiltakets

hagyde, for det er objektivt. Saken ligger som vedlegg 5.

Vi fikk ogsa se et tiltak som har fatt godkjent sgknaden sin. Her er det et lite gardshus pa et

smabruk, der en arkitekt har tegnet et tilbygg som er mye stgrre enn det opprinnelige huset. De
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hanger sammen, men tilbygget har et helt annet uttrykk, men som spiller pa lag. Her er det gode

visuelle kvaliteter, selv om det ikke er i samme stil. Saken ligger som vedlegg 6.

En sjekkliste vil ikke fare til mer effektiv saksgang, men til & tydeliggjgre saksgang ved et
eventuelt avslag og eller en klagesaksbehandling fra nabo. Det kan bli mere effektivt med tanke
pa at sgkere ser av en del objektive kriterier er fulgt. Da ogsa mindre sannsynlig at de klager.
Kommer saken til fylkesmannen sa vil det vare lettere for fylkesmannen & sjekke at kommunen

har gjort det de skulle.

Aass sier avslutningsvis at Norge ligger langt fremme pa digitalisering av byggesaker, i forhold

til europeisk malestokk.

o

For a konkludere intervjuet gjort med Askim Kommune er en digitalisering av
estetikkbestemmelser for tidlig. Det er mye digitaliseringsarbeid som ma pa plass ferst. En
nasjonal plattform er ogsa gnskelig. For at en heldigital seknadsprosess skal bli realitet ma det
inn en lovendring, men her stiller Aass og Evju seg usikre pa om det bade er mulig og gnskelig.
For & fa til en mer digitalisert og automatisert sgknadsprosess mangler det grunndata. Det vil si
at alt som allerede er bygd med tilhgrende reguleringsplaner ma digitaliseres og BIM tegnes.
Nar 80% av alle bygg som kommer til & bli brukt i 2050 allerede er bygd (Frellumstad, 2014)
ser vi hvor stor jobben er. Det er som Aass sier, man ma begynne et sted.
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5 Konklusjon

Vi er i gang med den fjerde industrielle revolusjon. Regjeringene har de siste drene lagt planer
og visjoner for hvor langt byggebransjen skulle komme i gkt digitalisering. Sannheten er at vi
ikke er i sa stor grad digitalisert, og at digitalisering rundt i kommune-Norge innebarer at
dokumenter scannes inn og gjeres tilgjengelige for allmennheten. Hvordan skal man da

digitalisere det udigitaliserbare?

Det fremkommer av vart studie at estetisk kvalitet/ visuell kvalitet er et resultat av samspillet
av fire nivaer av estetikk. Dette er visuelle kvaliteter i forhold til funksjon, i seg selv, i forhold
til omgivelser og i forhold til plassering. De ulike estetiske virkemidlene ikke kan vurderes som

separate stgrrelser, selv om de er selvstendige krav.

Estetikkvurderingen er ikke underlagt et rettsanvendelsesskjenn (lovanvendelsesskjgnn), men
et fritt skjgnn (hensiktsmessighetsskjgnn). Strenghetskravet er relativt, noe som innebarer at
ulike tiltak kan evalueres ulikt med hensyn til deres innflytelse pa omgivelsene

(plasseringskriteriet).

Derfor gar det ikke per i dag a hel-digitalisere estetikkbestemmelsene i byggesaksbehandlingen.
Plan- og bygningsloven §29-2 krever at det skal foreligge et skjgnn, og et skjgnn er betinget
menneskelig interaksjon. Det vil si at en lovendring ma til for & fa til en hel-digital estetikk
vurdering. En annen sak er at en regelsjekk i BIM ikke er tilstrekkelig. En kunne lagd en
automatisert sjekkliste som sjekket volum, areal, takvinkler etc, men det finnes i dag ingen mate
a koble dette opp mot reguleringsplaner, og en estetisk vurdering innebarer mye mer enn dette.
Det finnes svaert mange reguleringsplaner, og ingen nasjonal digital arena & samle dette pa. Vi
har ogsa funnet ut at digitalisering av byggesak i realiteten ikke har kommet sa langt. For a
kunne automatisert estetikkbestemmelsen i saksbehandlingen ma en ogsa ha digitalisert husene
og terrenget til omgivelsene et tiltak skal fares opp i — for sa a samle alt i en stor BIM-tegning.
Dette er et arbeid som er sa stort, og vil ta sa lang tid, slik at det pa ingen mater kan forsvares

pa noen som helst plan.

En sjekkliste vil ikke fare til mer effektiv saksgang, men til & tydeliggjgre saksgang ved et

eventuelt avslag og eller en klagesaksbehandling fra nabo. Det kan bli mere effektivt med tanke
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pa at sgkere ser av en del objektive kriterier er fulgt. Da ogsa mindre sannsynlig at de klager.
Kommer saken til fylkesmannen sa vil det vare lettere for fylkesmannen & sjekke at kommunen
har gjort det de skulle. Det gjgr det ogsa mer etterprgvbart/tydelig for allmennheten hva
saksbehandler har gjort en estetisk vurdering etter, og at det ikke bare er personlig synsing.
Dette skaper forutsigbarhet og rettferdighet. Se vedlegg 7 for utdrag av hvordan vi har lagd en
slik sjekkliste.

Ved etableringen av nye boligomrader vil man enklere kunne na malet om en hel-digital
byggesaksbehandling. Her kan kommunen i henhold til en reguleringsplan kreve at utbygger
produserer BIM av alle tiltak, terrengmodeller og en digitalisering av estetikkmessige faringer,

slik at omrader blir hel-digitaliserte.
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- DiBK eksempel pa sjekkliste:
Nasjonale sjekklister for byggesaksforskriften 85-4 og Veiledning til
byggesakforskrift (SAK10) https://test-admbyqgg.dibk.no/checklist

Byggeskikkngkkelen, estetikkveileder - sjekkliste

- Estetikk i plan- og byggesaker: veiledet. Forslag til sjekkliste
- Bilder av byggesaksbehandlingssystemet til Askim Kommune
- Avslag pa sgknad

- Godkjent sgknad

- Utdrag av deskriptiv sjekkliste laget til Askim kommune


https://test-admbygg.dibk.no/checklist

Nasjonale sjekklister for byggesaksforskriften §5-4 og Veiledning til byggesakforskrift

(SAK10) https://test-admbygqg.dibk.no/checklist

Vedlegg 1:

m_n_m! ki Ik il offentli Vurdere om kammunen skal kreve at bygningen skal knyttes til offentlig §27-2, L3 jf. L4hf 06-27- Dersom ID 8.1 = nei
nar szerlige hensyn tilsier det. for tilk iteller ma  71/527-2;
83 El_ﬁ.qnwiri_s utslippstillatelse? Ok Mangel/Avsiag Hvis nel, vurdere om bortleding av aviapsvann er sikret i samsvar a___._ §27-2, .11, 1. punkt. 06-27-  Dersom ID8.1=nei
forurensningsloven for det gis tillatelse til deling, endring av eiendom til bebyggelse  71/§27-2;
eller ved seknad om oppfgring av ny bygning.
84 Utsjekk |II | ____________________| ]
85 Utsjekk Foreligger tinglyst erklzring for avigp over annen Dersom ID8.4 =]a
manns grunn?
86
87
£}
9.1
9.2 Vedtakspunkt  Sjekkunderpunkt
kreve at bygningen skal knyrtes til offentlig vannledning nar sarlige _.-EE tilsier det.
9.3 Sjeki underpunkt  Avslag Vurdere om det foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for & fravike §27-1, L.2, 2. punk, jf. L4 https://lovdata.no/lov/2008-06- Dersom ID9.1 = nei
tilknytningsplikten. 27-71/827-1;
Vil dette etter kommunens skjgnn veere forbundet med uforholdsmessig stor kostnad,
eller szerlige hensyn tilsier det, kan kemmunen godkjenne en annen ordning.
9.4 til privat ok Mangel/Avslag Pase at bygning ikke oppfgres eller tas i bruk til opphold for mennesker og dyr, med  § 27-1, .1, 1. punkt ;https://lovdata.no/lov/2008-06-27- Dersom 1D 9.1 = nei
mindre det er til hygieniske og 71/§27-1;
samt slukevann
Avklare om bygningen har forsvarlig adgang til hygieniske betryggende og tilstrekkelig
drikkevann, samt slokkevann.
95 Utsiekk  Sialvamnforsyning ledes over annen manns grunn? - Sjekkunderpunkt Ok
96 Utsjekk Foreligger tinglysForeligger tinglyst erklaring for Ok Mangel/Avslag Dersom ID 9.5 = ja
annen manns grunn?
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Vedlegg 2:

Vurdering av tiltaket i forhold til
omgivelsene

Egenskap ved tiltaket som skal
vurderes

Oppfyller krav om
visuelle kvaliteter
(TEK10, § 29-2)

Kommentar

. . . Tiltakets visuelle pavirkning pa
Plassering Fjernvirkning Ja landskapet
Terrengtilpasning | Nei Tilpasning til viktige naturelementer
Bebyggelsesstruktur | Usikkert Forhold til bebyggelsestruktur i
nabolaget
Vei- og infrastruktur | Ja Forhold til vei- og infrastruktur i
nabolaget
Gronnstruktur Nei Naturlig og menneskeskapt
grgnnstruktur
Volum og Hovedvolum Nei Tiltakets st@rrelse og omfang i f.t.
form nabobebyggelse
Bygningshgyde | forhold til nabobebyggelse
Takform | forhold til klima og nabobebyggelse
. . | forhold til klima, miljg og
Detal M I f
etaljer aterialer og farger nabobebyggelse
Detaljering | forhold til klimapakjenning og miljg
Vinduer Fasadens komposisjon i forhold til
nabobebyggelse

Vurdering av tiltakets egenskaper i seg selv

Egenskap ved tiltaket som skal
vurderes

Oppfyller krav om
visuelle kvaliteter
(TEK10, § 29-2)

Kommentar

Plassering Terrengtilpasning Byggets mgte med terrenget
Bebyggelsesstruktur Mgnster pa egen tomt/utearealer
Vei- og infrastruktur Estetisk pavirkning pa tiltaket
Grgnnstruktur Eksisterende og ny grgnnstruktur
;;c:l:ﬂlm °g Hovedvolum Volumoppbygging og kompleksitet
Bygningshgyde Mgnehgyde og gesimshgyde
Takform Retning og vinkel
Detaljer Materialer og farger Valg og bruk av materialer og farger
Detaljering Overganger tak/vegg/bakke/hjgrner
Vinduer Fasadens komposisjon og apenhet
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Vedlegg 3:

SJEKELISTE ESTETISKE HENSYN | PLAM- 0G BYGGESAKER

DOKUMENTASION

OVERORDMNET LANDSKAP

= Er det owerordneds landskapstrekk som
bir gl premisser for Iokelsesing og utforming av
tiitaket ¥

®

Er titaket kokallsert bovisst | forhoid H
aksisterends eller planiagh tetistadsgrensa?
= [Er titakat formet bevist | forhold B stedets
sk

= Bidrar lokallsaringan og utformingsn av titakat

tl et Wiswait godt samspll med tgransande

venriront ¥

Far titaket an framiredende plassedng | fomold

tll slihuetter o fermvirkning, og Mvilke remisser

bar dette gl for ubfcrmingan?

= Har titaket en karakier som gjer &t det bar
undesorones landskapet, of oppnas detts pa an
god mate?

= Har tiitaket en framiredende lokaliserng som
landemerke eller med brudd av slihwett som
krayer SEErskilt oppmerksomnet?

®

NATURELEMENTER

= Barerer biitaket viswsit vikiige geologiske
forekomster pa en estetisk god mate, f.eks.
med bufiersones, terrengtiipasning e1.7

* Boyaror titaket karekierdannende natur-
alemanter (termeng eller vegetasjon) som bar
Inrarpeltes | prosjektet 7

LANDSKAP & NATURELEMENTER

= Er det menstre av naturelementer {terreng
formes, ever e.1.) Som bar pévirke lokallsering,
organisesing of utforming av tikeket?

* Har omradist histonske alementer S0m bor pavir-
ke prosjektats hovedform?

* Har oimradet tomtestrukiur {geometrisk manster
av tomiteinndaling) som bar pavirke plassednng
og uforming av titaket?

Har omradet  bebyggetsesstruktur (enkeitvis og
gruppevis plassering | forhold t mverandre og
tomtestruitur] som titaket ber @ hensyn W7

= Bidrar titaket ti & binde sammen, forsteska
alier LvIKIE OMEA0ets tomie- of babyooalses-
strukbur?

®

= 4
L
-
%]
=
=
=
']
2
=
2
9
S
m
-
=

VEGER
= [Er tiitakats veger og ransportarer lokallsart |
overgangen mellom uilke formal og landskaps-

ellar yrom?

= Har veger eller gater en injedfaring og form
som vl gl et godt samspill med Higrensende
befmyggetse’

= Er det shiret arealer for god tarrengtlipasning
og etterbehanding av skjEringer og fyllinger?

ESTETISK INNHOLD
Law Middels H
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= [Er vegloringar med store tesmenginngrep formet
Som en bevisst kontrast som frambever edlar
forsterker landskapets fom?

= Wil weganieqgets form, komstnuksion elier maker-
albru gl titaket en god SKmytning Ul stedet?

GATER

* Har gaten utionming, wersnitt og visusle
Kopiing bl bebygoelssn S0m samsverer med
gateromimets bruk og betydning | cmradet?

* Lager betygoetsen of gaten sammen kare
Lterom?

= [Er forskjellige raflkkarealar | form of
materabruk uiformet bevisst med markerte
owerganger | forfuold il verandre?

= [Er temniska anlegg, steyskienmer . plassart og
formet ik 2t det oppnas ot godt nehetsgrep?

TERHEHGF{]HI-IULD 0G UTEAREAL
Er tomias terreng of vegetasion registrert?

= [Er det temeng og vegetas|onselemantar Som
bar pawirke utiormingen av titaket?

= Har tiltakets uisarealer en viswel god
plassaring og stormelse of at godt samspil
med bygguerkets hovediorm?

* Har det enkelte uteareal en visuel haihatlig
uiforming?

= Er skjemmende virksombetar skjermet for
Inn=yn?

EKSETEHEIII BYGG OG ANLEGE
Berorer tiltaket historiske aniegyg som bar
fredes. edier bevares aller omrader hvor
strukturen enskes viderefort ¥

* Tar tiitakets plassering, volum of materizioruk
nensyn l omradets historske verd!?

= Utiryider titaket andekionisk var egen td
men tar hensyn Ul eksisterande Dygogvert?

Inl'F_ BYGG OG ANLEGG
Har tiltakeat at godt estetisk helhatsgrep?
Er tiaket et signalbygg med seriky betydning
for fellesskapet som bar gis en ramiredande
utforming? Har | 52 fall titaket en god estetisk
utforming ut fra dette hensynet?
Krjtter utformingen tiltaket t omgivelsene
samtidig som det mytolkes tidligere bygge-
tradisjoner?

* Har byggets planiasning og ekstesdor en visuedt
god sammenheng?

+ [Er tekniske aniegy Innarbeset | prosjektet pa
en god mate?
Er bruken av materizker og detaljsring
glennomtenkt?

. HELHETSVURDERING

&8 GATER

VEGER
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Vedlegg 5:
Sakspapirene er anonyme etter gnske fra arkitekt og sgker.
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Askim kommune

Deres ref.: Var ref.: Dato:

17/1922 - 23 / TIRROS 05.03.2018

I - Avslag pa spknad om pabygg pa bolig

Tiltak: pabygg bolig

Vi viser til spknad om tillatelse til tiltak, mottatt 14.08.2017 og ettersendt dokumentasjon mottatt
31.08.2017. Vi viser ogsa til vart vedtak av 13.09.2017 som ble opphevet av Fylkesmannen i @stfold etter
klagebehandling i brev av 25.01.2018. Ettersom vedtaket ble opphevet ma sgknaden behandles pa nytt. Vi
varslet deg om avslag i vire brev av 09.02.2018 og 12.02.2018. Du fikk da opplyst at du kunne sgke
dispensasjon eller endre sgknaden. Ettersom vi ikke har fatt inn spknad om dispensasjon eller endret
spknad innen 02.03.2018 blir seknaden fra august 2017 na behandlet.

Vedtak:
Vi har ved en ny vurdering av sgknaden kommet til at spknaden er i strid med plan- og bygningsloven §§

29-4 (1) og 29-2. Vi kan derfor ikke innvilge sgknaden, og den avslas med hjemmel i plan- og bygningsloven
§§ 29-4 (1) og 29-2.

Begrunnelsen for at vi anser at tiltaket er i strid med pbl § 29-4 (1) er at tiltaket har en gesimshgyde som
krever hjemmel i plan da den er hgyere enn 8 meter pa vestsiden (jf. pbl § 29- 4 (1)) . Slik hjemmel i plan
mangler da den gjeldende reguleringsplanen ikke har bestemmelser. Det fglger av rundskriv H-8/15 pa side
6 at «Dersom ikke annet fremgar av plan, kan byggverket ikke oppfgres med gesimshgyde over 8
meter og mgnehgyde over 9 meter. Hgyde som beskrevet i plan- og bygningsloven § 29-4, er
giennomsnittlig gesimshgyde mot vedkommende nabogrense, malt i forhold til planert terrengs
giennomsnittsniva langs fasaden. Hpyder skal angis som kotehgyder eller malte hgyder. Bruk av
etasjeantall for fastsetting av hgyder er ikke tillatt. Neermere regler for beregning av hgyde fremgar av
byggteknisk forskrift § 6-2.» De innsendte tegninger viser en gesimshgyde pa 8,4 meter til
gjennomsnittsterreng mot vest. Tiltaket er sdledes i strid med pbl § 29-4 (1) nar det gjelder
gesimshgyden. Du har i epost av 12.02.2018 hevdet at det er gesimsutregningsmetoden i byggteknisk
forskrift § 6-2 (1) som skal legges til grunn fordi veiledningen viser til TEK § 6-2 for naermere regler. Til
dette understreker vi at TEK § 6-2 (1) gjelder hvor pa bygningen gesimshgyde skal males til ved ulike
takformer. At det i siste punktum star at gesimshgyden skal males som gjennomsnittlig gesimshgyde
rundt bygningen gjelder nér hgyden er fastsatt i plan dersom ikke annet er oppgitt i planen. | tredje
ledd gér det frem at gesimshgyden etter pbl § 29-4 (2) skal males mot tilliggende nabogrense. Det er
ikke tydelig i TEK § 6-2 hvilken metode som skal benyttes etter pbl § 29-4 (1), men her er rundskrivet

Postadresse Bespksadresse Telefon E-post Bankkonto.
Postboks 2003 Skolegt. 12 +47 69 68 10 00 postmottak@askim.kommune.no  1503.46.74660
1802 Askim 1830 Askim Telefaks Internett Org.nr.

+47 69 88 06 50 www.askim.kommune.no 840 894 312



H-8/15 klart pa at det er det samme som gjelder etter § 29-4 (1) som etter § 29-4 (2) — Deter
gjennomsnittlig gesimshgyde mot vedkommende nabogrense, malt i forhold til planert terreng langs
fasaden. Dette er ogsa den tolkningen reelle hensyn taler for, ettersom hensynet bak bestemmelsen er
a sikre nok lys og luft mellom bygningene i et nabolag.

Hva gjelder estetikken og plan- og bygningsloven § 29-2 s3 er tiltaket hgyere enn den foresltte
maksimumshgyden i kommuneplanen som n3 er ute til hgring. Selv om den nye hgydebestemmelsen
ikke er vedtatt sier den noe om hvilke hgyder som anses normale for bygg med pulttak. Det omsgkte
pabygget vil gjgre Henstadkollen 13 til det bygget med hgyest gesims i Henstadkollen/Solasen. Tiltaket
er plassert i krysset mellom disse to boligfeltveiene. Tiltakshaver har i sin estetiske redegjgrlese trukket
frem at bygningene som ligger nord for Henstadkollen 13 — Henstad Allé 50 og 52 — har hgyere gesims
enn det omsgkte tiltaket. Disse byggene er orientert mot Henstad Allé som er en fylkesvei, og skaper
en barrizere mellom husene i Solasen/Henstadkollen og fylkesveien samtidig som de ikke medfgrer
reduserte kvaliteter pd naboeiendommene slik de er plassert. Bygningsmyndigheten mener at en
bygning som blir ruvende i nabolaget, og hgyere enn hva som er foreslatt i ny kommuneplan ma vaere
godt tilpasset sine bygde og naturlige omgivelser. Tilpasningskravet gjgr seg ogsa seerlig gjeldende nér
det gjelder tiltak pa et eksisterende bygg som medfgrer at bygningens karakter blir vesentlig endret.
Som det eneste funkis-pregede huset i Henstadkollen/Soldsen og uten elementer hentet fra den
eksisterende omkringliggende bebyggelsen kan bygningsmyndigheten ikke se at tiltaket er godt nok
visuelt tilpasset sine naturlige og bygde omgivelser. Tiltakshaver har vist til andre funkis-pregede bygg
andre steder i kommunen, og mener de er sammenlignbare med det omsgkte tiltaket og at tiltaket
derfor ma tillates. Bygningsmyndigheten mener ikke tiltaket er sammenlignbart med de tiltakene
tiltakshaver har vist til, ettersom disse ligger i helt andre omgivelser enn det omsgkte, og séledes er
tilpasset sine bygde og stedlige omgivelser i en helt annen grad enn hva bygningsmyndigheten anser
det omsgkte tiltaket & vaere. Tiltakshaver har spesielt trukket frem @stre Ringvei 23 som ligger ca 100
meter fra Henstadkollen 13. Til tross for den relativt korte avstanden mellom eiendommene medfgrer
terreng- og planforholdene at bygningsmyndigheten ikke anser at @stre Ringvei 23 ligger innenfor de
naturlige og bygde omgivelsene som vurderingen etter pbl § 29-2 skal gjgres opp i mot. Eiendommene
har stor hgydeforskjell og er ikke synlige fra hverandre. For gvrig er boligen i @stre Ringvei 23 oppfart
med en gesims pa ca 6,5 meter, dvs nesten 2 meter lavere enn gesimsen pd det omsgkte tiltaket i
Henstadkollen 13, det er oppfgrt etter en dispensasjonsvurdering mot reguleringsplanen ogdener
omgitt av bygninger med et helt annet og mer moderne uttrykk enn tilfellet er i Henstadkollen 13.
Tiltaket i Henstadkollen 13 medfgrer ogsa ulemper for en nabo som vil miste solen pa sin eiendom
allerede klokken 17 i august. Med bakgrunn i vurderingen ovenfor har bygningsmyndigheten kommet
til at tiltaket etter kommunens skjgnn ikke innehar gode visuelle kvaliteter i forhold til dets bygde og
naturlige omgivelser og plassering, og derfor er i strid med pbl § 29-2.

Tiltaket
Pabygg til enebolig med gesimshgyde til giennomsnittsterreng p4 8,4 meter i vest.

Saksgang/historikk

Spknad om tillatelse til tiltak kom inn 14.08.2017 og ettersendt dokumentasjon kom inn 31.08.2017.
Kommunen avslo sgknaen i vedtak av 13.09.2017. Vedtaket ble paklaget i klage av 21.09.2017. Klagen ble
behandlet i FUP 12.10.2017 hvor klager ble gitt delvis medhold. Saken ble oversendt Fylkesmannen i
@stfold for endelig klagesaksbehandling. | vedtaket fra Fylkesmannen datert 25.01.2018 ble kommunens
vedtak av 21.10.2017 opphevet og saken m& dermed behandles pa nytt. Tiltakshaver ble varslet om at
kommunen ville avsla tiltaket dersom det ikke ble omprosjektert eller sgkt om dispensasjon i brev av
09.02.2018 og 12.02.2018, men vi har ikke mottatt noe innen fristen som ble satt til 02.03.2018.
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Naboforhold og andres kommentarer

Det er foretatt nabovarsling i samsvar med bestemmelsene i pbl & 21-3, og det er registrert merknader fra
naboen i gst, gbnr 52/413. Nabomerknaden gar pa pabyggets hgyde som vil medfgre forringelse av
solforholdene og lys/Iuft pa uteplassen pa gbnr 52/413. Naboen mener dette vil fare til verdiforringelse av
hennes eiendom. Det er utarbeidet en sol/skyggeanalyse som viser at naboen vil miste solen fra klokken 17
i august.

Bygningsmyndigheten har kommet til at det omsgkte tiltaket har hgyde i strid med pbl § 29-4 (1) og séledes
ma avslas. De reduserte solforholdene er tillagt noe vekt ved vurderingen av tiltakets estetikk og tilpassing
til naturlige og bygde omgivelser og plassering, men det er ikke det avgjgrende for avsalget. Naboen har
ogsé bemerket at huset kommer naermere nabogrensen enn 4 meter, men dette medfgrer ikke riktighet i
fglge kommunens kart.

Plangrunnlag

Eiendommen omfattes av reguleringsplan for Henstadkollen (PlanID 19720001).

Reguleringsplaner har ikke bestemmelser. | henhold til plan- og bygningsloven § 29-4 (1) kan byggverk med
gesimshgyde over 8 meter bare fgres opp hvor det har hjemmel i plan. Gesimshgyden males fra
gjennomsnittsterreng per fasade i henhold til rundskriv H 8-15. Ettersom tiltaket har en gesimshgyde mot
vest pd 8,4 meter og planen ikke har bestemmelser som hjemler en hgyere hgyde er tiltaket i strid med
plan- og bygningsloven § 29-4 (1). For gvrig er det i planomradet ikke oppfert bygninger med gesims hgyere
enn 7 meter fra gjennomsnittsterreng langs fasade (Henstadkollen 10) etter at planen ble vedtatt.

Visuell utforming

Tiltaket innehar etter plan- og bygningsmyndighetens skjgnn gode visuelle kvaliteter bade i seg selvog i
forhold til dets funksjon, men det er ikke godt tilpasset dets bygde og naturlige omgivelser og plassering, jf
pbl § 29-2. Det er innhentet estetisk vurdering fra sgker hvor det kun vises til lignende bygninger helt andre
steder i kommunen. Det er ikke vist til at det er hentet elementer eller uttrykk fra den omkringliggende
bebyggelsen. Kommunen har i sin kommuneplan som er ute til hgring et forslag om maksimal gesimshgyde
pé 7 meter fra gjennomsnittsterrengniva rundt bygningen pa bygninger med pulttak. Denne planen er ikke
vedtatt ennd, men sier noe om hva kommunen ser p& som normale hgyder for bygninger med pulttak. Ved
fravik fra dette mener bygningsmyndigheten at det stilles seerlige krav til bygningens visuelle kvaliteter og
at den passer godt inn i sine omgivelser. | dette tilfellet medfgrer tiltaket at Henstadkollen 13 vil ruve
hgyest av bebyggelsen i Henstadkollen og Solsen. Dette i kombinasjon med at bygningen vil vaere den
eneste funkis-pregede villaen i nabolaget og uten elementer hentet fra den omkringliggende bebyggelsen
medfgrer etter bygningsmyndighetens skjgnn at tiltaket ikke kan anses tilpasset sine bygde og naturlige
omgivelser og plassering slik pbl § 29-2 krever. | tillegg medfgrer ogsa tiltaket negative konsekvenser for
naboen i gst som vil miste sol pé uteplassen sin allerede fra klokken 17 i august, jf. vedlagte sol-/
skyggeanalyse.

Konklusjon
Tiltaket kan ikke godkjennes som omsgkt.

Klageadgang

Dette er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens bestemmelser og kan derfor paklages av tiltakshaver,
naboer, gjenboere og andre med rettslig klageinteresse, jf. pbl § 1-9 jf. forvaltningsloven § 28. En eventuell
klage ma fremmes skriftlig og innen 3 uker etter at vedtak er fattet. Klagen sendes til Askim kommune.

Se vedlagt informasjon om klageadgang.
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Med hilsen

Asbjgrn Aass Tiril Rgssum-Tokerud
Siv.ing/byggesaksbehandler jurist/byggesaksbehandler
Byggesak og regulering Byggesak og regulering

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke underskrift.

Kopi til:

Mottakere:
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Klagerett

Du har rett til & paklage vedtaket, jf. plan og bygningsloven § 1-9 og forvaltningsloven (heretter fvl) § 28.
Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet kom fram, jf. fvl § 29. Det er tilstrekkelig at klagen er
postlagt innen fristens utlgp, jf. fvl § 30. Klagen skal sendes til Askim kommune. Klagen skal vaere
undertegnet, angi det vedtak som det klages over, og den eller de endringer som gnskes. Du bgr ogsa
nevne din begrunnelse for § klage og eventuelle andre opplysninger som kan ha betydning for bedgmmelse
av klagen. Dersom du klager sa sent at det kan vaere uklart for oss om du har klaget i rett tid, ber vi deg
ogsd oppgi ndr du mottok vedtaket. Har du seerlig grunn til det, kan du sgke om 3 f& forlenget klagefristen.
Dersom klagen blir sendt for sent, kan den bli avvist. Du bgr derfor i tilfelle opplyse om hvorfor du ikke kan
lastes for forsinkelsen. Dersom du ikke far fullt medhold av Askim kommune, vil klagen oversendes
Fylkesmannen for behandling.

Utsetting av vedtaket
Selv om det er klagerett, kan vedtaket vanligvis giennomfgres straks. Du har adgang til & sgke om & 3 utsatt
iverksettingen av vedtaket inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort, jf. fvl § 42.

Rett til & se sakens dokumenter og til & kreve veiledning

Med visse begrensninger har du rett til 4 se dokumentene i saken jf. fvl § 18. Dersom du gnsker innsyn i
dokumentene i saken m3 du henvende deg til Askim kommune. Der kan du ogsa fé naermere veiledning om
adgangen til a klage og om framgangsméten ved klagen. Kommunen har plikt til & gi veiledning om
saksbehandlingsregler og om andre regler av konkret betydning for dine rettigheter og plikter innen
gjeldende saksomréde, jf. fvl § 11.

Kostnader ved klagesaken

Utgifter til ngdvendig advokatbistand kan sgkes dekket av det offentlige etter reglene om fritt rettsrad, se
lov om fri rettshjelp, 1980 nr. 35. Her gjelder imidlertid visse inntekts- og formuesgrenser. Fylkesmannens i
@stfold eller en advokat/Advokatvakten kan gi narmere veiledning.

Det er ogsa saerskilt adgang til & kreve dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med klagesaken, f.eks.
til advokatbistand, jf. fvl § 36. Men dette forutsetter vanligvis at kommunen har gjort en konkret feil som
fgrer til endring av vedtaket. Dersom det er aktuelt vil Fylkesmannen gjgre deg oppmerksom p3 retten til 3
kreve slik dekning for sakskostnader.
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Nytt tiltak
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Fasadetegninger er gjengitt med tillatelse fra arkitekt, som gnsker & vare anonym, sammen med sgker.
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Gammelt tiltak

Bildet er gjengitt med tillatelse fra Askim kommune, byggesgknad er offentlig dokument.
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Vedlegg 6

Her presenterer vi bare tegningen pa tiltaket som ble godkjent uten sakspapirer pa grunn av

anonymitet til eierne.

£3

B [1%.10.2010 | lacsvemmnda.
10 Combiaghir |
I dato__ | o .

Snitt, facode ¢

—Hkgups Fnerhaugen Arkitoktkontor AS
Taa st ‘Posthoks 6645 Rodelokka, 0502 Oslo

11,22 8063 70 Fax 22 BOBY 71 .

Forotaksne 937 009 964
Godigannngsnr 1988 002 312

.ﬂpmw._., _s.—. 1:100 |™ouss

e v
Vesle Roaag  mr2s bur. 2 | Hobal

Fasade S

Suligt. & 0677 OSLO &
Gg TI23 244500 Feot. 22 680122

R 3008001 | PgodE

Bildet er gjengitt med tillatelse fra arkitekt Birger Dahl i Enerhaugen Arkitektkontor.
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Bildet er gjengitt med tillatelse fra arkitekt Birger Dahl i Enerhaugen Arkitektkontor.
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Vedlegg 7

1. Er bebyggelsstrukturen i nseromradet ensartet?
() Ja

(O Nei

() Usikkert

Annet (vennligst spesifiser)

2. Er det tatt hensyn til eksisterende bebyggelse
ved hgydeplassering?

O Ja
(O Nei

() Usikkert

Annet (vennligst spesifiser)

3. Eksisterer det bebyggelsesmanstre i neeromradet
som det er naturlig & innrette seg etter?

(O Nei
() Usikkert

Annet (vennligst spesifiser)
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4. Tilfgrer vei- og infrastrukturen kvaliteter til
nabolaget (som f.eks. nye gangforbindelser)?

O Ja
O Nei
(O Usikkert

Annet (vennligst spesifiser)

5. Visuell kvalitet ved plassering og utforming av
parkeringslgsning?

(O Nei

() Usikkert

Annet (vennligst spesifiser)

6. Visuell kvalitet ivaretatt ved plassering av
milgstasjon/trafo/ utforming av
overvannshandtering?

) Ja
(O Nei

O Usikkert

Annet (vennligst spesifiser)
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