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Rom for forskjell?
Barnevernstjenestens
mgte med norske romer

Den norske romgruppen er en svaert marginalisert minoritet, som i relativt naer fortid er blitt
utsatt for rasisme og folkemord. Hovedtema for artikkelen er barnevernsarbeidernes forstdelse
av norske romer, og det blir utforsket hvordan deres forstaelse kan pavirke praksis. Artikkelen
bygger pa en kvalitativ intervjustudie forfatteren har gjort av seks barnevernsarbeideres arbeid
med norske romer (Persson, 2014). Barnevernsarbeiderne uttrykker pa den ene siden at de

ikke gnsker a bidra til at romer blir assimilert inn i det norske samfunnet. Pa den andre siden
viser analysen flere tegn pa normaliserings- og assimileringspress i barnevernsarbeidernes
praksisfortellinger. Det blir i artikkelen argumentert for en kompleks tilnarming til sosiale
problemer, der strukturelle forhold, inkludert kunnskap om rasisme, sammen med en dynamisk
forstaelse av hensynet til kultur, kan bidra til 8 motvirke en assimilerende praksis.

Forfatteren har mottatt stipend fra Fellesorganisasjonen (FO) for a skrive denne artikkelen.
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orske romer har status som nasjo-

nal minoritet, og bestdr av rundt 700

personer, hvorav de fleste bor i Oslo

(Engebrigtsen, 2015). Det eksakte

antallet personer er noe usikkert, da
etnisitet ikke registreres i statistikk i Norge. Europa-
radet hevder at halvparten av norske barn med rom-
bakgrunn enten er under barnevernets omsorg, eller
er i risiko for & Dbli tatt under omsorg. Dette utgjer
over 60 barn under omsorg, i tillegg til 60 barn som
er i en «risikosone» (Muiznieks, 2015). Det er uklart
hvordan Europaradet har kommet frem til disse tal-
lene, men det er en sveert hgy andel barn Europara-
det nevner i sin rapport, og dette forplikter til & se
pa barnevernstjenesten med et kritisk blikk. Det er
stor maktulikhet mellom norske romer og barne-
vernet. Barnevernstjenesten er bygget pa majori-
tetsbefolkningens verdier og normer, og bidrar til &
fastlegge samfunnets normalitetsgrenser (Rugkasa,
2008). Norske romer, pa den andre siden, er en liten
minoritetsgruppe, som har en lang historie med a
bli utsatt for bade diskriminering, rasisme og folke-
mord. Romer er fortsatt blant de minoritetsgruppe-
ne det er knyttet mest negative holdninger til i Nor-
ge (Hoffmann, Kopperud & Moe, 2012). Europaradet
har uttrykt sterk bekymring for romers leveforhold
i Norge (Muiznieks, 2015), og tiltak for bedring av
levekdr og minske diskriminering ser ut til & ha hatt
begrenset effekt (Tyldum & Friberg, 2014).

Hensikten med denne artikkelen er d utforske
barnevernsarbeideres erfaringeriarbeid med norske
romer. Artikkelens problemstilling er: Hvordan for-
star barnevernsarbeiderne norske romer, og hvilken
innvirkning har barnevernsarbeidernes forstdelse
pa deres praksis? Problemstillingen er avgrenset til &
undersgke forstdelsen av romers marginale posisjon
i samfunnet. | forlengelsen av dette temaet vil jeg
ogsd utforske barnevernsarbeidernes forstdelse av
assimilering, og hensyn til kultur og diskriminering.

Romer

Norske romererendelaven stor transnasjonal uens-
artet europeisk minoritet, som anslagsvis bestar

av 10-12 millioner personer fra ulike romgrupper
(Council of Europe, 2016). Romene har sine historis-
ke rgtter i India, og utvandret derfra for omlag 9oo
ar siden (Lidén & Engebrigtsen, 2010). Sprak og kul-
tur har utviklet seg ulikt etter bosettingsmanster,
og den norske romgruppen er etterkommere etter
romer som bosatte seg i Valakia (dagens Romania).
Her ble romene holdt som slaver i soo ar. Forfedre-
ne til de norske romene innvandret til Norge pa slut-
ten av 18o0-tallet, da slavetiden tok slutt (Hanisch,
1976). Flere fikk utstedt norske pass, men i 1927 kom
den sdkalte siggynerparagrafen i fremmedloven og
nektet romer innreise i Norge. Assimileringspolitik-
ken som myndighetene farte overfor andre etniske
minoriteter, resulterteiatflere familier med rombak-
grunn reiste sgrover i Europa pa slutten av 20-tallet
(Lidén & Engebrigtsen, 2010). Etterhvert gkte rasis-
men i Europa, og flere familier med rombakgrunn
gnsket & komme tilbake til Norge igjen. Norske myn-
digheter ga imidlertid beskjed om at alle romer som
forsgkte a reise inn i Norge, skulle avvises. Dermed
ble en gruppe pd 68, hvor halvparten hadde norsk
statsborgerskap, stoppet pa grensen mellom Tysk-
land og Danmark i1934. Minst 35 av disse ble senere
deportert til Auschwitz-Birkenau, i tillegg til 31andre
norske rom, hvorav de fleste var barn som ble fgdt
etter avvisningen. Kun fire av de 66 deporterte over-
levde krigen (Rosvoll, Lien & Brustad, 2015).

| forrige arhundre var assimilering det uttal-
te madlet for minoritetspolitikken, og barna var ofte
det fremste redskapet for & gjennomfere den (Lidén,
2005). Romanifolket/taterne var blant dem som ble
mgtt med en hard linje. Barnas oppvekstvilkar ble
ansett som darlige uansett situasjon, pa grunn av
at foreldrene var tatere (Pettersen, 2000). Arbei-
det med barna ble et middel for & oppna full kontroll
over foreldrene og deres livsfarsel. De skulle gjeres
bofaste, og deres mulighet for & viderefere sin kultur
og livsform skulle elimineres (Pettersen, 2000). | til-
legg til tvangsbosetting var omsorgsovertakelse og
tvangssterilisering blant tiltakene for & oppna det-
te (NOU 2015:7, 2015). Som delvis oppreisning for en
politikk preget av diskriminering, rasisme og eksklu-
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dering, fikk taterne/romanifolket status som nasjo-
nal minoritet i 1999, sammen med jadene, kvene-
ne, skogfinnene og de norske romene (Lidén, 2005).
Selv om norske romer ogsa fikk status som nasjo-
nal minoritet, var det fgrst i 2015 at norske myndig-
heter virkelig beklaget politikken som var fart mot
dem (Regjeringen, 2015). Gjennom tilslutningen til
Europaradets konvensjon om beskyttelse av nasjo-
nale minoriteter, forplikter staten seg til a legge til
rette for at personer som tilhgrer nasjonale minori-
teter, skal kunne uttrykke, opprettholde og videreut-
vikle sin identitet, sitt sprak og sin kultur (St.mld. nr.
15 (2000-2007), 2000).

Metodologisk fremgangsmate

Fora produsere materialetil prosjektet harjeg benyt-
tet semistrukturerte kvalitative forskningsintervju-
er (Kvale & Brinkmann, 20009). Kvalitative metoder er
egnet til & undersgke konsekvenser av ulike menin-
ger (Tjora, 2010). Dette samsvarer med prosjektets
hensikt om & undersgke hvordan barnevernsarbei-
deres forstdelse av norske romer kan pavirke prak-
sis. Jeg var ute etter en metode som kunne gi bade
fyldig dybdebeskrivelse og helst 0gsa si noe om kon-
krete handlinger. Det matte videre vaere mulig & fan-
ge opp barnevernsarbeidernes forstdelser og utfor-
ske mening. Den benyttede metoden er godt egnet
for dette.

For jeg startet a rekruttere informanter, meldte
jeg prosjektet til Personvernombudet for forskning,
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD),
og fikk godkjenning til gjennomfgring av prosjek-
tet. Utvalget bestar av seks barnevernsarbeidere,
hvor alle er ansatt i barnevernstjenestens fagrstelin-
je. Det ble foretatt en strategisk utvegelse av infor-
manter, ved at jeg fikk innsikt i hvilke barnevernskon-
tor som hadde kontakt med norske romer, og ut fra
dette tok kontakt med de respektive kontorene. Kri-
teriene for utvelgelse av informanter var at de mat-
te veere sosionomer eller barnevernspedagoger, og
atdeikraftavsinstillingibarnevernet skulle ha erfa-
ring med & arbeide med familier og barn med rom-
bakgrunn. Barnevernsarbeiderne var pdintervjutids-
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punktet ansatt ved fire forskjellige barnevernskon-
tor. Dette viser at barnevernsarbeidernes forstdelser
ikke er knyttet til ett miljg som har utviklet seg ved
én arbeidsplass. Informantenes perspektiver frem-
stdr som relativt like. Det var bare en av barneverns-
arbeiderne som klart skilte seg fra de andre i sitt per-
spektiv.

Barnevernsarbeiderneistudienvar svaert erfarne,
og hadde gjennomsnittlig 16 ars erfaring fra barne-
vernstjenesten. Informantene hadde ulike typer stil-
linger med hensyn til faglig ansvar og hvorvidt de var
generalisterellerikke. Hele utvalget bestod av etnisk
norske kvinner. For & understreke at konteksten er
barnevern, har jeg valgt & knytte tall opp mot sita-
tene, fremfor fiktive navn. Barnevernsarbeiderne var
engasjerte, og jeqg fikk et rikt materiale.

Jeg har en abduktiv tilnaerming til analysen av
materialet — analysen er empiridrevet, samtidig
som ulike perspektiver og teorier har spilt inn gjen-
nom hele forskningsprosessen. Det meste av benyt-
tet litteratur er empiri-naer. Det finnes lite forskning
om norske romer, og enda mindre om sosialt arbeid
og norske romer. Det virker som romenes margina-
le posisjon i samfunnet ogsa gjenspeiles i forsknin-
gen. Materialet viser klart at relasjonen mellom bar-
nevernsarbeiderne og romer ma sees som et uttrykk
for en majoritet-minoritet-relasjon. Dette har for-
dret teoretiske perspektiver som kan si noe bade om
slike relasjoner generelt, og spesifikt om relasjoner
mellom barnevernsarbeidere og minoriteter. Per-
spektiver pa ulik forstdelse av kulturforskjeller, samt
teori omrasisme og antisiganisme (en spesifikk form
for rasisme rettet mot romer), har vaert viktige for a
forsta fenomener i materialet (se for eksempel Hyl-
land Eriksen, 2007; @stby, 2008; Dominelli2008; Sel-
ling, 2013; Rugkasa, Eide & Ylvisaker, 2015).

Analysen startet med en inndeling av materialet
etter hvilke aspekter eller faser av barnevernsarbei-
det som ble tematisert: hjelpetiltak i hjemmet, vur-
dering av omsorgsevne, fosterhjemsplasseringer og
ivaretakelse av kulturell kontinuitet etter omsorgs-
overtakelse. | neste steg av analysen ble tematikk
som syntes saerlig viktig for & komme narmere bar-
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nevernsarbeidernes forstdelse av norske romer utdy-
pet. Det analytiske fokuset har gjennom hele proses-
senvart rettet mot barnevernsarbeidernes forstael-
ser, vurderinger og handlinger. | en bredere analytisk
forstand blir barnevernsarbeidernes fortellinger satt
innien strukturell sammenheng, hvor de blir forstatt
som utgvere av offentlig barne- og omsorgspolitikk.
Temaer fra empirien har vart viktigere for analysen
enn teoribaserte kategorier. Fenomenene er satt i
sentrum, og den enkelte barnevernsarbeiders for-
staelse er trukket frem for & belyse fenomenet. Ana-
lysen er altsa temabasert, foran personbasert (Rep-
stad 2007). Jeg har sammenlignet variasjoner i bar-
nevernsarbeidernes forstdelse av ulike fenomener.
Pa denne maten er deres forstdelser av fenomenet
blitt utdypet.

Det er etiske utfordringer med a kategorisere
utsagn pa et vis som kan oppfattes negativt av infor-
mantene. Pa bakgrunn av dette gjorde jeg grundige
overveielser far jeg valgte & benytte teori om rasis-
me. Maktforholdet mellom barnevernstjenesten og
romer er ubalansert, og dette er et sentralt argu-
ment for 4 sette et kritisk sgkelys pd tjenesten. Jeg
har vurdert det som mer uetisk ovenfor minoriteten
a skulle utelate kritiske analyser av hensyn til infor-
mantene, enn a forsgke & avdekke forhold som kan
knyttes til maktforhold mellom minoritet og majo-
ritet.

Forstaelser av marginalitet

Barnevernsarbeiderne tegner et bilde av norske
romer som en befolkningsgruppe som lever i en
parallellverden ved siden av storsamfunnet. De for-
star arsakene til denne marginaliserte posisjonen i
hovedsak pa to ulike mater. En av barnevernsarbei-
derne begrunner romers marginale posisjon farst og
fremst med ytre strukturelle forhold, slik som diskri-
minering og manglende politisk handlekraft. Den
sterke ordbruken vitner om frustrasjon over det hun
oppfatter som handlingslammelse fra myndighete-
nes side:

«De har jo veert forfulgt siden tidenes morgen

[...] og jeg tenker at nar folk har blitt forfulgt

norske romer

over sd lang tid, sa gjer det noe med at man
ikke far tillit til storsamfunnet. [...] Etter hvert
sa blir det rus og etter hvert sa blir det krimina-
litet, fornoe skalenleve av. —Ogda blirde enda
mer marginalisert. Sa jeg tenker det har en his-
torisk bakgrunn. Men det er aldeles forferde-
lig, det ma jeg jo si. Man skulle ikke tro det var
folk det var snakk om... Sajeg tenkerat det eret
politisk problem, rett og slett. At man ikke gjar
noe for den gruppa, det synes jeg er helt jev-
lig.» (Informant &)

De andre barnevernsarbeiderne i studien retter
forklaringen pa rombefolkningens marginale posi-
sjon i starre grad mot mulige indre forhold hos rom-
gruppen. Felgende sitatillustrer denne forstdelsen:

«Rommiljget i Norge eller Oslo da, [...] er s lite,
og det gdelegges pa en mate innefra — de har
ikke noen impulser utenfra, og de har ikke nok
ressurspersoner i miljget a ta av som klarer a
snu dette her. Pluss alle de der stridighetene de
har innad i miljget. De far jo aldri tid til & vende
blikket noe annet sted enn bare innad i miljget,
fordi det erintriger absolutt hele tiden!» (Infor-
mant1)

I materialet fremkommer det altsa i hovedsak to
perspektiver nar det gjelder a forsta drsakene til den
norske romgruppens marginale posisjon i det norske
samfunnet. | det ene perspektivet rettes forstaelsen
forst og fremst mot ytre strukturelle forklaringer pa
marginalisering, mens det andre perspektivet i stor-
re grad peker pd indre forhold hos romgruppen. Beg-
ge perspektivene trekker i liten grad inn fattigdom
og klasse. Det & overse fattigdom er et generelt kjen-
netegn ved barnevernstjenestens arbeid med fami-
lier fra lavere klasser, og er sdledes ikke noe unikt
for barnevernsarbeideres arbeid med norske romer
(Andenaes, 2004; Kojan, 2010).

De barnevernsarbeiderne som mener at arsake-
ne til marginalisering i hovedsak liggeriindre forhold
ved gruppen, har ogsa starre oppmerksomhet pa
kultur og levemate som forklaring pa sosiale proble-
mer hos rom-familier. Barnevernsarbeiderne beskri-
ver manglende skolegang som en viktig arsak til mar-



ginalisering, og mener at avvikende tidsforstdelse og

reising er de kulturelle praksisene som i stgrst grad

gjor skolegang vanskelig. Barnevernsarbeiderne

uttrykker bade fascinasjon og frustrasjon over flere

praksiser de definerer som ulike hos romer og majo-

riteten. Et eksempel pa dette er synet pa tid:
«Dggnrytmen, den er jo... — Den kunne man
skrevet bok om. De snur dggnet. Vi har snak-
ket noen ganger om at de har en egen tid. De
opererer med en egen tid som ikke er klokke-
tid slik som vi er vant til. [...] Snakker om Afri-
cantime; — hererdet Gypsy timein'te potens.»
(Informanth).

Barnevernsarbeideren viser her tydelig en diko-
tomisering mellom romer og majoriteten. En gjen-
nomgaende tendens i materialet, er nettopp at bar-
nevernsarbeiderne skiller relativt skarpt mellom
«0ss» 0g «demmn. Verdensbilde og levemate kan selv-
sagt influere pa hvordan sosiale problemer kommer
til uttrykk, men det er pafallende at barnevernsar-
beiderne ikke nevner andre mulige arsaker til van-
sker med a std opp om morgenen og fa barna pa sko-
len, som for eksempel arbeidsledighet. Dette ma
sees i sammenheng med at det i Norge har vaert en
generell tendens til a forklare sosiale problemer med
utgangspunkt i kultur, fremfor struktuelle forhold
som fattigdom, diskriminering og rasisme (Jstby,
2008; Rugkasa, Eide & Ylvisaker, 2015).

Assimilering
Barnevernsarbeiderne i studien hadde kjennskap
til den norske statens assimileringspolitikk over-
for etniske minoritetsgrupper, og tok sterk avstand
fra denne. De uttalte at de ikke gnsker a bidra til en
assimilerende praksis ovenfor rom. En av barne-
vernsarbeiderne la vekt pa de juridiske rammene for
beskyttelse av levemate, samtidig som hun uttrykte
bevissthet om barnevernsarbeidernes makt til & defi-
nere og vurdere normalitetsgrenser for barns opp-
vekst:

«Det er barns rett [...] & leve med sin biologiske

familie [...] og i konvensjonene for minoriteters

rettigheter, sa er det noe med at minoriteter
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skal ha rett til & leve ut sin kultur. [...] Vima gje-
re disse vurderingene om at det ikke skal vaere
stremlinjeformet». (Informant 2)

Barnevernsarbeideren betoner at det ikke finnes
kun én kulturelt sett riktig mate a leve livet sitt pd, og
at barnevernsarbeidere aktivt ma gjere vurderinger
knyttet til dette i det barnevernsfaglige arbeidet. En
annen av barnevernsarbeiderne uttrykker dette slik:

«Jegtrordeterveldigviktigatviivare bestrebelser
pd d prove d hjelpe dem, ikke skal norskifisere dem pa
noen mate». (Informant 3)

Analysen av materialet viser imidlertid at selv
om barnevernsarbeiderne tydelig uttrykker at nor-
ske romer ikke skal assimileres, finnes det samti-
dig en klar oppfatning av at deler av det de forstar
som romsk levemate, ma endres for at levekarene
skal bli bedre. Dette kommer saerlig til uttrykk gjen-
nom kategorisering av romers levemate som «tradi-
sjonell», i motsetning til majoritetssamfunnet som
kategoriseres som «moderne». En av barnevernsar-
beiderne beskriver dette slik:

«Hvordan skal en kunne ta vare pd det baeren-
de og konstruktive i kulturen, oglegge bort det
som en ser ikke fungerer i det moderne sam-
funnet? For vi er ikke noe handverkssamfunn
lengre, sant. Det er slutt i det moderne sam-
funnet. [...] De selv [romer] ma ogsa ta inn det
aspektet og gjgre noen valg, og se konsekven-
ser av & kutte ut blant annet skolegangen.»
(Informant 2)

En av barnevernsarbeiderne var enda tydelige-
re i & uttrykke at manglende skolegang er et kultu-
relt betinget problem, og at slutningen dermed blir
at kulturen ma forandres. Hun sa:

«Jeg tror de er ngdt til & gi slipp pa noe av det
som er deres eget, for & fa det bedre. Jeg tror
ikke de far det ellers.»

Pa spgrsmadl om hva det er «romer ma gi slipp pa»,
sa hun at:

«Jeg tenker at det er noe som gjer at de priori-
terer d reise i stedet for & ga pa skolen. De prio-
riterer at alt skal holdes innenfor sin greie pa en
mate [hun tegner en firkant]. Innenfor der. Jeg
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tror at noe av det ma ut, ut av de reimene. Jeg
tror for eksempel nar det gjelder det der med
a bli kvitt vold, rus og kriminalitet — det gjel-
der alle som lever litt s@nne liv — de ma gis en
annen mening med livet sitt. Hvis ikke sa blir
de bare gaende innenfor der [hun tegner en sir-
kelifirkanten]. Jeg tror de ma bli bofaste. | mye
stgrre grad. Jeg tror de ma tillate barna sine a
ga pa skolen, jeg tror de ma etterstrebe a pre-
ve a fd seg jobb selv. Jeg tror de voksne sigay-
nerne eller romfolket ma vaere villige til & ga pa
voksenopplaring for a leere. Jeg tror de trenger
en holdningsendring hos seg selv som gar pa at
de ma akseptere storsamfunnet rundt seg, og
tenke at noen av normene som er i vart sam-
funn, i det norske samfunnet da, siden vi snak-
ker om dem, er gode normer som er viktige a
holde seg til, for eksempel det a vaere zrlige.»
(Informant 3)

Barnevernsarbeideren uttrykker at sosiale pro-
blemer — «vold, rus og kriminalitet» — kan lgses hvis
mennesker gis en annen mening med livet sitt. Nar
det gjelder mennesker med rombakgrunn, vil de ifgl-
ge hennes analyse fa det bedre hvis de tilegner seg
bade majoritetens idealpraksiser, som for eksempel
bofasthet, og idealnormer, som for eksempel aerlig-
het. Forstaelsen av romenes levemate som statisk,
sammen med oppfatningen om at en totalendring
er ngdvendig for a tilpasse seg det moderne samfun-
net, er ikke unik for barnevernsarbeiderne, dette er
en forstdelse som star sterkti samfunnet som helhet
(Engebrigtsen & Lidén, 2010).

Ulikt hensyn til kultur

Nar det ikke er tale om alvorlig omsorgssvikt, ser det
ut til at diskusjonen om romers levemate far stor
plass i barnevernsarbeidernes praksisfortellinger.
En informant var opptatt av at barnevernsarbeidere
ofte haretannet syn pa omsorgssvikt og kultur, sam-
menlignet med personer som ifglge henne er «stat-
tespillere» for rommiljget:

«Jeg synes at mange av dem [stgttepersoner

for rommiljget] unnskylder omsorgssvikten

norske romer

med kulturbegrepet. [...] For eksempel at de
er unnskyldt fra & sende barna pa skole fordi at
man skal forstd at det gjor de ikke fordi de eren
nasjonal minoritet, de er omreisende og de har
en annen kultur. Da er det pa en mate rettfer-
diggjort at de skal slippe da. Jeg tenker at det er
sa uheldig for miljget nar de far stotte pa det,
fordi det er jo ikke sann loven er.» (Informant 6)

Dette utsagnet illustrerer kritikken mot barne-
vernets arbeid med etniske minoriteter, som dreier
seg om barnevernet tar for mye eller for lite hensyn
til kultur (Bredal, 2009). Barnevernsarbeideren oven-
for beskriver det slik at stgttepersoner for rommiljg-
et tar for mye hensyn til kultur. Stettepersonene pa
sinside, serifalge barnevernsarbeideren ut til 8 mene
at barnevernet tar for lite hensyn til kultur. Barne-
vernsarbeideren uttrykker at det a ta for mye hensyn
til kultur, kan hindre barnai a fa oppfylt andre rettig-
heter. | dette sitatet var det retten til skolegang som
sto i sentrum. Det synes & vere tendens til at bar-
nevernsarbeiderne plasserer retten til kulturell kon-
tinuitet i én avgrenset sfaere, og at andre rettighe-
ter barn har, plasseres i en annen. Barnevernssake-
ne kompliseres nar rettigheter pa denne maten deles
opp og noen ganger blir forstatt som uforenelige. Pa
denne maten blir diskusjonen polarisert, og konse-
kvensen kan kanskje bli at det enten blir tatt hensyn
til kultur, eller til andre rettigheter.

Nar det er tale om alvorlig omsorgssvikt, ser ikke
hensynet til barnets kultur ut til & bli inkludert i bar-
nevernsarbeidernesvurdering av barnets omsorgssi-
tuasjon. Dette samsvarer ogsa med Sanne Hofmans
(2010) funnien studie avomsorgsovertakelserifami-
lier med etnisk minoritetsbakgrunn. Det motsatte
ville vaere diskriminering av minoritetsbarn, etter-
som de da matte ha talt darligere omsorg pa grunn
av sin kulturbakgrunn.

Naromsorgen for minoritetsbarn blir overtatt, og
barnetikke kan plasseres innenfor sin utvidede fami-
lie, eller hos en familie med samme kulturbakgrunn
som seg selv, skal hensynet til barnets kulturbak-
grunn tillegges stor vekt. Barn skal ikke «nektes ret-
ten til sammen med andre medlemmer av sin grup-
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pe a leve i pakt med sin kultur, bekjenne seg til og
utgve sin religion, eller bruke sitt eget sprak» (Bar-
nekonvensjonen, 1989). Denne retten er ubetinget,
sd sant barnets andre rettigheter ikke krenkes (Hof-
man, 2010), og det skal szrlig bli tatt hensyn til sprak
(Hodgkin & Newell, 2007). Mangel pa fosterforel-
dre med etnisk minoritetsbakgrunn er imidlertid en
generell utfordring i barnevernet (Myrvold, 2007;
Norsk innvandrerforum, 2013). Ifglge barnevernsar-
beiderne i studien er det fa fosterforeldre med rom-
bakgrunn. Samvar med familie og/eller andre i rom-
miljget er dermed viktig for & ivareta kulturell kon-
tinuitet. De fleste barnevernsarbeiderne uttrykte
imidlertid at det ofte var lite samvar med bade fami-
lie og andre i rommiljget etter en omsorgsovertakel-
se. Dette stemmer overens med at Europaradet har
uttrykt bekymring for streng restriksjon i kontakt
mellom romske barn plassert i fosterhjem, og deres
biologiske familie (MuiZnieks, 2015).

Det er i denne sammenhengen interessant a se
naermere pd hvordan barnevernsarbeiderne temati-
serer kulturell kontinuitet etter en omsorgsoverta-
kelse. En av barnevernsarbeiderne sa:

«Sa kan man jo undre seg hva som er motiva-
sjonen til at de sa gjerne vil ha dem plassert i
rommiljget, forvivil jo gjerne opprettholde kul-
turen deres pd andre mater. [...] Har de innspill
vedrgrende kultur, sa tar vi imot musikk og lit-
teratur hvis de har det, — matoppskrifter. Alt-
sd altdet som foreldrene finner ngdvendig for a
opprettholde kulturen da. Det er vi positive til.
[...] Hvis det er noe skriftlig litteratur eller hvis
det er noen matoppskrifter, noe klar, noe his-
torie, slektstre og sann... Jeg synes det er de
feerreste som tar med seg noe. Jeg synes det er
vi som ma motivere dem og informere dem. [...]
Hvis den kulturen er sa viktig som de hevder, sa
hadde det veert fint om de benyttet seg mer av
de mulighetene som er.» (Informant 6)

Barnevernsarbeideren presenterer barneverns-
tjenesten som en nesten like legitim kulturformid-
ler som foreldrene eller rommiljget generelt. Dette
henger sammen med hvordan kultur defineres. Kul-
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tur blir forstatt som de umiddelbare observerbare
uttrykkene for kultur, slik som for eksempel klzer
og matoppskrifter. Kultur reduseres til produkter.
Barnevernsarbeideren sier at foreldrene i liten grad
bidrar med slike kulturelle uttrykk, og det blir tolket
som et tegn pad at kultur egentlig ikke er viktig for for-
eldrene. En alternativ forstaelse kan vaere at de har
ulikt syn pa verdien av ulike kulturelle uttrykk, og pa
hvordan kultur kan lzeres og leves ut.

En av barnevernsarbeiderne var i stgrre grad enn
de andre opptatt av at barnevernstjenesten forsgker
d ivareta barnas rett til kulturell kontinuitet, men at
det ikke er godt nok:

«[...] Selv.om vi prgver 3 legge inn at de skal
veere litt sann oppdatert pa kulturen og at de
skal bruke musikken og bruke det man kan, sa
blir det allikevel, det blir sa lite [demonstrerer
med tommel og pekefinger]iforhold til det d bli
kjent med egen kultur og egen opprinnelse, og
du blir liksom kun ivaretatt gjennom samvaer
med foreldre da, det er pd en mate der de kan
fa, og det er jo begrenset. Og de lzrer seg jo
ikke spraket. Sann sett sa er de jo fratatt mye.»
(Informant 5)

Barnevernsarbeidernes tematisering av sprak
kan forstds som en konkretisering av deres hold-
ning til kulturell kontinuitet. Kun tre av barneverns-
arbeiderne visste at romenes sprak heter romanes,
og de var generelt lite opptatt av mulige konsekven-
serav d miste sitt morsmal. Alle barnevernsarbeider-
ne uttrykte til en viss grad at det er problematisk nar
barn mister morsmalet sitt, men sa ogsa at det er
vanskelig for barnevernstjenesten a gjere noe med
dette.

Diskriminering, rasisme og antisiganisme
Materialet viser tendens til at barnevernsarbeiderne
til dels kategoriserer og trekker et tydelig skille mel-
lom majoritetssamfunnet og norske romer. Katego-
riseringer er en menneskelig prosess for a skape for-
stdelse i en komplisert virkelighet. Samtidig kan vi
finne kimen til stereotypisering og diskriminering i
kategoriseringer (Skytte, 2008).
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Barnevernsarbeiderne er delt med hensyn til hvor-
dan de definerer diskriminering og om de mener
romer blir diskriminert. To av informantene define-
rer diskriminering utelukkende som ulik tilgang til
rettigheter, mens tre av dem uttrykker en litt bre-
dere forstdelse av diskriminering, der fordommer
og stereotypier er inkludert. Rasisme som term ble
ikke nevnt, menilys av nyere teori om rasisme (Gull-
estad, 2002; Dominelli, 2008), kan en si at fenomenet
rasisme tematiseres. Det finnes ingen entydig enig-
het om hva begrepet rasisme rommer i dag, men jeg
forholder meg til rasisme som en spesifikk form for
undertrykking som kan knyttes til stereotypisering
og negative vurderingerav etniske og kulturelle kjen-
netegn (Dominelli, 2008). Analysen av materialet
viser at barnevernsarbeidernes bevissthet om rasis-
me spenner fra & ha innsikt i kompleksiteten i rasis-
mens dynamikk til en forstaelse av at diskriminering
og rasisme mot romer er ikke-eksisterende.

En av barnevernsarbeiderne svarte slik pa spars-
malet om det finnes diskriminering av romer i barne-
vernet:

«Det gjor det helt sikkert. Altsd, jeg tenker det,
[...] det vil jo veere i alle etater og alle plasser.
Det er jo ute i den norske befolkningen som
sddan ogdet. Deterjo bare & fglge med pd siste
tidens debatt, sant. [...] - Og det er klart vi ikke
er noe annerledes vi som jobber innenfor sosi-
al og barnevern. Vierjo like pavirket visom alle
andre, men altsa, jeg tror ikke de far noe min-
dre tiltak for & si det sann, jeg tror ikke de far
noe darligere tiltak eller mindre tiltak fordi de er
rom. Jeg tror kanskje mange opplever det sann
at det kan vaere vanskelig d jobbe med. Men det
som er a huske pa, er at de som vi har kontakt
med, det er jo de som sliter, sant. De sliter jo
ikke ngdvendigvis fordi de er rom. Men det er
folk som sliter. Og det er jo pa en mate ikke nor-
malbefolkningen innenfor verken her eller der.
[...] Men jeg hdper jo og tror jo at nar en er pa
jobb og skal gjegre en jobb, sd prgver man det
[...] 3 mate folk pd en ordentlig mate — uansett
hvorde kommerfra. Menvierikke en sannliten
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@y, vi er en del av det store samfunnet.» (Infor-
mant ).

Barnevernsarbeideren er helt tydelig i sin opp-
fatning av at romer blir diskriminert i barnevernet,
og ser ut til & vaere oppmerksom pa at det finnes
en institusjonell diskriminering av romer, som hen-
ger sammen med bade fordommer og kultur. Dette
kan forstas som de tre dimensjonene i den rasistiske
dynamikken: institusjonell rasisme, kulturell rasisme
og individuell rasisme (Dominelli, 2008). Institusjo-
nell rasisme innebarer at noen mennesker blir mer
ekskludert enn andre, og at dette kan fgres tilbake til
de profesjonelles rutiner og politiske fgringer. Dessu-
ten blir ekskluderte grupper sykeliggjort fordi de ikke
har greid a lykkes innenfor systemet, og de blir gjerne
oversett i daglige rutiner (Dominelli, 2008). Denne
barnevernsarbeideren mente at romer ikke far noe
mindre eller darligere tiltak fordi de er romer, men sa
samtidig at «jeg tenker at det ikke er ofte vi treffer sa
godt heller nar vi skal sette inn tiltak for rom. Kan-
skje viikke vet nok om hva det ersomvirker.» Det kan
tyde pd at det finnes en forstaelse av at barnevernet
har vansker med 4 finne tiltak som er gode nok for
romer, men at dette samtidig ikke er noe som skjer
med hensikt. Videre kan hennes forstaelse ogsa leses
som en motdiskurs til en sykeliggjering av rom. Hun
papekte at det forst og fremst er folk som har det
vanskelig, og at de ikke har det vanskelig fordi de er
rom. Hun sa ut til & vaere bevisst pa at det er en fare
for d legge skylden for sosiale problemer hos grup-
pen, og tok avstand fra dette. P4 denne maten viste
hun ogsa hvordan profesjonelle pa et individuelt niva
kan bli pavirket av (og reagere mot) institusjonell
rasisme. Videre sd hun ogsa ut til & vaere oppmerk-
som pa hvordan den samfunnsmessige konteksten
pavirker det individuelle og det institusjonelle niva-
et, noe bade innledningen og sarlig avslutningen av
sitatet peker pa: «[mjen vi er ikke en sann liten gy, vi
er en del av det store samfunnet.» Dette kan forstas
i lys av Dominellis begrep om kulturell rasisme, som
bestdrav sosiale verdier, ideer, normer og tradisjoner
som er farende pa interaksjon mellom mennesker og
grupper av mennesker. Noen «kulturelle komponen-

23



ter» blir vurdert som mer verdt enn andre (Dominel-
li, 2008). Det er altsd noen mater a forsta verden pa
som gjor rasisme mulig. Den individuelle rasismen
har bade den kulturelle og den institusjonelle rasis-
men som struktur, og legitimeres dermed av disse
formene. Den individuelle rasismen settes ut i prak-
sis av individer og viser seg som fordommer, negati-
ve holdninger og praksiser som nekter gitte katego-
rier av. mennesker likeverd og verdighet (Dominel-
li, 2008). Barnevernsarbeideren ovenfor viste at pa
trossav institusjonell og kulturell rasisme, kan profe-
sjonelle velge hvordan de skal handtere dette i prak-
sis pa det individuelle nivaet.

En annen barnevernsarbeider uttrykker ogsa
klart at hun tror romer opplever diskriminering og
fordommer. Hun gar langti & uttrykke at fordomme-
ne innebeerer et korrekt fremstilt bilde av romer, og
at disse fordommene potensielt er ferende for hen-
nes egne handlinger. Hun taler kun om det som tol-
kes som det individuelle nivaet av rasisme. Pa spars-
mal om hun tror romer blir diskriminert, sa hun:

«Vet du hva, ja, ja det tror jeg. Jeg tror de opp-
lever diskriminering i veldig mange sammen-
henger altsa, og jeg tror de opplever fordom-
mer. Men jeg tenker at noen av fordommene
har jo en form for riktighet. Altsa, jeg vet at det
er mange som tenker at de er uzerlige — og det
er de. Jeg tenker at de lyver. Og de stjeler. [...]
Jeg trorikke du skal si til noen at du er rom hvis
du vil ha jobb, altsa. Da skal du i hvert fall vaere
hos en arbeidsgiver som enten er veldig sjene-
rgs eller er litt sjuskete selv. Jeg tror det er van-
skelig for dem a fa jobb. — Jeg tror jeg ville vaert
skeptisk til & ansette dem selv jeg, fordi jeg vil-
letenke atde...Jegvillevaereitvilom jeg kunne
stole pa dem.» (Informant 3)

Barnevernsarbeideren sier tydelig at noen av de
negative fordommene som er knyttet til romer, med-
forer riktighet slik hun oppfatter virkeligheten. Den-
ne logikken samsvarer med forskning pa rasisme og
fordommer mot «gypsies» (romer og travellers)inett-
debatter. Fordommer ble presentert av debattante-
ne som et uunngaelig resultat av «gypsies» oppfar-
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sel, og fordommene ble dessuten sett pa som aksep-
table (Goodman & Rowe, 2014). Gullestad (2002)
hevder at det ogsad i en norsk kontekst er en generell
tendens til d legge skyld for diskriminering pa offeret.
Barnevernsarbeideren ovenfor sa at hun ville vaert
skeptisk til & ansette noen med rombakgrunn, og
viser dermed at enkeltindivider ma baere konsekven-
seneav negative stereotypier som knyttes tilromene
som gruppe. Her viser hun noe av det problematiske
med kategoriseringer. Tyveri og uzrlighet ser ut til &
bli definert som et trekk ved selve det «a vaere rom» —
det blir et stigma. Barnevernsarbeideren viser hvor-
dan slike egenskapsforklaringer kan fare til diskrimi-
nering, ved at hun sa at hun selv ville vaert skeptisk til
d ansette noen med rombakgrunn.

Teorier om rasisme alene er sannsynligvis ikke til-
strekkelig for & forklare den spesifikke diskrimine-
ringen som rammer romer i samfunnet. Jan Selling
(2013) er en av dem som bidrar til & etablere antisiga-
nisme som teori og analytisk begrep. Han beskriver
antisiganisme som en «historisk foranderlig diskurs-
formasjon hvor den konseptuelle siggyneren” tar
form og majoritetssamfunnets ekskluderende prak-
sis utvikles» (Selling, 2013, 13). Antisiganismen kan
sies & ha fire grunnelementer, og disse manifesterer
segiulik grad i mitt materiale. Synet pa romene som
en nomadisk pariagruppe utenfor samfunnets norm-
system, er et av grunnelementene. Dette elementet
eristorgradtil stedeibarnevernsarbeidernesforsta-
else. En sa dette slik:

«Alle har liksom [skole] som et gode. Ikke rom. [...]
De lever i [et] parallelt univers. Fra oss. Det er ved
siden av. Det erikke i».

Dette elementet i antisiganismen kommer saer-
lig til uttrykk hos barnevernsarbeiderne som for-
klarte rombefolkningens marginale posisjon farst
og fremst med pastattindre kulturelle forhold, foran
mulig ytre strukturelle drsaker. Rasisme i ulike for-
mer er et annet element i antisiganismen. Ovenfor
har jeg vist at det i barnevernsarbeidernes fortellin-
gerermulig didentifisere kulturelle stereotypier som
vurderes negativt, og som potensielt sett kan fgre til
atromer blir diskriminert pd bakgrunn av sin tilharig-
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het til minoritetsgruppen. Historisk sett harreligigse
myter vaert en del av antisiganismen, men dette ele-
mentet er fravaerende i mitt materiale. Filosiganis-
me er et flerde element, og dreier seg om a tillegge
romer egenskaper som er ment a vaere positive, men
som samtidig bygger pa en essensialistisk og eksklu-
derende diskurs. Slike forestillinger er typisk roman-
tiserende og et eksempel kan vare synet pa romer
som frie musikere. | barnevernsarbeidernes fortellin-
ger er det mulig d identifisere bade en motdiskurs til
filosiganisme, og utsagn som kan forstas som filosi-
ganistiske. Et eksempel pa filosiganisme er nar bar-
nevernsarbeiderne vektlegger den delen de forstar
som «bevaringsverdig» av romenes levemadte. Ana-
lysen viser en klar tendens til at barnevernsarbeider-
ne mener at deler av det de forstar som romers leve-
mate, ber endres. Samtidig definerte de ogsa noen
momenter i levemdaten som gnskelig:
«Hvis de virkelig utfoldet seg i forhold til den-
ne musikken sin, i forhold til klesdraktene sine,
i forhold til evnen a reise pa en mate. Og tilpas-
setseg, hvis en tenkerat en gjorde detteinnen-
for en sommerferie for eksempel da, sa tror jeg
egentlig [...] at vi som vanlige nordmenn, hvis
vi kan kalle oss det, godt kunne hatt glede av
d delta i det som var deres... Det tror jeg — det
er en sann forestilling nd pa dansens hus, vet
du det? — Den helgen som kommer nd.» (Infor-
mant 3)

Dette sitatet uttrykker en mer positiv innstilling
til det som forstds som romers levemate, men det er
0gsa et eksempel pd en essensiell og stereotyp kul-
turforstdelse. Det fremkommer videre at kulturelle
utrykk som defineres som positive, ogsa kan gnskes
tilpasset majoritetssamfunnets premisser. Motdis-
kursen til filosiganisme er tydelig nar barnevernsar-
beidere argumenterer mot at det skal tas hensyn til
kulturelle praksiser, pa bekostning av andre rettig-
heter, som for eksempel skolegang. Det & «unnskyl-
de» eksempelvis manglende skolegang med hensy-
net til kultur, som det ifglge barnevernsarbeiderne
blir argumentert for av stettepersoner i rommiljo-
et, kan vise et mulig utslag av filosiganisme. Pa den-
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ne maten vil en formentlig ensidig positiv forstaelse
av kultur og levemate, som samtidig utelukker andre
rettigheter barn har, kunne fungere bade eksklude-
rende og essensialistisk. Slik tas det ikke hensyn til
barn som hele mennesker, og det er like lite hensikts-
messig som a ensidig lafte frem barns rett til skole-
gang, uten a ta barns kulturelle bakgrunn pa alvor.

Det siste elementet i antisiganismen er at «sigoy-
neren» som konstruksjon ikke kan aksepteres i sam-
funnet. Dette elementet binder sdledes sammen de
andre elementene (Selling, 2013). Pa et vis bergrer
dette noe av kjernen for denne artikkelen. Analysen
av materialet viser nettopp at det finnes en klar opp-
fatning av at deler av det barnevernsarbeiderne for-
starsom romenes levemate, ma endres for at leveka-
rene deres skal bli bedre, og forat romene skal kunne
tadeli«det moderne» samfunnet.

Avsluttende diskusjon

Selv om barnevernsarbeiderne taler imot en assimi-
lerende praksis, tyder analysen pa at det likevel kan
vaere et utilsiktet assimileringspress knyttet til den
praksis som fgres. Pa tross av at barnas rett til kultu-
rell kontinuitet trer sterkere frem etter en omsorgs-
overtakelse, er det grunn til & tro at denne retten
ikke blir godt nok ivaretatt. Den store andelen rom-
ske barn som ser ut til & vaere under barnevernets
omsorg (MuiZnieks, 2015), utgjer ogsa antageligiseg
selv en fare forassimilering.

Barnevernsarbeiderne i studien fastslar altsd
pa den ene siden at barnevernstjenesten ikke skal
bidra til at norske romer assimileres inn i storsam-
funnet, og pa den andre siden forventer de endrin-
ger i romers levemate. Denne motsetningen mulig-
gjeres sannsynligvis blant annet fordi kulturell vari-
asjon deles opp i det som kan tolkes som mangfold
og forskjell (Hylland Eriksen, 2007). Mangfold viser til
uttrykk for kulturell variasjon som er politisk, este-
tisk og moralsk ngytral, mens forskjell viser til opp-
fatninger og praksis hos en minoritet som defineres
som moralsk diskutable. Tematisering av rett til kul-
turell kontinuitet etter omsorgsovertakelse illustre-
rer hvordan den tilsynelatende motsetningen mel-
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lom motstand mot assimilering, og implisitte krav
om tilpasning til majoritetssamfunnets praksiser og
normer blir overkommet. Det synes & eksistere en
oppfatning av at kulturell kontinuitet ivaretas ved at
barna far tilgang til den kulturelle variasjonen som
kan tolkes som mangfold, nemlig «kulturelle produk-
ter» slik som for eksempel matoppskrifter og musikk.
Mangfold sees som positivt og ma gjerne behol-
des, ettersom det i motsetning til forskjell, ikke tru-
er majoritetsverdier. Ivaretakelse av mangfold kan
rettferdiggjere at praksiser som blir definert som
forskjell, ofte blir forstatt som lite gnskelige. Dermed
blir det mulig a tale mot assimilering samtidig som
det kreves endring i levemate.

Et mulig assimileringspress ma sees i sammen-
heng med at romene selv blir tillagt en viss grad av
skyld for at de er marginalisert. Sosiale problemer
knyttes til en viss grad til pastdtte indre kulturelle
kjennetegn ved romene som gruppe. Noen av kjen-
netegnene som presenteres, er delvis basert pa ste-
reotypier, og innebaerer blant annet tradisjonell kul-
tur, en avvikende tidsforstdelse, lggnaktighet og
tyverier. For & nd det eksplisitte malet om gode liv,
blir krav om endring i trdd med majoritetsidealer en
del av Igsningen. Fokuset pa indre kulturelle forhold
ved romene som gruppe, ser ut til & legge til rette for
en assimilerende og potensielt sett diskriminerende
praksis, med elementer av bade rasisme og antisiga-
nisme. Det d inkludere ytre strukturelle forhold i ana-
lysen av romenes utfordringer i det norske samfun-
net, ser i motsatt fall ut til & gi mindre rom for assi-
mileringspress.

Barnevernsarbeidernes forstaelser kan ikke lgs-
rives fra den konteksten de har oppstatt i. | den-
ne sammenhengen er det relevant & peke pa noen
av rammene barnevernsarbeiderne arbeider innen-
for. Den norske velferdsstaten kan betegnes som en
velferdsambisigs stat (Rugkdsa, 2011) der velferds-
tjenestene er omfattende og universelle. Rugkasa

(2011) argumenterer for at jo heyere grad av velferd-
sambisigsitet, dess sterkere vil statlige igangsatte
normaliserings- og siviliseringsmekanismer bidra til
a forme individer. Tendensene til assimileringspress
som manifesterer seg i barnevernsarbeidernes prak-
sisfortellinger i min studie, kan muligens vare et
uttrykk for et generelt trekk ved tjenester innenfor
den norske velferdsstaten.

Studienviseratdet er ngdvendig a haen kompleks
tilneerming i barnevernsarbeidet. Strukturelle for-
hold ma i stgrre grad bringes inn i analysen. | tillegg
ma barnevernsarbeiderne forholde seq til at bade uli-
ke faser i en barnevernssak, og typen problematikk i
ulike saker, krever at betydningen hensynet til kultur
fariforhold til andre rettigheter barnet har, ikke kan
veere konstant.

Selv om det etiske grunnlaget for sosialt arbeid er
bygget pa solidaritet med utsatte grupper, kan en
ikke se faget som uavhengig av rasistiske og antisi-
ganistiske diskurser som finnes i samfunnet gene-
relt. Flere forskere bade nasjonalt og internasjonalt
hevder at en innen bade utdannelse av sosialarbei-
dere og i praktisk sosialt arbeid, har vart for trege
med & vedga at rasisme eksisterer i samfunnet (se for
eksempel Jstby, 2008 og Urh, 2014). Det er ngdven-
dig med mer forskning pa dette omrddet. En kom-
pleks tilneerming som er dpen for flere mulige forkla-
ringer pa sosiale problemer, vil kunne bidra til at en
i sterre grad unngar negative og utilsiktede konse-
kvenser av tiltak som settes i verk.

Barnevernets historie har vist at en i offentlig bar-
ne- og omsorgspolitikk ma ha en kritisk holdning til
de tiltak og sannheter som til enhver tid fremsettes
(Lidén, 2005). En komparativ studie av barneverns-
arbeid med nasjonale minoriteterifortid og i ndtid vil
kunne gi viktig kunnskap om pa hvilke omrader det
er kontinuitet eller brudd i ideologi og praksis.

Takk til Marianne Rugkdsa for gode innspill.

FOTNOTE:

1) «Sigeyner» blir her benyttet for a peke pa en diskursiv formasjon knyttet til begrepet. Jeg har ellers valgt  benytte «rom» som
begrepiartikkelen, samt den begyningsformen som er anbefalt av Sprakradet.
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Child welfare workers’ perceptions of Norwegian Roma: Implications for practice

The Norwegian Roma is a highly marginalized minority, who in the relatively recent past has been subjected to
racism and genocide. The main theme of this paper is child welfare workers' perceptions of Norwegian Roma, and
how these perceptions in turn may affect child welfare practice. The article is based on a qualitative interview
study, conducted with six child welfare workers who work with Norwegian Roma (Persson, 2014). On one hand,
the child welfare workers express that they do not want to contribute to Roma assimilation into the Norwegian
society. On the other hand, the analysis shows some signs of normalization and assimilation in the child welfare
workers' practice stories. The paper argues for a more complex approach to social problems, where structural
factors, including knowledge of racism, along with a dynamic consideration of culture, can help to counteract a

practice of assimilation.

Keyword: Child welfare, Roma, national minority, assimilation, racism.
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