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Sosiale lereverktay

Gjennom det siste par tiar har bruk av sosiale nettverk eksplodert. Blant disse er kjente navn
som Twitter og Facebook. Som en fglge har bruken av sosiale nettverktgy blitt mer og mer
populert i undervisning, og man har sett verdien i en alternativ undervisningsform. Den
sosiale modellen tilbyr varierte leeringsmetoder og alternativer til maten a delta i
undervisningen pa. Her har det da voks frem spesialiserte nettverk for undervisning og leering.
De forskjellige modellene har forskjellige egenskaper, og er derfor egnet til forskjellige
formal. Blant de veletablerte leeringssystemene finner vi It’s Learning, Fronter og Piazza som
alle tilbyr forskjellige tjenester i stgrre eller mindre grad.

StudIT er et demokratisk sosialt nettverk. Det vil si et sosialt nettverk der innhold
publiseres og vurderes av fellesskapet. Dermed far man en kraftig informasjonsflyt, som sa
rangeres av fellesinteressen. | StudIT er det ingen begrensninger til hvem som kan publisere,
diskutere og rangere innhold, og ingen krav til, eller filtrering av, innlegg fer de publiseres.

Samtidig som denne demokratiske sosiale modellen gir muligheter for et selvgaende
system med god informasjonsflyt sa byr det ogsa pa mulige ulemper. Blant disse er redusert
kredibilitet og serigsitet pa nettstedet og overflod av unyttig og upassende informasjon.

I denne oppgaven skal jeg ta for meg hvilke fordeler og ulemper et slikt system
medfarer. Hvilke bruksomrader passer StudlIT til, og hvordan kan StudIT optimaliseres for

disse bruksomradene?

Demokratisk sosialt nettverk

StudIT er et demokratisk sosialt verktay for undervisning og studierelatert
informasjonsdeling. Nettstedets innhold lastes opp eller lenkes til av brukerne, uavhengig av
brukerstatus. Ettersom det ikke er noen form for overordnet filtrering og demming av innlegg
far de lasts opp brukes det her brukernes tiloakemelding for & rangere og verifisere innlegg. |
tillegg er det implementert et delvis separat forum som brukes til diskusjon av publikasjoner,
eller selvstendig opprettede forumtrader. Dermed far vi et demokratisk og dpent
informasjonsdelingssystem. En av fordelene med slike systemer er en fri informasjonsflyt
som baseres pa en felles interesse blant brukerbasen. Det gir mulighet for en annen mate a
lere og a ta inn informasjon pa. Noe nytt og spennende. Dette kombineres sa med
kommunikasjon. Gjennom diskusjon kan brukerne fa hjelp til oppgaver, og leere ved a hjelpe
andre. Samtidig kan det sosiale aspektet gke interessen for a delta. Derimot er det ingen
garanti for at brukerne skal delta i et slikt nettsamfunn. Brukere som eller har problemer med

a delta i undervisning og sosialt kan ende opp som lite aktive i denne modellen ogsa.
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Ved en slik apen informasjonsflyt blir brukerne nadt til & vaere kritiske. Dette er
kunnskap som er essensiell i dagens samfunn og det er derfor viktig a lere, og a trene pa. Ved
at innleggene ikke blir filtrert og rangert fer de legges ut er det opp til brukerne selv & demme
innholdet. Dermed far brukerne gve seg pa kildekritikk gjennom a lese artikler, forumposter
og a delta i diskusjon gjennom det demokratiske sosiale nettverket. Dersom de er usikre kan
de ta kontakt med de andre brukerne.

Interessen for a produsere eller publisere godt innhold kan gke der brukeren vet at han
eller hun publiserer for et starre publikum. Det at man skriver for andre likestilte vil kunne

vaere en motivasjon for mange.

StudIT

StudIT virker uferdig og usortert. Til tross for dette vil jeg ta for meg systemet i sin
navaerende tilstand. Nettsiden har en grei grunnleggende funksjonalitet. Ngdvendige
funksjoner som sgk, menyer, publisering av artikler og tilbakestilling av passord fungerer
greit. Fargebruken er god i den forstand at det er rolige farger som ikke skaper for sterke
kontraster. Derimot er den store tekststgrrelsen gdeleggende ved at den tar opp eller verdifull
og brukbar plass.

Forsiden gir inntrykk av uferdighet og darlig disponering av plass. Ngdvendigheten for
to sgkebokser er tvilsom. Her kan det enkelt frigjeres plass i hovedvinduet for andre
funksjoner som kan bidra til brukervennlighet og oversikt. Ser man bort fra sgkevinduer er
listene «New Content» og «Top Rated Content» hovedsidens eneste ordentlige fyll. | et
demokratisk sosialt nettverk er det spesielt viktig & fa frem de beste bidragene, sa dette er en
god mate lgse dette pa. Dessverre er listene darlig gjennomfart, med et uoversiktlig utseende,
lite konfigurasjonsmuligheter og alt for lite informasjon om innleggene det er snakk om.

Informasjon som publiseringsdato, artikkellengde, antall visninger, hvilken studieretning den

tilharer og ikke minst tilbakemeldingen
Top Rated Content

innleggene har fatt ville veert en stor

. Made
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forbedring til listelgsningen som er valgt i
ICle
for forsiden. Dette kunne bli gjort plass til P
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Video-

og tekst. I tillegg ville en sortering og

lecture

filtrering spesifikk til brukeren kunne

! Bilde hentet fra http://folk.ntnu.no/benkarro/studit2/ (22.03.13)
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veere hjelpsom i den forstand at brukeren selv kunne velge hvilke studiemapper og omradet
topplisten skulle ta inn artikler fra. Disse endringene vil kunne gjgre informasjon og artikler
som er relevante for brukeren mer tilgjengelig og dermed vaere med pa a forsterke effekten
ved en av fordelene med et demokratisk sosialt nettverk; informasjonsflyt. Til slutt kan
verdien av en «Top users»-liste vurderes. Her kunne man heller ryddet plass for en stgrre og
mer utdypet meny eller viktigere rangeringer som for eksempel «Top subjects».
Meldingssystemet tilbyr en mate & kommunisere privat mellom brukerne. Ved sending

av meldinger er det lett & finne brukernavn til mottakeren(e) ved hjelp av en automatisk

sgkefunksjon i vinduet som , )
Displaying messages 1 - 3 of 3

navnet skrives inn i. Knappen

. . . Participants: and
«mer info» for informasjon om hei
HTML-bruk er en direktelenke?> |
som apnes i aktiv fane i
nettleseren. Ved slike lenker REPLAYYYYYYII]
burde det heller &pnes en ny S
fane, et nytt vindu, et
overlappende vindu eller startes |  wristorp cgufrnnnnnnvxrnebvhrxvxrvrtby

en drop-down tekstboks med
informasjonen for & forhindre at man blir sendt vekk fra nettstedet mens man jobber med en
uferdig melding. | samtalevinduet vises farst deltakerne i samtalen. Dette er en grei og
oversiktlig plassering. Videre falger meldingshistorien med «Delete message» tilknyttet dine
egne og «Block author» tilknyttet hver eneste melding. Dette er ungdvendig bruk av plass og
kunne veert lgst ved a legge «Block author» til brukernavn og a redusere tekststarrelsen pa
«delete message». Systemet for & tagge samtaler tilbyr i liten grad noen funksjonalitet til
nettstedet og fungerer ikke som det skal. E-post-notifikasjon fungerer, men kan ofte ikke
sendes ut far fire til fem timer etter privat melding er mottatt pa StudIT.

StudIT inneholder ogsa et veldig enkelt forum. Navigeringen er enkel, men barer
samtidig preg av det samme klumsete og store designet som resten av nettstedet. |
forumtradene er det veldig uryddig. Forumpostene har en vertikal minimumsstarrelse som
gjer at siden fylles opp med store mengder teksttomme omrader. Funksjoner som «rediger»
og «til toppen» fungerer som de skal og gjgr forumet enklere a bruke. Derimot mangler det en

mate 4 rangere eller takke forumposter. Dermed mister man muligheten til a filtrere ut darlige

> Bilde hentet fra http://folk.ntnu.no/benkarro/studit2/messages (22.03.13)
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innlegg og & fremme de gode. Dette er viktig dersom man setter det faglige innholdet over det
sosiale forumet gir.

A kunne lagre artikler og videoinnlegg i en favorittliste er en veldig god funksjon.
Dessverre kan man ikke lagre forumtrader og forumposter i samme liste, og man mister derfor
en viktig del av et verktay som eller kunne hjulpet med a sortere og rangere innhold etter
brukerens gnske. Listen i seg selv er veldig enkel. Mangel pa sorteringsmapper gdelegger for
brukervennligheten, og slettikonet overlapper navnet pa de lagrede filene. En god funksjon,
men darlig gjennomfart.

Ettersom StudIT er et demokratisk sosialt nettverk burde verktayene for a lage innlegg
og a lenke til informasjon vare tilgjengelig og brukervennlige for enhver bruker.
Teksteditoren er veldig primitiv. Dette vil si at det kreves kunnskap i html for & kunne legge
ut en artikkel med noe annet innhold en kun enkel tekst. Dette kan ikke forventes av alle
brukere, og det er derfor en stor sperre for informasjonsflyten man gnsker a na i et slikt
system. Her burde det implementeres hjelpeverktay og funksjoner som automatiserer
implementering av video og grafikk. Nar det gjelder publisering av video kan man velge
mellom & laste opp selv eller a lenke til eksisterende video. Ved opplasting er det satt en
begrensing til 75MB som er alt for lite for formalet. Her burde det veere mulighet for a laste
opp flere timer lange forelesninger og foredrag i god kvalitet.

En hver bruker har rettigheter til & opprette undermapper i de forskjellige fagmappene,
men ingen mulighet for & angre opprettingen. Dette endte opp med store mengder tomme
undermapper under testing, og mappesystemet ble sannsynligvis tatt ned natt til fredag
22.03.13 nettopp pa grunn av dette. Dette er mer en ufullstendighet i programvaren enn det er
et utformingsvalg.

Under artikler og videoinnlegg er det et kommentarfelt for diskusjon og korte
tilbakemeldinger. Kommentarfeltet er enkelt, men samtidig uryddig. Noe av det som skaper
uryddigheten er at overskriftene ikke kan skrives manuelt, men er starten pa selve
kommentaren. Samtidig opprettes det automatisk en forumtrad relatert til innlegget.
Ngdvendigheten av to diskusjonstrader for samme innlegg kan diskuteres. Her kunne kanskije
et kommentarfelt med utvidet funksjon veert nok. Todelingen vil kunne separere diskusjonen
slik at nivaet blir redusert i begge rom. For a fa frem det beste i en diskusjon ma
informasjonen og diskusjonen samles pa ett sted.

| fagmappene blir artiklene sortert etter kronologisk rekkefglge. Dersom det er ment
slik at alle skal kunne legge ut innlegg her burde det veere en slags rangering annet enn

kronologisk. Farst og fremst burde det veere mer informasjon om innleggene som tidligere
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nevnt angaende topp-listene pa forsiden. Et kronologisk system uten noe annet alternativ og
noen tilleggsinformasjon annet enn artikkelnavn vil veere vanskelig & mangvrere over lengre
tid. Dette skader brukervennligheten og oversiktligheten til systemet i stor grad.

Som et demokratisk sosialt nettverk star StudIT overfor to problemer; nettsgppel og
gdelegging av felles omrader og overflod av bade nyttig og unyttig informasjon. Ved at
StudIT tillater en hver a melde seg inn sa lenge man har en ubrukt e-postadresse apnes det for
at enkelte medlemmer og reklameroboter forsgpler systemet og gdelegger for felleskapet. En
mate a forhindre dette pa uten & ga vekk fra den demokratiske sosiale nettverksmodellen vil
veere & begrense hvem som kan registrere seg som medlem. Dermed far du et lukket
demokrati. Et alternativ er & ha en autoritet i hver fagmappe som har ansvar for nettopp den
mappen og ma godkjenne innlegg far det publiseres. Et godt gjennomfart system vil kunne
gjere den prosessen enkel og smertefri, men det krever resurser av de ansvarlige. | tillegg vil
det vaere & ga vekk fra det frie demokratiet. Et tredje alternativ er & opprette soner som er fritt
for alle & publisere i. Dermed far man kontrollerte soner samtidig som man opprettholder den
demokratiske informasjonsflyten, dog i redusert grad.

For & forhindre overflod av innlegg ma sortering- og rangeringslgsninger vere
optimalisert for nettstedets mal. Her nytter det ikke med en kronologisk sortering uten noen
annen informasjon enn artikkelnavn. Ved a gi brukerne egne valg gjennom en enkel meny for
sortering og filtrering vil systemet vaere mer selvgaende og brukervennlig.

Dette gjelder ogsa i stor grad forumet. Her vil det kanskje vere ngdvendig med
moderatorer som kontrollerer at innholdet ikke er upassende og userigst. Dersom det ikke skal
kreve noen form for kontrollering av innhold burde det vurderes en form for

registreringsbegrensing som nevnt over.

Sammenligning
It’s Learning har en modell som baserer seg pa autoritetsfigurer og begrensede rettigheter hos
brukerne. Systemet er egnet som et publiseringsverktey for undervisningsansvarlige. Det
tilbyr ingen form for diskusjon og kommunikasjon annet enn fra undervisningsansvarlige til
brukere, kommentarer ved innlevering av arbeid og ved private meldinger til andre brukere.
Det er altsa ikke et demokratisk nettverk, men et publiseringsverktgy for
undervisningsansvarlige.

Grensesnittet til It’s Learning er en god del bedre og mer ryddig enn StudIT. God bruk

av plass, passende tekststarrelse og enkle og passende ikoner gjer det ryddig og intuitivt.
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Som papekt tidligere har StudIT en darlig utnyttet forside. It’s Learning sin forside er
et eksempel pa en godt strukturert og informasjonsfyldig oppsett med gode muligheter for
personlig tilpassing av brukerens eget «Dashboard».

Piazza er et diskusjonsforum og ligner mer pa StudIT enn It’s Learning, ettersom de
begge er demokratiske sosiale nettverk. Piazzas hovedfunksjon er som et forum for diskusjon
av, og hjelp med, oppgaver. Den starste forskjellen mellom Piazza og StudIT er at Piazza har
en blanding av demokrati og regulering. Alle brukere kan legge ut spgrsmal og
diskusjonstemaer og svare. Dermed kan tradstarter og alle andre stemme pa beste svar, og
man far en demokratisk rangering av informasjonen. | tillegg er det ansvarlige for hvert
diskusjonsrom, som ofte ogsa er undervisningsansvarlige. Disse kan legge inn overordnede
innlegg som merkes med brukerens status, slik at lesere lett kan finne frem til innlegget.

Piazza er ikke ment for artikkel- og videoposting og har derfor ikke de samme
verktgyene for sortering av innlegg som StudIT. Derimot har det et sorteringssystem pa
kommentarene i tradene som gjer at man fort kan finne frem til det beste svaret, eller det
svaret som lgste problemet. | tillegg er Piazza bygd opp av lukkede diskusjonsrom i

motsetning til StudIT sin fulle 4penhet.

Konklusjon

StudIT er et demokratisk sosialt nettverk. Det er fritt frem a registrere seg, publisere, rangere
og diskutere innholdet pa nettstedet. Det passer som et interessesamfunn for fagomrader, men
ikke spesielt godt som et obligatorisk undervisningssystem. Systemet inneholder enkle
funksjoner og verktay som gjerne kunne veert bedre tilpasset og utviklet for brukervennlighet
og ryddighet. For at leeringsutbyttet og brukervennligheten ikke skal reduseres ma funksjoner
som teksteditor, diskusjonssystem og design finpusses. Rammeverket for et apent
interessesamfunn er der, men det krever viktige forbedringer dersom det skal kunne stgtte en
aktiv brukerbase.

Et demokratisk sosialt nettverk krever et veluttenkt og ryddig design for a holde orden
pa de store mengdene informasjon som deles. Et velbygd system vil kunne gi statte til
motivasjon til leering, informasjonsflyt, nyskaping og et sosialt samfunn. Et uferdig system vil
derimot oversvemmes av uryddig og unyttig informasjon og vil veere ineffektivt for brukerne.

StudIT er som sagt et helt apent faginteressesamfunn. It’s Learning er et godt
eksempel pa et regulert undervisningsrom med fokus pa informasjon fra
undervisningsansvarlig til elever og studenter. Det er et system med strenge regler, og dermed

0gsa et automatisk kvalitetsstempel pa innholdet.
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Piazza er et system som likner mer pa StudIT. Her er det apen diskusjon, men med
overordnede brukere. Samtidig som fellesskapets stemme hgres i diskusjonen fremmes

overordnedes innlegg, ettersom det har en delvis garanti for relevans.
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