Forord

En masteroppgave er pa mange mater en egotripp. Gjennom litt selvrefleksjon star deler av
livet til na som en merkelig reise fra barnetro til en litt for stor interesse for konspirasjonsteo-
rier, videre gjennom en fase som litt for sint ateist, til en akademisk, men fortsatt personlig
interesse for religion som et kulturelt fenomen. En underliggende motivasjon for a skrive denne
masteren, gjennom det som har veert ganske vanskelige tider, er tanken om en mottager. En
liten driv har hele tiden vart a skulle skrive noe som jeg selv ville ha hatt nytte av a lese som
fersk student. Det er en merkelig situasjon at religion forstas pa sa forskjellige mater fra skolen

til universitetet, og det har vert et spennende felt a utforske.

Det er mange som fortjener en takk. Det er umulig a se for seg de siste arene uten familie og
neere venner, og ikke minst kjeeresten min. En stor takk til min veileder Gabriel Levy, som
gjennom et utall samtaler har veert til sveert god hjelp og stette i en alt for lang prosess. En takk
ogsa til Vegard Riksheim Tandem som tidlig i arbeidet var interessert og hadde tiden til 4 stille
opp til testintervju. En stor takk ogsa til de atte anonyme informantene fra RV11010 Religions-
teori hgsten 2015. Ellers er det vanskelig & se for seg dette arbeidet uten Masterlesesalen pa
Laven, med et miljg av bade studenter og ansatte, og en endelgs rekke kaffekopper og gode
samtaler. En takk ikke minst for opplevelsen av a vere del av et akademisk fagmiljg. Student-

raddet HF og SVT, og Linjeforeningen Dionysos ma ogsa nevnes, spesielt for kaffen i blodet.

Jeg vil avslutter denne siden med et sitat fra to ukjente studenter fra ene dodgra innenfor rom
3312 pa Dragvoll. Dette kulturminnet er dessverre na malt over, men det var pa plass senest

vinteren 2017 (jeg har bildet hvis du trenger det).
Student 1: Jeg har levert master’'n og skrevet kuk pa en dodgr. Jeg har runda norsk

skole. Takk for meg.
Student 2: Du har fulgt stremmen og star na ved fossefallet. Gratulerer!

Tore Sletten Langeland, mai 2018, Trondheim



Sammendrag

Er religion i skolen det samme som religion pa universitetet? Denne masteroppgaven tar for
seg forskjellene i religionsforstaelse som kjennetegner overgangen fra Norsk skole til religions-
vitenskap pa universitetet. Religionsforstaelse i skolen er et viktig tema fordi deg gir barn, unge
og voksne intellektuelle redskaper til & handtere et tema og fenomen som er bade kontroversielt
og komplisert. Prosjektet baserer seg pa intervjuer av atte studenter i kurset RVI11010 Reli-
gionsteori og analyser av lereplaner og utvalgte pensumbgker i skolefagene. Analysene viste
at religionsforstaelsen i skolen kjennetegnes av Verdensreligionerparadigmet og innflytelse fra
teologi og teologiske pedagogiske fagtradisjoner, samt at noen av studentene bryter med denne
forstaelsen gjennom et utenfraperspektiv pa religion. Hvordan a fa til overgangen til et reli-
gionsvitenskapelig perspektiv pa religion hos studentene diskuteres. Veien videre og mulige

omrader for videre undersgkelser presenteres.



Abstract

Is religion in schools the same as religion at the university? This master’s thesis looks at the
differences in understanding religion which characterises the transition form Norwegian
schools to science of religion at the university. How religion is understood in school is im-
portant because children, adolescents and adults are given intellectual tools to handle a topic
and phenomena which is both controversial and complicated. This project is based on inter-
views of eight students in the course RV11010 Religionsteori (theory of religion), and analysis
of curriculum and selected textbooks from the school subjects. The analyses made it clear that
the school’s understanding of religion is based on the World Religion Paradigm, influences
from theology, a theological pedagogical academic tradition, and that certain students in the
sample distance themselves completely from this understanding of religion through taking an
outsiders perspective. How to achieve changes in student’s understanding toward a science of
religion perspective on religion is discussed. Possible areas for future research and areas where
the science of religion could involve itself is presented.
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Kapittel 1: Introduksjon

Religion er et begrep som ofte slenges rundt uten noen forklaring. Allikevel er det et sveert
meiningstungt og ikke minst kontroversielt konsept. Et interessant trekk ved bruken av ordet
er at det ofte har en moralsk ladning. Religion er ofte enten godt eller ondt avhengig av hvor
man star. En slik innstilling hjelper ikke i alvorlige samtaler om religion, ettersom det gjer det
vanskelig a veere nyansert og faktisk snakke om ting ngyaktig. Pastander som «det er til det
gode for mennesker og samfunn» og «det er en privatsak for individet» flyter rundt sammen
med «religion er roten til alt ondt» og «det er noe irrasjonelt tav». Dette er en studie av reli-

gionsforstaelse, hvordan religion forstas i skolen og pa universitetet.

Tekstens Tema

Denne masteroppgaven tar for seg spgrsmal tilknyttet religionsforstaelse. PA NTNU utdannes
studenter innenfor religionsvitenskap, hvorav mange senere bruker dette som undervisnings-
kompetanse i skolen. Skolen kan sees pa som et kretslgp, der vi alle skal vaere med de farste
10+ arene. Blant de som tar hgyere utdanning skal en betraktelig del tilbake inn i dette kretslg-
pet etter bare en handfull ar utenfor. Sammenlignet med skolegang og arbeidsliv som leerer, er
tiden innenfor hgyere utdanning egentlig veldig kort, og tiden innenfor et bestemt fagfelt enda
kortere. Denne masteroppgaven handler om hvordan forstaelsen av religion ser annerledes ut i
Norsk skole enn pa universitetet.

Intuitivt sitter man med forventninger om at fagforstaelsen i skole og hgyere utdanning
er tilnzermet lik den samme. Temaet er ikke tatt ut av lgse luften. Det kom som fglge av min
egen, og andre studenters og ansattes inntrykk, av at religionsvitenskap pa universitetet star i
en merkelig relasjon til fagene i skolen. Forholdet er merkelig fordi sammenlignet med fag som
matematikk og sprak, er det a veere betydelig avstand fra fagene i skolen til universitetet. Be-
grepene Vi studenter tar med oss fra skolen forventes a bety det samme pa universitetet, men
til forskjell fra matematikk og sprak der sin, cos og tan, og substantiv, verb og pluskvamper-
fektum betyr det samme her og der, sa stemmer ikke dette for religion. «Religion» i seg selv
blir ikke forstatt pa samme mate.

Jeg har intervjuet atte studenter innenfor kurset RV11010 Religionsteori hgsten 2015,
med mal om a forsta hvordan de forstar religion. Dette faget er vanligvis blant de farste stu-
dentene pa religionsvitenskap tar (NTNU, 2018a), og sammen med resten av arsstudiet utgjer



dette den korte tiden utenfor skolekretslgpet, der framtidige leerere far sin undervisningskom-
petanse til religionsfagene i skolen (Andreassen, 2013), noen tar mer enn arsstudiet). Samtidig
har jeg sett pa og analysert et utvalg av pensumbgker, for bade ungdom- og videregaende skole,
og leereplanene for fagene. Forskning pa religionsdidaktikk vil ogsa bli diskutert, og med disse
tre punktene er det grunn til & tro at maten «religion» forstas og presenteres for barn og unge i
utvalget og lzereplanene, ikke er isolerte eksempler uten pavirkningskraft, men at det eksisterer
to forskjellige religionsforstaelser koblet til forskjellige fagmiljger.

Den rgde traden er her hvordan ord, begreper, metaforer og andre spraklige oppdelinger
er konsepter, og dermed intellektuelle redskaper. Redskaper har funksjon og skolevesenet er et
eksplisitt normativt system der innbakt i hva enn som tas opp er en tanke om at «dette burde»
barn og unge laere. Jeg stiller i denne oppgaven spgrsmal omkring hvordan disse intellektuelle
redskapene ser ut. Gjennom funnene i denne masteroppgaven vil jeg argumentere for at skole-
verket har en annerledes religionsforstaelse enn universitetet. Dette er problematisk pa flere
punkter og kildene til denne forstaelsen er & finne i teologiske og pedagogiske fagtradisjoner

som ikke deles av religionsvitenskap.

Religion ute i verden

We have a word for religion. This is a convenient label that we use to put together all the ideas,
actions, rules and objects that have to do with the existence and properties of superhuman agents
like God. Not everyone has this explicit concept or the idea that religious stuff is different from
the profane or everyday life.

(Boyer, 2001, s 10-11)

Nar ordet «religion» brukes i dagligdags tale, er det ofte med en betydning som ligner pa ut-
sagnet ovenfor. Tankene om at religion har & gjere med Gud, guddommer, det mystiske og
fantastiske kan veere lett a ta for gitt. Problemet er at slike forstaelser ikke er fellesmenneskelig.
Religion forstas ikke pa samme mate, og skillet mellom det religigse og det ikke-religigse deles
ikke av alle.

Det spiller en virkelig rolle hvordan «religion» forstas. Det er et konsept som har poli-
tiske og sosiale falger. Pa nasjonal skala (i Norge) ma fylkesmenn, og videre kulturdeparte-
mentet, ta stilling til sgknader om godkjenning som trossamfunn (Lov om trudomssamfunn og
ymist anna, 1969, § 13-14). Dette krever en forstaelse av hva religion er og har handfaste kon-

sekvenser for pengestatte og rettigheter (Lov om trudomssamfunn og ymist anna, 1969, § 18-
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20). Som individer ma vi ta stilling til pastander om verdigrunnlag, skole, kulturminner, histo-
rie og en rekke andre omrader der religion er et tema. Og religion, nar det diskuteres, synes a
lett & bli kontroversielt.

En spesielt utfordrende arena for religionsforstaelse er menneskerettigheter. Tanken om
religionsfrihet er sveert utbredt, men hva som menes med religion i dette tilfellet forblir ofte
usagt. Hvilke tradisjoner, tanker og praksis blir dekket av denne «friheten»? Alt som kan kalles
religion av noen, kan vel ikke bli anerkjent av menneskerettigheter og statsapparat? En absolutt
og naiv holdning til religionsfrihet pa bakgrunn av en ukritisk forstaelse av religion, dekker
béde han som ligger pa steinalteret og han som star over med obsidiankniven®. Poenget er at
det & akseptere en fundamentalt dpen religionsforstaelse i dette tilfelle, gjer at man vil komme
til & gi taus eller aktiv statte til tanker og praksis som ikke er gnskelig og som ens andre prin-
sipper egentlig skulle stoppet. Det a kunne ta del i slike samtaler er krevende, men ogsa sveert
viktig, og hvilke redskaper en har tilgjengelig spiller en virkelig rolle.

Religionsfaget i skolen har veert arena for eksplisitte politiske agendaer, gjerne med
utgangspunkt i hvordan ulike partier forstar religions plass og viktighet i samfunnet. Et nylig
eksempel er debatten rundt K-en i KRLE, der Kristendom kom inn som del av overskriften
Kristendom, Religion, Livssyn og Etikk i skolefaget for grunnskolen. Skolepolitikk er et om-
rade av offentlig diskurs der religion er ekstra kontroversielt. Hva elevene larer kan vere av-
gjerende for hvordan de forstar seg selv og verden rundt. Formbarheten til barn og unge er et
grunnleggende premiss for utdanning, men blir de gitt gode intellektuelle redskaper? Framti-
dige leerere er dpenbart er avgjerende punkt her, men religionsforstaelsen studentene gar ut fra
universitetet med, tar de med seg uansett hvor de havner i livet. Dette understreker viktigheten
av en vitenskapelig tilnaerming til religion, og kobler seg direkte pd NTNUSs slagord «Kunnskap
for en bedre verden». Tim Jensen (2008) understreker nettopp dette:

If science, scientific practice and scientifically grounded knowledge are held to be of value,
then scientific approaches to knowledge of religion and religion related matters must be of value
too — and then RE (religious education) based on the scientific study of religions is equally

valuable. (Jensen, 2008) (parentes langt til)

1Som en foreleser en gang sa.



Religion er et utfordrende tema, noe som understreker viktigheten av a bruke best mulig meto-
der for & tilneerme seg fenomenet. Det er et argument for, heller enn mot, vitenskapelig tenkning
om religion.

Gjennom a studere religionsvitenskap star det for meg som sveert viktig hvordan reli-
gionsundervisningen foregar. Religionsforstaelsen som blir til hos elever gjennom deres tid i
skolen vil kunne veere avgjerende for hvilke samtaler de er i stand til & ha, og hvilke intellek-
tuelle redskaper de har tilgjengelig for & mangvrere seg i et samfunn og en verden der religion
er et viktig og ikke minst kontroversielt tema. PA NTNU utdannes det larere og lektorer med
undervisningskompetanse i KRLE pa ungdomskolen, og RE pa videregaende. Med unntak av
grunnskoleutdanningene pa Institutt for leererutdanning, tidligere del av Hagskolen i Sgr-Tren-
delag, far disse studentene kurs i Religionsvitenskap fra (IFR). Sparsmalet er hvilken religions-
forstaelse kommer de inn pa universitetet med og hva har dette a si?

Teoretisk Rammeverk

Religion is a term like sports: Some sports are peaceful but spectacularly dangerous (“free solo”
rock climbing); some are safe but synonymous with violence (mixed martial arts); and some
entail little more risk of injury than standing in the shower (bowling). To speak of sports as a
generic activity makes it impossible to discuss what athletes actually do or the physical attrib-
utes required to do it. What do all sports have in common apart from breathing? Not much. The

term religion is hardly more useful. (Harris, 2014, s 19)

Denne masteroppgaven tar for seg sparsmal om religionsforstaelse, det vil si hvordan religion
forstas. Dette med utgangspunkt i et vitenskapelig syn pa religion. Det innebarer at religion
sees pa som et eksempel pa et kulturelt konstruert fenomen (Petersen, 2008; Andreassen, 2012,
s 47), pa samme mate som demokrati, arbeid og sport. Det er et svert vanlig tankegods at
religion er noe helt spesielt, noe som ma tilnermes pa egne premisser og som deltageren i
tradisjonen selv har privilegert tilgang til (McCutcheon, 1997, s 5, 124). Det er ideer som vil
komme opp i oppgavens datamateriale, men det er ikke eksempler pa noen vitenskapelig til-
narming. Religion tenkes ofte a veere nettopp «noe i seg selv».

Religion, som andre konsepter brukt i vitenskap ma defineres. Hva man ser pa og hva
som telles som fenomenet man undersgker, ma kunne redegjeres for (Smith, 1982, s xi). Her
er det ogsa viktig & understreke at religion i denne teksten tilneermes diskursivt. Det apner for

spgrsmal om blant annet hvordan religion som begrep brukes, hvilken betydning det tillegges
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og hvilken diskursiv makt det har i ulike kontekster (McCutcheon, 1997, s 64-67; Taira, 2012).
Nar begrepet «religionsforstaelse» hyppig brukes, er dette med et diskursivt perspektiv. Nar
spgrsmalet «hva er religion for deg?» stilles til informantene, er dette med mal om at studenten
snakker om sin egen forstaelse.

Denne teksten benytter en konseptualisering av begreper som intellektuelle redskaper.
Spraklige begreper er her tenkt analoge til fysiske redskaper i en verktgykasse (Dennet, 2013
s 3-9). Disse vil veere premissgivende for hvordan man kan fgre en samtale, hvilke underlig-
gende forstaelser man innehar selv og forventer i andre. Dette er et stykke teori som muliggjar
a apne opp kategorier og begreper, for & se pa hvordan det henger sammen.

Religion er et komplisert konsept, noe som legger pa utfordringer nar det kommer til &
skulle kunne skrive eller snakke om det pa en forstaelig og gjennomtenkt mate. Som teksten
vil komme tilbake til, handler dette blant annet om hvordan ulike fagtradisjoner forstar hva
religion i det hele tatt er. Denne oppgaven befinner seg innenfor fagfeltet religionsvitenskap,
noe som involverer at man tar et analytisk utenfraperspektiv pa religion (Petersen, 2008; Jen-
sen, 2008; Jensen, 2011a; Andreassen, 2012, s 47), bade som kategori og pastatt fenomen.
Kursene pa Institutt for Filosofi og Religionsvitenskap (IFR) ved NTNU skiller seg betraktelig
fra fagene i norsk skole, serlig med tanke pa intensjoner, normative forestillinger og hvordan

religion i seg selv forstas som et fenomen i verden.

Material og Metode

Denne masteroppgaven tar for seg sparsmal tilknyttet religionsforstaelse i to ulike datamate-
rialer. Malet er & se pa hvordan denne ser ut i skoleverket sammenlignet med religionsviten-
skap. Det ene materialet er intervjuer av studenter pa et introduksjonskurs i religionsvitenskap,
det andre er pensumbgker fra fagene i norsk skole og leereplaner fra Utdanningsdirektoratet.

Religionsforstaelse pa universitetet ble tilneermet gjennom semistrukturerte intervjuer
av studenter fra introduksjonskurset RV11010 Religionsteori. Utgangspunktet for valget av
innsamlingsmetode var todelt. (1) Jeg gnsket & nytte mastergraden til a fa erfaringen med a
samle inn eget datamateriale. (2) Metoden matte ogsa ha fleksibilitet til a falge og improvisere
i en samtale omhandlende et komplisert og flyktig tema. Studentene i RV11010 representere
en spesielt egnet kilde til datamateriale, ettersom dette faget tar for seg religionsteori som ho-
vedtema (NTNU, 2016). Andre fag i arsstudiet i religionsvitenskap er fokusert pa spesifikke
religigse tradisjoner og geografiske omrader (NTNU, 2018a).
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I tillegg til intervjumaterialet tar oppgaven for seg et utvalg av pensumbgker fra skole-
fagene Kristendom, Religion, Livssyn og Etikk (KRLE, ungdomsskolen) og Religion og Etikk
(RE, videregaende), samt tilhgrende lzreplaner. Pensumbgkene fra ungdomsskolen er de ny-
este (Wiik & Waale, 2016; Waale, Dglplads & Wiik, 2017) og er dermed skrevet innenfor
fagets nye lereplan, som kom med farste Solbergregjering (Utdanningsdirektoratet, 2015a).
Leareplanen for videregaende har statt uforandret siden 2006 (Utdanningsdirektoratet, 2006)
og begge bakene som analyseres er utgitt etter denne. (Aronsen, Bomann-Larsen & Notaker,
2008; Heiene, Myhre, Opsal, Skottene & @stnor, 2014). Pensumverkene representerer derfor
hvordan fagene ser ut i dag og er godt egnet til & kunne se pa religionsforstaelsen i norsk skole,
slik den fremmes fra laerebgker og lereplaner.

Analysen av datamaterialene bruker en analysemetode som tar for seg religion som et
komplisert kulturelt konsept (CCC) — en sakalt byggeklosstilnaerming (BBA). Kort forklart be-
handler man datamaterialet ved & konseptualisere innholdet i form av byggeklosser, som utgjer
delene et konsepts forskjellige deler. Tilnermingen baserer seg pa arbeidet til Ann Taves
(2015) og Egil Asprem (2016), som har utviklet og bruker metoden til & klargjere CCCene
religion og esoterisme for interdisiplinare studier. BBA er en metode som eksplisitt fokuserer
pa a gjare rede for begreper og relasjonen mellom dem. Dette for a kunne tilnaerme seg studie-
objektet fra ulike disipliner, som ofte nok konseptualiserer begreper pa ulike mater. Den er
derfor egnet til & tilnaerme seg oversettelsesprosessen som det er a ta for seg ulike forstaelser
av de samme begrepene og sammenligninger pa tvers av ulike fagforstaelser.

Analysen blir koblet sammen med forskning gjort pa didaktikkfeltet. Dette utgjgr en
triangulering av tilnaermingen til religionsforstaelsen i skolen. Det er et tredje innblikk i deler
av dette skolekretslgpet og er et viktig poeng med tanke pa generaliserbarhet og validitet
(Stausberg og Engler, 2011, s 7-9) til denne undersgkelsen og dens funn. Som nevnt innled-
ningsvis er ikke funnene isolerte eksempler uten sammenheng med et bredere felt.

Skolen er et kretslgp der vi alle ma ta rollen som elever i 10+ ar. Hvorav en del gar
videre i hgyere utdanning. Av disse tar en god andel utdanning mot a bli leerer pa ulike nivaer,
og er saledes tilbake i kretslgpet pa andre siden av kateteret i et uant antall ar. | dette kretslgpet
representerer tiden innenfor hgyere utdannelse en ganske kort periode og tiden innenfor spesi-
fikke fagomrader en enda kortere. Materialet og metoden i denne masteroppgaven er egnet il
a kunne gi bidrag til flere interessante sparsmal. I hvilken grad er skoleverkets religionsforsta-
else forskjellig fra en vitenskapelig tilnarming til religion? Hvordan ser religionsforstaelsen til
studentene som begynner pa universitetet ut? Hvordan han man imgtekomme disse studentene
for best gi dem en vitenskapelig tankemate om religion?
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Leserveiledning

Kapittel 2: Teori tar for seg tekstens teoretiske posisjoner og begrepsbruk. Dette inkluderer en
forstaelse av begreper som redskaper, teoretisk dybde, analytisk distanse og reduksjonisme.
Dette brukes til a gjore rede for oppgavens religionsforstaelse og hvordan religion kan analy-
seres med en byggeklosstilneerming. Kapittel 3: Metode tar for seg valg av og redegjgrelse for
metodene som er brukt, forskningsetiske hensyn og rekruttering av informanter. Kildene til
datamaterialet blir presentert og analysemetoden etableres. Kapittel 4: Religionsforstaelsen i
skolen ser pa pensumverk og laereplaner fra norsk skole. Denne forstaelsen av religion blir
videre delt opp i ulike temaer som analyseres og kobles til noe av skoleverkets bredere kontekst
i form av religionsdidaktikk. Forskjeller mellom religionsvitenskap og skolens tilnerming til
religion diskuteres. Avslutningsvis blir dette samlet i form av konseptuelle byggeklosser, som
utgjar deler av skolens forstaelse av religion. Kapittel 5: Informantenes religionsforstaelse fort-
setter med skoleverkets byggeklosser som analytiske verktgy, for & se pa informantene fra
RV11010 Religionsteori. Her kommer analysen fram til hvordan informantenes religionsfor-
staelse overlapper og bryter med skoleverket. Bruddet kommer i sin sterkeste utgave i form av
et utenfraperspektiv. Kapittel 7: Diskusjon diskuterer funnene fra analysen og kobler skolever-
kets religionsforstaelse til Verdensreligionerparadigmet og pedagogiske fagtradisjoner. Skole-
verkets religionsforstaelse kritiseres som religigs, og de intellektuelle redskapene denne gir
diskuteres. Studentenes utfordringer med a bryte med skoleverkets forstaelse diskuteres og lgs-
ninger pa disse utfordringene foreslas. Til slutt presenteres det noen interessante omrader for

videre arbeid.
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Kapittel 2: Teori

Ord som redskaper

| denne teksten er den mest grunnleggende delen av det teoretiske rammeverket en forstaelse
av ord som redskaper. Det vil si, intellektuelle redskaper som man bruker til & tenke. Eksempler
pa disse er: eksempel, analogier, metaforer, logiske feilslutninger og navn pa ting (Dennet,
2013 s 3-9). Dette er en viktig presisering av hvordan innholdet i sprak er viktig & vaere bevisst
pa. Senere i denne masteroppgaven skal flere konseptuelle byggeklosser bli konstruert ut av
analysen av datamaterialet. Disse er intellektuelle redskaper spesifikke for denne konteksten
og skal gjere en jobb som nyttige begreper for a snakke om temaene.

Videre viser forstaelsen av ord som redskaper til en forstaelse av sprak generelt, hvor
betydningen til ord er en sosial konvensjon. Meningsinnholdet i ordene vi bruker er ikke na-
turgitt og det at vi har den samme forstaelsen for meningsinnholdet i ord er et grunnleggende
premiss for a fa til spraklig kommunikasjon. Betydningen er en sosial konvensjon fordi det er
enigheten om meningsinnholdet som gir ordet mening innenfor en gitt kontekst (Harris, 1988,
s ix). Dette er det viktig & ha et bevisst forhold til.

Redskaper er verktgy og de har bruksomrader. Konsepter er intellektuelle redskaper,
det er abstraksjoner som kan forstas som analoge til redskapene i en fysisk verktgykasse. Po-
enget er at man ma bruke riktig verktgy til formalet. Betydningen av ord er det opp til brukeren

a definere, men de ma gjares rede for.

Teori som konsept

Denne teksten handler om religionsteori. Det viser til en bestemt forstaelse av teori som et
konsept. Teori er et begrep som brukes pa flere forskjellige mater, noe som kan skape proble-
mer hvis det ikke blir gjort rede for. I dagligdags tale brukes det ofte i meningen av en predik-
sjon eller gjetning om hva som kommer til & skje, eller som en forklaring pa hvorfor noe er slik
det er. «Jeg har en teori om at x skjer pa grunn av y.» Dette svarer godt til det som innenfor et
vitenskapelig begrepsapparat kalles en hypotese (Carey, 2011, s 29-30). En vitenskapelig teori
er en hypotese eller sett med hypoteser som har blitt grundig testet, men som enda ikke er
motbevist (Carey, 2011, s 29-31). Det siste er det viktigste for begge begrepene, det skal finnes
kriterier for a falsifisere en vitenskapelig hypotese eller teori (Carey, 2011, s 117-119).
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Brukt i denne teksten viser teori til de intellektuelle redskapene som brukes nar det
snakkes om religion. Dette inkluderer for eksempel definisjoner, hvordan man kategoriserer,
forklaringer, relasjonen mellom ulike begreper og normative holdninger. Alt av innhold i et
konsept blir ikke ngdvendigvis uttrykt eksplisitt. Teori har dybde, det er ofte implisitt og usagt.
For & dra dette opp til et praktisk niva, er teori i mange tilfeller var forforstaelse. Nar du ser
«religion» ute i verden, hva er kriteriet som gjgr at fenomenet havner innenfor denne katego-
rien? Dette er ikke en papekning som er unik for religion, man bruker like fullt en forforstaelse,
eller implisitt og taus teori, nar man skiller motorsykler fra biler, eller mer kontroversielt kvin-
ner fra menn.

God teori er praktisk. Det gjer oss i stand til 2 snakke om og forsta verden fra perspek-
tivet av de verktgyene vi har tilgjengelig. Denne teksten handler om religionsteori, det vil si de
redskapene noen har tilgjengelig og bruker pa religion. Dette gar enda dypere. Ved bruk av
konsepter som: Religion, avvikende, uoffisiell, hellig og profan, offentlig og privat, ma man
vaere klar over hvordan selve bruken pavirker resultatet. Kategorier gir prioritet til enkelte stu-
dieobjekter i en undersgkelse, mens andre vil bli mindre viktige (Petersen, 2009).

Makten til & definere er sveert viktig og de som bestemmer innholdet i ord setter pre-
misser for diskursen. Derfor spiller det en virkelig rolle hvem det er som sitter med makten til
a si hvilke konsepter som det er viktig & leere bort til framtidige leerere og elever. De sitter i
ytterste konsekvens pa ansvaret om a veilede framtidige generasjoner tanker, samtaler og dis-
kusjoner. Skolen er et eksplisitt normativt system, omhandlende det barn og unge trenger eller
burde & vite. Dette er selvfalgelig fra noens perspektiv og med (, forhdpentligvis, gode) argu-
menter bakenfor. Hvilke intellektuelle redskaper som blir forsgkt gitt til elevene er derfor et
sveert sentralt spgrsmal.

Teori som konsept er derfor ikke bare tilhgrende et takete akademi. Det har en viktig
plass i ens mentale verktgykasse. Det a fa til a stille sparsmalet «<hva mener du nar du bruker
ordet x?» kan veere helt avgjegrende for hvorvidt en samtale eller diskusjon kommer noen vei.

Det er et premiss for & na en felles forstaelse av et vanskelig tema.

Teoretisk dybde

Det & ha implisitte teorier om noe betyr ikke at de er fullstendige. Det er en stor utfordring a
skulle ha et eksplisittgjort forhold til ens forestillinger og abstraksjoner, og det er ikke realistisk

a skulle finne noe sant utenfor spesialister. Det & ha dyp eksplisittgjort kunnskap innenfor visse
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felt er del av & veere spesialist. Nar jeg undersgkte informantenes forstaelse var det del av min
forforstaelse at informantene i forskjellig grad ville ha en gjennomtenkt og sammenhengende
religionsforstaelse.

Det er vanskelig a skulle vurdere ens egen kompetanse. Fra psykologisk forskning har
man vist at folks teoretiske kunnskap om hverdagslige ting som sykler (Lawson, 2006), heli-
kopter, laser og glidelaser (Keil, 2003), egentlig er ganske mangelfull, samtidig som vi over-
vurderer hvor god var egen kunnskap er. Dette beskrives som en «illusion of knowledge depth»
(Lawson, 2006) eller «illusion of explanatory depth» (IOED) (Keil, 2003). Det handler om at
dybden til vare konsepter er darligere enn vi vurderer den til & veare selv. Denne illusjonen er
noe som kan testes og videre gjare noen bevisst pa. Dette ved at testpersonen farst vurderer sin
egen kunnskap, sa ma gjere rede for den, for sa a bli presentert med ekspertkunnskap (Keil,
2003, Rozenblit & Keil, 2002) og/eller et faktisk eksempel pa objektet (Lawson, 2006). Det
kan fare til en kalibrering av testpersonens vurdering av egen kunnskap, eller desillusjonering.

Tanken om IOED er interessant & diskutere sammen med den ofte omtalte «Dunning-
Kruger-effekten» (Kruger & Dunning, 1999). Denne viser til hvordan det a vare lite kompetent
innenfor et felt, veere det seg sosiale eller praktiske, har en dobbel utfordring ved seg. Dette
fordi samtidig med at man er darlig til noe innenfor et gitt domene, er man ogsa darlig til &
evaluere sin egen kompetanse. Noe som fgrer til at man overvurderer seg selv, fordi det meta-
kognitive nivaet som skal til for en ngyaktig selvevaluering fordrer ferdigheter innenfor det
gitte feltet. Ved a gke ferdighetene, blir man ogsa bedre til & (ned)evaluere ens egen kompe-
tanse (Kruger & Dunning, 1999).

Tanken om «Dunning-Kruger-effekten» og spesielt IOED er relevant for denne oppga-
ven om religionsforstaelse fordi det & undersgke noens forstaelse kan beskrives som a se pa
deres teoretiske dybde. Hvor dypt gar informantenes forstaelse for religion? Og i hvilken grad
gir det mening a forvente at de har ferdighetene til & evaluere sin egen kunnskap?

Dette er teoretiske redskaper som hjelper med a kalibrere ens forventninger i forkant av
et intervju. Det er ikke for & undervurdere hva noen kan, men for a forsta hvordan vurdering av
egen kunnskap er vanskelig og at «fullstendig» og gjennomtenkt teori er sjeldent. Av ytterlige
interesse er det at selve intervjuprosessen er noe analog til eksperimentene beskrevet ovenfor.
Her far informantene ikke en eksperts beskrivelse til slutt, men de gjer rede for sin egen for-
staelse, noe som en gang i blant farte til at de kjente pa desillusjonering i vurderingen av sin

egen forstaelse.
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Hva er na dette «religion»?

Religion er et komplisert konsept & skulle nerme seg. Det er komplisert bade fordi det har
svaert mye meningsinnhold tilknyttet seg og pa grunn av de virkelige konsekvensene forstael-
sen kan ha i verden. Det er derfor sveert viktig at man kan gjere rede for hva som skal til for at
noe er et eksempel pa det en studerer. Dette kommer ned til spgrsmal om hva religion er i den

gitte konteksten. JZ Smith blir ofte sitert med fglgende formulering av problemstillingen:

... [While] there is a staggering amount of data, of phenomena, of human experiences and ex-
pressions that might be characterized in one culture or another, by one criterion or another, as
religious-there is no data for religion. Religion is solely the creation of the scholar’s study. It
is created for the scholar’s analytic purposes by his imaginative acts of comparison and gener-
alization. Religion has no independent existence apart from the academy. For this reason, the
student of religion, and most particularly the historian of religion, must be relentlessly self-
conscious. Indeed, this self-consciousness constitutes his primary expertise, his foremost object
of study. (Smith, 1982, s xi)

Dette er en forstaelse av religion som bryter med «essensialisme», et tankegods oppgaven vil
komme tilbake til. Smith papeker at det ikke finnes noe data som er naturlig religigst. «Reli-
gion» er en konstruksjon og ikke en naturgitt kategori. Smiths bruk av ordet data forstas som
en form for «ra data», noe som er tanken om uprosessert fgrteoretisk informasjon, enda ikke
kategorisert og knyttet til konsepter (Stausberg og Engler, 2011, s 10-11). Alle data forstatt
som religigse har per definisjon vaert gjennom en form for teori. Det at «religion» ogsa er et
konsept som ma defineres, er en viktig del av det & ha en vitenskapelig tilneerming til religion.
Ansvaret for denne defineringen ligger pa forskeren som ma kunne si hvorfor noe er, eller ikke
er, et eksempel pa religion. Denne selvbevisstheten hevder Smith er en forskers primare eks-
pertise. Noe som er en viktig del av denne tekstens teoretiske perspektiv.

Dette er et generelt poeng om kategorisering og konsepter, ikke begrenset til religion. 1
denne oppgaven danner dette en av grunnpremissene for et vitenskapelig syn pa religion. «Re-
ligion» som konsept ma gjares rede for og det er ikke holdbart & anta at vi alle sitter pa den
samme forstaelsen. Nar du skiller sykler fra biler er det pA samme mate som a skille religigse

fra ikke-religigse fenomener, beroende pa en underforstatt ofte taus teori.
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Analytisk distanse

Rollen som forsker innebzrer et ansvar om a kunne gjare rede for hvorfor noe er et interessant
subjekt og ikke det andre, men det handler ogsa om hvilket perspektiv en inntar. Begrepene
som blir brukt og etablert gjennom teksten er redskaper for et utenfraperspektiv. Nar informan-
tens forstaelse av religion analyseres vil det bli gjort med et vokabular som ikke ngdvendigvis
er det samme som informanten bruker selv. Dette illustrerer skillet mellom et emisk og etisk
perspektiv. Deler av jobben det innebzarer med a ta et etisk perspektiv, er derfor a gjgre rede
for ens egen begrepsbruk (Pike, 1999, s 28-31).

Begrepsparet emisk og etisk (McCutcheon, 2007, s 89) refererer til ulike posisjoner &
se et kulturelt fenomen fra. Emisk er et deltagende eller tilhgrende, det vil se innenfraperspek-
tiv. Etisk er utenfraperspektiv, der noen star utenfor fenomenet som undersgkes. Det er maten
dette begrepsparet brukes som redskaper i denne teksten, men de tilhgrer ogsa en starre teore-
tisk diskusjon, med «insider/outsider»-problemet (McCutcheon, 1999, s 1-11; Jensen, 2011a).
Hvordan forfatterne av pensumbgkene for skolen forholder seg til «insider/outsider»-proble-
met i form av tilgjengeligheten av religion, er en viktig del av skillet mellom skolen og univer-
sitets religionsforstaelse. Dette er et sveert interessant felt som teksten vil komme tilbake til i
analysen.

Rollen som forsker er en der man aktivt tar et etisk perspektiv pa fenomenet man un-
dersgker. Selv. om man skal vaere tro mot uttalelsene til informanter, er det ikke noe krav til at
de skal kunne kjenne seg igjen i analysen (Petersen, 2009). Dette har & gjere ogsa med proses-
sen hvor informanten blir objektivisert, noe som bil bli handtert i metodekapittelet. Analysen
er drevet av etisk definerte konsepter og disse trenger ikke & svare til hvordan en informant
ville beskrevet det samme. (Pike, 1999, s 28-31).

Reduksjonisme og essenser

Hva «religion» er for en selvidentifisert troende er ikke det samme for forskeren. Kravet til &
skulle gjare rede for hvorfor noe er fenomenet man studerer er umatelig viktig og er noe som
er med pa a utfordre et ganske vanlig tankegods, nemlig religion som en essensialistisk kate-
gori. Essenser trenger ikke a vere usette, og kan ogsa vise til faktisk tilgjengelige karakteris-
tikker. 1 begge tilfellene handler det om det som ma veere til stede for at det er det det er. Uten
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dette, ville det veert noe annet (McCucheon, 2007, 23-25). Problemene kommer nar essensen
blir noe utilgjengelig, utsett og usynlig.

Problemet er at kategorier bestemt av usette essenser er «black boxes» som ikke lar seg
apne. De er en konseptualisering som privilegerer et emisk perspektiv ettersom kunnskap er
fundamentalt utilgjengelig for noen pa utsiden. Om sui generis (noe i en slekt eller klasse for
seg selv) religion skriver McCutchens at ideen om sui generis religion baserer seg pa antagel-
sen om at «religion» har en autonom eksistens, som et helt eget fenomen (McCutcheon, 1997,
s 5). Pa denne matet blir religigse fenomener utilgjengelige for forskning (McCutcheon, 1997,
s 124). Et sui generis perspektiv pa religion er ogsa en viktig del av Verdensreligionerparadig-
met (VRP — The World Religions Paradigm) (Owen, 2011), noe som vil komme opp senere i
teksten

Essensialisme er ganske vanlig tankegods om religion hos flere kjemper innenfor reli-
gionsfeltet. Religion blir da et fundamentalt ahistorisk fenomen. Underliggende konsepter blir
tenkt pd som & veare de samme over alt og til enhver tid. De kan derfor sammenlignes pa tvers
av tid og geografi (Pals, 2006, s 197-198). Lignende ideer om religion beroende pa en skjult
essens finnes blant annet hos Fredrich Schleiermacher, Rudolph Otto og Wilfred Cantwell
Smith (McCutcheon, 2001, s 4). McCutcheons skriver om Rudolph Otto:

... [Rudolph] Otto penned what has become the classic statement of the nonreductionist camp:
religious sensibility is portrayed as a hon-evolved, purely a priori category that is an original,
irreducible, absolutely primary, and elementary aspect of human experience that is independent
of all perception-which one can assume to mean that it is unaffected by its historical environ-
ment. (McCutcheon, 2007, s 60).

Dette er tankegods vi vil finne igjen i analysen. «lrreducible» handler om hvordan en essensia-
listisk konseptualisering er antireduksjonistisk. Reduksjonisme beror pa ideen om at kunnskap
i forskjellige felt og pa ulike nivaer pa et eller annet vis henger sammen. Dette spesifikt er
tanken om konsilliens eller «unity of knowledge», at kunnskap er enhetlig. Det betyr ikke at
broene og oversettelsen mellom ulike nivaer og disipliner er pa plass, og konsilliens kan tenkes
pa som utfordringen med a utvikle delte rammeverk og teori pa tvers av vitenskapelige disipli-
ner (Slingerland & Collard, 2012, s 3-5).

En reduksjonistisk forstaelse av religion vil hevde at ogsa religion kan forstas gjennom
andre enn eksplisitt religigse metoder. Dette handler om a koble kunnskap i et felt til et annet
(Pinker, 2002, s 69-71) og anerkjenner hvordan et tema eller fenomen kan undersgkes av flere
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forskjellige disipliner. Her er det greit a skille mellom «gradig» reduksjonisme, noe som er
tanken om at nivaet alt kan forstas pa er elementare partikler, fra hierarkisk reduksjonisme.
Om hierarkisk reduksjonisme, heretter bare reduksjonisme, gir Stephen Pinker i The Blank

Slate en lettforstaelig presentasjon av hva dette praktisk i vitenskap kan bety:

A geographer might explain why the coastline of Africa fits into the coastline of the Americas
by saying that the landmasses were once adjacent but sat on different plates, which drifted apart.
The question of why the plates move gets passed on to the geologist, who appeal to an upwelling
of magma that pushes the them apart. As for how the magma got so hot, they call in the physicist
to explain the reactions in the Earth’s core and mantle. None of the scientist are dispensable.
An isolated geographer would have to invoke magic to move the continents, and an isolated

physicist could not have predicted the shape of South America. (Pinker, 2002, s 70)

McCutcheon skriver om det samme i boka Manifacturing Religion:

This book is unapologetically reductionist, for it advocates a naturalistic, historical scale, where
all human events and conceptual or textual production-in a word, discourses-are understood to

have socioeconomic and political origins and implications. (McCutcheon, 1997, s 17)

Religion som et menneskelige kulturelt fenomen, kan pa samme mate tilnaermes av en rekke

disipliner. Dette er et perspektiv og en vitenskapsforstaelse som denne teksten deler.

Et diskursivt blikk

Analysen tar et diskursivt blikk pa religion. Det som er interessant er hvordan religion forstas
av informantene og forfatterne i datamaterialet. Dette betyr at jeg ikke vil komme med en eks-
plisitt definisjon pa hva religion er, men er heller interessert i hvordan konseptet religion konst-
rueres. Tanken er at kunnskap og identiteter blir konstruert gjennom sprak. Der en diskursana-
lyse sgker & undersgke den sosiale konstruksjonen av virkeligheten (Hjelm, 2011, s 134-136;
Taira, 2012).

| analysen av informantenes religionsforstaelse er det derfor hvordan disse personene
konstruerer religion som er subjektet for studien, ikke religion eller religigse opplevelser som
noe i seg selv. Det samme er tilfellet for datamateriale fra Utdanningsdirektoratet og skole-

pensum. Et diskursivt blikk er derfor en formulering av et aspekt av det & inneha et analytisk
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utenfraperspektiv, der vi er ute etter a forstd hvordan diskursen fungerer. Enklest refererer be-
grepet «diskurs» til kommunikasjon av tanker gjennom ord og samtale, men det brukes ofte til
a fokusere pa et spesifikt materiale eller tema (McCutcheon, 2007, s 89). For eksempel akade-

misk-, medisinsk- eller religionsdiskurs.
Byggeklosstilnaerming

Denne oppgaven tar for seg en Byggeklosstilneerming (Building Block Approach = BBA) til
religionsforstaelse hos informantene og utvalget fra skolen. Det med utgangspunkt og inspiras-
jon fra Ann Taves’ artikkel «Reverse Engineering Complex Cultural Concepts: Identifying
Building Blocks of ‘Religion’» (Taves, 2015) og Egil Asprems’ «Esoterisme» i «Reverse-en-
gineering ‘esotericism’: how to prepare a complex cultureal concept for the cognitive science
of religion» (Asprem, 2016).

Religion er et komplisert begrep & naerme seg. Taves og Asprem stiller her med teore-
tiske verktay for & gjare rede for innholdet i begreper, og dermed fa til oversettelser pa tvers
av ulike fagforstaelser. For a fa tak pa et komplisert kulturelt konsept (CCC) deler man det opp
i konseptuelle byggeklosser, som blir begrepets ulike deler. Asprem gir her noen gode eksemp-
ler med at ritual kan snakkes om som hendelser og handlinger, samt tro og symbolisme til
representasjoner, skjemata eller modeller (Asprem, 2016). Hva som kan vaere en byggekloss er
pragmatisk gitt av malet for analysen. Det er ikke ment som en mate & komme til «bunnen» av

et fenomen eller konsept, men det skal gjgre en jobb:

Building blocks are defined pragmatically as discernible lower-level components relative to the
level of analysis of any given discipline or research program. They are emphatically not to be
viewed as fundamental or indivisible atoms. They are conceptual tools that help us see how

complex composites might work — not a route to ‘foundations,’ ‘essences,” or ‘rock bottom.’

Whatever the level of analysis is, for something to serve as a useful building block to that level
it needs (1) to be at an ontologically lower level than the level of analysis, and (2) be sufficiently
specified to yield meaningful observations from the point of view of the disciplines that are

busy studying that lower level. (Kursiv inkludert i originaltekst) (Asprem, 2016)

BBA er en mate & handtere CCCer, dette for & muliggjere interdisiplinaert arbeid. | tilfellene
Taves (2015) og Asprem (2016) er det kognitive studier av «religion» og «esoterisme».
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Kompleksiteten i CCC refererer til flyktigheten og utfordringen med & definere, og dermed
ogsa vanskeligheten med & operasjonalisere kulturelle konsepter. Med BBA blir dette forsgkt
gjort gjennom en firedelt prosess. Farst (1) blir et CCC identifisert, sa (2) dekonstruert, deretter
(3) skal byggeklosser identifiseres og (4) konseptet gjenoppbygges (Asprem, 2016). Dette skal
fare til at man konstruerer et etiske begreper som kan operasjonaliseres pa ulike analytiske
nivaer. Det fordi det har et eksplisittgjort innhold med en begrepsbruk som svarer til fagtermi-

nologien pa de ulike nivaene.

Konstrueringen av «religion»

Taves foreslar en konstruksjon av konseptet «religion» opp fra tre ulike byggeklosser koblet til
ulike kognitive prosesser (Taves, 2015). Disse tre kognitive byggeklosser er verdt a dvele ved
ettersom de svarer til en del intuisjoner om hvordan religion defineres.

Taves etablerer tre kognitive byggeklosser for religion: perceiving salience, appraising
significance, og imagining (Taves, 2015). «Appraising significance» handler om hvordan ideer
blir satt til side, noe Taves flagger som en grunnleggende prosess, der noe blir etablert og opp-
rettholdt som spesielt viktig og/eller fundamentalt annerledes. Handfast kan ordene oversettes
til & «sette pris pa viktigheten», noe som illustrerer poenget. Denne forstaelsen av religion
kommer ut av Emile Durkheims definisjon av «det hellige/the sacred», gjengitt av Taves som
«things set apart and protected by taboos». Tabuenes funksjon er her a veare forbud mot a
blande det som er «satt til side» med resten av innholdet de er satt til side fra i sin opprinnelige
kategori (Taves, 2015). Det blir sjeldent satt pris pa om man behandle katolsk nattverd som en
vin-og-kjeks-kveld, eller avbilder profeten Muhammed.

Dette med a sette noe til side og etablere det som spesielt viktig, tenker Taves er en
prosess som genererer «salience». Det at noe har «salience» referere til kvaliteter som gjar at
noe er lett & legge merke til, det griper tak i ens bevissthet. Det er igyenfallende, ikke bare
visuelt men ogsa psykologisk. Nar viktigheten til noe blir satt pris pa eller etablert, er det en
prosess som genererer igynefallenhet. Taves bruker Paul Tillichs definisjon av religion som
«[the] ultimate concern» som eksempel pa en religionsdefinisjon hvor en hevdelse av «sa-
lience» er avgjgrende for kategorien. Definisjonen kan omformuleres til «concerns people con-
sider ultimate» for & gjere dette tydeligere (Taves, 2015).

Taves skriver at man kan ta utgangspunkt i kontroversene som kom ut av E.B. Tylors

minimalistiske definisjon av religion som «belief in Spiritual Beings» for & identifisere den
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tredje byggeklossen: «imagining» (Taves, 2015). Denne kategorien inkluder to (kompliserte)
mentale egenskaper. Det er (1) & generere nyskapning, eller oppfinnsomhet, og (2) evnen til &
ta del i «pretend worlds», altsa a forestille seg selv inn i en annen verden (Taves, 2015). Det
viser til hvordan mennesker tillegger normale objekter og subjekter uvanlige egenskaper slik
som amuletter, tankelesere og «hellige» bgker. Dette er nyvinninger gjennom at de overskrider
vanlige kategorier. Det a ta del i «pretend world» er sa fundamentalt som var evne til a late
som at noe er tilfelle uten ikke er det (Taves, 2015). «Imagining» omhandler med andre ord
sveert tatt for gitte egenskaper og ferdigheter, som det kan veere utfordrende 4 fa tak pa.

Ut over at denne oppgaven tar for seg en analysemetode inspirert av Taves og Asprem,
er denne tilnarming til religion interessant & ta med seg fordi den beholder mange av intuisjo-
nene folk gjerne har om religion. Det handler om forestillingsevne, det overnaturlige og uvan-
lige. Det handler om hvordan vi som mennesker, gitt av kultur eller mer grunnleggende dispo-
sisjoner, ser pa noen ting og forestillinger som «spesielt viktige», og hvordan tabuer beskytter

det spesielle fra det vanlige.
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Kapittel 3: Metode

Metodevalg for datainnsamling og prosjektets tosidighet

Valget av innsamlingsmetode ble pavirket av to hensyn. Det ene var at jeg gnsket a nytte mas-
tergraden til & fa erfaringen av @ samle inn et eget datasett. Det andre var kilden til datamateriale
og temaet i seg selv. Fra begynnelsen var malsetningen a se pa religionsforstaelse blant studen-
ter, dette for a kunne se pa forskjellen mellom universitet og skole. Samtidig med at master-
graden var i oppstarten, ble ett av fagene pa Arsstudiet i Religionsvitenskap gjennomgatt og
endret. Dette faget, RVI11010 Religionsteori, er blant de farste fagene studenter i religionsvi-
tenskap vanligvis tar. Selv var jeg godt kjent med prosessen og revideringsarbeidet gjennom
min stilling som studenttillitsvalgt for studentene pa instituttet. Innholdet i faget gjorde det
sveert interessant. Farste gjennomfarelse av faget kom samtidig med at denne mastergraden var
i planleggingsfasen. Det var derfor et spesielt behov for evaluering av faget. Dette gnsket jeg a
veere del av, og bestemte meg for & handtere begge problemstillingene. Metoden for innsamling
matte derfor passe med malsetningene for bade masteroppgaven og evalueringen.

Et viktig salgspunkt for hgyere utdanning er plassen man kan ta i et miljg der samtaler
mellom interesserte i ofte snevre temaer er lett tilgjengelig. Gjennom de svart mange samtalene
man har, fram mot og i en mastergrad i religionsvitenskap, er det noen viktige erfaringer a gjare
seg mot et slikt arbeid. For det farste er religion er et flyktig konsept som det kan vere vans-
kelig & snakke om. Det ble derfor styrene at metoden matte ha fleksibiliteten til & kunne falge
samtalen og tankeflyten til bade intervjuer og informant. For det andre er det utfordringer til-
knyttet ens egne forventninger. Tanken om IOED og «Dunning-Kruger»-effekten (Kruger &
Dunning, 1999; Rozenblit & Keil, 2002; Keil, 2003; Lawson, 2006) burde gjere en oppmerk-
som pa hvordan ens forstaelse kan vere begrenset uten at en selv er klar over det. Det finnes
ogsa en sakalt «curse of knowledge» som handler om hvordan det kan veere sveert vanskelig a
veere klar over at andre ikke vet det samme som en vet selv (Pinker, 2014). Handteringen av
disse utfordringene er dypt subjektiv. Poenget er at det er viktig & vaere klar over dem. Med
tanke pa valg av metode farte det til at vekten Ia tyngst pa gnsket om fleksibilitet. Dette farte

til at valget falt pa semistrukturerte intervjuer.
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Semistrukturert intervju

Et semistrukturert intervju opererer med en intervjuguide med mer eller mindre brede temaer.
Dette er omrader man gnsker & komme innom. Det var svert viktig for problemstillingen at
metoden apnet for at nye spgrsmal og temaer kunne falges under intervjuet (Bremborg, 2011,
s 312; Schensul & LeCompte, 2013, s 74-82). Denne fleksibiliteten i tilnaerming til intervju-
prosessen var avgjerende. Kvalitative intervjuer generelt har en fenomenologisk tilnzerming til
det man forsker pa, da det er informantenes erfaringer og forstaelser som er subjektet, ikke
verden i seg selv (Bremborg, 2011, s 311).

En intervjuguide ble utformet med mal om & besvare bade spgrsmalene i mastergraden
og sentrale temaer i evalueringen. Som nevnt ovenfor var inntrykket at samtaler omkring reli-
gion ikke kan forventes a falge et strengt skjema. Pa dette punktet var semistrukturerte interv-
juer godt stilt til & kunne komme innpa informantenes religionsforstaelse. Falgelig var delene
som omhandlet evalueringen mer strukturert i gjennomfgrelsen enn spgrsmalene til masteropp-
gaven. Denne blandingen av malsetninger har nok, sammen med rekkefglgen i spgrsmalene,
pavirket hvordan intervjuet foregikk. Dette vil bli diskutert mer gjennomgaende senere i teks-
ten i Kapittel 7: Begrensninger og refleksjoner

Intervjuguiden (Vedlegg 1: Intervjuguide) ble for de faktiske intervjuene, testet ut i et
prgveintervju pa en student fra faget. Dette hadde to klare fordeler. Intervjuguiden ble spisset
og fikk klarere temaer med opplevelsen av hvordan et annet menneske tenkte om sparsmalene.
Det andre var trening i rollen som intervjuer, noe som var en veldig nyttig erfaring far de fak-

tiske intervjuene.
Forskningsetiske hensyn

Dette er en undersgkelse hvor det ikke var interessant eller relevant a skulle nerme seg person-
lig eller indentifiserende informasjon hos informantene. Det ble derfor etter samtale med veil-
eder, ikke sgkt om godkjenning for gjennomfarelse av studien ettersom intet materiale som vil
kreve godkjenning ble innsamlet eller behandlet. Det ble tatt lydopptak av alle intervjuene med
en iPod utlant fra Institutt for Filosofi og Religionsvitenskap, hvorpa innholdet ble slettet far
innlevering. Det ble gjennomgatt Informasjonsskriv og Samtykkeskjema pa deltagelse i pro-
sjektet fra samtlige informanter. Eksempel pa Informasjonsskriv og Samtykkeskjema ligger

som vedlegg (Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkskjema), hvor det kommer fram at
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samtlige lydfiler, notater og transkripsjoner, det som ikke brukes direkte i masteroppgaven,
skal slettes etter gjennomfart prosjekt, samt at informantene star frie til a trekke seg fra under-

sgkelsen fram til oppgaven er publisert.
Rekruttering av informanter

Informantene ble rekruttert gjennom en presentasjon av prosjektet for klassen i RV11010 Reli-
gionsteori hgsten 2015, pa nest siste forelesning for semesteret. De ble oppmuntret til & vise
sin interesse for & vaere informanter ved a ta kontakt utenfor forelesningslokalet i pausene.
Gjennom dette ble atte informanter rekruttert, med mulighet for to til. Videre ble tidspunktene

avtalt og intervjuene gjennomfart i lgpet av de neste tre ukene.
RVI11010 Religionsteori

Kurset RV11010 Religionsteori bestar av en heterogen studentmasse. Det er ett av fagene pa
farste semester i arsstudium og bachelor i religionsvitenskap, og sveert mange av dem som
gnsker undervisningskompetanse i KRLE pa ungdomskolen og RE pa videregdende tar dette
faget. Det blir derfor tatt av bade helt ferske studenter og svert erfarne, noe som er en interes-
sant situasjon i seg selv. Det som skiller dette kurset fra andre pa arsstudiet er det primare
fokuset pa teori. De andre kursene pa arsstudiet omhandler spesifikke religigse tradisjoner og
geografiske omrader (NTNU, 2018a). Religionteori er viktig ogsa i disse fagene, men det er
ikke hovedfokuset som i RV11010. Dette gjorde et datamateriale med utgangspunkt i studenter
pa akkurat dette kurset velegnet til & svare pa problemstillingene i undersgkelsen.

Faglig innhold» og «Laringsmal» forteller om intensjonene og malsetningene for kur-

set:

Faglig innhold

Spesifikke mal:

- definere og kritisk vurdere begrepet religion og veere i stand til & karakterisere ulike defini-
sjoner av begrepet

- identifisere og oppsummere de viktigste forskningstradisjoner og deres modeller i studiet
av religion

- bruke teoretiske modeller pa et empirisk materiale ved hjelp av primzr- og sekundzrtekster
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Leaeringsmal
En kandidat som har bestatt emnet forventes & ha fglgende totale lzringsutbytte i henhold til

studieplanens  beskrivelse av emnet, definert som kunnskaper og ferdigheter

Kunnskaper:

Kandidaten

- har grunnleggende kunnskap om faget religionsvitenskaps historiske utvikling og samti-
dige posisjon

- har grunnleggende kunnskap om de viktigste teoretiske tradisjoner i studiet av religion

- har grunnleggende kunnskap om de sentrale metodologiske tilnerminger som brukes i fa-
get

Ferdigheter:

Kandidaten

- kan analysere og evaluere primere og sekundeere kilder

- kan anvende relevante analytiske modeller og grunnleggende metoder pa empirisk materi-
ale

(NTNU, 2016)

Punktene under «Faglig innhold» og «Leringsmal» er sveert omfattende, dette understreker at
det er kunnskap og ferdigheter det finnes flere nivaer av. Serlig de to ferste punktene under
«Faglig innhold», som speiles under «kunnskaper» ble tenkt pa som viktige for problemstil-
lingen i intervjuene. Det & kjenne til historisk utvikling og teoretiske tradisjoner, burde gi in-
tellektuelle redskaper som viser seg i hvordan studentene snakker om og handterer problems-
tillinger tilknyttet religion

Kurset hadde fokus pa idehistorie med fem teoretikere (Emile Durkheim, Mircea
Eliade, William James, Karl Marx, Max Weber) og religion om begrep og kategori. I tillegg til
forelesninger ble det gjennomfgrt seminarer med obligatorisk oppmgte, der studentene skulle
bruke teoretikerne aktivt ved a analysere en primertekst fra en religigs tradisjon (NTNU,
2016). Det var et kritisk moment og ble en sentral del av evalueringen av kurset. For selve
intervjuene spilte det ogsa en viktig rolle da studentene i flere tilfeller var mest fortrolig med
nettopp den teoretikeren de hadde spesialisert seg pa. Dette viste seg sarlig i begrepsbruk.

Disse studentenes religionsforstaelse kan fortelle noe direkte om forholdet mellom re-
ligion i skolen og universitetet. De kommer alle ut fra norsk skole. Et viktig sparsmal er derfor

i hvilken grad deres religionsforstaelse overlapper med skolens. Hvilke ideer ser de ut til & ha
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blitt pavirket av? Kurset omhandler nettopp hva det vil si a ha et vitenskapelig syn pa religion,
samt historien til disiplinen. Det er derfor sveert spennende a se pa hvordan denne erfaringen
har forandret deres religionsforstaelse. Dette kommer, sammen med resten av datamaterialet
fra skolen, inn pa to svert interessante sparsmal. (1) Hvordan ser skoleverkets religionsforsta-
else ut og (2) hva skal til for at studentene bryter med denne?

To ar senere var jeg seminarleder for studenter i det samme kurset, noe som ble en form
for improvisert feltarbeid. Det gjorde meg oppmerksom pa noen tilleggsutfordringer i a skulle
bryte med skoleverkets religionsforstaelse. Dette vil bli handtert i Kapittel 7: Diskusjon.

Utvalget fra norsk skole

Kapittelet «Religionsforstaelsen i skolen» tar for seg materiale fra et bestemt utvalg av skole-
pensum og leereplaner, samt informasjon fra Utdanningsdirektoratet. Skolepensumbgkene ble
valgt ut fra hvor nye de er og pa grunnlag av tilgjengeligheten av litteraturen gjennom bibliotek
og rettigheter som student pd NTNU. I tillegg ble utvalget begrenset til ungdomsskole og vi-
deregaende av to grunner. Det ene er at studentene som tar fag i religionsvitenskap pa NTNU
til undervisningskompetanse sammen med praktisk-pedagogisk Utdanning (PPU) eller Lektor-
utdanningen, ikke vanligvis er kvalifiserte som laerere pa barneskolen i 1-5 trinn (NTNU,
2018Db). Det andre er at ungdomsskole og videregaende representerer den ferskeste undervis-
ning omhandlende religion. Her er det viktig & ta med seg at faget Religion og Etikk pa vide-
regaende ikke er obligatorisk for generell studiekompetanse, da faget for eksempel ikke er del
av Vg3 pabygging til generell studiekompetanse for yrkesfaglige utdanningsprogram (Utdan-
ningsdirektoratet, 2018).

RLE faget i ungdomskolen ble til KRLE med farste Solbergregjering, og de siste bg-
kene inkluderer forandringer gjort i dette skiftet. De nyeste bgkene, KRLE-boka 8-10 (Wiik og
Waale, 2016) og KRLE-boka 8-10 BASIS (Waale et al. 2017) er gitt ut av Cappelen Damm og
blir presenterte som oppdaterte alt-i-ett-bgker for KRLE-faget (Cappelen Damm, 2018a), der
BASIS er for elevene som trenger en enklere tilneerming til faget, med enklere forklarte begre-
per, mer bildestatte og mer lettfattelige tekster (Cappelen Damm, 2018b). Disse to leerebgkene
er sa nye at i skrivende stund har ingen enda rukket a begynne pa hgyere utdanning som har
hatt disse leerebgkene i skolen. De er fglgende mest beskrivende for hvordan faget ser ut i dag,
heller enn a si noe om hvordan faget sa ut da studentene var elever. Av bgker til faget pa vide-

regaende tar denne teksten for seg Gyldendals Eksistens (Aronsen et al. 2008) og Aschehougs
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Tro og Tanke (Heiene et al. 2014). Blant bgkene til dette faget ute pa markedet, er dette to av
de tre nyeste.

Disse bgkene blir brukt sammen med leereplanene for begge fag og noe annen informa-
sjon fra Utdanningsdirektoratet (Utdanningsdirektoratet, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2015a;
Utdanningsdirektoratet, 2015b), for & se pa religionsforstaelsen som blir presentert for og laert
bort til barn og unge. Studentene pa religionsvitenskap her pa universitetet kommer i all ho-
vedsak fra norsk skole, og en god andel av dem skal tilbake inn i den senere. Dette datamate-
rialet danner derfor et andre punkt i trianguleringen mot a se pa religionsforstaelsen i skolen

0g universitetet (Stausberg og Engler, 2011, s 7-9).
Transkribering og Objektivisering

Det ble gjort lydopptak av alle intervjuene med en iPod lant fra Institutt for filosofi og reli-
gionsvitenskap. Disse opptakene ble senere transkribert. Nivaet man legger seg pa i et transkri-
beringsarbeid er avhengig av hva man skal bruke det til (Flick, 2014, s 388-389) og til analysen
var det ikke interessant a se pa tonasjon, pauser og andre kommunikasjonselementer enn det
som ble uttalt i ord. Dette kan ikke bli strengt etterfulgt, ettersom for eksempel humoristiske
eller ironiske poenger fort kan miste betydningen i fravaer av noe mer ngyaktig tegnsetting eller
forklaring. I kort var det kombinasjonen av tale som var interessant.

Todelingen av malsetningen med intervjuene, gjorde at intervjuene ble forholdsvis
lange. Det farte til at spgrsmal om ngdvendigheten av a transkribere alt materialet ble sveert
patrengende. Ettersom evalueringsarbeidet raskt fortsatte forbi masteroppgaven, apnet dette
sammen med spgrsmal om hvilke deler av materialet som var interessant a se pa, for a ta en
metodisk snarvei. Dette i form av & begrense hvor mye av materialet som behgvde a bli tran-
skribert (Flick, 2014, s 117). Det er en begrunnet snarvei a ta siden transkribering tar mye tid
og det ikke gir noen mening a transkribere materiale som er utenfor temaene man gnsker a se
pa (Flick, 2014, s 388-389).

Det kommer noen viktige metodologiske poenger inn her. Nar selve intervjuet er over,
lydopptakeren er slatt av, samt takk og handtrykk gjennomfgrt, har man ikke lengre en infor-
mant i form av et subjekt tilgjengelig. Eller, det er selvfalgelig mulig a ta kontakt for oppfal-
gende sparsmal, men lydfilen, og videre transkripsjonen, er na et objekt som skal studeres. Her
ma det legges til at man skal etterprgve a veere sa tro som mulig mot hva informantene mente

(Petersen, 2009), men det handler fundamentalt om tolkning.
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Materialet er objektifisert. Hva som ble sagt er na et faktum, «Informant 3 sa falgende»,
og Informant 3 er na ikke lengre et subjekt man kan engasjere seg i (Skjervheim, 1996, s 71-
87). Utsagnet er na et stykke fakta (Petersen, 2009). Dette kan skurre litt i tankene ettersom
man ofte sier at man ikke skal objektivisere hverandre, men dette er en virkelig forutsetning

for forskning. Det er ikke informantenes tanker som blir analyseret, men tekstene som objekter.

Analyse

Denne masteroppgaven nytter en Byggeklosstilneerming (BBA) inspirert av Ann Taves (2015)
og Egil Asprem (2016) for & analysere datamaterialet. «Inspirert av» er en formulering som er
viktig & ta med seg. Taves og Asprem bruker BBA etiske begreper som ulike forskere og disi-
pliner bruker. Dette for 4 skape et felles begrepsapparat som er sasmmenhengende fra ett niva
til et annet. Det vil si at kunnskapen innenfor de aktuelle disiplinene som handterer ulike niva,
stemmer overens med hverandre, samt at fagbegrep fra de ulike disiplinene brukes. | begge
tilfellene er malsetningen a klargjgre, henholdsvis religion (Taves, 2015) og esoterisme
(Asprem, 2016) for kognitive studier.

Materialet denne teksten bruker BBA pa er emisk, bade med tanke pa intervjuene og
skoleverket. Dette betyr ikke at forfatterne av pensumbgker ikke er spesialister innenfor reli-
gion, noe flere av dem er. Skillet mellom emisk og etisk er et sparsmal om perspektiv og i
arbeidet sees datamateriale pa med et utenfraperspektiv, heller enn som teori. Det er like fullt
som prosjektene til Taves og Asprem et oversettelsesarbeid, der mye av malet er a kunne gjare
rede for i hvilken grad og pa hvilke eventuelle punkter forstaelsen er forskjellig.

En viktig fordel med en BBA er det eksplisitte fokuset pa interdisiplinzrt arbeid. Det
kan virke merkelig & fremme dette som et poeng mellom universitet og skole. Intuitivt er det
lett & anta at det ikke trengs noen form for oversettelse, men det er (dessverre) tilfelle. Det er
stor forskjell i hvordan religion forstas og ikke minst hvilken funksjon faget tenkes a ha. Det
er derfor viktig a gjare rede for forskjeller i begrepsbruk. Asprem papeker hvordan forvirring
omkring dette i forskningen pa esoterisme er en utfordring for interdisiplineert arbeid (Asprem,
2016). Taves (2015) papeker det samme med religion generelt. Dette er en utfordring ogsa i
datamaterialet for denne oppgaven, noe en BBA er et nyttig verktgy for a handtere.

Materialet og malsetningen med denne oppgaven er forskjellig fra Taves og Asprem.
Fremgangsmaten er derfor noe ulik Asprems firdeldelte metode (2016). CCCer et allerede iden-

tifisert (1), det er «religion». | Kapittel 4: Religionsforstaelsen i skolen, analyseres materialets
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ulike deler. Dette svarer til dekonstruksjonen (2) av CCCet. Gjennom denne analysen blir ma-
terialet diskutert og byggeklosser tar form ut fra hvordan dette henger sammen. Avsluttende i
kapittelet gjeres byggeklossene eksplisitte (3) og blir diskutert opp mot forskning pa religions-
didaktikk gjort primeert av Bengt-Ove Andreassen (2008a; 2008b; 2012; 2013; 2014). Her blir
funnene i analysen satt opp mot religionsdidaktikken, som representer en andre punkt i triang-
uleringen mot religionsforstaelsen i skolen og universitet. Religionsforstaelsen i skolen vil i
Kapittel 7: Diskusjon bli knyttet opp mot en stagrre konseptuell sterrelse, nemlig paradigmet
religionsforstaelsen harer til. Argumentasjonslinjen rekonstruerer derfor det i utgangspunktet
vage «religion» i skolen til & svare til et annet CCC (4) — Verdensreligionerparadigmet
(VRP)(Owen, 2011).

| Kapittel 5: Informantenes religionsforstaelse, analyseres datamaterialet fra intervju-
ene med studentene i RV11010 Religionsteori. Byggeklossene fra det forrige kapittelet brukes
her aktivt til 2 undersgke hvordan religionsforstaelsen til informantene ser ut. Dette muliggjar
a se pa hvilke punkter informantenes religionsforstaelse bryter med skoleverket. Avslutnings-
vis i kapittelet vil diskusjonen bli oppsummert. Her blir tankegodset som bryter med skolever-
kets religionsforstaelse gjort eksplisitt, og en byggekloss som karakteriserer et vitenskapelig
syn pa religion tar form. Overlappet mellom informantenes religionsforstaelse og skoleverket
er forskjellig fra person til person, men har flere dokumenterbare likheter. Dette datamaterialet
fullfgrer trianguleringen i undersgkingen av forskjellen mellom religion pa universitetet og i
norsk skole.

Materialene ble gjennomlest flere ganger for & bli kjent med materialet og for & under-
sgke hva som ville fungere som kategorier. Senere ble flere av kategoriene til egne underkapit-
ler i analysen, og deler av eller egne byggeklosser. Dette er et tema som kommer inn pa spars-
mal angaende reliabilitet, og hvorvidt noen andre ville kommet til lignende resultater hadde de
sett pa det samme datamaterialet (Stausberg & Engler, 2011, 7-8). Det er helt klart mulig a
nerme seg det samme materialet med andre konsepter. Rangeringen av viktigheten til ulike
tematikker ville ogsa kunne veert annerledes. Noen av funnene er derimot sa klare at det er
vanskelig a se for seg at andre ikke ville kommet fram til noe lignende. Hvordan religion i seg
selv forstas og intensjonene med fagene, leder i bestemte retninger, noe jeg tror ville fort til
lignende funn.

Med utgangspunkt i et annet materiale fra skolen ville resultatet kunne sett noe anner-
ledes ut (Stausberg & Engler, 2011, 7-8). Andre bgker kan representere en ulik fagforstaelse.
Denne masteroppgaven tar utelukkende utgangspunkt i tekstlige kilder om skolen direkte, noe
ogsa Andreassen selv har gjort (2008a; 2008b). Det ville veert svert interessant a se pa det
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opplevde faget i skolen, her ogsa med hvordan lererne selv tolker laeringsmaterialet og i hvil-
ken grad fagforstaelsen ut av bekene og leereplanene faktisk blir lzrt bort til elevene. Denne
oppgaven tar et topptungt perspektiv pa skoleverket, og en undersgkelse i skolene direkte, eller
av leererne, ville kunne gitt en «skoleverkets religionsforstaelse» som ser annerledes ut. Pa
samme mate kunne informanter fra et annet kurs ha gitt et annet inntrykk av skoleverkets pa-
virkning pa studentene, men her var pavirkningen fra selve kurset et interessant punkt i seg
selv for undersgkelsen.

Forskjellene mellom universitetets og skoleverkets religionsforstaelse har flere nivaer.
Hvilket perspektiv som tas og hvilke perspektiver som anerkjennes er forskjellig. Betydningen
av begrepene som brukes er forskjellig. Intensjoner og formal med fagene er forskjellig. Sam-
menligninger pa tvers av fagforstaelser kan ha flere slike utfordringer og det BBA i denne
oppgaven gjer er a gi en struktur og intellektuelle redskaper til & handtere disse forskjellene pa

en oversiktlig mate.
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Kapittel 4: Religionsforstaelsen i skolen

Reverence is a religious, and not a scholarly virtue. When good manners and good conscience
cannot be reconciled, the demands of the latter ought to prevail.
(Lincoln, 1999)

Skolesystemet er fundamentalt normativt. Bak det barn og unge lerer ligger det minimum et
taust eller implisitt argument om at dette er noe de burde lzre. Litt dypere er det som star pa
leereplaner og i pensumlitteratur et uttrykk for prioriteringer. Tiden pa skolen og i de enkelte
fagene er begrenset, og bakgrunnen for prioriteringene er derfor svert interessant. Disse ba-
kenforliggende argumentene og forstaelsene blir for fagene Kristendom, Religion, Livssyn og
Etikk pa ungdomskolen (KRLE), og Religion og Etikk pa videregaende (RE), forklart i korte
trekk i leereplanene fra utdanningsdirektoratet.

Formal og interne spenninger

Leereplanene for KRLE (Utdanningsdirektoratet, 2015a) og RE (Utdanningsdirektoratet, 2006)
presenterer den ideologiske bakgrunnen for a ha fagene i skolen. Dette finnes i dokumentene
under tittelen «Formal». Fagene blir presentert som holdningsdannende, i tillegg til & veere et
ordinaert kunnskapsfag. Det henger sammen med hva funksjonen med et slikt fag tenkes a veere
og hvordan religion i seg selv forstas.

| lereplanen for RE slas det fast at faget skal gi kunnskap, holdninger og respekt. Dette
ser man pa som sveert viktig. Innsatsen, med hva man tenker at faget skal muliggjare, er sveert
hay. Pa et samfunnsniva holdes det fram at gjensidig toleranse pa tvers av ulikheter i religion
og livssyn er forutsetninger for fredelig sameksistens i et kulturelt og religigst mangfoldig sam-
funn (Utdanningsdirektoratet, 2006). Det samme presenteres i KRLE med fagets mal om a gi,
blant annet: allsidig dannelse, dialogferdigheter, samt respekt og forstaelse pa tvers av tros- og
livssynsgrenser, og respekt for religigse verdier og menneskerettighetene (Utdanningsdirekto-
ratet, 2015a).

Pensumverkene for ungdomskolen tar opp respekt og toleranse som viktige verdier og
del av malet med faget (Waale & Wiik, 2016, s 14, 350; Wiik et al. 2017, s 84, 242). Temaet
er ogsa viktig i bakene for videregaende (Heiene et al. 2014, s 47-49), med noe problematise-
ring av utfordringene med hva man skal og ikke skal tolerere (Aronsen et al. 2008, s 285).
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Formalstenkningen i fagene representerer viktig tankegods i skoleverkets, og muligens eleve-
nes, religionsforstaelse.

Utfordringen med dette er at det legger opp til mye intern spenning i fagene. Leerepla-
nen i KRLE fastslar at undervisningen skal vaere «objektiv, upartisk og pluralistisk» (Utdan-
ningsdirektoratet, 2015a). Fagene skal ogsa passe inn i bestemte samfunnsmal og bidra til to-
leranse og respekt, som vi har sett ovenfor. Dette gjar at religion blir et vanskelig tema & naerme
seg. For hvis man tenker at det a leere om religion skal fare til gjensidig toleranse og respekt,
hvordan skal man da ta for seg overbevisninger og praksiser som er virkelig problematiske?

Eksistensielt fokus

Religion etableres som noe positivt i pensumbgkene og lereplanene pa flere ulike mater. En
viktig side er fokuset pa eksistensielle sparsmal og angst. Lareplanen for KRLE apner med a
hevde at religion gjenspeiler menneskets dypeste spgrsmal (Utdanningsdirektoratet, 2015a).
Dette blir fulgt opp i KRLE-boka med: «A vare religigs betyr & tro p& noe starre enn seg selv,
noe som gir livet retning og mening. Gjennom tro og religion opplever mange mennesker at de
far svar pa de store spgrsmalene i livet» (Waale & Wiik, 2016, s 9) For videregaende blir dette
tatt eksplisitt opp, og er fokusomradet for presentasjonen av funksjonelle sider ved religion.
Religionen gir for eksempel et fullstendig syn pa menneskets plass i virkeligheten og forklarer
hvorfor det er sa mye lidelse og dgd (Aronsen et al. 2008, s 16-17). Videre nar Ninian Smarts
Leeredimensjon beskrives, blir dette utgangspunkt for en forstaelse der ulike religioners laere
gir svar pa eksistensielle sparsmal (Aronsen et al. 2008, s 18-19). Tro og Tanke (Heiene et al.
2014) bruker ogsa eksistensielle sparsmal og angst som viktige eksempler pa religionens funk-
sjon, samt siterer Milton Yinger med en «typisk religionsdefinisjon»: «Religion er et system
av trosforestillinger og praksisformer som menneskene far hjelp av til & kjempe med de dypeste
problemene i menneskelivet.» (Heiene et al. 2014, s 13)

Utfordringen, og en side av spenningen i fagene, er pa hvilken mate dette svarer til
framtidige voksnes opplevelse av religion i verden. Det er utvilsomt tilfelle at mange far svar
pa livets store sparsmal og hjelp med eksistensiell angst gjennom religion, men hva med den
angsten det skaper? | beskrivelsene av spesifikke religigse tradisjoner nevnes det for eksempel
ingen steder i utvalget av leerebgkene hvordan for eksempel ideene om djevelen, helvete og
skjeersilden, i kristendom og islam, kan pavirke troende negativt. En religigs verden kan veere

mer skremmende enn en uten overnaturlige krefter, og religigse forestillinger kan skape mer
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eksistensiell angst enn de handterer (Boyer, 2001, s 22-23). Dette er et eksempel pa hvordan
religion framstilles som noe positivt ved & unnga negative sider.

Fokuset pa eksistensielle temaer kan ogsa veere en intellektualisering av religion. Nar
skolepensumet enten dpner med (Waale & Wiik, 2016, s 9-10; Wiik et al. 2017, s 9), eller
holder fram eksistensielle sparsmal som religions funksjon (Aronsen et al. 2008, s 16-17; Hei-
ene et al. 2014, s 13), kan dette gi et inntrykk av at det er spgrsmal som alle troende er opptatte
av. Det som ikke tas opp er hvorvidt temaet faktisk er viktig for «vanlige folk» i dagliglivet.
Ment som; er dette virkelig spersmal folk ofte gar og tenker pa? Det er ikke alle som er videre
interesserte i eksistensielle spgrsmal, og hvilke spgrsmal som er viktige varierer mye mellom
kulturer (Boyer, 2001, s 14). Det kan bidra til en forstaelse av religion der det farst og fremst
er spesialistene, eksempelvis teologer, som vet hva det egentlig handler om. Det blir et fokus
pa riktig tro, eller ideene, heller enn praksisen. Religionsforstaelsen gir viktigere plass til orto-
doksi, riktig tro/ideer, heller enn ortopraksi, riktig praksis (Jensen, 2014, s 55-56). Et intellek-
tuelt fokus heller enn det mindre oversiktlige «levd religion» (McGuire, 2008) og religion som

en integrert del av folks hverdag (Gilhus og Mikaelsson, 2001, s 13).
Handtering av kontroverser og religion som positivt

Religion er et komplisert tema blant annet pa grunn av hvordan det ofte holdes fram som noe
positivt. Det samtidig som eksempler pa det motsatte i handlinger og overbevisninger, bade
historisk og natidig er ganske lett tilgjengelig. Deler at det en religionsforstaelse gjer, forstatt
som et sett med intellektuelle redskaper, er a vaere kart og kompass for & navigere dette farvan-
net. Tidligere har vi veert innom hvordan eksistensielle sparsmal handteres og hvordan negative
sider ved eksistensiell angst ikke handteres, noe som etablerer religion som noe positivt bade
aktivt, 0og gjennom & unnga en negativ side.

| tanken om religion som noe universelt positiv blir Tshawe fra Madcon sitert som star-

ten pa et arbeidssparsmal:

I et intervju fortalte Tshawe at troen pa det guddommelige gjer at ting faller pa plass og gir en
overordnet trygghet i tilvaerelse. ‘Men jeg gidder ikke skille mellom Gud, Allah og Buddha, sa
lenge kraften formidler kjerlighet’, sa han. Hva mener du om det Tshawe sa? (Waale & Wiik,
2016, s 13)
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Det er en sterk appell til religions universalitet og positivitet, der det det virkelig handler om er
kjerlighet. Pensumlitteraturen tar ogsa stilling til noen virkelige kontroverser i temaer som
familieliv, ekteskap og seksualitet. Religion som noe positivt blir her hevdet gjennom noen
ulike grep. En mate er & komme med pastander om hva som stemmer for alle religioner (og
livssyn): «Alle religioner og livssyn mener at det er galt a tvinge noen til a gifte seg. Det samme
gjelder incest og eeresdrap. | noen tradisjoner og kulturer skjer dette likevel.» (Wiik et al. 2017,
s 49) Dette utsagnet sier noe om alle religioner og livssyn, det drar derfor en linje i sanden med
tanke pa hvilke ideer og praksiser som far lov til & veere religigse eller tilhgrende et livssyn. |
tillegg gjeres det et skille mellom religion og livssyn, og kultur. Der disse ugnskede tankene
og praksisene blir kategorisert som kultur.

Bruken av kulturbegrepet danner ogsa andre steder et retorisk grep som skiller «virkelig
religion» fra fenomener ulike folk framstiller som religion, men som egentlig ikke er det, skam,
eresdrap, polygami, omskjeering av jenter, arrangert- og tvangsekteskap blir eksempelvis klas-
sifisert som kulturelle fenomener (Wiik et al. 2017, s 48-49). Islamsk Stat brukes som eksem-
pel flere plasser i KRLE-verkene, og det framstar som et tidsriktig eksempel som trenger en
forklaring innenfor ideen om at religion er til det gode:

IS’ aktiviteter har fort til sterk kritikk av den militante formen av islam, og maten islamistene
bruker religionen som begrunnelse for sine bestialske handlinger og uverdig behandling av
mennesker. Ogsa mange muslimer gir offentlig uttrykk for avsky for 1S. (Waale & Wiik, 2016,
s 73)(uthevelse lagt til)

Begrepene islamist og militant islam blir forklart for leseren pa en foregaende side (Waale &
Wiik, 2016, s 71) og blir her knyttet sammen med presiseringen av at islamistene bruker reli-
gion som begrunnelse, for a gjgre dette eksempelet til noe annet enn religion. Det apner for at
de virkelige grunnene ikke har noe med religion a gjere. Dette sammen med den viktige pa-
pekningen av at mange muslimer ser pa IS med avsky, selv om denne presiseringen framstar
som mye svakere enn den kunne vert.

Familieliv blir presentert som religigst legitimert, med en aktiv understattelse av tan-
kegods tilknyttet seksualitet:

De fleste religioner ser pa ekteskapet mellom mann og kvinne som en ordning Gud har skapt,
og som skal vare livet ut. Det er innenfor ekteskapet at mennesker skal veere seksuelt aktive og
fa barn (Waale & Wiik, 2016, s 27).
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Religioners syn pa ekteskap og seksualitet blir ogsa aktivt knyttet til de beste intensjoner: «[de
som hgrer til ulike religioner] mener at det er innenfor ekteskapets rammer at mennesker kan
oppleve en trygghet og apenhet som vil fare til et godt seksualliv.» (Waale & Wiik, 2016, s 52)
Her kunne det veert pa sin plass a skrive noe om hvordan ekteskap og seksualitet er mye mer
komplisert, og ikke minst koblet til mange mindre enn eksplisitt hyggelige hensyn som kon-
troll, undertrykkelse, arverett og tribalisme. Videre blir de ofte eksplisitt religigse ideene bak
forfalgelse og undertrykkelse av homofile ikke tatt opp (Waale & Wiik, 2016, s 53-55; Wiik
et al. 2017, s 49-50), med unntak av i forbindelse med religionskritikk, men her det igjen med

ordlyden brukt:

Religion har gjennom historien for eksempel veert brukt til a starte eller vedlikeholde kriger,
drive slavehandel, opprettholde apartheidsystemer og undertrykke mennesker pa grunn av
rase, kjgnn og seksuell legning.

(Waal og Wiik, 2016, s 80)

Dette er et eksempel pa hvordan spesifikke religigse tradisjoner fratas ansvaret eller koblingen
til vanskelige temaer, gjennom at kontroversene handteres pa et generelt niva. Det handteringen
av seksualitet og noen av de andre kontroversene ser ut til & vise, er en veldig bergringsangst
for et dpenbart tema der ideen om religion som noe positivt vil kunne bli utfordret. Det er en
viktig del av spenningene i faget og representerer et omrade hvor en elev og framtidig voksen
vil kunne bli kraftig desillusjonert i mgte med verden.

Handtering av kontroversielle temaer er et omrade der videregaendepensumet skiller
seg fra ungdomskolens. | presentasjonen av hva religion generelt er for noe og hvilke begreper
man bruker for a analysere religion, blir positive sider, med tanke pa blant annet det tidligere
nevnte eksistensielle fokuset, holdt fram videregaendepensumet. Forskjellen ligger derimot i
hvordan vanskelige temaer tas opp til hver enkelt religigse tradisjon. Her er det mindre berg-
ringsangst, og eksempelvis homoseksualitet (Aronsen et al. 2008, s 131, 191; Heiene et al.
2014, 81, 95, 148, 196), bruk av slar, strafferett og religionsfrihet i Islam (Aronsen et al. 2008,
s 191, 194; Heiene et al. 2014, s 150), tas opp. Det er tydelig mer rom for & diskutere negative
sider ved spesifikke tradisjoner i videregaendepensumet, men religion generelt blir holdt fram

som positivt, serlig gjennom fokuset pa eksistensielle temaer.
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Religionens tilgjengelighet

| lereplanen for KRLE blir det gjort en interessant papekning med tanke pa utfordringene til
nettopp dette fagfeltet. Leaerere oppfordres til varsomhet i sine valg av arbeidsmater. Dette pa
grunn av at elever og foresatte kan oppleve noen arbeidsmetoder som utgvelse av eller tilslut-
ning til andres religion eller livssyn (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Denne uttalelsen spriker
til minst to retninger. Den ene, som denne oppgaven ikke vil tar for seg, er kontroversene rundt
religionsfaget i Norsk skole tidligere pa 2000-tallet. Hvor Human-Etisk Forbund sammen med
religigse minoriteter gikk til sak mot staten, med argumenter om at skolefaget (da KRL) var
kristent fokusert og ikke ngytralt. Dette endte med endelig domfellelse i Strasbourg, hvor den
Norske stat tapte (Andreassen, 2008b). Den andre har a gjgre med sentrale ideer i skoleverkets
religionsforstaelse, nemlig hvordan religion tenkes a vare tilgjengelig.

Et eksempel pa dette finnes pa utdanningsdirektoratets nettsider, der de stiller med hjel-
pemateriale for laerere. | dette rades larere til, med en referanse til Eidhamar (2009) i didak-
tikkboka Tros- og livssynsdidaktikk. En innfgring, (Sedal, 2009a) til & ta hensyn til hvor ele-

vene er i livet som tendringer og hvordan religion er tilgjengelig:

[...] [Eidhamars] poeng er at lerer kan forholde seg bade faglig innenfra og faglig utenfra til
en tradisjon, enten en definerer seg innenfor eller utenfor tradisjonen privat. [...] Det & forsgke
4 tre inn” i ukjente forestillinger og forstaelser vil veere a tilnaeerme seg tekster fra ulike tros-
tradisjoner fra en faglig-innenfra mate. En slik tilnserming vil kreve empati og innlevelse, hev-
der Eidhamar (2009, s.96), men den vil samtidig kunne fremme toleranse og aksept for det
annerledesartede i tekster som stammer fra tradisjoner elevene ikke forstar seg innenfor. [...]

(Utdanningsdirektoratet, 2015b)

«Fagligheten» i det a skulle tre inn i et innenfraperspektiv er vitenskapelig tvilsom og vil bli
diskuter litt senere. Hvis det & naerme seg tekster skal kunne fremme toleranse og respekt for
det annerledesartede krever dette ngye seleksjon av materiale. Igjen er dette et sted for inten-
sjonene og malsetningene i fagene utvilsom blir mgtt med en vanskelig verden som ikke stem-
mer serlig godt overens. Det utgjer intern spenning i religionsforstaelsen. Teksten gar videre
med a papeke at slike gvelser kan vaere ekstra vanskelig for tenaringer med personlig- og iden-
titetsmessig utsikkerhet. Det er unektelig vanskelig a veere tenaring, men dette handler ogsa om
hvordan man ser for seg at religion er tilgjengelig, bade for de som star innenfor og de som star

utenfor en bestemt tradisjon. Dette blir ogsa tatt opp i videregaendepensum. | Tro og Tanke
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(Heiene, 2014) tas det opp i form av en presentasjon av innenfra- og utenfraperspektiv, hvor

det seerlig er innenfraperspektivet som er interessant:

Et overordnet krav til faglig arbeid med religioner og livssyn er at man greier & kombinere to
ulike perspektiver: Man ma, sa langt det er mulig, forsagke a foresta religionene og livssynene
innenfra, men samtidig ogsa kunne beskriver og analysere dem utenfra.

Malet med & studere en religion eller et livssyn innenfra er a forsta religionen eller
livssynet slik de troende selv gjer. Man ma altsa anta de troendes eget perspektiv og tolke reli-
gionen ut fra dens egne begreper og forklaringer. Pa det personlige planet krever dette at man
viser empati, det vil si evne til & leve seg inn i og forsta andres tankeliv og falelsesliv.
(Heiene et al. 2014, s 53-54)

Boka beskriver det a tre inn i et innenfraperspektiv, som en gvelse i empati, der man tolker
religionen ut fra dens egne begreper og forklaringer — slik de troende gjar selv. Men hvordan
er dette mulig? Er det rimelig & tenke seg at man har tilgjengelig de samme tankene og opple-
velsene som de troende selv, hvis man forestiller seg selv inn i deres perspektiv? Hvilken tro-
ende far veere representant? Dette henger sammen med hva religion tenkes & veere, og kommer
inn pa «insider/outsider»-problematikk som vil bli diskutert mot slutten av kapittelet.

| pensumlitteraturen og Utdanningsdirektoratets religionsforstaelse blir dette gjort mu-
lig gjennom en essensialistisk og fenomenologisk fokusert forstaelse av religion. Hvordan dette
ser ut i de enkelte laereverkene, skal vi komme tilbake til. Denne essensen er «det hellige» eller
et alternativ. Dette kommer spesielt godt fram hos Utdanningsdirektoratet i en veiledende tekst

som hvordan a arbeide med sannhetsspgrsmal i KRLE:

A arbeide med sannhetsspersmélet i leseopplaringen dreier seg [...] om 4 oppeve elevene til &
se konturene av den type sannhet og hellighet som tradisjonenes primartekster gir tilgang til
for den troende, og at denne type sannhet forstas a vere av «the ultimate concern» (Tillich,
1974)>  for den som  forstar seg  innenfor  tradisjonens  tekstunivers.
(Utdanningsdirektoratet, 2015b)

Her er «the ultimate concern” den typen sannhet og hellighet som de troende selv pastas a ha

tilgang pa. Her ser vi hvordan Tillich brukes pa en ganske annen mate i skoleverket sammen-

2| tekstens egen referanseliste er det Tillich, 1957 (Dynamics of Faith)
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lignet med Taves (2015). Taves bruker den samme referanse til & papeke hvordan religion om-
handler serlig igyenfallende tanker og fenomener, ting som er «satt til side». Tillich blir data
og et eksempel pa religigs tankegang. Utdanningsdirektoratet tar derimot dette for & veere teori,
og anerkjenner den essensialistiske tankegangen. Det danner en svert viktig byggekloss i sko-
leverkets forstaelse av religion, nemlig at religion som kategori er gitt av en felles og universell
essens. Religion er derfor fundamentalt tilgjengelig ogsa for de som star utenfor en gitt tradi-
sjon, dette er ogsa premisset for religionsfenomenologi (Gilhus & Mikaelson, 2001, 46-47).
Det lgser ogsa problemet med hvilken troende vi skal innta perspektivet til, hvis opplevelsen i
sin essens er den samme for alle. Religion som gitt av en essens er noe som presenteres pa

forskjellige mater i pensumet for ungdomsskole og videregaende.
Ungdomsskole

Formalstenkningen i fagene med tanke pa holdningene de skal gi, er noksa lik pa ungdomssko-
len og videregaende. Det som i hovedsak skiller fagene er nivaet elevene skal lzere om religion
pa. | leereplanen for videregaende star det eksplisitt at faget skal «utvikle teoretisk og praktisk
kompetanse til & analysere og sammenligne religioner, livssyn og filosofiske retninger.» (Ut-
danningsdirektoratet, 2006) Dette blir ikke eksplisitt papekt for ungdomsskolen, men i tanken
om intellektuelle redskaper blir ogsa elever gitt dette i KRLE.

KRLE-boka og KRLE-boka BASIS

«Religion» blir presentert i KRLE-boka og KRLE-boka BASIS gjennom en liste av kriterier og
noen spesifikke utsagn. RLE-boka BASIS apner temaet med definisjonen «En religion er en
mate a forsta livet pa med troen pa en eller flere guder.» (Wiik et al. 2017, s 7) Under over-
skriften «Verdensreligionene» fortsetter den med: «Dette er felles for dem som harer til en

religion:

De tror pa en eller flere guder, en vilje eller en kraft.
Det er noe som er hellig.
De tror at det er et liv etter dgden, eller en form for gjenfadelse.

De gjer noe likt, for eksempel & feire hgytider.

o &~ w0 D

Mange hgrer til i et fellesskap, for eksempel i en menighet.
(Wiik et al. 2017, 5 9)
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Dette «hellige» blir definert med «Hellig er noe som har med en eller flere guder & gjere, noe
guddommelig» (Wiik et al. 2017, s 9) KRLE-boka har nesten den samme listen, med noen

forskjeller:

Felles for mennesker som hgrer til en religion, er at
1. de har en forstaelse av noe som er hellig
2. de tror at det finnes et liv etter dgden
3. de deler en felles tro pa én Gud eller flere guder, en vilje eller en kraft
4. de er med pa bestemte handlinger, for eksempel & feire hgytider
5. mange harer til i et fellesskap eller i en organisasjon, for eksempel en menighet
(Waale & Wiik, 2016, s 10)

Det «hellige» blir beskrevet pa en noe annerledes mate med «Hellig betyr noe guddommelig,
noe opphgyd og annerledes.» (Waale & Wiik, 2016, s 10) Forskjellene mellom leereverkene er
noe merkelig, men gjennomgaende er religionsforstaelsen den samme. Det sentrale begrepet er
det «hellige» som defineres sirkulaert opp mot begreper som: guder, guddommelig, kraft, vilje
og Gud. Det framstar som en lettfattelig gjennomgang som kobler seg lett pa samtaler i daglig-

livet.
Videregaende

Leereplanen for videregdende legger opp til et annet opplegg der elevene skal gis analytiske
redskaper, blant annet i form av ulike teoretiske tilnaerminger til religion. Dette er en sveert
interessant del av pensumet i konteksten av denne oppgaven ettersom religionsvitenskap som
disiplin, eller religionsforskning generelt, presenteres i flere av bgkene. Problemet er at beskri-

velsen passer darlig med det som studentene mgter pA NTNU.
Eksistens

| boka Eksistens (Aronsen et al. 2008) beskrives to ulike religionsvitenskapelige tilneerminger
til religion, funksjonelle og substansielle. Altsa hva religion er og hva religion gjgr. Pa den
substansielle siden blir kjernen til religion presentert til a ligge i begrepet det hellige. «Det

[hellige] peker pa noe som er helt annerledes enn den virkeligheten mennesker kan ta og fale
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pa. Det hellige skiller seg klart fra det alminnelige og hverdagslige.» (Aronsen et al. 2008, s
12-13) Forfatterne skriver videre at det hellige ofte blir forklart som et mysterium, noe som er
stgrre enn en selv, og bade skremmende og tiltrekkende. For a illustrere hva «det hellige» er
blir skillet mellom innenfra- og utenfraperspektiv presentert. Den troende blir da innehaveren
av et innenfraperspektiv, og den som har opplevelsen av «det hellige». (Aronsen et al. 2008, s
12-13) I margen gis det en link til & kunne lese mer om Rudolph Otto og Mircea Eliade. Denne

koblingen til en eksplisitt essensialistisk religionsforstaelse i forskningen blir videre forsterket:

De [forskerne] som betoner forskjellen mellom det hellige og det ikke-hellige, ser pa religionen
som et fenomen som er klart forskjellig fra alle andre fenomener i samfunnet. Andre religions-
forskere ser heller pa religionen som noe pa linje med andre samfunnsfenomener som kultur og
politikk og gkonomi og familieliv, med andre ord religionens funksjon(er) (Aronsen et al. 2008,
s 16)

Dette etablerer «det hellige» som religionens substans i en lesers religionsforstaelse. Hva det
funksjonelle alternativet er for forskere som ikke er med pa betoningen av «det hellige» blir
begrenset til en forstaelse der religionens overordnede mal er a forklare. Videre presenteres
tre ulike forklaringer som disse forskerne skiller mellom. | praksis er det to: (1) Religion gir
svar pa eksistensielle spgrsmal og angst, dette gjennom a gi et fullstendig syn pa menneskets
plass i virkeligheten. (2) Religion er forklaringen pa hvorfor diverse samfunnsordninger og
historiske fenomener er sdnn som de er og var sann som de var (Aronsen et al. 2008, s 16-17).
Dette er en veldig begrensende forstaelse av hva som kan sees pa av religionens funksjon, noe
som boka ogsa sier vedkjenner. Det blir imidlertid brukt som et retorisk springbrett til Ninian

Smarts sju dimensjoner:

Heller ikke i punktene ovenfor har vi en mate & samle alle de ulike delene som religion bestar
av. Kanskje det er en bedre lgsning at vi ikke samler alle delene, men at vi heller prgver a se pa
hver del for seg. Disse delene eller aspektene har en religionsforsker fra USA kalt «the di-

mensions of the sacred», [...] (Aronsen et al. 2008, s 17)

Ninian Smarts sju dimensjoner er et interessant tema ogsa i Tro og Tanke (Heiene et al. 2014).
| begge bgkene far Smart stille med mye av begrepsapparatet som brukes til 2 omtale og ana-
lysere de forskjellige religigse tradisjonene. Dette er en interessant kobling til VVerdensreligio-

nerparadigmet og vil bli tatt opp i Kapittel 7: Diskusjon.
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Tro og Tanke

Tro og Tanke (Heiene et al. 2014) bruker ikke begrepet religionsvitenskap, men heller reli-
gionsforskere. Her blir ogsa forskjellene mellom substansielle og funksjonelle definisjoner pre-
sentert. Pa den funksjonelle siden blir det eksistensialistiske, sosiale, etiske og gkonomiske
funksjoner holdt fram, men, som forfatterne papeker er dette elementer som ikke sa godt skiller
religion fra livssyn eller politiske ideologier (Heiene et al. 2014, s 12-13). Pa samme mate som
i Eksistens (Aronsen et al. 2008) er det «det hellige» som blir holdt fram som religionens sub-
stans. Dette igjen ut fra Rudolph Otto, der «det hellige» er noe totalt annerledes som er kilde
til fasinasjon og arefrykt, som skiller seg fra det profane og har tilknytning til en oversanselig
virkelighet (Heiene et al. 2014, s 14).
Maten religion brukes som begrep i boka blir presentert av forfatterne:

Forskere velger ofte religionsdefinisjoner ut fra det formalet de har med sine undersgkelser. |
denne leereboka har vi et bredt siktemal, og vi kombinerer derfor funksjonelle og substansielle
tilneermingsmater. Da fanger vi opp de funksjonene religionen kan ha for samfunn og enkelt-
mennesker, samtidig som fokuset pa kjernen i religionen — det hellige — tjener til & avgrense

religionen fra andre ikke-religigse fenomener. (Heiene et al. 2014, s 14)

Forfatterne skriver videre at de mener mennesker ogsa kan gjare religigse erfaringer utenfor
tradisjonelle religioner, og at oversanselighet ikke bar regnes som et ngdvendig kjennetegn ved
«det hellige» (Heiene et al. 2014, s 14). Disse forbeholdene medregnet er dette fortsatt en eks-
plisitt essensialistisk religionsforstaelse der «det hellige» blir hevdet som religionens substans,
med referanse til Rudolph Otto.

Tro og Tanke (Heiene et al. 2014) bruker ogsa Ninian Smarts sju dimensjoner. | denne
boka er det et sterkt fokus pa dimensjonene som analytiske verktay, ettersom begrepsapparatet
brukes aktivt i beskrivelsene av ulike religigse tradisjoner. Det kommer vi tilbake til i Kapittel
7: Diskusjon. Dette er ogsa et omrade hvor skolefaget skiller seg fra RV11010 Religionsteori

og religionsvitenskap p& NTNU, hvor Ninian Smart?® ikke brukes.

3 Basert pa tilgjengelige pensumlister har Ninian Smart har ikke vaert i bruk pa religionsvitenskap p& NTNU si-
den varen 2010. Han var tidligere i bruk innenfor faget 1040 Sgr-Asias Religioner (2003-2010) med deler av The
World’s Religion. Old Traditions and Modern Transformations (Smart, 1998).
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Skoleverkets byggeklosser

Slik det ser ut i utvalget, er religionsforstaelsen gitt av noen underliggende ideologiske strgm-
ninger. Dette er en formulering som impliserer en kobling til et bredere tankegods, eventuelt et
fagfelt, og dermed argumentasjon som ikke ngdvendigvis kommer fram i datamaterialet. Det
vi da skal se pa er hvordan det ser ut i fagdidaktikk. Det vil vise hvorfor det er grunn til &
tillegge funnene noe generaliseringsverdi og at byggeklossene dermed ogsa er plausible a for-
vente at studentene har hatt pavirkning fra i skolen. Det vi tar for oss na er hvilke byggeklosser
som finnes i skolen, hvordan de ser ut til 2 henge sammen og hvordan dette ser ut sammenlignet

med religionsvitenskap.
Byggeklossene i utvalget

Formalstenkningen fra Utdanningsdirektoratet ser ut & basere seg pa en forstaelse av religion
som positivt, men dette star ikke alene. Fra Utdanningsdirektoratet henger det umiddelbart sam-
men med tanken om at det & laere om religion farer til toleranse og respekt, og er dermed en
del av starre samfunnsmal i en flerkulturell verden og samfunn. Det kan tenkes at pensumlit-
teraturens religionsforstaelse er helt i overenstemmelse med Utdanningsdirektoratet, men det
kan ikke tas for gitt. Seerlig formuleringen om at undervisningen skal vaere «objektiv, upartisk
og pluralistisk» (Utdanningsdirektoratet, 2015a) kan skape problemer, da religionsforstaelsen
som gis i pensumbgkene kan se ut til & representere et religigst synspunkt pa «religion».
Bakenfor tanken om religion som positivt, ligger en essensialistisk forstaelse av religion
basert i referanser til Mircea Eliade, Rudolph Otto og Paul Tillich. Essensialistisk religion er
en svert sentral byggekloss i skoleverkets forstaelse. Det er en forstaelse som eksplisitt er fe-
nomenologisk fokusert, der religion blir fundamentalt tilgjengelig i form av et universelt og
enhetlig fenomen. Religion som gitt av sin felles essens, er et synspunkt som kommer sterkest
fram i videregaendepensumet, der «Det hellige» holdes fram som substansen i religion. Men
det ses ogsa i den mer folkelige presentasjonen i ungdomskolen. Her blir religion, det hellige,
guddommelig og andre lignende begreper definert sirkuleert i relasjon til hverandre, men tan-
kegodset ser ut til & ha noen felles linjer med videregaende, serlig i bruken begrepet «det hel-

lige».
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Essensialisme er ikke en vitenskapelig holdbar definisjonsstrategi. Det er en tankegang
om et pastatt fenomen som utilgjengeliggjer dataet for forskning. Det baserer seg pa en anta-
gelse om at «religion» har en autonom eksistens som noe helt eget — det er sui generis
(McCutcheon, 1997, s 4, 124). Det er en forstaelse som er eksplisitt antireduksjonistisk og som
ikke apner for tanken om konsilliens, ettersom «religion» blir noe helt eget som ikke kan til-
naermes av andre disipliner. Denne forstaelsen henger intimt sammen med maten religion ten-
kes & veere tilgjengelig for den troende selv eller «innenfraperspektivet». Religion er ikke, slik
JZ Smith papeker, en forskers konstruksjon som ma gjares rede for (Smith, 1982, s xi). Det blir
i pensumbgkene et autonomt og ahistorisk fenomen som kan tilnermes gjennom & innta et
innenfraperspektiv. Dette representerer en bestemt mate a forholde seg til «innsider/outsider»-
problemet.

Skillet mellom et innenfra og utenfraperspektiv, emisk og etiske begreper, har til na i
denne teksten blitt handtert med papekningen av hvordan arbeidsmetoden tar et analytisk uten-
fraperspektiv pa det som blir studert. Dette er derimot en mer komplisert diskusjon, som er
sterkt knyttet til religionsforstaelsen som fremmes i pensumlitteraturen, med essensialistisk re-
ligion. Innenfra og utenfraperspektiv er ikke strengt adskilte begreper, men refererer i virkelig-
heten til et kontinuum mellom to tenkte ytterpunkter (Jensen, 2011a). Vi er alle i forskjellig
grad del av forskjellige fellesskap og forstaelser, som delvis overlappende figurer i et venndia-
gram. | intervjuene deler vi betydelige andeler sprak, kultur og andre uhandterlige sterrelser.
Sparsmalet er derfor i hvilken grad det gir mening a snakke om to helt ulike perspektiver, der
vi gjennom & empatisere eller ta et steg tilbake kan bevege oss inn og ut. Essensialistisk religion
0g sui generis religion (McCutcheon, 1997, s 4, 124) er den epistemiske forutsetningen for at
dette er mulig (Jensen, 2011a), da dette muliggjer innenfraperspektivets privilegerte tilgang til
det ahistoriske og pastatt universelle fenomenet.

«Insider/outsider»-problemet er merkelig starrelse. Jensen (2011a) argumenterer for at
det er et pseudoproblem som kommer ut fra forestillinger om religions essensielle natur, og
den fglgende privilegerte posisjon for troende med innenfraperspektiv. Det virker & vare et
problem som er ganske spesifikt for forskning pa religion. Men hvorfor skal dette vaere et pro-
blem for forskning pa religion og ikke lingvistikk eller psykologi? Disse er profesjonelle takere
av utenfraperspektiv, uten at det ser pa som noe rart (Jensen, 2011a). Det samme burde vare
tilfelle for religionsvitenskap (McCutcheon, 2001, s x-xi; Jensen, 2011a).

Videre henger byggeklossen sammen med ideen om religion som positivt. Funksjonen

til religion blir hovedsakelig hevdet a veere dets eksistensielle rolle, og dette pa en utelukkende
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positiv mate. | mindre grad blir det holdt fram at religion kan vaere del av forklaringer pa his-
toriske fenomener og makt. Byggeklossen blir ogsa holdt oppe av grep for a unnga negative
temaer, med blant annet skillet mellom religion og kultur. Her tar leerebgkene stilling til spesi-
fikke temaer og kommer med pastander pa hva alle religioner mener og har felles. Her tar
videregaendebgkene tak i negative sider og kontroverser i behandlingen av spesifikke tradisjo-
ner, men generelt blir religion noe positivt. Dette premisset for religionsforstaelse deles rett og
slett ikke av religionsvitenskap som fagfelt. Det er en tematikk som kan belyses gjennom hvor-
dan man forholder seg til sparsmal om sannheten i religigse forestillinger.

| veiledningen fra Utdanningsdirektoratet hevdes det at det & arbeide med sannhets-
spgrsmal handler om & se: «konturene av den type sannhet og hellighet som tradisjonenes pri-
mertekster gir tilgang til for den troende, og at denne type sannhet forstas & vaere av the ulti-
mate concern”» (Utdanningsdirektoratet, 2015b) | samme dokument hevdes det at det ikke
handler om at religioner dypest sett sier det samme, men om respekten, ydmykheten og tole-
ransen tekstene har medfart na og da for mennesket. Det er en helt klar tankeskjevhet her i
favaren religion som positivt. Siden det viktige, nar sannheten i religigse forestillinger sees pa,
skal veere «respekt, ydmykhet og toleranse». | det hele er anbefalingen vanskelig a forsta.

Hvordan man i religionsvitenskapen forholder seg til sannheten i de troendes forestil-
linger og beretninger, det pastatte innenfraperspektivet, er et viktig tema. Hvorvidt de metafy-
siske pastandene er sanne eller ikke, er pa en side ikke sarlig interessant, da det som studeres
av religionsvitenskapen er sosiologiske fakta. Dette er metodologisk relativisme (Petersen,
2009). Bruddet med skoleverket kommer ogsa her i form av at «religion» ikke far status som
noe selvsagt positivt, eller negativt for den saks skyld. Religion er ikke moralsk ladet, den ene
eller andre veien. Det er i tillegg et brudd med det som innebefattes i «historisk-kritisk metode»
(Lincoln, 1999). Pastander, hendelser og tekster er objektiviserte, og er derfor selv fakta som
ma kontekstualiseres. Dette involverer reduksjonisme, noe som bryter med pastander om reli-
gionens essens. «Religion» sees pa som et kulturelt konstruert begrep, og alle tankene og prak-
sisene som menneskelige kulturelle fenomener (Petersen, 2009).

Det er annet viktig poeng til dette bruddet, med tanke pa hvilken rolle en forsker pa
kulturelle fenomener skal ta. McCutcheon (2001) argumenterer for at heller enn a se pa seg
selv som deltagere eller voktere av religioner og informanter, burde vi som religionsvitere veere
kulturkritikere. Det er viktig & understreke at det ikke innebaerer et syn i motsatt retning av

skoleverket, der religion blir noe iboende negativt. Dette handler om hvordan humaniora ge-
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nerelt skal la seg kritisk engasjere av kultur og kunnskap (Owen, 2011). Nar skoleverket pre-
senterer religion som positivt blir religion moralsk positivt ladet, og skoleverket posisjonerer
seg som deltager i og vokter av dette synet pa religion.

Religion som positivt og essensialistisk religion er avgjerende for forventningene i lae-
replanene. Nemlig at det & leere om fenomenene skal fere til toleranse og respekt. Som nevnt
ovenfor handler dette om rasjonalet for & ha faget — hva det skal gjare for samfunnet. Toleranse
og respekt er egentlig ganske vanskelige temaer, selv om det er begreper som ofte holdes fram
som utvetydig positive. Helt i innledningen av oppgaven ble det gitt et eksempel pa hvordan
en radikalt apen forstaelse farer til at alt blir innenfor. De vil fgre til at man aksepterer noe som
man ikke burde. Dette blir derimot bare problematisk med religion som positivt. | fraveer av en
moralsk ladning, blir det uproblematisk a anerkjenne eller kategorisere noe som religion pa
denne maten.

Respekt involverer gjerne a se pa noen som likemenn eller ideer og tanker som likever-
dige ens egne. Et viktig poeng er at dette apenbart et er ideal. Alle aspekter ved selv (eller
kanskje spesielt) ens nermeste i livet, gar man jo ikke rundt og respekterer. Vi respektere abs-
traksjoner som «menneskeverd», men ikke alt noen sier og gjer. Det blir derfor merkelig og
problematisk a skulle fgre et syn pa «religion» som noe som fortjener alles respekt. Toleranse
er ogsa problematisk. Det & tolerere noe involverer, gjerne av pragmatiske grunner, & holde
tilbake ens muligheter til & pavirke, bry seg, eller la seg engasjere i noe. Det er utvilsomt viktig
a utvise toleranse, men det har grenser. Det er mye som ikke bar tolereres eller respekteres, og
en del av dette kan kategoriseres som religion. Det & tolerere involverer ogsa a signalisere det
som «noe annerledes» og begrepene har viktige maktaspekter og en interessant historie
(Brown, 2006). Sterke normer om at vi skal respektere og tolerere «religion» er derfor sveert
problematisk.

Skoleverkets fokus pa respekt og toleranse danner en tredje byggekloss, som sier mye
om hva man tenker religion er for folk og hvordan vi skal tenke om det. Det framstar da som
konsekvensen av de foregaende to; religion som positivt og essensialistisk religion. Som skre-
vet om i gjennomgangen av datamaterialet, er dette forstaelser som skaper intern spenning i
faget. Det appellerer ogsa til sparsmal om hvorvidt religionsforstaelsen i bgkene faktisk til-
fredsstiller kravene fra Utdanningsdirektoratet (Utdanningsdirektoratet, 2015a) om et «objek-
tiv, upartisk og pluralistisk» fag. De intellektuelle redskapene som leares bort er sveert proble-

matiske sett opp mot religionsvitenskap. De virker ogsa dgmt til & bli utfordret av elevenes
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erfaringer (Andreassen, 2008b). Utvalget fra norsk skole representerer ett punkt i en triangule-
ring mot forskjeller i religionsforstaelse pa universitet og skole, og hva dette har a si. Det andre

punktet er koblingen til et starre fagfelt med fagdidaktikken.

Koblingen til fagdidaktikk

Bengt-Ove Andreassen publiserte i 2008 sin doktorgradsavhandling som var en analyse av fem
innfgringsbaker i religiondidaktikk (Andreassen, 2008a). Tre av disse (Afdal, Haakedal & Le-
ganger-Krogstad 2001; Mongstad 2004; Sgdal, 2009a) hadde i stor grad sammenfallende fag-
forstaelse, samtidig med at de pa bakgrunn av pensumlister for leererutdanningsinstitusjoner og
anbefalinger for faglitteratur pa KRLnett.no, ble vurdert til & vaere dominerende for fagforsta-
elsen. De ble dermed ogsa lagt vekt pa i avhandlingens drgfting (Andreassen, 2008b). | etter-
felgende artikler har Andreassen summert opp funnene fra avhandlingen og undersgkt andre
aspekter ved fagdidaktikken pa religionsfaget. Disse er svart interessante for denne oppgaven
ettersom de kommer fram til en fagforstaelse som er i overensstemmer denne undersgkelsens
funn.

Andreassen (2008b) viser til at konfliktperspektiver pa religion i liten eller ingen grad
tematiseres i innfgringsbgkene og at dette henger sammen med tankegods omkring hva religion
tenkes & veere. Bgkene legger vekt pa at kunnskap om religioner er viktig for kulturell dannelse,
forstaelse, respekt, toleranse og dialog, noe som svarer bra til funnene fra skoleverket. Om den

bakenforliggende religionsforstaelsen, skriver Andreassen.

Religion knyttes til oppdragelse og til dype ratter i en teologisk fundert og kirkelig orientert
religionsdidaktikk, [...] Dette er en religionsforstaelse som kan karakteriseres som empatisk og

harmoniserende. (Andreassen, 2008b)

| analysen av skoleverkets religionsforstaelse ble det hevdet at religion som positivt og tole-
ranse og respekt bidrar til interne spenninger i fager, der kontroversielle temaer blir ekstra
vanskelige & handtere. Dette ser ut til a se lignende ut innenfor fagdidaktikken. Andreassen
(2008b) har ogsa sett pa lere- og rammeplaner for fagene i norsk skole, og om konfliktper-
spektiv skriver han at det ser ut som det fra myndighetenes side ikke har veert gnskelig a apne

for slike temaer:
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Slike tema synes a veere i strid med den funksjon religiondaget har veert tiltenkt som kulturelt
integrerende og sosialiseringer. | dokumenter fra alle nivaer understrekes det at religionsfaget
skal gi kunnskaper og forstaelse, og stimulere til innlevelse, opplevelse og toleranse. Religioner
og religigse mennesker skal bli forstatt, ikke kritisert. (Andreassen, 2008b)

Dette illustrerer en viktig side ved skillet mellom skolen og universitet. Det er ikke gnskelig a
se pa religion og religigse med perspektivet til en kulturkritiker. Andreassen argumenterer vi-
dere for at konfliktperspektiver forstaes som en motsetning til intensjonene som fremmes for
selve faget. Hvis det resonnementet aksepteres, kan leerebokforfatterne sier a «ryggen fri» (An-
dreassen, 2008b) nar de unngar konfliktperspektiver. Dette fordi leere- og rammeplaner ikke
apner for dette pa noen nevneverdig mate (Andreassen, 2008b). Det samme kan nok vaere til-
felle med tanke pa pensumbgkene i utvalget.

Den grunnleggende religionsforstaelsen i didaktikkbgkene sporer Andreassen (2008b)
til en teologisk fundert religionsforstaelse der Det teologiske menighetsfakultet (MF) har veert

en viktig premissleverandar:

Den dominerende religionsdidaktiske dagtenkningen presenterer i dag religion som et helhetlig
system av ideer og doktriner som eksisterer atskilt fra sosial, politisk eller historisk kontekst.
Det legges vekt pa at religion skaper identitet, tilhgrighet og mening i tilvaerelsen. (Andreassen,
2008b)

Han bruker videre begrepet «kontekstuell religionsdidaktikk» et perspektiv som er utviklet og
bygger videre pa kontekstuell teologi. Arven herfra er at forstaelsen av «religion» hviler pa de
samme premissene som vi sa i pensumet for videregdende, med «det hellige» som religionens
substans. «Det hellige» forstas innenfor denne tradisjonen til a vare fagets sentralnerve. An-
dreassen (2008b) siterer ett av religionsdidaktikkverkene (Afdal, Haakedal og Leganger-Krog-
stad, 2001) med beskrivelsen:

[i] ideen om og opplevelsen av det hellige mener vi & finne et ytre, objektivt fenomen som er
tilstrekkelig udefinerbart — og likevel samlende — til at det kan vise til det spesifikke og saeregne

ved religionsfaget i en skole for et pluralistisk samfunn (Afdal et al. 2001, s 211)

Kontekstualiteten handler om at religion utarter seg pa ulike mater i forskjellige kontekster

(Andreassen, 2008b), men essensen, dette «objektive fenomenet», tenkes a veere den samme —
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«det hellige.» Her er det stort overlapp mellom didaktikkbgkene og essensialistisk religion.
Andreassen siterer blant annet Tros- og livssynsdidaktikk. En innfgring «Det religigse er dypest
sett et mysterium tanken alene ikke kan fatte» (Sgdal, 2009b, s 62) Her er det tydelig linjer til
Rudolph Otto, en parallell til videregdendepensumet. Dette gjar at religionsforstaelsen Andre-
assen har sett pa i fagdidaktikken ser ut til & stemme svaert bra overens med funnene fra utvalget
fra skoleverket i denne analysen. Religion blir forstatt som et universelt fenomen, gitt av en
usynlig essens — det hellige. Denne konseptualiseringen byr pa en del utfordringer, som ogsa
Andreassen papeker, i at malene og intensjonene bak faget (og dermed bakenforliggende reli-
gionsforstaelse,) gjar at konfliktperspektiver (Andreassen, 2008b) og andre kontroversielle te-
maer blir vanskelig & handtere.

Funnene fra analysen passer svert godt overens med Andreassens forskning pa didak-
tikk. Dette etablerer et andre punkt i trianguleringen mot forskjellen mellom religionsforstael-
sen i skolen og universitetet. Det er med andre ord grunn til & tro at studentene pa kurset har

blitt pavirket av denne religions- og fagforstaelsen i sin tid som elever.
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Kapittel 5: Informantenes religionsforstaelse

Utvalget av intervjumateriale som vil bli presentert er et mindre utvalg av det totale datamate-
rialet. Dette er deler som ble valgt for & presentere spesifikke bestanddeler av informantenes
religionsforstaelse. Denne analysen fortsetter der forrige kapittelet slapp, med skoleverkets tre
byggeklosser. Essensialistisk religion, religion som positivt og respekt og toleranse passer med
informantenes religionsforstaelse i forskjellig grad. Dette materialet er naturlig nok mer variert
enn den ganske enhetlige forstaelsen til skoleverket. Informantene overlapper og bryter med
skoleverkets forstaelse pa ulike punkter. Flere stiller seg annerledes til mindre deler innenfor
byggeklossene. Det mest interessante er at noen av informantene bryter med samtlige av byg-
geklossen gjennom a ta et utenfraperspektiv pa religion, pa samme mate som i religionsviten-

skap.
Kriterier og kategorisering

| skoleverkets religionsforstaelse fra forrige kapittel kan man se hvordan «Det hellige» far plas-
sen som religionens substans, eksplisitt i videregaende og implisitt i ungdomsskolen. Det &
snakke om noes substans er en mate a danne og opprettholde skillelinjer mellom ulike katego-
rier. Det & hevde noes substans er & si hva det er som ma vaere til stede for at noe skal tilhgre
kategorien, ut fra hva det er. Dette i kontrast til & kategorisere ut fra funksjon, der hva noe gjar
er kriteriet for tilhgrighet. Et sveert viktig tema for intervjuene var hvordan informantene tenkte
om hva som skal til for at noe er religion eller religigst. Det handler om viktige spgrsmal til-
knyttet deres egen religionsforstaelse eller teori. Noen begreper viste seg a bli ekstra sentrale i
maten informantene snakket om sin egen forstaelse, for eksempel hellig og profan og overna-
turlig. Noen av informantene var ogsa innom normative kriterier og pastander om religion.

Maten disse brukes pa svarer i forskjellig grad til skoleverkets byggeklosser.
Hva religion er

Et begrep som ofte har en viktig funksjon i samtaler om religion er overnaturlig. Det har en
sentral plass i religionsforstaelsen til flere av informantene og blir i RVI11010 introdusert som
del av religionsteorien til blant annet E. B. Tylor (Pals, 2006, s 18-31) som, gjengitt av Taves
(Taves, 2015), gir et grunnleggende kriterium for religion i formen av «belief in spiritual
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beings». Samtidig er «overnaturlig» et ganske ladet begrep og studentene har utvilsomt blitt
presentert for tanker om religion som overnaturlig far. «Spiritual beings» er ikke ngdvendigvis
synonymt med overnaturlig, men det viser pA sammen mate til Taves byggekloss «imagining».
Denne svarer her til flere informanters tanker om religion. Det er et substansielt element der
tilstedeveaerelsen av overnaturlighet, i en eller annen form, kan vare et viktig element i katego-
riseringen av noe som religion. Informant 5 snakker om umenneskelighet og «det som ikke kan

forklares»:
T: [...] Hva er det for deg som ma veere til stede for 4 si at noe er religion?

I5: Det ma vel veere det at man tror pa noe mer enn det vi mennesker far til, vil jeg tro. Koblet

til en slags overmakt, noe som er annerledes enn det vi mennesker far til.
T: Tenker du deg da et skille mellom for eksempel en religigs ideologi og en politisk ideologi?

I5: Ja det er det vel. | en politisk ideologi sa er man tilbake pa det som mennesker far til. En

politisk ideologi kan ikke love umenneskelige ting.

T: Nei sann ja. Forstar jeg deg riktig, og du ma si ifra om det ikke er noe for jeg ensker ikke a

lede deg, du er litt inntil det her med det overnaturlige som et innslag?

I5: Ja, jeg tror det overnaturlige er ganske viktig i det. [...] det trenger ikke & vere noe stort, en
stor hendelse- det kan veere smating. Smating som ikke helt kan forklares vil jeg tro, at der er

ting som ikke kan forklares. *

Det overnaturlige blir koblet til begreper som overmakt, umenneskelig og det uforklarlige. Det
er innslag av dette som for informanten skiller eksempelvis politiske og religigse ideologier.
Slik som det kommer fram blir det et substansielt kriterium for religion. Informant 8 kobler
dette til en ide om «forvanskninger av virkeligheten» der appellen til noe overnaturlig utgjer

et brudd med en vitenskapelig tenkemate.

4 [..]: refererer til at en del av transkriberingen er kuttet bort for & gjgre et poeng mer konsist, fjerne en del-
setning som ikke tas med eller et oppfglgingsspgrsmal som ikke gir noe i presentasjonen.

... . viser til ndr enten jeg eller informanten stopper fgr en setning er fullfgrt, med pafglgende stillhet

- : referere til at en setning kuttes kort uten pause. Der en av oss gar direkte over pa en annen formulering el-
ler vi fullfgrer hverandre.
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T: Men hva blir da religion for deg? Nar du ser pa verden hva er det som gjar at et fenomen er
religigst og et annet ikke?

18: Der har jo en del av det her- jeg vet ikke om jeg har endret syn, men jeg har fatt et litt mer
nyansert syn. Pa den ene siden har man den enkle maten a se pa det, med det overnaturlige. [...]
jeg tror ikke det finnes noe enkeltkriteria pa hva som er religion og ikke. Men jeg vet det er to-
eller sikkert enda flere, men i alle fall to aspekter og det ene er det overnaturlige, det som er

starre enn mennesket og som ikke er materialistisk.

T: Tenker du da [...] det blir vitenskapen som forteller hva som er det overnaturlig og hva som

ikke er overnaturlig?

18: Ikke ngdvendigvis bare vitenskapen, men en vitenskapelig tenkemate. Altsa jeg er jo fullt i
stand til & godta mye som ikke kan bevises vitenskapelig, sa lenge det falger en slags logikk

som gjer at det ikke forvansker verden med a tilfgre [det] [...]

En del av det som gjer noe til religion er for Informant 8 tilstedevarelsene av noe overnaturlig.
Det er et substansielt element i en religionsforstaelse og star for informanten som et handfast
kriterium for at noe skal veere religion/religigst. Det overnaturlige blir problematisk for infor-
manten fordi det bryter med en vitenskapelig tenkemate der man i stedet for & akseptere at et
sparsmal er vanskelig eller umulig & fa svar pa, kommer med en «forvanskning» av virkelig-

heten i form av en overnaturlig forklaring.

I8: [...] «livets opprinnelse, det er vanskelig & forstd, vi setter det pA Gud». Det er jo et slags
argument, men jeg mener at da har vi et spgrsmal som er innmari vanskelig a forsta, vi forstar
det ikke, men sa legger vi forklaringskraften over pa en guddom som er per definisjon umulig
a forstd! Sa da gar vi fra & ha et sparsmal som er vanskelig a forsta til et som er umulig & forsta

og dermed har vi forvansket verden ved religion. [...]

Denne appellen til forklaring blir for Informant 8 sveaert problematisk fordi man kommer med
en forvanskning av virkeligheten og bryter med vitenskapelig tenkemate. Dette bryter pa flere
nivaer med skoleverkets byggeklosser. De positive eksistensielle sidene i religion som positivt,
blir her kritisert gjennom a si at de representerer feilaktige mater a forsta verden pa — de blir
forvanskninger i mgte med sparsmal vi ikke (enda) har svar pa.

Et gjennomgaende tema i denne masteroppgaven er hvor viktig det er a veere klar over
at ord og begreper brukes pa forskjellig mate. Begrepene hellig og profan utgjer sveert sentrale

intellektuelle redskaper i flere informanters religionsforstaelse. Det er ogsa viktige begreper
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som gar igjen i flere tilneerminger til religion hos teoretikerne i kurset, i skolepensum og ikke
minst i dagligdags sprak. | pensumbgkene sa vi hvordan begrepene brukes hyppig bade som
beskrivelse pa religionens essens og del av et sirkuleert definert religionsbegrep — begge som
del av essensialistisk religion. Meningsinnholdet i dette begrepsparet er derimot ofte sveert for-
skjellig i ulike kontekster og teoretikere. Dette ser ut til & ha skapt forvirringer hos minst en
informant. Det er ikke tilfelle for informant 8 som bruker begrepene ut fra hvordan kurset om-

handler Emile Durkheim:

T: [En] kritikk av Durkheim vil jo kunne vere at det er en forstaelse som gjer potensielt hva
som helst til religion, har du hatt noen tanker omkring det?

I8: Ja det har jeg forstavidt- ja men det er det jeg mener at, ja det gjar alt til religion, men det
gjer ogsa at religion egentlig ikke er noe. Det gjer at religion egentlig er sosiologi og en mate
for menneskets natur a dele opp verden pa, som gjar at det jeg i hvert fall vil kalle det religigse,
dette ekstra laget, pa et eller annet vis, det egentlig forsvinner. Altsa Durkheim deler det opp i
det hellige og det profane, men han fjerner samtidig egentlig det hellige. Ved a si at det er ikke
noe hellig ved det hellige. Det er bare hvordan vi ser pa det. Den koppen her blir ikke noe mer
hellig av at jeg tror den er hellige, det er fortsatt bare en kopp. Der er bare hvordan jeg ser pa
den.[...]

«Det hellige» som Durkheim fjerner, er for Informant 8, denne forvanskningen i form av ap-
peller til noe overnaturlig, som vi s tidligere. «Det hellige ved det hellige» handler her om
metafysiske antagelser, eksempelvis essensen i essensialistisk religion. | forstaelsen til infor-
manten av Durkheim, blir dette handtert ved a forklare hvordan det svarer til mater vi mennes-
ker kategoriserer verden pa. Det hellige og profane er for informant 8 ikke naturgitte kategorier,
men uttrykk for mater vi mennesker kategoriserer verden. Dette svarer bra til Taves’ bygge-
klosser, her med hvordan det a sette noe til side som spesielt viktig genererer igyenfallenhet
(Taves, 2015). Her bryter informant 8 fundamentalt med byggeklossen essensialistisk religion,
ved & snakke om overnaturlighet som del av en substansiell religionsforstaelse, men en uten
noen religigs essens. Tanken om «det hellige» handteres heller etter informantens forstaelse av
Durkheim

Informant 1 snakker ogsa om Durkheims hellige og profane, men her far «det hellige»

en annen betydning i tillegg til den diskutert ovenfor:
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I1: [...] Durkheim gjor jo en definisjon for dette med det hellige og det profane. Hvor ogsa
vitenskap er hellig, fordi, [det er] pa en mate, det du legger din- altsa et liv til eller tro til, holdt
jeg pa asi. Sa det er vel det du- altsa «det hellige» er noe som er starre enn deg selv, som har
en forklarende kraft, som er meningsfyllende, som er pa en mate- ja- Det er vel det menneske
ikke helt kan begripe som er det hellige. Tenker jeg da. [...]

T:[Hvis] man falger Durkheim, [...] det her med at vitenskapen kan veere hellig. I hvilken grad

blir det noe ubegripelig?

I1: Altsa det er jo veldig mye av vitenskapen som er ubegripelig. Det er ikke & si- ja vi har tall
pa ting som kan forklare oss hvordan ting funker i system, men kanskje ikke hvordan det har
oppstatt. [...] Sa det er veldig mye som ikke har svar. Og der er der jeg tenker at, pd en maéte,
vitenskapen er ubegripelig. For det er sa mye de kan- det er jo bare en brgkdel av alt som vi ma

vite som er- som vi vet da, [...]

Dette med «det ubegripelige» er vanskelig a fa fatt pa. Det er meningsinnhold som ikke kom-
mer ut fra handteringen av Durkheim. Vitenskap ble av informanten tatt opp tidligere, men det
kan se ut som informanten blander forskjellige teoretikeres bruk av begrepene. | RVI11010 blir
et essensialistisk perspektiv pa religion farst og fremst presentert gijennom Mircea Eliade. Dette

som del av et idehistorisk fokus, men det kan se ut som informanten blander flere teoretikere.

11: [...] [Jeg] tenker jo at det [hellige] finnes i hver enkelt person, alts& oppfattelsen av hva som
er hellig- for noen sa kan vennskap vare hellig, for andre sa kan det vare en gud eller et over-
naturlig vesen som er hellig. [...] Det er jo en forstielse av- pa en mate at du- at det er noe som
er sa inderlig og sa viktig for deg da, at du pa en mate opphgyer det, sann at det blir viktigere

enn mennesket.

[...]

I1: [...] det er jo nittifem prosent av verdens befolkning som er religiose som tenker at det

hellige er, pa en mate, en kraft da som har en betydning for strukturen av verden.

Pa ene siden brukes begrepet til & betegne en kategorisering av det som er «spesielt viktig»
(Taves, 2015), som vennskap eller gud. Her kommer det fram en lignende forstaelse som hos
Informant 8, dette med hvordan «det hellige» delvis er en merkelapp for de tingene som er
spesielt viktige. Det passer bedre med Durkheim og viser igjen til Taves’ byggekloss der det &
sette noe til side genererer igyenfallenhet. Pa en annen har troende selv en oppfattelse av det
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hellige som en «kraft med betydning for strukturen av verden». Det er en forstaelse som kan
veaere et uttrykk for noen av de samme tankene som i essensialistisk religion. Det viser i alle
fall en form for universalistisk tankegang om hva religion er for de troende selv, der religioner

har denne «kraften» til felles.

Hva religion gjer

Hva religion gjer, eller hvilken funksjon man tenker at religion har, kan vere eksempler pa
funksjonelle kriterier for at noe skal tilhgre kategorien «religion». For a tilhgre kategorien vy,
ma noe ha funksjonen z. X har funksjonen z, og tilhgrer derfor kategori y. Denne tilnermingen
til & gjere rede for religion finnes hos flere av informantene, i bade deskriptive og normative
utsagn. Disse utsagnene star ikke ngdvendigvis alene hos den enkelte informanten. Det vil
kunne veere ett kriterium blant flere

Informant 5 snakker om funksjonelle sider ved religion, direkte ut av pensum i kurset:

I5: [...] [Jeg] har blitt ganske pavirket av den der «What is Religion?» (Jensen, 2014). Spesielt
den beskrivelsen av hva religion er med at det var noe som oppsto fordi man trengte en forkla-

ring pa ting. Den har virkelig festet seg- den likte jeg. Den har jeg absolutt blitt pavirket av.
T: Ja, sa hva er da religion for deg?

I5: For meg er religion det som hver enket person potensielt trenger, hvis de trenger en forkla-
ring pa ting, det er noe som er greit a ha, det er en forklaring pa hvorfor det er «sann». Da har

du den & ga tilbake til, hvis det gir mening?

Religion gir forklaringer pa hvorfor verden er sann den er, og religion tenkes a ha blitt til fordi
vi mennesker trenger eller sgker forklaringer. Dette passer godt overens med deler av de funk-
sjonelle sidene ved religion i videregaendepensumet (Aronsen et al. 2008, s 16-17; Heiene et
al. 2014, s 13). Informanten foretar derimot ikke noen bedemmelse av hvorvidt dette er positivt
eller ikke. Ideen ligner pa noe av tankegodset i religion som positivt, men informanten tar ikke
for seg noen normative sider. Dette bryter med byggeklossen. Denne delen religionsforstaelse

overlapper blant annet med Informant 6:

T: Foler du at du har i lgpe av kurset fatt ditt eget syn pa religion utfordret eller endret?
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16: Nei, na har ikke jeg noe spesielt syn pé religion heller. [...] Men for det meste s ser jeg pa
religion som den méten folk fer i tiden forklarte verden [...] Jeg foler og at jeg har fatt bekreftet
det, bare at de har sagt det pa litt andre mater. Det er jo en forklaring pa den tilstedeverelsen
folk lever i.

T:Ja?

16: Nar den religionen ble dannet sa klart. Det blir kanskije litt vanskelig & se pa det i et moderne

perspektiv.
T: Pa hvilken mate da?

16: Islam er kanskje det som er enklest a se pa her. Og IS eller Daesh eller hva man velger a
kalle det, som streber etter a leve pa samme viset som de gjorde for ett tusen fire hundre ar
siden. Men det er jo ganske umulig i dagens samfunn, pa en mate. Sa nar de drar en konklusjon
om religion sa drar de en konklusjon basert pa et gammelt stasted som kanskje ikke gjelder like
mye i dag. Jeg tror det var det jeg mente. Fordi at mye av det de snakker om er ting som gjaldt

for i tiden, men ikke sa mye na.

Her snakker informanten om funksjon pa flere ulike nivaer. Religion har en funksjon for de
troende ved at det er en forklaring pa hvorfor verden er slik den er, men for informanten er
dette begrenset til hvordan verden var og burde veere da religionen ble til. Det blir derfor feil &
se pa religion som en rettesnor for hvordan a leve livet og organisere samfunnet i dag, ettersom
det ikke lengre gjelder like mye nd. Dette vises med et tidstungt eksempel, det sammen som
brukes i KRLE-boka (Waale & Wiik, 2016, s 73). Pa en lignende mate som hos Informant 5
bryter informant 6 med byggeklossen religion som positivt. Det kan veare galt a falge religion
til punkt og prikke, fordi den gjenspeiler en annen tid og ideer som ikke er gyldige i dag.

Normative holdninger, altsa hva og hvordan religion burde vere, er viktige elementer
i religionsforstaelsen hos flere av informantene. Dette er tankegods som overlapper med byg-
geklossen religion som positivt og derfor premissene for respekt og toleranse, men pa forskjel-
lige mater. Det er eksempler pa hvordan forventninger gitt av ens tause eller uttalte religions-
teori viser seg i ideer om hva og hvordan «religion» burde veere.

Informant 1 snakker om hva religion burde veere i verden og for mennesker:

T: [...] har du noen tanker om hva det (religion, normativt) burde veere?

I1: Altsa, jeg tenker at som med s& mye annet [...] bade ideologi og filosofi og religion s& kan

det jo tolkes dit hen at [...], mennesket kan jo bruke det pa akkurat de matene det har lyst til,
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men jeg foler at religion burde i utgangspunktet vaere det det skal veere for mennesker, og det
skal jo veaere noe som skal gi trygghet, svar, forstaelse. Det skal jo fare til nestekjerlighet, tole-
ranse, men jeg faler at det kanskje gar litt i feil retning. Og det har det vel gjort hele tiden ogsa,
[...] nar man kjenner til kampen til homofile for eksempel, [...] at homofile ikke far lov til &
uttrykke seg, og [ ...] intelligente vitenskapsfolk og sdnne ting som det har jo da blitt trykket litt
ned av religion og sé jeg har jo falelsen at det har blitt et maktvakuum, men det er sdnn men-

nesker er ... Sa det gar nok ikke pa religionen, det gar nok pa mennesket.

Dette er tankegods som overlapper godt med skoleverkets religionsforstaelse. Religion burde
vare, det har normative konnotasjoner, noe som gir «trygghet, svar og forstaelse» samt farer
til «nestekjerlighet og toleranse». Svar og trygghet har & gjere med eksistensielle sider, som
sees i skolepensumet under hvilken funksjon religion tenkes a ha, i byggeklossen religion som
positivt. Forstaelse, toleranse og nestekjarlighet viser til ssmmenhengen mellom religion som
positivt og toleranse og respekt ettersom det ene er en forutsetning for det andre. Det er ogsa
interessant at informanten setter spgrsmal ved om «det gar feil retning», selv om dette forklares
med et skille mellom «mennesket» og «religion».

Informanten formulerer en religionsforstaelse der det skilles mellom hvordan mennes-
ker bruker religion, og hva religion egentlig er. Der i den grad religion farer til noe negativt er
det pa grunn av mennesker og ikke pa grunn av religion. Her kan man se en svaert god overlapp
med byggeklossene religion som positivt og toleranse og respekt. Det er en sterk hevdelse av
religions rolle bade pa et individuelt og samfunnsniva. Dette som giver av svar pa eksistensielle
spgrsmal og normgiver med tanke pa hvordan vi forholder oss til hverandre pa tross av for-
skjeller. Informant 1 snakker videre om eksempler péa hvilken eksistensiell funksjon religion

kan ha:

I1: Jeg har jobbet i barnehage og du far jo mye rart. [...] Hvis barna har mistet besteforeldrene
sine er det kanskje lettere for foreldre a fortelle at bestefar er i himmelen og passer pa deg, enn
at, «nei bestefar er ikke mer». Sé [...] det er en forstaelsesmodell eller et system da, som setter

ting i perspektiv.
Sammen med de tidligere brukte utdragene fra Informant 1 gir det mening a tolke religionsfor-

staelsen til & overlappe godt med byggeklossene religion som positivt og toleranse og respekt,

men ogsa muligens essensialistisk religion med tankene om universalitet og «det ubegripe-
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lige». Interessant nok identifiserte ikke informanten seg selv som religigs (dette kom opp uopp-
fordret), noe som understreker et viktig poeng: Du trenger ikke a vere religigs selv for & ak-
septere et religigst perspektiv pa religion.

Informant 4 er innom noen lignende tanker om religion som positivt, men kortere og

mer generelt:

T: Har du noen tanker om hva religion burde vaere? Mer inne pa den normative siden.

14: Det er jo litt- Religion er kanskje det starste minefeltet na i dag. Det er bade privat og veldig

kollektivt. Jeg tenker bare helt sann at- Religion burde vere noe bra og fint for folk. [...]

[...]

14: N& er det jo vanskelig & skille religion og politikk og sann der. [...] Jeg synes ofte det blir
framstilt feil i dag. [...] Det har jo med alt det onde, men terror og sant. Hvis man sier at man

er religigs sa er det pa en mate litt tabu fgler jeg.

Her er religion noe som burde veere et gode for folk, men det har fatt darlige assosiasjoner. Noe
som informanten tenker har skapt et tabu rundt det a veere religigs. Dette er svert interessante
tanker. Pa ene siden er forstas religion som positivt, men de har blitt assosiert med det onde og
dermed fatt en feil framstilling, og folk/samfunnet har fatt et inntrykk av religion som ikke

stemmer. Her overlapper informanten med byggeklossen religion som positivt.

Perspektiv

Til na har analysen tatt for seg spesifikke kriterier i informantenes religionsforstaelse. Det for-
rige temaet, normative positive tanker om religion generelt, er et sveert sentralt moment struk-
turelt i informantenes religionsforstaelse. Dette henger sterkt sasmmen med hvorvidt informan-
tene har et analytisk utenfraperspektiv og pa hvilke mater dette bryter med skoleverkets byg-
geklosser. Det er ogsa et tredje element til stede, omhandlende hvordan informantene ser pa
definisjonsmakt. Hos skoleverket er det pensumet som gir teori og eksempler pa hva religion
er og ikke er. Men hva om definisjonsmakten legges pa de troende selv? Dette var et viktig
tema i flere av intervjuene og uthever en interessant dimensjon hos skoleverkets religionsfor-

staelse.
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Utenfraperspektiv

Bevisstheten rundt det a ta et utenfraperspektiv er et svart viktig strukturelt element i religions-
forstaelsen til flere av informantene. Det har a gjgre med i hvilken grad de tenker pa seg selv
som staende utenfor fenomenet de undersgker. Med Informant 7 kommer vi inne pa dette gjen-
nom spgrsmal tilknyttet hvem det er informanten tenker har definisjonsmakten for a kunne si

om noe er religion eller ikke:

T: Hvem er det du tenker sitter med definisjonsmakten for a kunne si hva religion er, eller for

sa vidt hva religion ikke er?

I7: Nei det har jeg tenkt er at det er et analytisk begrep som ma endre seg etter hva man har lyst
til & papeke. Sa ja, religion det har jeg satt veldig store spgrsmal ved nar jeg har lest den boka
vi har pa videregaende. «Nei religion ja, men hva- dere definerer ikke religion her? Hva er
religion i denne forstanden?» Det er noe jeg har merket meg at ma endres etter omstendighe-

tene, etter hva man gnsker & si.

Her blir religion et analytisk begrep som ma defineres og endres etter hva man bruker det til.

Informant 8 kommer inn pa noe av det samme:

I8: (om definisjoner) Jeg er pragmatiker pa den maten at det skal gi uttelling. Hvis man [...]
bruker sosiologi er det kanskje bedre & ga ut fra noe helt annet som bruker- Jeg er apen for

mange tolkninger.
T: Som redskaper naermest?

I8: Som redskaper, det er jo det definisjoner i det store og hele er. For & kunne snakke om ting

pa en fornuftig mate.

Det a bevisst ta et utenfraperspektiv henger hos Informant 8 og 7 sammen med en pragmatisk
tilneerming til begreper. De skal gjere en jobb og ma defineres. Det representerer et hgyt niva
av analytisk tenkning der konnotasjonene ord har i daglig samtale og diskurs, ikke blir med inn
i teorien til informantene. Et syn pa religion som et analytisk begrep involverer et bevisst for-
hold til begreper, og er kjempeviktig i religionsvitenskap (Smith, 1982, s xi; Petersen, 2009).

Ord er, som skrevet om i teorikapittelet, intellektuelle redskaper og Informant 7 gjar eksplisitt
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hvordan «religion» ma defineres og gjares rede for. Dette kommer vi tilbake til i slutten av
kapittelet.

Takingen av et utenfraperspektiv henger sterkt negativt sammen med hvorvidt infor-
manten har en positiv normativ innstilling til religion. Bade Informant 7 og 8 presenterer at de
ikke har noen mening om hva religion burde vere, dette nettopp koblet til hvordan de ser pa
religion som et analytisk begrep. Her blir religion ikke lengre moralsk ladet. Andre informanter
var inne pa et lignende, men ikke like eksplisitt utenfraperspektiv. Informant 2 snakker for
eksempel om a ha avstand til og en akademisk interesse for religion.

T: [...] dunoen tanker omkring det litt mer normative? Har du noen forestilling om hva religion

burde vaere?

12: Egentlig ikke, jeg liker a tenke at jeg har litt avstand til det. At jeg har en akademisk interesse
og at jeg synes det er veldig fascinerende. Men jeg ser ikke egentlig behovet for & demme, eller
a si «nei det burde egentlig vaert sann eller sann». Selv om du har jo tilfeller der religion ogsa
kan fare til noe negativt, men jeg vet ikke helt, jeg er ikke helt den normerende religionsstu-

denten.

Informanten ser ikke behovet for & demme eller & komme med hevdelser for hva som er og

ikke er religion. Informant 3 er innom noe av det samme:

T: [Hva] er da religion for deg?

13: For meg personlig? Jeg er jo ikke religigs selv, men nei- hva er det for noe? Det er jo kultur,
og mennesker og individer, samfunn, tro og mening liksom. [...] Jeg selv finner ikke sa mye
mening i det, men jeg kan jo diskutere rundt det at andre gjar det. Og jeg synes religionsfaget i
seg selv er veldig interessant nettopp fra et sann utenfraperspektiv. Det & se pa hvordan religion
har pavirket andre ting, bade historisk sett og i dag. For eksempel kristendommen i Norge, hva
har den gjort for skrivekunsten og alt mulig annet. Det er sa mange andre ting & se pa, sa kanskje

akkurat det religigse aspekter er jeg ikke sa interessert i.

Her snakker informanten om «religigse aspekter», og nar informanten senere snakker om hva
som skal til for at noe er religigst kan det tyde pa noen grad av overenstemmelse med essen-

sialistisk religion:
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T: Har du noen tanker omkring hva det er som gjar at noe er religigst og noe annet ikke er
religigst?

13: Ja det er vanskelig. [..] Nei jeg vet ikke. Det er na vel en personlig opplevelse av noe, eller

en tiltrekning mot noe. [...]

Dette minner om Rudolph Otto i videregaendepensumet med tiltrekningen og den personlige
opplevelsen i forbindelse med «det hellige» (Aronsen et al, 2008, s 13-14). Fokuset pa opple-
velse er ogsa et viktig trekk hos Ninian Smart (Andreassen, 2012, s 93-95) Informant 3 er her
et godt eksempel pa utfordringen tilknyttet kategoriseringen av et slikt datamateriale. Katego-
riene er klart overlappende da informanten er med pa et utenfraperspektiv uten normative tan-
ker om religion, men ser ut til a dele noen ideer med essensialistisk religion.

Informantene 7 og 8 representerer de klareste eksemplene pa innhold som passer i en
ny byggekloss: utenfraperspektiv. Denne karakteriseres av a ta et analytisk ovenfrablikk pa hva
religion er (og gjer), fraveer av et moralsk ladet religionsbegrep og en forstaelse av ord som
redskaper. Det & innta et utenfraperspektiv er et sveert viktig moment i rollen som forsker, der
man aktivt tar et etisk perspektiv pa fenomenet man undersgker (Petersen, 2008). Byggeklossen
utenfraperspektiv representerer derfor en veldig viktig del av enkeltinformanters religionsfor-
staelse og flere brudd med skoleverket. Pa flere mater er dette en forutsetning for at studentene
i RV11010 skal kunne mgte intensjoner og mal. Dette spesielt med tanke pa det & kunne defi-
nere og kritisk vurdere begrepet religion, kunne karakterisere ulike definisjoner av begreper og
det & ha grunnleggende kunnskap om metodologiske tilneerminger (NTNU, 2016).

Informant 7 spisser dette med en diskusjon rundt begreper:

I7: Hvis du skulle drgfte en pastand om at «samfunnet gar mer og mer bort fra religion», sa
matte du gjort klart hva det var du mente med religion. Fordi det kan jo hende at selv om man
gar bort fra & opphgye guddommelige skikkelser, sa kan det ga over til at man opphgyer staten
eller sanne ting, ogsa kan man kanskje kalle det for religion? Sa det er viktig & ha begrepet klart,
hvis ikke sa vil to ulike definisjoner der kunne si at «nei, religion forsvinner», mens noen andre
Vi si at «nei religion tar jo en annen formy. [...] S derfor er det viktig & ha det klart hvis man

skal diskutere det serigst og faktisk si noe, samtidig som man bruker ordet religion i samtalen.

Eksemplet som brukes handler om sekularisering og beskriver situasjonen godt, da forskjellige

definisjoner vil lede til forskjellige resultater (Partridge, 2004, 8-16). Det handler om hvordan
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teori er styrende for arbeidet og hvordan det spiller en virkelig rolle hvilke intellektuelle reds-
kaper som er tilgjengelig og eksplisittgjorte. Det siste poenget er det viktigste, for hvis ikke
teori blir eksplisittgjort, baserer man seg pa at leser og forfatter har den samme tause forforsta-
elsen. Hvis dette ikke er tilfelle, farer det til misforstaelser og kommunikasjonssvikt.
Byggeklossen utenfraperspektiv finnes i likhet med de andre i mer eller mindre grad
hos informantene. Eksempelvis beskriver informantene 2 og 3 sin religionsforstaelse pa en
delvis overlappende mate. Denne byggeklossen er svert viktig fordi den representere det kla-
reste bruddet med skoleverkets religionsforstaelse, dette i form av at informantene forstar og
internaliserer en vitenskapelig tenkemate om «religion». Dette er et svert viktig funn. Spars-
malet er hvordan kurs i religionsvitenskap kan fa til denne forandringen i perspektiv hos stu-

dentene som kommer fra norsk skole.

Innsiderepistemologi

Mye av det analysen har sett pa til na handler om kriterier for hvorfor noe er eller ikke er
religion. Noen av informantene tar et helhetlig utenfraperspektiv, mens andre overlappers i mer
eller mindre grad med skoleverkets byggeklosser. Et interessant element hos informantene er
hvordan de tenker om definisjonsmakt, noe som i forskjellig grad passer med skoleverket. In-
formant 7 og 8 tar et bevisst utenfraperspektiv der «religion» blir et analytisk til bruk av fors-
keren. Spgrsmal om noe er eller ikke er religion koker da ned til hvordan man bruker begreper
og hva man gnsker a undersgke. Informant 4 derimot kobler denne definisjonsmakten til auto-

ritetene innad i tradisjonene:

T: Har du noen tanker om hva er det som gjar at noe er religigst? For eksempel en handling

eller en tekst, eller hva som helst.

14: Min forstaelse av det er at jeg har enten hart eller blitt fortalt det. Hver religion har jo som

regel en forklaring pa hvorfor det og det er religigst. Men sa mye mer enn det vet jeg ikke.

[...]

T: Ja, men samtidig er det jo folk som identifiserer seg selv med den samme tilhgrigheten til en
religion, men de kan jo samtidig veere uenige om hva det er som er religigst og hva er det som

ikke er det. [...] [Er] det noen for deg som sitter med litt definisjonsmakt?
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14: Ja det vil jeg jo si. Det blir jo bestemt ofte fra hgyere hold. Kirka bestemmer det, eller
kirkerad eller sdnne ting. De som pa en mate er overhoder for religionen. [...] Det er jo ikke

dermed sagt at man er enig.

| dette utsagnet blir det for informanten opp til noen innenfor en spesifikk religion til & si hva
som er og ikke er religigst. Dette eksemplifiserer en ny byggekloss: innsiderepistemologi. Epis-
temologi er en av hovedretningene innenfor filosofi og handler om kunnskap. Retningen om-
handler sparsmal som: Hva er kunnskap? Hvordan kan man komme fram til det? Hvilke for-
skjellige typer finnes det? Og hvordan kan man begrunne at man har det? (Jensen, 2011b, s 40-
44) Innsideren i innsiderepistemologien refererer til noen pa innsiden av det fenomenet man
ser pa, og gnsker a fa kunnskap om. Nar informanten sier at hver religion kommer med sin
forklaring pa hva som er religigst, og at definisjonsmakten ligger hos ledende personer og in-
stitusjoner. | eksempelet med «Kirka» viser det til en mate a privilegere et emiske perspektiv.
Da disse far sta med definisjonsmakten til & si om noe er religigst eller ikke. Dette i kontrast
med Informant 7 og 8, og muligens 2. Dette er en byggekloss som delvis overlapper med es-
sensialistisk religion.

Informant 6 deler ogsa en form for innsiderepistemologi, men pa en annen mate:

T: Hvem er det du tenker sitter med definisjonsmakten til & si hva det er som er noens religion?

16: Alle. [...] Religion for meg kan vare noe helt annet enn religion er for deg. Og sé kan
religion veere noe helt annet enn det det er for deg igjen. Sa har du det her med «personlig
kristen» og alt det der. Vi har sa mye frihet i dag til & gjere hva vi vil, sa jeg mener det er opp

til hver enkelt & definere religion.

Her fremmer informanten et sveert individualistisk syn pa hvem som star med definisjonsmakt.
Informanten snakker om at det er opp til individet, hva religion er for dem. Religion er for-
skjellige ting for forskjellige mennesker. Dette er et grunnleggende individualistisk syn pa re-
ligion, som hos Informant 6 henger sammen med tanker om hvorvidt et utenfraperspektiv i det

hele tatt er mulig:

16: Jeg tror at hvis vi lager et definisjonsapparat i dag (for & snakke om religion), sa vil det ha
blitt gammelt i lgpe av bare et par ar. Verden er i stadig forandring, religion er i stadig forand-
ring, mennesket er i stadig forandring. Og da blir det vanskelig & bruke begreper som noen

dannet for hundre ar siden, om en ting som er sa drastisk annerledes i dag.
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[...]

T: Sa du tenker ikke pa noen felleskarakteristikker som «er» religion, eller som er felles for alle

religioner?

16: Det er jo den her troen pa noe utenfor deg selv, den er ganske felles. Men den er ikke nad-
vendigvis sa veldig felles, for man har ogsa de som har troen pa det som er inne i seg selv, som
ogsa kan sees pa som religigst. Men jeg har full forstaelse for at nar man skal se pa en spesiell
ting s& ma man ha et felles samlepunkt, men jeg tror det felles samlepunktet blir vanskeligere

og vanskeligere & definere ettersom verden forandrer seg. Gir det mening?

T: Jo, jeg tror jeg kan forsta hva du mener. At mangfoldet er sa stort at det er vanskelig a fa til

noe felles begrepsapparat for alt sammen. Er det noe sant du tenker?

16: Ja, bare at jeg bruker ordet ting veldig mye mer.

Her stiller informanten seg sveert skeptisk til om et «etisk» prosjekt med & lage et begrepsap-
parat faktisk er mulig. Informant 6 er innom tanker som narmer seg en substansiell definisjon
med «troen pa noe utenfor seg selv», men reflekterer at dette heller ikke egentlig er felles. Dette
er sveert interessant ettersom det viser til at informanten bryter med essensialistisk religion,
men uten utenfraperspektivet. Forstaelsen inkluderer ikke mangfoldet av religigse fenomener,
som gjer at et prosjekt med a skulle skape eller bruke et felles begrepsapparat ikke kan fungere.
Igjen er det en sveert individualistisk form av innsiderepistemologi.

Informant 5 var ogsa innom definisjonsmakt og individet, nar vi snakket om hva reli-

gion er:

T: Hva er det som gjer at du ser pa et fenomen som religigst, for eksempel en uttalelse eller en

bok eller noe annet, og noe annet ikke er det?

15: Jeg vet ikke, jeg vil tro det kommer an pa hvem som ser det. Man faler at «det der kan det

veere», at det er det individet fgler at det er kanskje?
T: S& hvem er det du tenker sitter med definisjonsmakt pa hva religion er, eller for sa vidt ikke
er?

I5: Det varierer vel ut fra hvilket samfunn man er i, vil jeg tro. [...] For meg personlig sa er det
min egen, hva jeg tror som er religion. Men i starre samfunn der man i starre grad herer pa den
gverste makten, der man hgrer pa den mest innflytelsesrike, sa er det kanskje den personen som

kan definere hva det er.
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Informanten begynner med a si at man vet hva religion er nar man ser det, man kjenner det pa
falelsen. Det kan vise til tanker i retningen essensialistisk religion. Innsiderepistemologi er en
byggekloss som omhandler at det nettopp er innenfraperspektivet som tenkes a ha definisjons-
makten. Essensialistisk religion gir en eksplisitt legitimering av et slikt syn gjennom at religio-
nens substans — «det hellige» er tilgjengelig for innenfraperspektivet (Aronsen et al. 2008, s
12-13; Heiene et al. 2014, s 14). «Det hellige» er det som de troende har kontakt med. Det er
dermed de som star innenfor en tradisjon som har definisjonsmakten til & si noe er religion.
Dette passer med Informant 4 og 5. Informant 6 derimot bryter med bade essensialistisk reli-
gion og utenfraperspektiv samtidig. Religion er ikke gitt av noen felles «tro pa noe utenfor en
selv» og et utenfraperspektiv er umulig pa grunn mangfold og raske forandringer. Det blir en
radikalt individualistisk form for innsiderepistemologi.

Tidligere har analysen sa vi pa hvordan Informant 5 tenker om hva religion er for noe
- det gir forklaringer og omhandler det overnaturlige. Men ovenfor snakker informanten om
diskursive sider ved definisjonsmakt, at det i praksis er forskjellig hvem som har denne makten.
Avhengig av hvilket samfunn man er i, vil det se forskjellig ut. En diskursiv tilnaerming kan
veere en form for utenfraperspektiv, som teorikapittelet diskuterer der man stiller seg pa utsiden
av fenomenet og stiller sparsmal omkring hvordan eksempelvis makt og sprak fungerer innen-
for en bestemt (konstruert) kontekst (Taira, 2012). Informant 5 holder derimot ogsa pa noen
intuisjoner tilknyttet hvordan emosjoner spiller en rolle, noe som kan veere en svak dragning
mot essensialistisk religion.

Diskursive tilnerminger, som i en diskursanalyse, er helt klart noe som gjares i forsk-
ning pa religion (McCutcheon, 1997; Taira, 2012). | et forskningsperspektiv blir det derimot
problematisk hvis man samtidig aksepterer en form for innsiderepistemologi. Nar informanten
sier at hva som er religion, enten er opp til individet eller en maktinstans a definere, gjer dette
potensielt alt til religion og utilgjengeliggjer religion for noen utenfor. | denne tankerekken blir
subjektet som studeres teori og ikke data.

Informant 7 kommer med et utsagn om definisjonsmakt som vi har sett pa tidligere,

men som kobler seg sveert godt til dette temaet, tilknyttet utenfraperspektiv:

T: Hvem er det du tenker sitter med definisjonsmakten for a kunne si hva religion er, eller for

sa vidt hva religion ikke er?

I7: Nei det har jeg tenkt er at det er et analytisk begrep som ma endre seg etter hva man har lyst
til & papeke. Sa ja, religion det har jeg satt veldig store spagrsmal ved nar jeg har lest den boka

vi har pa videregdende. «Nei religion ja, men hva- dere definerer ikke religion her? Hva er
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religion i denne forstanden?» Det er noe jeg har merket meg at ma endres etter omstendighe-

tene, etter hva man gnsker & si.

Denne informanten er lektorstudent og hadde i tillegg til kursene i arsstudiet veert innom reli-
gionsdidaktikk og undervist i faget som del av sin praksis i skolen. Informanten ser pa religion
som et «analytisk begrep som ma endre seg etter hva man har lyst til & papeke» og forteller om
hvordan det kurset har fatt han/hun til a stille sparsmal ved hvordan religion presenteres i sko-
len. Her er vi over pa et religionsvitenskapelig utenfraperspektiv som bryter med skoleverkets
byggeklosser og stiller sparsmal ved dem, og hvor innsiderepistemologi ikke far noen plass i
religionsforstaelsen. Dette understreker poenget med at troendes uttalelser er data, og ikke teori
(Petersen, 2008).

Informantenes byggeklosser

Utsagnene fra informantene er i all hovedsak brukt som spesifikke eksempler pa tankegods.
Likevel illustrerer ssmmenhengen internt i intervjuene noen viktige koblinger som er avgje-
rende for en oppsummering av hvordan informantenes religionsforstaelse ser ut. Skoleverket
byggeklosser har en sterk sammenheng mellom seg, slik vi sa i forrige kapittel. Disse konstruk-
sjonene representerer i denne oppgaven et forsgk pa a sette sammen tankegodset til en helhetlig
teori. Utvilsomt representerer ogsa pensumbgkene en presentasjon av forfatternes tenkte hel-
hetlige teori. Informantene derimot er en ganske annerledes kilde til data.

Dette datamaterialet er i denne masteroppgaven et tredje punkt i en triangulering mot a
forsta skoleverkets religionsforstaelse og hvordan «religion» forstas forskjellig i Norges skoler
0g universitet. Det er her spesielt interessant at vi i denne tilnaermingen har kommet inn pa
spesifikke tanker der informantene bryter med skoleverkets forstaelse. Dette i sine klareste ek-
sempler i form at en ny byggekloss: utenfraperspektiv. Mye av argumentasjonen i tidligere
kapitler har omhandlet hvordan en vitenskapelig tilnzerming til religion faktisk kan se ut, og
overgangen til et utenfraperspektiv slik det sees i noen av informantene er et viktig steg i denne
retningen.

Hos flere av informantene overlapper religionsforstaelsen betydelig med skoleverket.
Informant 1 for eksempel deler aspekter ved alle byggeklossene. Der religion helst skal veere
noe positivt (religion som positivt) som burde fare til «trygghet, svar, forstaelse», noe som er
forutsetninger for at religion er verdig toleranse og respekt. Slike normative tanker om religion
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deles av andre informanter, eksempelvis 4. Andre diskuterer hvilke kriterier deres religions-
teori har om religion uten at normative forestillinger far noe serlig stor plass.

Byggeklossen innsiderepistemologi ligger pa et lavere analytisk niva sammenlignet
med essensialistisk religion som privileger et emisk perspektiv. Det blir derfor en forutsetning
for en form for innsiderepistemologi. Denne sammenhengen kan sees hos informantene 4, 5 og
1, i forskjellig grad. Her representerer Informant 6 et sveert interessant tilfelle. Informanten
bryter med skoleverkets religionsforstaelse pa alle punkter, det uten a ta et utenfraperspektiv.
Dette ved a ta et sveert individualistisk syn pa definisjonsmakt, der det er hverken noen felles
essens eller potensiale i a ta et utenfraperspektiv. Innsiderepistemologi er derfor et tankegods
som ikke utelukkende hgrer til essensialistisk religion, men det er likevel klar del av skolever-
kets religionsforstaelse.

Det kraftigste bruddet med skoleverkets religionsforstaelse kommer i form av infor-
mantene 7 og 8, som begge aktivt tar et analytisk utenfraperspektiv pa religion. Dette bryter
effektivt med essensialistisk religion og fjerner samtidig forutsetningene for religion som po-
sitivt og toleranse og respekt. Forutsett at dette bruddet er noe man gnsker av studentene pa
religionsvitenskap blir spgrsmalet: hvordan vi kan fa til denne forandringen i perspektiv pa

religion?
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Kapittel 6: Begrensninger og refleksjoner

Datamaterialet

Materialet som ble samlet inn transkribert og analysert, er satt i tid. Informantene kan ha skiftet
meninger og datamaterialet sier ikke noe annet enn at de atte informantene mente og tenkte
akkurat da. P4 samme mate er pensumbgkene begrenset som kilder til religionsforstaelse i
norsk skole, og forfattere, institusjoner og andre omstendigheter kan ha endret seg eller skiftet

mening siden da.
Tekstlig utvalg

Denne oppgaven ser pa skolefagene utelukkende fra tekstlige kilder. Undersgkelsen kan derfor
ikke si noe direkte om hvordan de opplevde fagene foregar i skolen. Det samme er tilfelle med
forskningen pa didaktikk fra Andreassen (2008a; 2008b). Det er svert mye interessant det gar
an a se pa med tanke pa religionsfaget praktisk i skolen, og det avgjerende for hvordan under-

visningen foregar er utvilsomt leereren, men det blir ikke tilnaermet i denne undersgkelsen.
Subjektiviteten i datamaterialet

Hvilke spgrsmal som ble fulgt opp, hvor rutinert man er pa a ta notater og selve relasjonen til
informanten, er fundamentalt subjektivt. | kvalitativt arbeid er denne subjektiviteten data i seg
selv, der reflektiviteten hos en forsker er del av det en kritisk leser er ute etter. Forskerens
perspektiv og tanker er ikke, som i kvantitative undersgkelser, variabler man er ute etter a kvitte
seg med, men er noe som ma dokumenteres og diskuteres (Flick, 2014, s 16-17).
Intervjumaterialet ble transkribert, og selv om dette ble gjort sa ngyaktig som mulig,
representerer det et valg pa hvilket niva man legger seg. Nar dette materialet brukes i analysen
og senere diskusjoner er det bare utdrag og eksempler fra det totale transkriberte materialet. De
delene som ikke brukes, samt lydfiler og notater, skal bli slettet etter publisering (hvis ikke
videre godkjenning fra informantene blir hentet inn). Sa hva som er tilgjengelig for en leser er

opp til forfatter. Om det som blir presentert egentlig var ment pa en annen mate, har ikke en
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leser materialet til & vurdere. Dette er utfordringer som det er viktig & vere bevisst pa i behand-
ling av data og generelt i skriving, men det er utfordringer som er karakteristiske for et kvali-
tativt arbeid (Stausberg & Engler, 2011, s 3-11; Flick, 2014, s 16-17).

Utvalget av informanter

Informantene ble rekruttert pa maten forklart i Kapittel 3: Metode, men denne maten a tilnaerme
seg utvalget til intervjuene kan ha pavirket hvem som meldte seg. Jeg presenterte meg selv som
masterstudent, en «ekspert», og det kan ha virket skummelt & skulle «bli testet» hvis man ikke
er sikkert pa sin egen forstaelse av faget. Det er derfor en mulighet for at dem som ble rekruttert
representerer studenter pa den flinkere siden av den totale studentmassen i kurset.

Hvem studentene var pavirket helt klart resultatene. Informantene var spredt ut med
tanke pa erfaring som student, fra farstear til gjennomfart mastergrad. Dette er viktig a ta med
seg sarlig med tanke pa Informant 7 og 8, som representerer det klareste bruddet med skole-
verkets religionsforstaelse. Den ene hadde allerede en mastergrad, og den andre var pa tredje
aret i en lektorutdanning. De beskrev ogsa seg selv som «kritiske» til religion, selv om kurset
I begge tilfellene hadde gjort dem mer nyanserte (egen beskrivelse). Dette er et interessant
poeng med tanke pa byggeklossene religion som positivt og respekt og toleranse, ettersom en
kritisk innstilling til religion kan ha drevet et brudd med disse delene av skoleverkets forstaelse.
De var altsd ganske erfarne og kritiske til religion. Hvor mye det gar an & slutte fra dette er
usikkert, da andre informanter var like erfarne som lektorstudenten og flere snakket om & veere

kritiske til religion.

Refleksjoner om evalueringsarbeidet

Grunnlaget for a revidere kurset var i stor grad drevet av intensjonen om & muliggjere for lek-
torstudentene & kunne delta pa alle aktivitetene. Dette da de samtidig med vanlige fag, har
praksis ute i skolen. Hvorvidt dette fungerte var ett av kjernemomentene i evaluering. Selve
evalueringsarbeidet lgp fort fra masteroppgaven og resulterte i en rekke samtaler med veileder
og fagansvarlig (samme person), programradet for religionsvitenskap og et dokument fra meg.
Her var det viktigste funnet at problemet med lektorstudentenes evne til & legge en innsats i

faget ikke farst og fremst var begrenset av plasseringen til forelesninger og seminarer, men var
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en konsekvens av at det forventes full innsats fra de i praksisen, som kommer i tillegg til se-
mesterets 30 studiepoeng! Praksisen i skolen i seg selv telles ikke som studiepoeng. Det for-
ventes rett og slett i overkant mye fra dem. Her ma det ogsa nevnes at referansegruppemed-
lemmene gjorde en sveert god jobb med evaluering av faget.

| etterpaklokskapen skulle nok ikke denne todelingen av intervjuene funnet sted. Det
beste, med tanke pa & skulle undersgke temaene for masteren, ville vert & ikke ha med evalu-
eringen. Tankene tilknyttet den opplevde spesialiseringen pa en eller to teoretikere hos studen-
tene selv, var helt klart interessant a ha med, men det ville vart bedre a starte med et spgrsmal
som «Har du i lgpe av kurset fatt ditt syn pa religion utfordret eller endret?», i stedet for eva-
luering av faget, og videre, spgrsmal om teoretikerne. De to problemstillingene skulle helt klart

veert gjennomfar hvert for seg.
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Kapittel 7: Diskusjon

Understanding the system of ideology that operates in one’s own society is made difficult by
two factors: (i) one’s consciousness is itself a product of that system, and (ii) the system’s very
success renders its operations invisible, since one is so consistently immersed in and bombarded
by its products that one comes to mistake them (and the apparatus through which they are pro-
duced and disseminated) for nothing other than «nature.» (Lincoln, 1999)

Det er en utfordring & skulle ta et steg tilbake og utenfor ens egen kulturelle kontekst. Det &
legge merke til hva som er tatt for gitt er sveert vanskelig. Nar det kommer til religionsforsta-
else, er det imidlertid nettopp dette en ma gjare. Vi er, som Lincoln ovenfor skriver, «<immer-
sed» eller nedsenket i var egen kontekst, og utfordringen nar vi snakker om religion er a ta et
steg tilbake og legge merke til at ikke alle forstar dette konseptet pA samme mate. Det & bli
bevisst pa at dette er en utfordring, er en viktig side ved a tre inn i akademia.

JZ Smith (2007) skriver i etterordet til Studying Religion an introduction om hva det
vil si & bli introdusert for et fagfelt (McCutcheon, 2007). Prosessen, fra en foreleser eller en
annen eksperts perspektiv, involverer det som Smith skriver om som hvite og disiplingre lag-
ner (White lies and Disiplinary lying)(Smith, 2007, s 76-80). Dette er generaliseringene og
forenklingene, teoriene og kanoniske tekster, som presenteres som fakta. Det er antagelser som
blir tatt for gitt og dyp teori som ikke blir apnet. Tiar med diskusjoner og uenigheter, overset-
telser og redaksjonelt arbeid som forsvinner for & gi en handterbar introduksjon.

Smith papeker noe som fra en students perspektiv svarer til blant annet opplevelsen,
min egen i alle fall, av a gjare et dykk ned i en ny disiplin eller tema. Det er lett & komme inn
i noe med den ungdommelige innstillingen av at man kan mye om noe (Kruger & Dunning,
1999), men det a komme forbi introduksjonen involverer alltid en overveldende opplevelse av
hvor stort et felt er, hvis man bare ser etter. Eller ikke helt alltid, det kan forventes, men hva
som finnes «der inne» er ukjent til man ser etter. Det & bli introdusert for et fagfelt og senere
fa dypere kunnskap kan vare en parallell til & bli initiert i noe slags mystisk felleskap. Maskene
tas av og gardinene dras til side, og man blir klar over at det man trodde var sant bare var en
illusjon eller slar foran noe dypere. Det a skulle legge til rette for & bryte med skoleverkets
religionsforstaelse involverer & ta av masken og vise at det er teoretiske utfordringer og en

disiplin besatt av religionsforstaelse bakenfor.
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Gitt at religionsvitenskap som disiplin og institusjon pa NTNU gnsker a fremme et vi-
tenskapelig syn pa religion, gir det mening a se pa hvordan religion ser ut i institusjonen hvor
studentene kommer fra. Til na har vi tatt for oss datamaterialet og koblingen til fagdidaktikk.
Dette er derimot en religionsforstaelse som passer innenfor en starre konstruksjon, Verdensre-
ligionerparadigmet (VRP), og som har sterke koblinger til en teologisk dominert religionspe-

dagogikk.
Verdensreligionerparadigmet

Ninian Smart er hovedmannen bak det sékalte «Verdensreligionerparadigmet» (Owen, 2011).
Paradigmeideen kommer fra Thomas Kuhn (Kuhn, 1962), hvor et vitenskapen i sin normaltil-
stand tenkes & kjennetegnes av et paradigme. Denne eksplisitte konstruksjonen bestar av to
hoveddeler. Det er fundamentale teoretiske antagelse, som er akseptert eller tatt for gitt av et
vitenskapelig fellesskap, og eksempler pa hvordan spesifikke vitenskapelige problemer eller
utfordringer har blitt lgst gjennom bruk av disse antagelsene. Bade teoretiske antagelser og
eksempler er intellektuelle redskaper. Bredere inkludere et paradigme delte oppfatninger om
teori, metode, vitenskapelige normer og metafysikk (Okasha, 2002, s 81-82). Dette er et sett
med sveert inklusive begreper og kan derfor inneholde ganske mye. Vitenskapens unormale
tilstand er tenkt som dramatiske revolusjoner, som en gang i blant avbryter lengre perioder med
normaltilstand. Begreper som paradigme er idealer, men det er et nyttig begrep for a snakke
om hvordan vitenskaper endrer seg og for a konseptualisere forskjellige fagforstaelser. Nar
religionsforstaelsen til skoleverket og informantene diskuteres med VRP er dette tankegods
som i forskjellig grad overlapper.

Den teoretiske kjernen av VRP ligger i forstaelsen av religion som et menneskelig uni-
verselt fenomen. «Religion» kan med et trent gye sees hvor som helst i verden, til enhver tid
(Masuzawa, 2005, s 1). Det er med andre ord en essensialistisk forstaelse av religion som ligger
til grunnen for paradigmet (Owen, 2011), helt i overenstemmelse med essensialistisk religion.
Igjen er dette et eksplisitt antireduksjonistisk syn pa religion, som gjar prosjektet med konsil-
liens umulig. Rettene til denne forstaelsen kommer ut fra kristen tankegang. Mange former for
kristendom har et essensialistisk og universalistisk selvbilde, noe som handler om troen pa det

«kristne budskaps» transcendens og ahistoriske natur (Owen, 2011). Budskapet forstas a vaere
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alltid relevant, evig, universelt og uavhengig av historisk kontekst. VRP har spesifikke faghis-
toriske rgtter i komparativ teologi (Masuzawa, 2005, s 22-23). Her er essensialimen en viktig
del av metafysikken i paradigmet.

VRP konseptualiserer religion, religigse ideer og praksis tilhgrende innenfor en liste
store religigse systemer. Tanken er at disse kan klart identifiseres ved individuelle karakteris-
tikker (Taira, 2013). Ulike tradisjoner selekteres derfor til statusen som verdensreligion basert
pa kriterier fra VRP. JZ Smith papeker ogsa hvordan andre tradisjoner helst blir klassifisert
som «religion» hvis de stemmer med kriterier som har utgangspunkt i Vesten med en kristen
religionsmodell (Smith, 1978, s 295).

En sveert viktig kritikk av VRP er hvordan det kommer ut fra en kristen forstaelse og
dermed former andre tradisjoner etter Kristendommen. Det er et sveert godt eksempel pa hvor-
dan begreper styrer dataene (Petersen, 2009). Paradigmet har et fokus pa tekstlige kilder, dette
gir en samfunnselite, bade historisk og i samtiden makt som prioritert giver av den «riktige»
religionen. Verdensreligionen Hinduisme inkluderer for eksempel ikke Hinduisme som lands-
bykult (Owen, 2011).

| Norsk skole er det faringer fra Utdanningsdirektoratet pa hvilke religigse tradisjoner
som skal handterers i fagene. | ungdomsskolepensumet analysen har sett pa, fglger dette en ide
om hva som er de «fem store verdensreligionene» (Waale & Wiik, 2016, s 10-11: Wiik et al.
2017, s 9-10). Bruken av «verdensreligioner» som begrep signaliserer enhet, noe som er pro-
blematisk ettersom det kan gi inntrykket av at alle innenfor Kristendommen eller Buddhismen
tror pa det samme. (Andreassen, 2012, s 87).

Malsetningen er at behandlingen av ulike religioner og livssyn skal vere kvalitativ lik
og at undervisningen skal vere «objektiv, upartisk og pluralistisk» (Utdanningsdirektoratet,
2015a). Problemet kommer i formuleringen av at om lag halvparten av faget skal brukes pa
kristendomskunnskap (grunnskolen). Kompetansemalene er derfor lengre og mer omstendelige
for Kristendom sammenlignet med eksempelvis Islam og Buddhisme (Utdanningsdirektoratet,
2015a). Alle pensumverkene diskuterer mangfoldet i de ulike religionene. Det er her vanskelig
a komme unna at enhver beskrivelse av en mangfoldig tradisjon blir en forenkling. Det er noen
som far veere representant. Det & gi en kvalitetsmessig lik gjennomgang av ulike tradisjoner,
blir derfor en utfordring ettersom hensyn til kvantitet utgjar en direkte pavirkning pa hvor mye
av mangfoldet det er tid til @ handtere. Kvantitet blir derfor en direkte pavirkning pa kvalitet,
noe som utgjar kritikk av skolefaget.

Smarts sju dimensjoner brukes aktivt i begge videregaendepensumbgkene for & analy-
sere og presentere ulike religigse tradisjoner (Aronsen et al. 2008; Heiene et al. 2014). Disse
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begrepene har derfor en stor innflytelse pa hvordan religigse tradisjoner lzeres om vor barn og
unge. Andreassen argumenterer for at religionsforstaelsen hos utdanningsdirektoratet ogsa er
sterkt pavirket av Ninian Smart (Andreassen, 2012), dette kan blant annet sees i redegjgrelsen
for hva elevene skal kunne etter bestemte ar i faget (Utdanningsdirektoratet, 2006; Utdannings-
direktoratet, 2015a).

Andreassen skriver at Smarts dimensjonsmodell er del av «religionsfenomenologien»,
med forankring i Rudolph Ottos teori om «det hellige» (Andreassen, 2012, s 93-95), som ogsa
er referert til i skolepensumet. Smarts tenkning knyttes derfor til liberal teologi (Andreassen,
2010). «Religionsfenomenologi» brukes ogsa som et paradigmelignende begrep og overlapper
med VRP (Gilhus & Mikaelsson, 2001, s 44-49). Problemet med de sju dimensjonene er at de
er utviklet med utgangspunkt i kristendommen som modell. Den passer derfor bra til Kristen-
dommen, Islam og Jededom, tradisjoner som har innhold som kan plasseres tydelig innenfor
de ulike dimensjonene, og mindre godt for andre religioner (Andreassen, 2012, s 92-93). Maten
religion tenkes & vere tilgjengelig for bade forskere og troende gjennom mellom innenfra- og
utenfraperspektivet er tankegods som hgrer til en religionsfenomenologisk tradisjon, og er vik-
tig metodetenkning innenfor VRP og i skolepensumet. Dette er tankegang som underbygger
byggeklossen innsiderepistemologi.

VRP ser derfor ut til & pavirke religionsforstaelsen i skoleverket ganske kraftig og der-
med hvilke intellektuelle redskaper som gis til barn og unge. Problemene med dette er mange.
Et viktig poeng er at det bryter med vitenskapelig tenkning pa religion. Det hevder legitimiteten
til essensialisme som definisjonsstrategi. Det gir inntrykk av enhetlighet, noe som kan gjare
mangfold vanskelig & fa tak pa. Det gir prioritering til bestemte deler av pastatt «tradisjon»
gjennom et kristent begrepsapparat. Det er en religigs religionsforstaelse, noe som gjar den
problematisk for skolefag som skal veere «objektiv, kritisk og pluralistisk» (Utdanningsdirek-
toratet, 2015a).

Et stort problem med en essensialistisk religionsforstaelse slik som i byggeklossen es-
sensialistisk religion, er at antagelsene om universaliteten til «det hellige» bak religigse feno-
mener, er religigs i seg selv. Det er ett spesifikt syn pa pluraliteten til «religion» som ikke bare
motsier sekulare syn, men ogsa andre religigse posisjoner pa temaet. Det er derfor ikke et egnet
perspektiv for hverken et akademisk studium pa religion eller et skolefag (Alberts, 2008). Et
sentralt problem i & skulle studere «religion» er spgrsmal om hva enn som er felles (Jensen,
2011a). VRP lgser dette problemet tilknyttet pluraliteten til religigse forestillinger, men gjar
det pa en bestemt kristenteologisk mate. Det er dermed et viktig poeng at skoleverkets reli-
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gionsforstaelse ikke er det ngytrale perspektivet Utdanningsdirektoratet hevder & gnske (Ut-
danningsdirektoratet, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2015a). Wanda Alberts (2008) formulerer

problematikken og veien videre pa falgende mate:

Religious positions are the object of integrative RE(religious education), but cannot provide the
framework for the representations of any religion, let alone religious diversity, in this school
subject. Nevertheless, insider-accounts of their own tradition do have a place in integrative RE.
They are part of the subject matter and need to be studied by the pupils. [...] [tensions] between
different accounts of religion need to be studied in RE, if the subject is to serve the general
emancipatory task of educational institutions which intend to educate responsible citizens.
Therefore, a secular educational framework, with neither a religious nor an anti-religious

agenda, is needed for integrative RE. (Alberts, 2008) (parentes lagt til)

Alberts argumenterer for at religionsvitenskapelige miljger i starre grad bgr jobbe med skole-
faget (Alberts, 2008). Andreassen selv har gjort et stort arbeid mot dette i form av a skrive en
bok i religionsdidaktikk som tar et religionsvitenskapelig perspektiv og bryter med store deler
av VRP (Andreassen, 2012). | en annen artikkel kommer han til en konklusjon i samme linje
som Alberts. Han konkluderer med at to av didaktikkbgkene han har undersgkt, Religions- og
Livssynsdidaktikk. En innfgring (Sedal, 2009a) og Tro, livstilkning og tradisjon. Innfaring i
kontekstuell religionsdidaktikk (Afdal et al, 2001), ikke korresponderer til Utdanningsdirekto-
ratets gnsker. Religionsforstaelsen er i seg selv religigs, denne tilhgrende et kristent og liberalt
teologisk perspektiv (Andreassen, 2014).

Denne kritikken mot religionsforstaelsen som religigs i seg selv er det grunn til  ogsa
utsette skoleverkets religionsforstaelse for. Slik den ser ut i denne masteroppgavens analyse og
diskusjon, er koblingene til VRP og religionspedagogikk begge eksempler pa hvordan spesifikt
kristent teologisk tankegods gjer seg gjeldende innenfor fag som skal veere «objektiv, kritisk
og pluralistisk» (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Pensumbgkene fremmer et religigst syn pa
religion, noe som er problematisk og kritikkverdig. Et interessant, men egentlig selvfalgelig
poeng er her at dette religigse synet pa religion ogsa deles av selverklarte ikke-religigse.

Paradigmer er idealer og religionsforstaelsen i norsk skole er helt klart en komplisert
starrelse. Det er en ganske betydelig utfordring a forsgke og sta utenfor et begrepsapparat man
ikke kan unnga a vaere del av. Det er vanskelig a tenke seg ut av ens egen forstaelse. Maten
VRP gjer seg gjeldende kan ofte vare ganske subtilt. Hva man tenker religioner er og bestar

av, former forventninger. En handfast ide er at vi tenker at folk tilhgrer en religion, heller enn
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flere. Andre eksempler er mer subtile som hvilke spgrsmal og temaer som oppleves & vere
igynefallende for oss. Taves (2015) papeker i sin BBA til religion at hva som oppleves igyen-
fallende er et viktig tema. | samme linje kan det veere svert vanskelig a ta et steg bak fra hva
som «er spesielt viktig» og «satt til side» i ens egen kultur og kontekst.

Evans-Pritchard gjer rede for, i sitt antropologiske arbeid med Azande-folket, et ek-
sempel pa hvordan ulike spegrsmal er igynefallende i forskjellige kulturelle kontekster (Evans-
Pritchard, 1976, s 22-23). Nar en bygning faller sammen og dreper eller skader eventuelle per-
soner som oppholdt seg inni, er sparsmalet som krever ett svar for Azande-folket ikke hvordan
dette kunne skje. Alle er med pa at det hadde noe med termittene og ratnende tre a gjere. Det
viktige spgrsmalet er hvorfor det skjedde akkurat da og med de spesifikke personene. Hvorfor
dette er et viktig spgrsmal, har alt & gjere med hvordan Azande-folket forstar verden som full
av hekseri og mot-hekseri (Evans-Pritchard, 1976, s 22-23). Dette gir metafysikken bak bade
spgrsmal og svar, hvorfor det er igynefallende eller «salient» (Taves, 2015). Dette er sider ved
«religigse tradisjoner» som det er vanskelig 8 komme til og understreker behovet for eksperter
til beskrivelse av religigse tradisjoner som er lite kjent for konteksten undervisningen skjer i.
Det er problematikk i samme kategori som a skulle forestille seg hvordan VRP ville sett ut hvis
paradigmet ble utviklet et annet sted. Hvis noen i India sto for utviklingen av «religionens
universelle dimensjoner» er det naerliggende a tro at det ville veert en «karmisk dimensjons.

Essensialistisk religion og innsiderepistemologi er de av byggeklossene som best pas-
ser med VRP i denne gjennomgangen. Skoleverket ser ut til & veere sterkt preget av tankegang
som passer innenfor dette paradigmet. Det farer oss videre mot sparsmalet: hvordan fa til brud-
det med skoleverkets religionsforstaelse? Det er derimot enda to byggeklosser igjen, Religion

som positivt og respekt og toleranse.
Pedagogiske fagtradisjoner

Gjennom analysen sa vi hvordan byggeklossene essensialistisk religion, innsiderepistemologi,
religion som positivt og toleranse og respekt henger sammen hos skoleverket. Det at religion
(og livssyn) er noe som burde tolereres og respekteres er et naturlig falge av tanken om religion
som positivt. Denne tankegangen i skoleverkets religionsforstaelse henger sammen med ikke
bare VRP, men ogsa pedagogiske fagtradisjoner eksplisitt koblet til kristne teologiske miljger.
Andreassen (2014) skriver om hvordan religionsforstaelsen henger sammen med lignende tan-

kegods i introduksjonsbgker i religionsdidaktikk:
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This implies that religion is primarily treated as a solely good or positive phenomenon-what
might be describes as an empathetic conceptualisation of religion. A main argument in the
presentation of the textbook is that the perspectives and conceptualization of religion are clearly

rooted in liberal theology and the phenomenological tradition. (Andreassen, 2014)

Andreassen kobler tankene innenfor religion som positivt til fagforstaelser innenfor pedago-
gikk og en fenomenologisk tradisjon. Denne fenomenologiske tradisjonen refererer til mye av
det samme tankegodset som VRP, og blir brukt som noe i narheten av et parallelt paradigme-
begrep. En av disse pedagogiske linjene er en sakalt «whole child discourse». Her tenkes reli-
gion a veere sveert viktig for barns spirituelle utvikling og vekst. Uten religion blir kan ikke et
barn bli «helt/whole». Forstaelsen av «religion» blir derfor, ifglge Andreassen (2014), justert
til & passe med denne diskursen og presenter religion til & vaere en viktig faktor i barns utvikling
mot & bli en voksen (Andreassen, 2014).

Andreassen (2008b) kategoriserer tilneermingen til religion i didaktikkbgkene som em-
patisk og harmoniserende, en beskrivelse som stemmer med denne masteroppgavens funn i
byggeklossen religion som positivt. Han sporer mye av disse normative tankene til to pedago-
giske fagtradisjoner: «Asheim/Mongstad-tradisjonen» og «Winsnes-tradisjonen». Det han vi-
dere sveert godt poengterer er at selv om Winsnes selv mente at religionspedagogikken matte
ta utgangspunkt i pedagogikk og ikke teologi, blir religion konseptualisert som et allmennmen-
neskelig fenomen, og dermed universelt. Begge disse tradisjonene har sitt utspring i det samme
teologiske fagmiljget pa Menighetsfakultetet (Andreassen, 2008b).

Religionspedagogikk er i Norge sterkt koblet til teologi heller enn religionsvitenskap
(Andreassen, 2008b; 2013; 2014). Andreassen (2008b) papeker hvordan dette henger sammen
med vanskeligheten med & handtere konfliktperspektiver, noe som ogsa vises i skolepensumet.
Teologien bringer her med seg perspektiver fra gkumenikk, interreligigs dialog og kontekstuell
teologi (Andreassen, 2008). Konfliktperspektiver nedtones derfor i mgte med funksjonen faget
tenkes a skulle ha opp mot toleranse og respekt. Koblingen mellom VRP, teologisk gitt peda-
gogikk og religionsfaget i skolen er derimot ikke unik for den norske skolen.

Wanda Alberts skiller mellom to ulike tilneerminger til skolefaget, integrert (integra-
tive) og separert (separative) (Alberts, 2008). Norsk skole har en integrert tilnzerming, disse er
designet mot a skulle passe for elever med ulik religigs og ikke-religigs bakgrunn, uavhengig
av foreldrenes orientering. Her skal elevene skal leere om religion, religioner og religigs diver-

sitet. | en separert tilneerming blir elevene delt opp etter foreldrenes religigse orientering. Disse
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blir gjerne organisert av eller i samarbeid med lokale religigse grupper (Alberts, 2008). En
separert tilnaerming vil apenbart veere preget av synet til den aktuelle religigse gruppen, men
som vi har sett med skoleverkets religionsforstaelse kan ogsa integrerte tilnerminger veere re-
ligigse. Dette ser forskjellig ut i ulike land, men en «religigs» konseptualisering av religion
(essensialistisk religion) er ikke uvanlig (Alberts, 2008; Owen, 2011; Hylén, 2014).

Skoleverkets religionsforstaelse som intellektuelle redskaper

Hvordan religion forstas har virkelige konsekvenser i verden. Funnene i denne masteroppgaven
har derfor relevans for flere forskjellige temaer. Religionsforstaelsen i norsk skole represente-
rer bevisste forsgk pa & gi intellektuelle redskaper til barn og unge. Disse blir senere voksne,
uavhengig av hvorvidt de far skoleverkets religionsforstaelse direkte utfordret av a studere re-
ligionsvitenskap. Intensjonene som fremmes av Utdanningsdirektoratet, og blir forsgkt reali-
sert gjennom pensumbgker i skolen og introduksjonsbgker i religionsdidaktikk, er unektelig
positivt ladet med et viktig fokus pa toleranse og respekt. Problemet er at forstaelsen av religion
ikke stemmer overens med en vitenskapelig tilnaeerming til religion, og normer om toleranse og

respekt er ikke utelukkende positive. Men pa hvilke mater spiller dette en rolle?
Essensialistisk religion og innsiderepistemologi

Essensialisme er en uvitenskapelig definisjonsstrategi. Som diskutert tidligere er det en mate &
se pa et fenomen som apner for og ngdvendiggjer et emisk perspektiv. Innenfraperspektivet
blir det som virkelig vet og kan forsta fenomenet. Det utilgjengeliggjer fenomenet for en ma-
terialistisk analyse (McCutcheon, 1997, s 124) og legitimerer innsiderepistemologi. En utford-
ring nar det kommer til a skulle bryte med essensialistisk religion, er at essensialisme er en
definisjonsstrategi som ser ut til & passe med noen grunnleggende menneskelige disposisjoner.
Det er vanskelig a vere bevisst pa, men det grunn til a tro at vi mennesker generelt er predis-
ponerte til & forsta verden pa en rekke mater. Av spesiell interesse med tanke pa religion er
blant annet det at vi er fra barnsben av naturlige essensialister, dualister og at vi tenker teleo-
logisk — at fenomener sees pa med tanken om at de er designet og har en mening med seg
(Boyer, 2001; Barret, 2001; Gelman, 2004; Bloom, 2007; Hylén, 2014).
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Essensialisme er et bredere problem, og ikke noe utelukkende omhandlende religion. Vi men-
nesker er naturlige essensialister (Barret, 2001; Gelman, 2004), men dette er intuisjoner som
kommer i veien for vitenskapelig tenkning. Det er ofte appeller til og antagelser om felles es-
sens som ligger til grunne for svaert mye argumentasjon. «l takes one, to know one» og «I know
it when | see it» er folkelige eksempler som ofte baserer seg pa bakenforliggende essenser. Det
er gode grunner til & utfordre essensialistisk tankegang og problemene vi har sett pa med es-
sensialistisk religion, er gjerne de samme i andre diskurser. Identitetspolitikk, enten det har
med religion, rase, nasjonalitet, historie, kjgnn eller etnisitet er ofte gvelser i & hevde tilstede-
vaerelsen av essenser som ma veere til stede for medlemskap, gjerne i form av ideer om «felles
opplevelser» eller falelser (McCutcheon, 1997, s 42; Boyer, 2001, s 328-331).

Dette er vanskelige tematikker som understreker viktigheten i & utfordre essensialsisme
som verktay for kategorisering. Det er en mate a forsta kategorier og grupper som igjen privi-
legerer innenfraperspektivet og innsiderepistemologi, og gjer virkelig analyse utenfra vanske-
lig eller umulig. Det er derfor god grunn til & kritisere en essensialistisk tilneerming til religion.
Et alternativ i skolen vil kunne utfordre ikke bare tanker om religion, men ogsa gi nyansering
av andre vanskelige temaer. Dette drar pa ideer om dannelse og kritisk tenkning (Jensen, 2008).

Toleranse, respekt og religion som positivt

Byggeklossene religion som positivt og respekt og toleranse kommer ut fra den starre reli-
gionsforstaelsen. Dette gjennom intensjonene og malsetningene i fagene, samt konseptualise-
ringen av religion i seg selv. Som intellektuelle redskaper byr disse pa noen betydelige utford-
ringer. Innledningsvis i denne masteroppgaven ble det brukt en kraftig metafor for hva man
potensielt aksepterer med en apen religionsforstaelse, bade han som blir holdt fast pa steinal-
teret pa toppen av pyramiden og han som star over med obsidiankniven blir religion. Men
hvilken rolle spiller det om grusomheter og «konfliktperspektiver» blir del av religion? Det er
her vanskelighetene med disse to byggeklossene kommer inn.

Utfordringen med a kategorisere noe forferdelig som religion, kommer ut fra tankene i
religion som positivt. Hvis ikke religion er iboende positivt, men heller uten en eksplisitt mo-
ralsk ladning sa er det uproblematisk a gi noe status som religion. Byggeklossen gjar her sam-
taler om religion vanskeligere enn de trenger a vere. Det setter opp en sveert problematisk
deduksjon. Huvis religion, sa positivt. X er religion, x er positivt. Tankene om at «religion» er
verdig var toleranse og respekt fungerer pa samme mate. Med et litt mer kritisk blikk blir det
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tydelig at tradisjoner som er med i kategorien religion, hvis vi falger VRP, ikke bare er positive.
Dette er helt apenbart hvis man tar verden i gyesyn. Det er ikke slik at alt som er negativt ved
religion er innovasjoner og kultur eller maten slemme mennesker bruker religion til egne for-
mal.

Religion som positivt er et problematisk redskap. Det er redskaper som er dgmt til & bli
utfordret i skolen (Andreassen, 2008). Vanskelige samtaler om religion blir enda vanskeligere
fordi det & handtere negative sider ved religion eller «konfliktperspektiver», kan i verste fall
bli et tabu.

Tanken om «religionsfrihet» ut fra menneskerettighetserklaeringen er her et sveert godt
eksempel & ta opp igjen fra introduksjonen. Her ser det for meg ut som erklaringen kan bli
heller tannlaus i mgte med tankene som inspirerer religion som positivt og respekt og toleranse.
Friheten til religion er begrenset av de andre rettighetene og artiklene, noe som for sjeldent blir
papekt. «Religion» blir nevnt eksplisitt i artiklene 2, 16 og 18, men hvis man faktisk leser hele
dokumentet er det klart at «religionsfrihet» er kraftig begrenset. Artikkel 18, som eksplisitt
omhandler religionsfrihet gir ikke friheten eller retten til & ga imot noen av de andre artiklene.
Hva enn religion er, sa blir friheten til & ha og utgve det begrenset av at resten av dokumentet
(United Nations, 1948). Hvis normen om religion som positivt og toleranse og respekt aksep-
teres, sa virker utgvelsen av religion uproblematisk. Problemet er at tankene og praksisen som
havner i kategorien religion, ikke er et utvetydig gode.

Det er utvilsomt et tabu allerede i mange diskurser. Diskusjoner om den ene eller den
andre tradisjonen er en «fredens religion/religion of peace», tror jeg er for mange forankret til
forestillinger om at religioner er til det gode for mennesker og samfunn. Andreassen (2008b)
papeker hvordan hensynet til formalene og intensjonene i form av at faget skal bidra til rekken
med positive effekter i samfunnet, gjer det problematisk a ta opp konfliktperspektiver. Religion
som positivt kan se ut til & veere tankegods som har blitt satt til side som noe ekstra viktig, en
parallell til byggeklossene hos Taves (2015). Problemet er at dette kan gjere det vanskelig a
diskutere hva som har moralske fglger, hva vi burde bry oss om og hva som kan uproblematisk
tolereres eller respekteres. Hvis «religion» generelt eller i sin essens er til det gode, blir det
utfordrende a diskutere hvilke deler som er problematiske.

Disse tankene har jeg ogsa funnet i denne oppgavens utvalg, bade i skoleverket og hos
noen av informantene. Det er tanker som pa sammen mate som det setter lzerere i en vanskelig
posisjon med tanke pa hvilke tekster og eksempler & bruke i klasserommet, kan pavirke vanlige
menneskers meninger om hvem som far veere representanter for en religigs tradisjon. Det er

veldig lett & holde fram som representanter dem som best passer med var egne normative tanker
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om hva religion burde veere. Men dette er tankeskjevheter (bias) som en vitenskapelig tilnaer-
ming til religion aktivt praver a unnga.

Toleranse og respekt blir her sveert sentrale begreper. Hvorfor er noe verdig var respekt?
Hvor gar grensene for toleranse? Dette er sparsmal som i forskjellig grad blir problematisert i
pensumbgkene. Byggeklossen toleranse og respekt kan som del av et normgrunnlag veere sveert
problematisk. Med sterke normer om at «religion» er verdig var toleranse og respekt, kan vi
komme ut for & respektere/tolerere noe vi ikke burde. Dette er problematisk og gjer kritikk av
religion vanskelig, bade innenfra og utenfra. Det finnes alltid minoriteter innenfor minoriteter,
og det er gjerne disse vi er villige til & ofre hvis vi insisterer pa at «religion» er verdig var
respekt. Det kan veere betydelig diskursiv makt i toleranse, en problemstilling som Tomoko
Masuzawa (2005) tar opp i The Invention of World Religion, og som er verd a se pa med tanke
pa skoleverkets religionsforstaelse. Ideene som preger VRP privilegerer noens syn pa religion
over andres. Nar noe tolereres er kan vare en mate a signalisere utenforskap, at noe ikke er
verdig respekt eller er det som vi gjar.

Byggeklossene religion som positivt og toleranse og respekt er derfor ganske proble-
matiske intellektuelle redskaper a lere bort til barn og unge. Pa universitetet er det derfor svaert
viktig at studenter klarer a bryte med skoleverkets religionsforstaelse, ogsa pa delen som hand-
ler om hvilken rolle man skal ta som forsker. McCuthceon (2001) skriver om dette i boka Critic
not Caretaker, hvordan rollen til en forsker burde veere som kulturkritiker. De alle feerreste av
dem som studerer religionsvitenskap skal «bli forskere», men a fa til & bli en kulturkritiker er
viktig uansett hvor noen havner i livet. Poenget er & unnga a vaere en verner og vikter av feno-
menet man undersgker. Der er sveert viktig & kunne ta et steg tilbake, kanskje sarlig der man

selv er investert.
Bruddet med skoleverkets religionsforstaelse

Studentene som begynner pa religionsvitenskap pa NTNU, kommer i all hovedsak ut fra den
norske skolen. Det er grunn til & tro at skoleverkets religionsforstaelse er en kilde til forvent-
ninger for framtidige studenter, noe andre ogsa har papekt (Alberts, 2008; Owen, 2011; Hylén,
2014). Presentasjonen av religionsvitenskap eller religionsforskere er et punkt i videregaende-
pensumet som er ganske misledende. | Eksistens blir det sagt at «det finnes dem» som ikke er
med pa essensialistisk religion med «det hellige» som religionens substans, men disse fors-

kerne og feltene blir redusert til & omhandle funksjonalistiske sider ved religion ut fra en svaert
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begrenset liste (Aronsen et al, 2008, s 12-17). Dette er en svart darlig beskrivelse av disiplinen,
samtidig som det glatter over hvor store uenighetene er mellom ulike tilneerminger til religion,
noe som 0gsa gjeres i Tro og Tanke (Heiene et al, 2014, 12-14).

De intellektuelle verktgyene denne forstaelsen kan gi hos studentene er pa flere mater
problematiske. Hos informantene er det betydelig overlapp mellom byggeklossene i skolever-
ket og maten flere av dem forsto religion. I kretslgpet som er skolen, er tiden innenfor hgyere
utdanning ganske kort. Sparsmalet er hvordan et kurs som RV11010 Religionsteori (eller even-
tuelt hele arsstudiet) kan fa studentene til & bryte med denne religionsteorien?

Det klareste eksempelet pa brudd med skoleverket kom hos informantene i form av
byggeklossen utenfraperspektiv. Denne handler om & ta et analytisk blikk pa religion som be-
grep og involverer et syn pa ord som redskaper. Dette tankegodset bryter grunnleggende med
essensialistisk tankegang (essensialistisk religion). Det er derimot flere utfordringer tilknytter
a skulle fa noen opp pa dette teoretiske nivaet. Informantene (7 og 8) som hadde denne bygge-
klossen i sin sterkeste form var begge erfarne studenter og snakket om at de var generelt kritiske
til religion. Dette tror jeg kan ha veert avgjarende for det sterke bruddet med skoleverkets reli-
gionsforstaelse.

Noen av disse utfordringene ble belyst for meg gjennom & vaere seminarleder for det
samme faget hgsten 2017. Dette apenbarte noen omrader hvor min egen forstaelse for utford-
ringene var skygget for av bade «curse of knowledge» og «illusion of explanatory depth». Er-
faringene ble falgelig viktig for tenkningen omkring hvordan man pa universitetet kan fa stu-

denter over til et vitenskapelig syn pa religion.

Tilleggsutfordringer

| et av seminarene skulle studenten gjare rede for en religionsteori ut fra hvordan kravene for
a bli godkjent som trossamfunn ser ut i Norske Lover. Da jeg gikk rundt for a hjelpe til, over-
harte jeg en student forklare hvordan han ikke forsto noen religionsdefinisjon ut fra Norske
Lover. Lgsningen for studenten var a finne religionsdefinisjonen i Store Norske Leksikon (pa
internett). Dette var for meg overraskende («curse of knowledge» ... (Pinker, 2014)), men det
dette kan representere er fraveeret av et bevisst utenfraperspektiv sammen med et ureflektert
forhold til begreper. For studenten ville gir det mening a lete i Store Norske Leksikon hvis han
hadde forventningen om at definisjonen man finner der vil vaere den samme ogsa i Norske

Lover, og i utstrekning ellers nar «religion» brukes som begrep.
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| et annet seminar skulle studentene ta for seg begrepspar ut av Jeppe Sindig Jensens
bok «What is Religion?» (Jensen, 2014, s 39-56). | gjennomgangen av dette kom det opp to
problemer. Det ene var vanskeligheten med a ta for seg teori uten a la ens egne forstaelser av
begrepene sive inn. Fglgelig ble kritikken av Jensens begrepspar farst og fremst rettet mot
hvordan innholdet i begrepene ikke svarte sarlig bra til deres egen forstaelse av begrepene.
Dette er et problem i samme sjanger som det beskrevet ovenfor. Det andre var utfordringer
tilknyttet & bruke begrepene pa ulike analytiske nivaer. Teorien gjorde ikke mye nyttig jobb
med a skille mellom religion pa nivaet av «Buddhisme», «Islam» og «Kristendom». Utford-
ringen var derfor & fa til & dekonstruere disse verdensreligionene. Er Katolisismen en kirke eller
en sekt, hvis forskjellen er at du blir fgdt inn i en kirke imens du velger a ta del i en sekt? For
de aller fleste katolikker er det en kirke, men med tanke pa munkeordener og andre geistlige,
vil det kunne kategoriseres som sekt da disse tar aktivt valg om a bli med. Det viste seg lite
intuitivt & dele opp verdensreligionene og se pa ulike analytiske nivaer.

Jeg mener pa ingen mate & klage pa studentene i seminarene. Det & komme inn i et
universitetsmiljg er en lang og utfordrende prosess for hvem som helst. Problematikkene kom-
mer derimot inn pa noen viktige poenger sammen med informantenes religionsforstaelse fra
analysen. Det er en rekke akademiske ferdigheter som mgtes i a skulle gjere bruddet med sko-
leverkets religionsforstaelse, noe som kan gjares eksplisitt for studentene. Skoleverkets reli-
gionsforstaelse gir noen intellektuelle redskaper som er vanskelige a bli kvitt, men farste steg

mot dette er a vere klar over hva de er og hvordan de ser ut.

Introduksjonsfag og forenklinger

Det a bli suksessfullt introdusert for et fagomrade forutsetter at man ikke umiddelbart blir kastet
ut pa dypt vann. Hvis religionsvitenskap som fagfelt gnsker a fa studentene til a bryte med
skoleverkets religionsforstaelse, tror jeg dette ma gjares eksplisitt. Et viktig steg vil vare a
presentere for studentene hvordan religion blir presentert i skolen, og ga gjennom hvordan dette
gir en religionsteori som ikke holder mal. Funnet av utenfraperspektivet hos informantene er
et sveert interessant funn, men utfordringene tilknyttet a skulle forsta dette for a pa egen hand
bryte med skoleverket, tror jeg er a legge lista for hgyt. Studentmassen pa arsstudiet i religions-
vitenskap er svert heterogen med tanke pa studieerfaring, og nar informant 7 og 8 brat sa kraf-
tig med skoleverkets byggeklosser, kan det ha hatt & gjere med nettopp hvor erfarne de var som

studenter.
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Disse to informantene beskrev seg selv som generelt kritiske til religion, en innstilling
de ikke var alene om & ha blant informantene. Dette kan gjgre en mer disponert til & bryte med
religion som positivt og toleranse og respekt, men det er en problematisk forutsetning. Det
burde ikke veaere ngdvendig, og bruddet falger ogsa av et vitenskapelig syn pa religion. Hvor
«religion» er hverken overdrevent positivt eller negativt. En lgsning pa dette i skolefaget tror
jeg ligger i 4 unnga den moralske ladningen i religionbegrepet, noe som fjerner mange av prob-
lemene med religion som positivt og falgende respekt og toleranse.

| analysen var vi sa vidt innom «insider/outsider»-problemet (McCutcheon, 1999).
Dette handler blant annet om hvordan emiske og etiske perspektiver egentlig ikke er adskilte
starrelser, men ytterpunkter pa et kontinuum (Jensen, 2011a). Vi er alle mer eller mindre pa
«innsiden» av ulike kulturelle fenomener. Forskerens rolle er derimot & sta pa «utsiden» av
fenomenet som undersgkes. Det kan apenbart gjares i mer eller mindre grad, noe som under-
streker viktigheten av a kunne gjare rede for sine egne tankeskjevheter og ikke minst inklu-
sjonskriterier for hvorfor noe er et eksempel pa det man studerer (Smith, 1982, s xi). Pa dette
temaet skiller skoleverket og universitets religionsforstaelse seg betraktelig. Nar skolen aksep-
terer essensialistisk religion, blir det religion egentlig er utilgjengelig. Det etablerer det emiske
perspektivet som det virkelige religigse, noe som er svert problematisk.

Kapittelet startet med JZ Smiths papekninger om hvordan en introduksjon involverer
hvite og disiplinare lagner (Smith, 2007, s 76-80). Handteringen av noe sant som «insider/out-
sider»-problemet virker for meg a veere et tema som burde forenkles i en introduksjon. Det vil
kunne handteres i form av en grov forenkling, der dype teoretiske diskusjoner og bakenforlig-
gende idehistorie ikke tas opp. Utenfraperspektivet presenteres som forskerens eller religions-
viterens perspektiv. Utenfraperspektivet kan gjares til identiteten til disiplinen, som na studen-
tene oppfordres til a ta pa seg og bli del av. Dette er perspektivet vi tar pa religion, som profe-
sjonelle «outsidere» (Jensen, 2011a). Den teoretiske dybden forblir bak masken eller gardinen.
Denne kan tas av eller dras til side hvis man er ekstra interessert eller studerer lengre i disipli-
nen. Poenget til Smith (2007, s 76-80) er at noen masker er bedre enn andre. (Problemet med
disse maskene og gardinene er selvfalgelig at det er vanskelig & vite om man fortsatt har noen
foran seg.)

Informantene som eksemplifiserer utenfraperspektivet hadde et bevisst forhold til tan-
ken om hvordan «ord er redskaper». De er ikke naturgitte starrelser med oppkomst i en eller
annen fundamental essens. Denne bevisstheten kan ikke tas for gitt hos studenter, og represen-
terer akademiske ferdigheter. Det a reflektere rundt betydningen av begreper, og dermed fa
opplevelsen av at disse brukes forskjellig er enormt viktig. Det er en forutsetning for vanskelige
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samtaler, et poeng denne teksten starter med. Slike grunnleggende forutsetninger for & kunne
plukke begreper og kategorier, «religion» og «religioner» fra hverandre, kan det ikke tas for
gitt at studentene har.

Et viktig farste steg mot a bryte med skoleverkets religionsforstaelse ligger uansett i a
gjere studentene klar over at det er noe. De kommer til universitetet med en masse forforstaelse,
implisitt teori og forventninger om hva det er som skjer i religionsvitenskap. Hvis det er gns-
kelig at studentene bryter med VRP og skoleverkets religionsforstaelse, ma dette gjgres eks-
plisitt. Hvordan det ser ut og hva problemene er. Hvorfor religionsforstaelse spiller en rolle i
verden og hvordan det kan har pavirket deres tanker om religion.

Religionsvitenskap har en utfordring som sprakfag og matematikk ikke har. Avstanden
mellom skolen og universitetet er hos 0ss svart stor, uten at studenter og andre er klar over det.
Dette viser seg blant annet i hvordan «folk flest» ikke snur seg til religionsvitenskap nar de
lurer pa noe om religion, men til de religigse selv og religigse spesialister, og i hvordan stu-
denter blir spurt om de skal bli prest nar de sier de studerer religionsvitenskap. Religionsfor-
staelsen er fundamentalt forskjellig og dette ma gjeres forstaelig for studentene hvis det skal
veere en sjanse for at tiden i hgyere utdanning farer med seg en overgang til et vitenskapelig

syn pa religion.

Veien videre

| denne oppgaven har jeg tatt tak i noen bestemte deler av skoleverkets religionsforstaelse. Det
er imidlertid andre sider ved dette temaet som ville veert sveert interessant a undersgke videre.
Et spennende felt er hvordan fagene fungerer i skolen for bade laerere og elever, altsa «det
opplevde faget». Denne undersgkelsen har sett pa innholdet i leereplaner og utvalgte pensum-
beker, uten & kunne si noe om hvordan disse lzeremidlene rent praktisk brukes. Kunnskap om
handteringen av utfordringene med skoleverkets religionsforstaelse, som for eksempel vanske-
ligheten med «konfliktperspektiver», seleksjon av eksempeltekster og utfordringer fra elever
ville kunne gi verdifull innsikt i hvordan underviserne praktiserer skoleverkets religionsforsta-
else. Overgangen fra student pa universitetet til underviser i skolen representerer et skarpt skille
mellom to fagforstaelser, og undersgkelser blant fagdidaktikkstudenter og laerere om deres er-
faringer med faget i praksis, ville kunne gitt viktig kunnskap om mgtet mellom religionsviten-

skap og skolefaget.
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Et hayt ideal og en viktig intensjon med universiteter som institusjoner er at kunnskap
spres til befolkningen og kommer verden til nytte. Her er det sveert betenkelig hvis religion i
skolen er isolert fra religionsvitenskap gjennom at det er andre miljger som i hovedsak skriver
pensumbgker og pavirker leereplaner. Selv om bgkene til videregaende hevder a ha religions-
vitere blant forfatterne, viser dette seg i (for) liten grad i forstaelsen av religion og beskrivelsen
av disiplinen. Dette er et omrade som det ville vert spennende a involvere seg i. Her har Bengt-
Ove Andreassen gjort en stor jobb med sin egen bok i religionsdidaktikk, som tar et religions-
vitenskapelig perspektiv (2012), men det mangler meg bekjent tilsvarende pensumbgker i sko-
lefagene.

«Religigse tradisjoner» blir som vi har sett presentert etter en kristen modell, ut fra
Verdensreligionerparadigmet. Dette apner flere sparsmal som vi ikke har sett pa eller bare har
sa vidt nevnt. Hva er for eksempel fglgene av dette i form av hvem sin religion er det som blir
privilegert? Internt i religigse tradisjoner vil religionsforstaelsen gi prioritet til noen. Suzann
Owen (2011) har eksempelvis papekt at ekstreme hinduistiske grupperinger har dratt nytte av
det tekstlige fokuset i VRP og hvordan religion forstas som eksklusivt, du tilhgrer bare en reli-
gion. Noe som gir en slagside til synkretisme og «avvikende» religigsitet. Dette har fatt meg
inn pa tanker om hvorvidt en mgrkere side ved paradigmet er at det kan gi legitimitet til fun-
damentalisme, og gjere moderasjon og reformasjon vanskeligere.

En annen side ved «det kristne formatet» er om det forer til at de troende selv, i form
av elever i skolen, ikke kjenner seg igjen i sin egen religion? Jeg ser for meg at elever blir spurt
i klassen hva deres religion sier om sentrale spgrsmal. Problemet er at hvilke spgrsmal som
oppleves som sentrale, eventuelt igynefallende, ikke er de samme over alt. Et niva er det samme
som papekt med tanke pa eksistensielle sparsmal, i hvilken grad bryr egentlig folk seg? Et
annet er at spgrsmal som virker viktige ut fra «det kristne formatet» ikke ngdvendigvis er det
for de troende innenfor andre religioner. Dette er et spennende tema og spgrsmalet er om slike

utfordringer kommer opp med tanke pa religigse minoriteter i Norge.
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Kapittel 8: Konklusjon

Det er to hovedtemaer i denne oppgaven. Det ene er redegjarelsen for og kritikken av skole-
verkets religionsforstaelse. Religionsforstaelse spiller en virkelig rolle i verden og redskapene
skoleverket lzrer bort er problematiske. Wanda Alberts (2008) papeker at: “Religious positions
are the object of integrative RE, but cannot provide the framework for the representations of
any religion, let alone religious diversity,” Den religionsforstdelsen jeg har sett pa kan utsettes
for den samme kritikken som Bengt-Ove Andreassen (2014) gjer mot to av introduksjonsbg-
kene i religionsdidaktikk. Religion forstas og presenteres pa en mate som ikke tilfredsstiller
kravene og gnskene fra Utdanningsdirektoratet med «objektiv, upartisk og pluralistisk» (Ut-
danningsdirektoratet, 2015a). Det er en forstaelse som kommer ut av kristent tankegods, og
bade synet pa religigs pluralisme og den kristne modellen som former verdensreligioner ut av
«tradisjoner», er del av en religigs religionsforstaelse.

Analysen og diskusjonen i denne masteroppgaven viser hvordan skoleverkets religions-
forstaelse ser svart annerledes ut enn universitetets. Utfordringen er hvordan a fa studentene
over pa universitetets tilneerming til religion. Skoleverkets religionsforstaelse er i stor grad do-
minert av teologisk gitte begreper, teori og intensjoner. Det er en sterk kobling til Verdensreli-
gionerparadigmet og pedagogiske fagtradisjoner som ikke stemmer overens med en religions-
vitenskapelig tilnzerming til religion.

Det andre denne oppgaven tar for seg er mer spekulativt. Det fglger av hvordan skole-
verkets religionsforstaelse ser ut, at dette er noe som er interessant & se pa med et religionsvi-
tenskapelig blikk og at paradigmet burde utfordres pa universitetet, gitt a man gnsker a gi stu-
denter et vitenskapelig syn pa religion. Den mer spekulative delen omhandler hva som kan
gjeres. En andel av denne argumentasjonen kan leses som konstruktiv kritikk av kurset og
forslag til hva som kan gjares annerledes for a fa studentene til & bryte med skoleverkets reli-
gionsforstaelse.

Blant informantene er det serlig utenfraperspektivet som bryter med skoleverkets reli-
gionsforstaelse, dette pa samtlige punkter. Utfordringen er at denne overgangen er vanskelig a
ta pa egen hand og krever akademiske egenskaper som ferske studiner ikke har forutsetningen
til a ha. Disse ferdighetene er uansett viktige for hvem som helst (Jensen, 2008). Religion er et
vanskelig tema og derfor en potensielt god arena for a leere generelle akademiske ferdigheter.
Det handler om det litt gammelmodige temaet dannelse. Akademisk dannelse ma tenkes pa

som en viktig del av NTNUs malsetning med «kunnskap for en bedre verden». Handfast tror
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jeg det vil veere nyttig a veaere eksplisitt om hvordan religionsforstaelsen er annerledes pa uni-
versitetet enn i skolen, hvordan og hvorfor vi inntar en utenfraperspektiv pa religion. En god
begynnelse vil vare a gjare rede for hvordan skoleverkets religionsforstaelse er problematisk
og hvorfor det ikke er en vitenskapelig tilnerming til religion. Det er utvilsomt noen tabuer a
bryte i a gjare studenter oppmerksomme pa at «religion» er enda ett kulturelt fenomen, og ikke
noe eget og sui generis, men dette er svert viktig hvis vi gnsker a pavirke religionsforstaelsen
I en vitenskapelig retning.

Tiden innenfor hgyere utdanning er sveert kort sammenlignet med resten av skolekrets-
Igpet for lerere. Blant studenter pa religionsvitenskap finnes det en innstilling om at fagene pa
arsstudiet og bacheloren ikke ma bli for fokusert pa temaer som kun er relevant for laerere. Hva
med dem som ikke har interesse av a bli lzerere? Bruddet med skoleverkets religionsforstaelse
representerer derimot et handfast prosjekt som er helt og holdent felles, uavhengig av hva noen
tenker & bruke utdannelsen sin til. Det representerer generelt relevante temaer, bade for bli-
vende larere og andre studenter.

«Religion» er et vanskelig tema i verden generelt og det burde bli en eksplisitt malset-
ning a skape studenter, enten de er framtidige laerere eller ikke, som er i stand til a navigere
dette farvannet uten skoleverkets teologisk og ideologisk gitte kart. «Religion» er komplisert
nok uten at vi holder fast i normer om det som noe positivt i seg selv som er verdig var respekt
og toleranse. Dette er tankegods som gjer samtaler og kulturkritikk vanskeligere enn det
trenger a vere.

En rekke forskere pa feltet (Alberts, 2008; Jensen, 2008; Andreassen, 2012; Owen,
2011; Taira, 2013) argumenterer for at religionsvitenskap som disiplin burde engasjere seg i

skolefagene. Dette har jeg forsgkt a ta tak i med denne masteroppgaven.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Gjennomgang og underskriving av samtykkeskjema

Introduksjon og Briefing
o Takke sa mye for at de tok seg tid.

e Dette er mitt prosjekt:

o Jeg nsker a se pa hvordan kurset Religionsteori (RV11010) studentene i stand
til & kunne tilfredsstille kravene fra Kunnskapsdepartementet om hva en
KRLE/RLE-Izrer skal kunne.

= (Et element vil ogsa kunne bli kritikk av forventningene og kravene til
leerere fra kunnskapsdepartementet.)

e FEtablering av felles forstaelse

o Jeg er interessert i hvordan du opplevde kurset, ned til de forskjellige delende.
Vil veere ute etter tanker om egeninnsats, kritikk, problemer, hva som fung-
erte, generelt ris og ros. Det betyr ogsa at spgrsmalene ikke har noen rette og
gale svar.

o Videre vil jeg stille en del spgrsmal omkring dine tanker om religion og reli-
gionsbegrep. Jeg er ute etter hva du har fatt ut av kurset og hva du tenker. Det
er du som er eksperten her.

o Noen av sparsmalene kan kanskije virke som litt enkle eller banale, grunnen til
dette, eller til at jeg spar et spgrsmal igjen, er at jeg gnsker a veere sikker pa at
jeg har forstatt hva det er du har ment.

o Jeg vil at du skal fa tid til a tenke og reflektere over sparsmal, tar selv sikte pa
a si minst mulig under intervjuet, det er deg jeg er interessert i.

o Hvis du ikke skulle gnske a svare pa et spgrsmal, si ma du bare si ifra, sa er
det helt greit.

* (Unnga at informanten faler seg presset, eller ubehag i mgte med
spgrsmal de faler de ikke kan svare pa.)

o Hvis det er noe underveis i intervjuet du opplever som uklart, sd ma du gjerne
spgrre nar som helst.

= (Huvis det er noe jeg opplever a ha fatt et uklart svar pa, husk a presi-
sere.)

o Lurer pa hva du opplever a ha fatt ut av kurset og om du har noen tanker om-
kring det a skulle undervise i KRLE eller RLE.

o Har du noen spgrsmal far vi starter?

e Formelle og Etiske hensyn

o Detvil bli gjort lydopptak av hele intervjuet. Dette vil senere bli transkribert
for & bli brukt i masteroppgaven og deler eller hele vil bli publisert. Materialet
som brukes vil bli anonymisert, det vil si at det ikke kan kobles opp til deg.
Transkribering er rett og slett at jeg overfarer lydopptaket til skriftlig form.

o Bade lydopptak og notater vil bli behandlet konfidensielt.

o Du star fri til & avbryte intervjuet nar som helst, det er bare a si ifra. Dette er
selvfelgelig helt greit.
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o Om du senere skulle gnske a trekke deg fra prosjektet, sa er det fullt mulig og
selvfalgelig problemfritt inntil det er publisert. Det er bare a ta kontakt med
meg.

o Jeg kommer til & benytte meg av en intervjuguide, dette for & ha en rettesnor
og en oversikt over temaer og sparsmal, sa vi far dekket det jeg gnsker &
komme inn pa. Jeg vil ogsa skrive ned noen notater for a kunne ta opp traden
senere pa noe vi har snakket om.

o Er dette greit?

o Har du noen spgrsmal?

Hoveddel/Intervju

e Studentens inngang til faget
o Huvilket studieprogram gar du?
= Hvordan kom du fram til nettopp dette kurset/programmet?
e Eller-
= Hvorfor valgte du religionsvitenskap?
e Hva, hvis noe, har du studert tidligere?
e Evaluering av Kurset «Hvordan tror du det kunne veert gjort bedre?» som generell
probe.

o Religionsteori er et nyoppstartet fag med en noe annerledes struktur enn andre
fag pa Arsstudiumet. En del av dette har veert for & skulle gjere det mulig for
Lektorstudenter a fglge alt av undervisning samtidig som de har praksis. Det
finnes gnsker om & gjennomfare lignende lgsninger ogsa pa andre fag, sa det
er sveert viktig at man far noen tilbakemeldinger.

o Forelesninger

= Hvordan opplevde du at forelesningene fungerte?
e Hva synes du om foreleser?
o Hva med forelesningsstil?
e Var det noen spesifikke forelesninger som var spesielt gode el-
ler darlige?
e Hvordan fungerte det at forelesningene var obligatoriske?
= Hvordan forberedte du deg til forelesningen?
e Leste du pa forhand?
o Ble det gitt leseliste?
o Huvis ikke, tror du det hadde veaert noe du kunne benyttet
deg av?

o Landsbyer
= Huvilken landsby og hvilken faglerer hadde du?
= Hvordan synes du landsbyen fungerte?
e Hvordan var det a skulle bruke en teori "praktisk" pa en tekst?
e | utgangspunktet skulle alt arbeidet forega pa tida i landsbyen,
tanken var a unnga hjemmearbeid. Hvordan funket dette?
e Hvor opplevde du arbeidsmengden?
o Kjente du til Religionen fra far du matte ta for deg teks-
ten?
o Lektorstudenter har samtlige andre fag pa arsstudiumet
for Religionsteori, hvis lektorstudent — Du har hatt en
del kurs pa religionsvitenskap fra far, hvordan, hvis i
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det hele tatt, tror du dette har pavirket din opplevelse av
dette kurset?

Hvordan synes du fokuset var pa primertekstene sam-
menlignet med fokuset pa teoriene, har du noen tanker
omkring hvordan dette var?

e Synes du landsbyen oppnadde malet med a laere teoriene gjen-
nom a bruke de? Hvorfor/hvorfor ikke?
| utgangspunktet var det planlagt at landsbyene skulle mgates via
«Adobe Connect», i en av landsbyene dette ble forkastet og studentene
ble instruert til & mates pa egen hand, hvordan synes du dette gikk for

din landsby?

e Magttes gruppa utenfor tiden til landsbyen?

o Pensum
Hvor mye av pensum tror du at du har lest?
e Vere avvaepnende hvis ngling
e Leste du i forkant av forelesningene?

e Religionsteori

o

o

@)
©)

Huvis lest: Opplevde du at det utgjorde noen forskjell?
Hvis du kunne velge fritt, ville du valgt a lese i forkant
eller i etterkant av forelesningen med tanke pa best mu-
lig leering?

= Hvorfor/hvorfor ikke?

Det var tre bgker pa pensum:
e Gilhus og Mikaelson - Nytt Blikk pa Religion
e Pals - Nine theories of religion
e Jensen - What is Religion?
Hvordan synes du de fungerte som pensum?
e Var det noe du opplevde som spesielt tungt eller vanskelig?
e Er det noe du har opplevd som mer eller mindre relevant for fa-

get?
@)

| forelesningene ble fem av de ni teoretikerne i Pals —
Nine theories of religion presentert, har dette pavirket
ditt syn pa de gjenstaende fire som ikke i like stor grad
ble presentert?

Hva tenker du er grunnen til at nettopp disse fem ble
valgt?

@nsker 4 stille noen spgrsmal omkring dine tanker om religion. Det jeg er ute
etter er dine tanker og meninger.

Kurset omhandlet szrlig 5 religionsteoretikere. Er det noen av de du fgler at
du har fatt god kjennskap til?

Har du noe inntrykk av hvordan disse teorien blir sett pa i dag?

Har du i lgpet av kurset fatt ditt syn pa religion utfordret eller endret?

Hva er religion for deg?

Har du noen tanker omkring hva du synes religion burde veere?

Hvor tror du at du hadde denne forestillingen om religion fra?

Hvem mener du sitter med definisjonsmakt for hva religion er eller

ikke er?

e Det kan veere de religigse selv, media, forskere?
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o Hardu i lgpet av kurset gjort deg opp noen tanker omkring hva det er vi gjar i
studiet av religion pa universitetet?

o Generelt
= Hvis vi ikke har veert innom «obligatorisk» elementet: Bade foreles-
ninger og landsbyene har veert obligatoriske i kurset, hva synes du om
det?
= Tenker du at du selv har vert aktiv i forelesningene? Stilt spgrsmal,
svart og lignende?
e Har du noen tanker om hva som kan gjares for a motivere stu-
dentene til & bli mer aktive i kurset?
* Forelesninger og mye av pensum har vert pa engelsk, hvordan opp-
levde du det?
e Tror du det er en faktor som kan ha betydning for det a vaere
aktiv i forelesningene eller landsbyene?
o Huvis ja: Hvorfor?
= Har du noen andre tanker om hvordan faget kan forbedres som vi ikke
har kommet inn pa til na?

e Utdanning og Lereryrket

o Huvis noen ikke gar lektor eller har nevnt at de kunne tenke seg a bli lzrer:

= Ikke alle kunne tenke seg a bli leerer, men forestill deg na at du har
valgt den retningen.

o Dette har vert et fag som inngar i de 60 studiepoengene fra instituttet som skal
til for & undervise i KRLE pa ungdomskolen og RLE pa videregaende. Er det
noe du har leert i dette faget som du tenker a ta med deg inn i rollen som lzerer?

= Erdet noe du husker spesielt godt fra kurset, hva som helst, en situa-
sjon, leeremate, eller innsikt, som du vil ta med deg videre? Noe som
virkelig festet seg?
e Hvorfor?

o Hvis man som student ikke har Religionsvitenskap som sitt hovedfelt eller gar
lektor vil man sannsynligvis ikke fa fagdidaktikk i religion dersom man senere
skulle bestemme seg for a bli leerer.

= Har du noen tanker om hvordan dette og de andre fagene i religionsvi-
tenskap du har tatt (hvis noen), gjar deg i stand til & undervise i skolen
innenfor faget?

= Kommer du pa noen endringer, noe du kunne tenke deg skulle veert
med, som kunne gjare studenter bedre kvalifisert til & undervise?

Avsluttende Debrief

e Huvis langt, mulig ikke ta med: (Prgve a avslutte intervjuet med a nevne et par viktige
punkt jeg feler & ha fatt innsikt i.
o Sparre etter feedback pa disse punktene.)
e Auvslutte med a si at jeg ikke har noen flere spgrsmal.
o Er det noe annet du kommer pa som du gnsker a si om temaene?
o Er det noen spegrsmal du faler at jeg ikke har stilt som du fgler kunne veert vik-
tige?
o Har du noen sparsmal til intervjuet eller noe annet?
e Hvordan opplevde du intervjuet?
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o Sperre om de, hvis det er noen relevante omstendigheter rundt intervjuet som

kunne veert interessant & hgre om.
Minne pa om at de ma gjerne ta kontakt om de skulle komme pa noe mer de ville ha
sagt eller om de lurer pa noe omkring prosjektet og at de star fri til & trekke seg fra
prosjektet skulle de gnske, fram til det er publisert.
Takke sa mye for at de tok seg tid.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Informasjonsskriv og Samtykkeskjema for deltagelse i studie
Det er viktig at du leser gjennom og gjer deg kjent med dette skrivet far du signerer samtykke-
skjema for deltagelse i studien.

Prosjektets formal:®

Formalet med dette prosjektet er a undersgke hvordan kurset Religionsteori (RV11010) gjar
studentene i stand til & kunne tilfredsstille kravene fra Kunnskapsdepartementet om hva en
KRLE/RLE-lzrer skal kunne. Et av de overordnede temaene er a se pa hvordan religionsviten-
skap laeres bort pa universitetet og hvordan det mottas av studentene.

Mulige ulemper ved deltagelse:
Temaene som tas opp anses ikke a vere spesielt sensitive. Imidlertid, hvis du skulle finne in-
tervjusituasjonen ubehagelig star du fri til & avbryte nar som helst under intervjuet.

Deltagelse:

Deltagelsen er frivillig. Du kan pa et hvilket som helst tidspunkt, uten & oppgi noen grunn
trekke deg fra prosjektet. Dersom du skriver under pd samtykkeskjema kan du ogsa fram til
publisering trekke tilbake ditt bidrag.

Beskyttelse av privatliv:

Informasjonen som registreres vil kun brukes til dette prosjektet. All informasjon vil bli lagret
uten navn, personnummer eller annen direkte identifiserbar informasjon. Lydopptak og tran-
skribering vil bli slettet etter publisering av masteroppgaven. Det vil ikke bli mulig & identifi-
sere deg som deltager i den publiserte studien. Det som vil bli lagret er at du er student tilknyttet
NTNU, kurset Religionsteori RV11010 hgsten 2015 samt ditt studieprogram. | den skriftlige
rapporten som leveres vil all informasjonen bli anonymisert slik at ingenting kan spores tilbake
til deg. Informasjonen vil ikke lagres i noen form for register. De eneste som vil ha direkte
tilgang pa det komplette datamaterialet er masterstudent Tore Sletten Langeland og veileder
Gabriel Levy.

Rett til innsyn og sletting av din informasjon:

Hvis du samtykker til & delta i denne studien har du rett til fullstendig innsikt i informasjonen
som registreres om deg. | tillegg har du rett til a rette opp mulige feil i informasjonen som er
registrert. Hvis du trekker deg fra studien har du rett til & kreve at all innsamlet data og infor-
masjon slettes, med mindre dette allerede er brukt i en publisering.

Informasjon om utfall av studien:
Hvis du pa et hvilket som helst tidspunkt skulle gnske a tilgang til den ferdige oppgaven er du
velkommen til & ta kontakt med masterstudent Tore Sletten Langeland.

Kontaktinformasjon:

5 Prosjektbeskrivelsen beskriver hvordan arbeidet var tiltenkt da intervjuene ble giennomfgrt. En viktig del av
dette var a fa en oversikt over hvordan religionsforstaelse i skoleverket ser ut. Giennom denne undersgkelsen
ble det sveert klart at religionsforstaelsen i skolen var enda mer forskjellig fra universitetet enn antatt. Fokuset
pa prosjektet snudde derfor til problemstillingen masteroppgaven har i denne teksten, med forskjellen mellom
religionsforstdelse i skolen og pa universitetet.
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Hvis du pa et tidspunkt fram til publisering skulle gnske a trekke deg fra undersgkelsen, eller
skulle ha spegrsmal tilknyttet studien, kan du kontakte Tore Sletten Langeland pa tore-
slet@ntnu.stud.no eller telefon 95478403.

Samtykke til deltagelse i studie
Jeg har lest og mottatt informasjon om prosjektet, og er villig til & delta i denne studien.

Dato, deltakers signatur
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