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”Det nye bryter frem, og stykke for stykke

gar det gamle til grunde; jeg syns at hgre braget

og rammelen, nu hist, nu her — der bliver ikke engang
tid til at fa den gamle bygnins-skik fuldsteendigt
afbildet, sa eftersleegten kan se, hvordan forfadrene

have havt det pa sine garde og i sine huse.”

— Eilert Sundt, 1862



Sammendrag

Vare kulturminner er viktige verdier for natid og fremtid. Et vikingskip fra 900- tallet eller det
gamle forsamlingsloket fra oldefars tid, er begge ulike spor etter hvordan vare forfedre har
bodd og levd. Et hvert kulturminne er unikt og blir det gdelagt er det borte for alltid. Om tapet
av kulturminner fortsetter mister vi ogsa viktige kilder til kunnskap, opplevelser,
verdiskapning og trivsel (Holme, 2005). Ofte gir begrepet kulturminner assosiasjoner til det
som kjennetegner de store tingene i historien som Eidsvollbygningen eller Nidarosdomen,
men vare kulturminner er ogsa knyttet til det lokale og forteller oss ulike historier om hvordan

byen eller tettstedet har vokst frem og utviklet seg.

I nyere forskning har det blitt rettet fokus mot sted og betydningen av a ta vare pa var
kulturarv i en verden hvor kultur, mat, arkitektur etc. «flyter» mellom land og verdensdeler.
For en by eller et tettsted kan den gkende globaliseringen fare til at stedet mister sin lokale
egenart, og dermed like gjerne kunne vaert hvor som helst i verden. Kulturminner kan bidra
som en motvekt til dette ved a tilfgre stedet dybde, variasjon og serpreg. En god kommunal
kulturminneforvaltning krever derfor kunnskap om lokalhistorien, hva kulturminner tilfarer

menneskene og stedet, og hvordan de kan integreres i byutviklingen.

I denne oppgaven har jeg analysert hvordan kulturminneverdier oppfattes i Drammens steds-
og byutvikling. Dette har jeg gjort ved a ta utgangspunkt i de teoretiske perspektivene rundt
sted, stedsimage og byutviklingsdiskurser. Resultatene av analysen viser at Drammens
tidligere image og byens stedsrepresentasjoner pa mange mater kan ha pavirket byutviklingen
slik at argumentene for vedtak og beslutninger har pekt mot vekst og i mindre grad mot
bevaring og inkludering av kulturminner. Imidlertid har kommunen satt i gang en prosess
hvor det ferdige resultatet vil veaere en egen tematisk kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljger, og formalet er a synliggjgre og gke bevisstheten rundt kulturminner som en
ressurs i samfunnsutviklingen. Analysen viser at en kulturminneplan kan veere et nyttig
verktgy for & tematisere kulturminner far de eventuelt blir en bakgrunn for konflikt, og
dermed bidra til gkt forstaelse om kulturminner som ressurs. Det er imidlertid viktig at
kommunen er bevisst pa planens utforming, utvelgelsen av kulturminner og graden av lokal
medvirkning. Hvis ikke kan kulturminneplanen bidra til en fglelse blant lokale og andre
aktgrer av at det som vernes ikke oppfattes som viktig, og dermed blir «noe som bare star i

veien».
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Abstract

Our cultural heritage contains important values for the present and the future. A Viking ship
or the old school building from grandfather’s era, are both different visible traces of how our
ancestors lived their lives. Every cultural monument is unique, and if its gets damaged or

destroyed it is gone forever. If the loss of cultural heritage continues, we also lose important
sources to knowledge, experiences and wellbeing (Holme, 2005). The term cultural heritage
is often associated with great events in history, such as the Norwegian «Eidsvollbygningen»
or «Nidarosdomen». However, cultural heritage is also connected to local events that tell the

stories of how villages or cities have evolved through time.

In a world where the movements of culture, food, architecture etc. are increasing phenomena,
the focus on cultural heritage as a source to place identity has gained more interest in recent
research. For a village or a city, the increased globalization may lead to the place losing its
local characteristics. As a consequence, all places around the world are at risk of becoming
similar to each other. Cultural heritage can suppress this effect by adding depth and variety to
the city or the village. For this reason, local management requires knowledge of the local
history, understanding of what cultural heritage gives to the people and the place, and how it

can be integrated into the urban development.

In this Master thesis | have aimed to analyse how cultural heritage is perceived in Drammen’s
urban development. The work is based on the theoretical perspectives of place, image and
different discourses about urban development. The results of the analysis indicates that
Drammen’s former reputation and image could have influenced the urban development in
such way that the cultural heritage has been lost in favour of city growth. However, local
authorities have initiated a process where the final result will be a separate local plan for the
cultural heritage. The main goal is to raise awareness and aim focus on cultural heritage as a
resource in urban development. The analysis shows that such a plan can be a useful tool in the
development of the city. Important prerequisites are however that local authorities are aware
about how the cultural heritage is selected and the degree of local involvement. If not, local
inhabitants may not associate themselves with the cultural heritage, and hence perceive it as a

burden.

Key words: Cultural heritage, Urban development, Discourse, Image
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

Stortinget har klare mal om & forbedre kulturminnevernet innen 2020. Malet er blant annet &
minimalisere det arlige tapet av kulturminner til 0,5 prosent (Flydal, udatert). «Det arlige
tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljger som fglge av at de fjernes, gdelegges
eller forfaller, skal minimeres» (Miljgverndepartementet, 2013). Kommunen har en sentral
plass i kulturminneforvaltningen, og de lokale beslutningene kan i mange tilfeller ha helt
avgjerende betydning for mange verdifulle kulturminner og kulturmiljger. Imidlertid er det en
vanskelig oppgave fordi kommunen ogsa ma imgtekomme andre krav og forventninger
tilknyttet det moderne samfunn. | spennet mellom vekst og vern oppstar det derfor mange
utfordringer i den lokale forvaltningen (Holm, 2013). Pa bakgrunn av dette er det bade riktig
og rimelig a etterlyse bedre og flere verktgy for a styrke kulturminnenes plass og a opplyse
om lokale verdier. Selv om kommunen ikke har en formell myndighet gjennom
Kulturminneloven, er den gjennom plan- og bygningsloven den stgrste forvalteren av
kulturminner. Dermed er det sveert viktig av kommunen er bevisst pa valg som tas i
stedsutviklingen, og at kulturminner far en viss status hos beslutningstakerne (Tinglum,
2011).

Vinteren 2016 ble det lagt ut forslag til planprogram til Kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljeer i Drammen kommune og i samme periode ble det ogsa varslet om oppstart av
arbeidet med kulturminneplanen (Drammen kommune, udatert a). Hovedmalet med planen er
a integrere kulturminnene som en ressurs i vekststrategien, slik at kulturarven kan veere til
glede bade for natiden og ettertiden (Drammen kommune, 2018). Imidlertid har det veert fa
eller ingen spersmal blant politikere og forvaltere om kulturminneplaner er det beste
lzsningen for & sikre kulturarven mot det enorme arealpresset mange norske byer og tettsteder
opplever i dag. En kulturminneplan reiser en rekke spgrsmal knyttet til var oppfatning av hva
som er et kulturminne, og hvordan utvelgelsen av disse foregar. For hva skjer egentlig nar
lokalbefolkningen mater ekspertveldet i utvelgelsen av bevaringsverdige kulturminner? |
tillegg baseres kulturminneplanen pa anbefalinger fra b.la. Riksantikvaren, men det er likevel
i stor grad opp til hver enkelt kommune om hvordan den skal utformes og hva som skal veere i
fokus. En konsekvens av dette kan veere at stedes karakter og image i stor grad er med pa a

muliggjere eller begrense kulturminnenes plass i byutviklingen.



1.2 Problemstillinger
Hovedproblemstilling:

«Oppfattes kulturminneverdier som en ressurs eller byrde i Drammens by- og

stedsutvikling?»

Underproblemstillinger:
e «Hvilke oppfatninger av kulturminneverdier i Drammen har byutviklingsakterene, og
hvilke strategier for fremtidig kulturminneforvaltning kan identifiseres i

kulturminneplanen?»

e «Kan det identifiseres ulike diskurser i byutviklingen, og har stedsimage pavirket

disse?»

e Hvilke muligheter og begrensninger har kulturminneplanen som verktay for bevaring

av kulturminner i Drammen?»

| denne undersgkelsen har jeg valgt & ha en hovedproblemstilling og tre
underproblemstillinger. Hovedproblemstillingen springer ut fra regjeringens malsetting om a
styrke den lokale kulturminneforvaltningen og Riksantikvarens anbefalinger om
kulturminneplaner i kommunen som en god lgsning for a synliggjare kulturminners verdi.
Underproblemstillingene belyses teoretisk gjennom begreper som kulturminneverdier, sted,
stedsimage, byutviklingsdiskurser og det overordnete politiske malet om en desentralisert

kulturminneforvaltning.

Denne oppgaven tar utgangspunkt i forstaelsen av kulturminneverdier som ulike verdier et
kulturminne blir tildelt, og som dermed er med pa & legge faringer for kulturminnets status i
byutviklingen. I nyere forstaelser av kulturminner og byutvikling rettes det et starre fokus pa
stedet og hvordan kulturminner og sted kan ses pa som dynamiske begrep i stadig endring
gjennom ulike praksiser og sosiale forhandlinger (Myklebust, 2002). Det har ogsa blitt rettet
fokus pa sosiale stedsrepresentasjoner som dannes pa bakgrunn av et steds fremstilling
gjennom medier som bilder, TV, radio og baker, hvor dette medferer at mennesker som ikke

har vaert pa stedet likevel danner seg et bilde av hvordan stedet er. Disse oppfatningene gir



stedet et stedsimage og kan pavirke til ulike stedsmyter, som igjen kan veere med pa a pavirke
hvordan aktgrer handler og engasjerer seg i byutviklingen (Berg & Dale, 2004). Et stedsimage
og de ulike representasjonene kan muliggjere eller begrense aktarers handlingsrom ved a gi
argumenter som taler for vekst eller vern og de kan derfor veere en viktig premissleverandar

for hvordan kulturminneverdier oppfattes og i hvilken grad de tas med i byutviklingen (ibid).

En «god» lokal kulturminneforvaltning bar derfor veere rustet til a ta til seg slike forstaelser
om kulturminner som et dynamisk begrep, og samtidig veere innstilt pa a sette fokus pa
kulturminner som ressurs for verdiskapning, identitet, tilhgrighet og medvirkning. Imidlertid
har det veert etterlyst flere og bedre metoder for a styrke den lokale forvaltningen, og serlig
nar det gjelder kompetanse og kunnskap om kulturminner og deres betydning for stedet og
menneskene som bor der. | mange tilfeller far kulturminner en plass i byen pa bakgrunn av en
eller flere vernekriterier som fokuserer pa kulturminnenes verdi ut fra estetikk, markedsfaring
av stedet og skonomisk verdi. Det er ofte noen aktgrer som f.eks. planleggere, politikere eller
naringslivsinteresser, som er mer i posisjon enn andre til & pavirke beslutninger som
innvirker pa kulturminner. Konsekvensene av dette kan veere at reell medvirkning fra
lokalbefolkningen blir vanskelig, at lokalbefolkningen faler seg fremmedgjort og at stedet
mister sin egenart og blir det Vestby & Skogheim (2010) betegner som «et-hvor-som-helst-

sted».

1.3 Oppgavens mal og avgrensning av undersgkelsen

Det valgte temaet er sveert aktuelt innenfor kommunal planlegging, kulturminneforvaltning og
byutvikling. Hovedmalet med oppgaven er a undersgke hvordan kulturminneverdier oppfattes
i Drammens steds- og byutvikling, og dette vil jeg forsgke a svare pa gjennom
underproblemstillingene beskrevet ovenfor. Undersgkelsen baseres i hovedsak pa intervjuer
med ansatte i Drammen kommune, Buskerud fylkeskommune og en representant fra
Fortidsminneforeningen. Det er disse som i underproblemstillingene omtales som
byutviklingsaktarene. Det er mange aktgrer som kan tenktes a pavirke byutviklingen,
eksempelvis politikere og naringslivsaktarer. | denne undersgkelsen er mine informanter de
jeg ser som de mest sentrale offentlige aktgrene lokalt og regionalt, i tillegg til en frivillig

organisasjon som eksplisitt har kulturminner som sitt hovedfokus.



Jeg har i tillegg tatt utgangspunkt i selve Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger,
og analyserer den. Utvelgelsen av Drammen som forskningsomrade ble gjort ut fra to forhold.
For det farste fikk jeg innblikk i byutvikling som tema gjennom en sommerjobb i Statens
Vegvesen i Drammen. | tillegg er jeg fadt og oppvokst i omradet, og for oppgaven har min
kjennskap til byen veert uvurderlig. | en forskningssammenheng falger det med visse fordeler
og ulemper ved at forskeren er fra det omradet som studeres, dette vil jeg ta opp nermere i
kapittel 4. Jeg valgte a se pa Bragernes mer spesifikt pa bakgrunn av kommunens egne
kulturminneregistreringer, og fordi det i falge Regjeringen (2001) er i sentrumsnare omrader
de fleste norske byer og tettsteder opplever det starste arealpresset. Det andre forholdet som
forklarer hvorfor Drammen ble valgt ut var at jeg gnsket a studere en kommune som vil skape
en byutvikling med kulturminner som et premiss, og som var i startfasen av planprosessen.
Arbeidet med kulturminneplanen er et gnske fra kommunen om a sette premisser for
byutviklingen ved a synliggjere de ressursene som kulturminner og kulturmiljger
representerer (Drammen kommune, 2018). Drammen var derfor et godt valg fordi kommunen
er i vekst, og plasseringen i forhold til byer som Oslo og Kongsberg gjar at omradet har et
stort potensial for mennesker som gnsker seg narhet til fasiliteter som flyplass, sykehus,

butikker og jobb uten de samme boligprisene som i f.eks. hovedstaden.

1.4 Oppgavens oppbygging
Denne oppgaven bestar av 8 hovedkapitler. | dette farste kapittelet har jeg gjort rede for
oppgavens bakgrunn, formal og begrunnet valg av problemstillinger og

underproblemstillinger.

| kapittel 2 kommer en presentasjon av studieomradet, den kommunale forvaltningen og

kulturminneplan som verktay.

| kapittel 3 blir oppgavens teoretiske grunnlag redegjort for pa bakgrunn av oppgavens
problemstillinger. Kapittelet tar blant annet for seg kulturminnebegrepet, stedsidentitet,

stedsimage og byutviklingdiskurser.

| kapittel 4 gjer jeg rede for de kvalitative metodene jeg har benyttet meg av, i tillegg til &
diskutere forskningsetikk og forskerrollen. Analyseteknikkene som er brukt blir ogsa

presentert i dette kapittelet.



| kapittel 5, 6 og 7 presenterer jeg analysen med diskusjon og resultater. | lys av
underproblemstillingene tar kapittel fem for seg forstaelsen av ulike kulturminneverdier og
strategier i kulturminneplanen. Kapittel 6 tar for seg byutviklingdiskurser og stedsimage og

kapittel 7 tar for seg kulturminneplanens muligheter og begrensninger.

I kapittel 8 blir resultatene oppsummert, og noen av funnene diskutert mer i dybden.

Avslutningsvis i kapittelet kommer eventuell videre forskning.

1.5 Definisjon av sentrale kulturminnebegreper

I denne oppgaven vil det bli brukt en del begreper som er fra kulturminneforvaltningens
terminologi. Det vil derfor veere hensiktsmessig a gi en kort gjennomgang av de mest sentrale
begrepene nedenfor. Definisjonene er hentet fra Riksantikvarens ordforklaringer

(Riksantikvaren, udatert a) og lovdata (Lovdata, udatert).

Kulturminne
Kulturminner er alle spor etter menneskers liv og virke i vart fysiske milja. Begrepet omfatter
ogsa steder det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Ogsa naturelementer

med kulturhistorisk verdi er kulturminner, eller kan innga som en del av et kulturminne.

Kulturmiljg
Kulturmilje er et omrade der kulturminner inngar som en del av en starre helhet eller

sammenheng. Ogsa naturelementer med kulturhistorisk verdi kan innga i et kulturmiljga.

Autentisitet

Dette begrepet star sveert sentralt i kulturminneforvaltningen og har stor vekt i vurderingen av
et kulturminnes verneverdi. En overordnet definisjon av begrepet er objektets grad av ekthet
eller opprinnelighet. Grad av autentisitet vurderes i mange former, deriblant prosessuell,

materiell eller funksjonell.

Lokal og regional verdi
Lokal verdi tillegges kulturminner eller kulturmiljger knyttet til lokal virksomhet og historie.

Et kulturminne av lokal verdi kan ogsa bli tillagt regional og/eller nasjonal verdi, eksempelvis



ved at en bygningstype representerer et lokalt seerpreg samtidig som den har typiske trekk fra

regionen.

Nasjonal verdi
Nasjonal verdi tillegges kulturminner eller kulturmiljger knyttet til viktige faser og forhold i

landets historie.

Verneverdig

Betegnelsen verneverdig brukes nar et kulturminne har gjennomgatt en kulturhistorisk
vurdering og er identifisert som verneverdig. Et verneverdig kulturminne kan ha bade
nasjonal, regional og lokal verdi. De fleste verneverdige kulturminner er ikke formelt vernet

etter kulturminneloven eller plan- og bygningsloven.

Kulturminneloven

Lov om kulturminner (kulturminneloven) er det sentrale lovverket for beskyttelse av
kulturminner og kulturmiljger, og gir hjemmel for ulike typer fredning. Det er Riksantikvaren
som fatter vedtak om fredning etter kulturminneloven. Kulturminneloven har serskilte
bestemmelser om blant annet saksbehandling, utfersels- og innfarselsforbud, og hvilke

konsekvenser brudd pa loven kan fa.

"Kulturminner og kulturmiljoer med deres egenart og variasjon skal vernes bdde som en del
av var kulturarv og identitet og som ledd i et helhetlig miljg — og ressursforvaltning”
(Kulturminneloven, 1979 8§ 1).

Plan — og bygningsloven
Plan- og bygningsloven er den viktigste loven for forvaltning og bruk av arealer i Norge.
Loven er sektorovergripende som betyr at den i utgangspunktet gjelder for alle typer

virksomheter og byggeprosjekter, og inkluderer dermed ogsa kulturminnehensyn.

”Loven skal fremme bcerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige

generasjoner” (Plan- og bygningsloven, 1965 § 1-1).



Kulturminneforvaltning
Dette begrepet brukes i denne oppgaven som en samlebetegnelse for kommune,
fylkeskommune og staten/Riksantikvar. Fokuset i denne oppgaven vil vare pa den

kommunale delen av forvaltningen.

By/urbant

| denne oppgaven brukes begrepet urbane omrader/by om et tettbygd og mer eller mindre
avgrenset geografisk omrade av en viss starrelse og/eller viktighet. Karakteristiske trekk for
en by er tett bebyggelse, forholdsvis stor befolkning, et naeringsliv dominert av handel,

handverk og administrasjon, med begrenset vekt pa jordbruk.






2.0 Presentasjon av studieomradet og kommunal forvaltning

| dette kapittelet kommer det en presentasjon av Drammen, med historisk utvikling og de
ulike kulturminnene og kulturmiljgene som finnes i kommunen. | siste del av kapittelet
kommer det en gjennomgang av kommunal forvalting og virkemidler, samt overordnede mal

og bruksomrader for en kulturminneplan.

2.1 Drammen kommune

Drammen er byen som er plassert i hjertet av @stlandet, og som kom «rekan’es pa ei fjgl» da
1300-tallets hollandske skippere seilte inn fjorden pa jakt etter tammer (Selleeg, 1994). Byen
ligger i Buskerud fylke og er lokalisert der Drammensvassdraget munner ut i
Drammensfjorden, og grenser mot Lier i nordgst, Svelvik i sgrest, Sande og Hof i sgr og
Nedre Eiker i vest. Drammenselva renner gjennom kommunen, og deler byen inn med
Bragernes i nord og Stremsg i ser. Per september 2016 var det 68 300 innbyggere bosatt i
Dammen, men byen er regionhovedstad for et omrade med et innbyggertall pa ca. 160 000

(Drammen kommune, udatert b).
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Figur 1: Kartutsnitt over Drammens lokasjon (Geolnnsyn, udatert).



| denne oppgaven vil hovedfokuset vaere pa Bragernes, imidlertid vil ogsa sgrsiden av
Drammenselva med blant annet Stramsg torg bli adressert i analysen. Se figur 2, s. 10 for

oversikt over sentrale omrader som blir omtalt videre i oppgaven.
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Figur 2: Oversikt over Drammen med sentrale stedsnavn (Geolnnsyn, udatert)

2.2 Historisk utvikling i Drammen
| dette avsnittet skal jeg ta for meg Drammens utvikling og noen av de mest sentrale

kulturminnene som finnes i sentrum.

2.2.1 «Byen gror mot himmelhvelven»

Byen ble grunnlagt i 1811, men historien strekker seg lenger tilbake. Bosetningene rundt
utlgpet av Drammenselva skriver seg fra det 14. arhundre, og funnet av helleristningene i
Skogerveien og pa Askollen vitner om menneskelig aktivitet lenger far tettstedene langs
Drammenselva oppsto (Drammen kommune, 2018). Etter hvert som byen vokste ble elva et
framkomstmiddel og et viktig livsgrunnlag, og pa begynnelsen av 1700-tallet hadde
Drammen landets nest starste handelsflate og var @stlandets starste havn, noe som gjorde
byen til en internasjonal by (ibid.). Drammenselva la blant annet grunnlaget for
temmerflgting og handel helt frem til midten av 1900-tallet, og mye av bebyggelsen er
plassert der elva mgater land og fjord (Selleeg, 1994). Fra arhundreskiftet og tidlig pa 1900-
tallet muliggjorde elektrisiteten etableringen av cellulose-og papirfabrikker langs elva, og ved

fabrikkene vokste det frem boligomrader (ibid).
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Figur 3: Til venstre: Dampbaten «D/S FARMANDEN» i Drammen (Gulbrandsen, 2011), til hgyre: Tammerflgting pa
Drammenselva (Drammens museum, udatert).

Fra midten av 1900-tallet gikk elva fra & veere en nyttig og livsviktig ressurs, til a bli en
avfallsplass for bade industri og byens innbyggere. Drammenserne og andre vendte ryggen til
elva, og elvebredden var hverken attraktiv for bolighygging eller naringsvirksomhet
(Carlsson, 2001). Etter andre verdenskrig vokste Drammens bebyggelse i alle retninger, vendt
vekk fra elva. Fra 1970- 80 tallet ble byen preget av tung trafikk og mye vei, som resulterte i
darlig luftkvalitet. Innbyggerne vendte pa nytt ryggen til, men denne gangen til sentrum av
Drammen. Pa bakgrunn av dette ble det etablert flere store forretningssentre utenfor sentrum
og til dels i nabokommunene. Mot slutten av 1980- tallet var Drammen sentrum i krise og

sentrumsomradet krympet inn mot Bragernes torg (ibid.).

Figur 4: Riksveitrafikk gjennom Bragernes torg ca. 1966 (Riksveli, udatert). '
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Det er ikke saregent for en by a ha problemer med luft- og vannforurensning. Imidlertid
skiller Drammen seg ut topografisk, ved at den karakteristiske u-dalen forsterker effekten av
miljgbelastninger (Carlsson, 2001). «Det topografiske serpreget- med dal, elv og fjord- som
ved inngangen til 1900-tallet var Drammens store pré, var 90 ar senere snudd opp-ned».
(Carlsson, 2001, s. 53). Om Drammenselva ble det sagt at «det ikke finnes steder i verden som
sa fa mennesker klarer a forurense sa mye vann» (Carlsson, 2001, s. 53). Drammenselva ble
omgjort til en apen kloakk, noe innbyggere og de som beveget seg langs elvebredden bade
fikk inntrykk av gjennom lukt og syn (Carlsson, 2001). 1 1986 vedtok Drammen en
kloakkrammeplan, men gjennomfgringstempoet I langt bak skjema. Fylkesmannen ga derfor
et ultimatum: ingen nye utslippstillatelser dersom rensningen av kloakken ikke ble forsert
(BULL, 2014). Byen fikk dermed kniven pa strupen og i 1995 ble Drammenselva erklart ren
etter en investering pa 500 millioner kroner bare i rensetiltak (ibid.). «Miljgpakke Drammen»
og senere «Veipakke Drammen» dirigerte trafikken utenom sentrum og i kjglvannet av
veipakken ble det opparbeidet en elvepark med 7-8 kilometer gangsti og parkarealer. Disse
snuoperasjonene har kostet store summer, men kommunen mente at arealene var i en sa darlig
forfatning at det ikke var andre muligheter (Carlsson, 2001). Imidlertid var byens omdgmme
fortsatt preget av den trgblete fortiden med mye biltrafikk, darlig luft og Drammenselva som
apen kloakk.

Flere ganger har Drammen uoffisielt blitt karet til Norges styggeste by, og for mange
assosieres Drammen med «harry» og «stygt» (NRK1, 2002). «Jeg ble fadt i et hgl pa E18.
Det hglet har seinere blitt kjent under navnet Drammen» (Kommunalrapport, 2006, s. 1),
lyder en av vitsene til drammenseren Kim Bard Roll Hansen (1954 -) ogsa kjent under
artistnavnet Herodes Falsk. Drammens rykte har med andre ord fatt et «harry-stempel» bade
utenfra og innenfra. Stiftelsen «Byen var Drammen» begynte pa 1990-tallet & utarbeide ulike
aktivitetstiltak i sentrum, og i 2005 gjennomfarte stiftelsen sammen med lokale aktgrer som
Drammens Neringsliv, Drammens Tiende og Drammen kommune, en analyse av byens
omdgmme. Gjennom analysen blir det enighet om at det er behov for & markedsfare byen og
dens nye ansikt, ved a skape en robust merkevare. Ved utgangen av 2005 ble derfor
«Omdgmmeprosjekt Drammen» startet, med et mal om & utarbeide ulike strategier og
handlingsplaner for a skape selvtillit hos innbyggerne ovenfor egen by med slagord som:
«Evig eies kun et darlig rykte. Not» (Omdgmmedrammen, udatert, s. 1). «Elvebyen

Drammen» legges senere frem som en viktig brikke i identitetsbyggingen og
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merkevarefaringen (ibid.). Ingar Holm beskrev forandringen til Drammen pa denne maten i
2008: «Det som er bra med omdgmmearbeidet for Drammen er at det ikke er snakk om ny

innpakning av det samme gamle, det er faktisk et nytt innhold» (Berg, 2008, s. 1).

Forandringen i Drammen har veert stor, og Drammens kommunikasjonsradgiver, Finn Egil
Holm, sa i 2008, at forandringen kan sammenlignes med H. C Andersen-eventyret «Den
stygge andungen» (Berg, 2008). Tidligere byplansjef, Jomar Lygre Langeland, sa i 2014 at
«alle» vil se og hegre om den store byutviklingen i Drammen. «Byen har gatt fra a veere harry
til & bli hot» (BULL, 2014, s. 30).

2.2.2 Kulturminner i Drammen

Mange av kulturminnene og kulturmiljgene i Drammen er knyttet til byhistorien, og de fleste
kulturminnene er bygninger, og flest innenfor kategoriene villa, bygard, forstadsholiger, og
gardsbygninger (Drammen kommune, 2018). «Drammen har et stort mangfold av
kulturminner. De kan forstas pa bakgrunn av den byhistorien de vitner om, inndeles i typer og
kategorier ut i fra for eksempel alder, bruk, stilart, plassering, og forstas som en del av
dagens bystruktur» (Drammen kommune, 2018, s. 44). Mye av bebyggelsen i byen vitner om
en bred historie, og utviklingen har satt sitt preg pa bybildet i form av f.eks. unike miljger fra
tiden far industrialiseringen, erverdige fabrikklokaler etter tammer, cellulose- og
sagbruksindustrien, den regulerte byen etter bybrannen i 1866, funkisbebyggelsen etter fgrste
verdenskrig, og kulturminner knyttet til ferdsel med motorveier og motorveibruer (Drammen
kommune, 2018). Omtrent halvparten av de registrerte kulturminnene er datert til 1900-tallet,
en stor andel fra andre halvdel av 1800-tallet og en relativt hgy andel objekter fra 1700-tallet
(ibid.).

I mange tilfeller ligger kulturminnene i helhetlige omrader som tilsammen utgjer et
kulturmilje (Buskerud fylkeskommune, 2013). Drammen kommune har som mal & bevare
bade de monumentale og storslagne anleggene som alle identifiserer seg med, og de
kulturminnene som ikke gjar sa mye ut av seg, men som er like viktig for byen og
innbyggerne (Drammen kommune, udatert c). Tidligere kulturminneregistreringer la
hovedvekt pa perioden opp til 1940, men i trad med de nasjonale kriteriene er registeringene
na utvidet til a gjelde objekter helt frem til var egen tid. 1 2015 ble arbeidet med forpliktende

verneplaner i Drammen startet og kulturminnene fikk egne vernekategorier fra
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verneverdiklasse A, B og C (sveert hay, hay eller middel verneverdi). | tillegg ble det
opprettet en egen kategori U for objekter som ma undersgkes naermere for tiltak (ibid).
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Figur 5: Kartutsnitt over kulturminner og kulturmllmer i Drammen sentrum (Kartportal, udatert).

Den tette bebyggelsen pa bade Stremsg og Bragernes har gjentatte ganger veert utsatt for
branner som til dels har gdelagt store deler av bebyggelsen. | perioden mellom 1850-1870
rammes Bragernes, Stremsg og Tangen 11 ganger av brann. Bybrannen 12. juli i 1866 pa
Bragernes og i 1870 pa Strgmsg/Tangen utslettet 550 av Drammens 1100 hus (Drammen
kommune, 2018). Helt frem til 1845 med innfgringen av bygningsloven ble bebyggelsen i
liten grad regulert. Omradet rundt @vre Sund ble spart for den store bybrannen i 1866 og
representerer et homogent omrade fra tiden far industrialiseringen med opprinnelige elvelgp,
gamle kaifronter og brygger. Bebyggelsen er representativt for beidermeierepoken? i norske
trehusbyer. Senere industriutvikling og den nye bygningsloven i 1845 med nye krav til f.eks.
kaiomrader, kaidybder og jernbane farte byutviklingen til andre bydeler, og @vre Sund ble
liggende urgrt. Dette har gjort at omradet har beholdt sitt unike preg frem til var tid, og
Riksantikvaren har derfor gitt omradet merknaden «nasjonal interesse» (Drammen

Fylkeskommune, udatert a).

!Beidermeierepoken ca. 1820 - 1860: refererer til en epoke med borgerlig seinempire, en stilart i europeisk kunst- og
designhistorie. Karakteristikker ved denne stilen er en avmykning av empiriens former, og utsmykkingen skjeeres ofte ut i
selve treet (Linder, 2016).
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Figur 6: Til venstre: @vre Storgate 57 (Buskerud fylkeskommune, udatert a), til hgyre: Bygninger langs @vre Storgate
(Buskerud fylkeskommune, udatert a).

Som falge av bygningsloven anno 1845 kommer bestemmelser om en makshgyde pa fem
meter pa nye trehus i sentrumsomradet. Disse bestemmelsene farte blant annet til utviklingen
av det karakteristiske «Drammenshuset»? (Drammen kommune, 2018).

Figur 7: Til venstre: "Drammenshuset» (NIKU, 2013), til hgyre: Tordenskiolds gate 103 (NIKU, 2013).

Gjenoppbyggingen av Bragernes etter bybrannen i 1866 falger arealplanen til Stadsingenigr
Halvor Heyerdahl, hvor byplanleggingen regulerer sentrum til et rutenett av offentlige
bygater, smale kvartaler i samme lengderetning som Drammenselva, og tverrgaende

branngater fra elva og opp mot asen. Blant annet oppstar Gamle Kirkeplass og Bragernes torg

2«Drammenshuset»: lavt trehus med bredt gesimsband, maksimalt 5 meter gesimshgyde og brutt hjgrne mot gatekryss
(NIKU, 2013).
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som fglge av de nye reguleringene, og byrommene med den nye bebyggelsen utformes i mur
med detaljerte og fine fasader ut mot bygatene. Signal- og monumentbygg som radhuset,
teateret, bgrsen, banken, direktgrboligen til Aass Bryggeri og Bragernes kirke blir bygget i

samme periode (Drammen kommune, 2018).

ramnes. Brigome N R
Flgur8 T|Ivenstre Bragernes torg ca. 1910 (Szrensen 2011) til hﬂyre Stremsg torg torg ca. 1960 (Drammens Tiende, udatert

— s
Figur 9: Til venstre: AASS Bryggeri ukjent arstall (Drammen Medlearklv udatert), til hgyre: AASS Bryggen i dag (AASS,
udatert).

Etter 1. verdenskrig er det andre byplanideer som pavirker byutviklingen. @nsket var a
strukturere byen i ulike soner med grgntarealer, tre- og villabebyggelse, industri og mur- og
rekkehusbebyggelse, og denne tankegangen er delvis lesbar i dagens landskap (Drammen
kommune, 2018). Bybrua mellom Bragernes og Stremsg er viktige elementer i bystrukturen
til Drammen, og byaksen som dannes mellom Bragernes kirke og Stremsg torg er et
monumentalt byplanmessig grep som i dag er av nasjonal interesse (Kulturminnesgk, udatert).
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Figur 10: Til venstre: Bybrua og Bragernes torg ca. 1910 (Bautz, 2013), til hgyre: Bybrua og Bragernes torg i dag (Bautz,
2013).

Hay prisstigning under og etter 1. verdenskrig, med nedgang i naringslivet forte til merkbare
endringer i Drammens byutvikling (Drammen kommune, 2018). Mye av bebyggelsen som
kom i perioden fra ca. 1930 — 1960, ble bygget i «funkisstil» (funksjonalismen)3. Bade pa
Bragernes og Stremsg finnes det karakteristiske senmodernistiske forretningsbygg, som i dag
inngar i viktige kulturmiljger. Eksempler pa slike bygninger er Skogerbygget (1962) og
Globusgarden (1960/1968) pa Stremsg torg. Flere av byggene er fremtredende i Drammens

bybilde, og viser viktige historiske elementer fra drammensarkitekturen (Buskerud

Fylkeskommune, udatert c).

e

Figur 11: Til venstre: Globusgarden pa St'rﬂmszl torg i 1967 (Drammens Tiende, udatert b), til heyre: Globusgarden i dag'
(Sjuve, 2015).

Den brede byhistorien til Drammen har blant annet resultert i flotte bygg fra temmer- og
celluloseindustrien, @vre Sund som representant for beidermeierepoken, den regulerte byen

etter bybrannen i 1866 med monumentbygg som bgrsen, funksjonalismen rette linjer og

3Funksjonalismen ca. 1935 - 1950: Rimelige boliger og bygg med funksjonelle Izsninger med oppgave om a tjene behovene
til beboerne og brukerne. Stilen er ogsa en motreaksjon pa andre stilers 1an av elementer fra tidligere perioder. Kjennetegnes
ofte ved rektangulere bygningskropper, gjerne med buede karnapper og vinduene plassert i hjgrnene (Grgndahl, 2015).
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senmodernismen med Globusgarden. Per 22.11. 2017 var det 1950 registrerte
enkeltkulturminner i Drammens kulturminneregistrering, noe som viser at byen har et stort
mangfold av kulturminner. Drammen kommune har en sentral rolle som forvalter av ikke-
fredete kulturminner gjennom plan- og bygningsloven, og skal ivareta lokale interesser pa
best mulig mate (Buskerud fylkeskommune, 2016b).

2.3 Kommunal forvaltning og virkemidler

Kulturminneforvaltningen er knyttet til politiske organer pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.
Det overordnete nasjonale ansvaret for kulturminnevernet ligger hos Klima- og
miljedepartementet, hvor Riksantikvaren er departementets radgivende og utgvende
faginstans (Regjeringen, 2018). 1 1990 ble kulturminnevernet desentralisert og forvaltningen
ble i farste rekke lagt til fylkeskommunen, hvor to stillinger i hvert fylke ble delvis finansiert
av staten (Hygen, 2009). Det overordnende politiske malet med desentralisering er bedre
oversikt for eiendomsutviklere, kommuner, eiere m.m, ved at forvaltningen er n&ermere
befolkningen den gjelder (NIKU, udatert b). De to fremste og viktigste virkemidlene for de
politiske organene pa de ulike nivaene er i dag plan- og bygningsloven og kulturminneloven
(Finne, 2015).

Kulturminneloven gir hjemmel for ulike typer fredning. Alle bygninger oppfert far 1537 er
automatisk fredet, det samme gjelder for samiske kulturminner eldre enn 100 ar. En fredning
etter kulturminneloven er den strengeste form for vern, og brukes for a sikre varig vern av
kulturminner og kulturmiljeer med nasjonal verdi, og det som fredes skal i prinsippet tas vare
pa til evig tid (Buskerud fylkeskommune, 2016a). En fredning innebeerer at inngrep eller ulike
endringer, som ikke kategoriseres som vanlig vedlikehold, ma godkjennes av myndighetene
med en dispensasjon fra kulturminneloven. Det er i underkant av 6000 fredete bygninger og
anlegg i Norge i dag, og av disse ligger ca. 400 i Buskerud (ibid.). De aller ferreste av vare
nyere kulturminner er fredet, men det betyr imidlertid ikke at de ikke er verdifulle. Den
regionale kulturminneforvaltningen med fylkeskommunen gir vurderinger av verneverdi, og
disse vurderingene kan blant annet brukes av kommunen i forskjellige planforslag og
rivesgknader. Om et bygg eller anlegg vurderes til & ha sveert hgy verneverdi, er det mulig &
sette i gang en fredningssak, hvor Riksantikvaren eventuelt fatter enkeltvedtak om fredning
(ibid.).
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Kommunens arbeid (lokalt niva) innenfor kulturminneforvaltningen er sarlig gjeldende
gjennom rollen som plan- og bygningsmyndighet (Buskerud fylkeskommune, 2016a).
Kommunens fremste virkemiddel i arbeidet med kulturminner er planlegging gjennom plan-
og bygningsloven, og kommunen har som planmyndighet et hovedansvar for sikring av ikke-
fredete kulturminner gjennom gode planvedtak, der verneverdige kulturminner og
kulturmiljger er ivaretatt ved bruk av hensynssoner og bestemmelser (Buskerud
fylkeskommune, 2016b). Forvaltningen skal i prinsippet vaere helhetlig med gode strategier
for & skape en samordning av sektorer og interesser slik at lokale ressurser kan ivaretas og
brukes pa best mulig mate. Plan- og bygningsloven gir kommunen en rekke verktgy som kan
tas i bruk for a ivareta kommuneinteressene, blant annet gjennom faringer for gnskelig
utbygging og utvikling av landskapet i kommuneplanens arealdel og detaljplanlegging
(Tinglum, 2011). I den tekniske delen av planleggingen finnes blant annet kommuneplanens
samfunnsdel, konsekvensanalyser og egne kommunedelplaner. Gjennom ulike
konsekvensanalyser har kommunen mulighet til & gjare en verdivurdering av de enkelte
kulturminnene, bade automatisk fredete og fra nyere tid. Verdivurderingene kan veies opp
mot andre interesser, og kan brukes til a utvikle strategier og en kulturminnepolitikk som vil

ligge til grunn for hvordan kommunen jobber med kulturminnevernet (ibid.).

I lgpet av de siste tidrene har en stor andel av vare kulturminner, bade fredede og ikke
fredede, blitt borte eller gdelagt. | noen tilfeller er det har det veert bevisst gdeleggelse fra eier
eller skadeverk fra andre, men i det aller fleste tilfeller skyldes tapet manglende kompetanse
og engasjement, svikt i lovgivningen eller rutiner (Holme, 2005). Selv om kommunen ikke
har en formell myndighet, er den gjennom plan- og bygningsloven Norges starste forvalter av
kulturminner og har dermed en sentral plass i kulturminneforvaltningen (Tinglum, 2011). St.
meld. 35 Framtid med fotfeste legger stor vekt pa behovet for styrking av den kommunale
kompetansen pa kulturminnefeltet, og hvor viktig det er at kommunen er bevisst og opplyst
om verneverdige kulturminner og kulturmiljger, slik at kulturminners verdi og fremtid
fastsettes pa bakgrunn av kunnskapsbaserte valg (Miljgverndepartementet, 2013). Prosjektet
«Kulturminne i kommunen» (KIK-prosjektet) har som mal a styrke og belyse viktigheten av
god kompetanse pa kulturminnefeltet i kommunen, og prosjektet setter sgkelyset pa
kulturminnenes rolle, slik at kulturminnehensyn tas med tidlig i beslutningsprosesser
(Riksantikvaren, udatert b).
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I en landsdekkende survey gjennomfart i 2013 ble kommunene bedt om a vurdere egen
kompetanse (Holm, 2013). Hovedparten ga uttrykk for at de hadde en god nok kompetanse
om kulturminner. | samme undersgkelse ble det gjort analyser pa flere typer modeller for
institusjonalisering av kulturminneforvaltning i norske kommuner. En modell er & ha egen
byantikvar eller egne kulturminnestillinger. En slik institusjonalisert forankring viser autoritet
og tydelighet utad, samtidig som en har en stilling som blir forvalter av kommunens
kulturminnekunnskap innad. En byantikvar eller lignende kan vaere en viktig
premissleverandgr i plan- og byggesaksprosesser, da de ofte kommer inn i sakene pa et tidlig
tidspunkt (ibid.).

For mange norske kommuner er imidlertid den institusjonaliserte forankringen ferst og fremst
organisert hos de ansatte i administrasjonen gjennom kulturminnefaglig kompetanse, og ikke
gjennom egne stillinger (Holm, 2013). Mange av kommunene som ikke har en slik
forankring, gir i undersgkelsen utrykk for at de har god kompetanse hos enkeltpersoner eller
grupper i administrasjonen, enten i form av en utdanning innenfor fagfeltet eller bred erfaring
(ibid.). Selv om studien viser at kulturminner og kulturmiljeer i kommuner uten en byantikvar
eller lignende blir mer sarbare i forhold til egen kompetanse og fagfolk, er det mulig a
etablere «sikkerhetsnett» for a fange opp hvorvidt et kulturminne eller et kulturmilje blir
bergrt av ulike tiltak som tenkes igangsatt. Slike «sikkerhetsnett» med kulturminnehensyn
som fremste oppgave, kan vare ulike kulturminneregistreringer eller egne kulturminneplaner
(ibid.).

2.3.1 Kulturminneplan

”En kulturminneplan er kommunen sin oversikt over viktige kulturminner og kulturmiljeer og
inneholder en plan for forvaltningen av disse. Planen gir kunnskap om fortida og avklarer
hvilke kulturminner en vil ta vare pa for framtida” (Riksantikvaren, udatert d, s. 1).
Kommunen er gjennom plan- og bygningsloven §1-1palagt & fremme en baerekraftig utvikling
av samfunnet, og gjennom 8§3-1 palagt a sette mal for den kulturelle utviklingen av

kommunen, vern av verdifulle landskap og kulturmiljger (Drammen kommune, 2018).
A utarbeide en kulturminneplan er noe som kommuner oppfordres til & gjare, og en slik plan

er primaert beregnet pa a skulle brukes til planlegging og forvaltning innenfor kommunenes

grenser (Riksantikvaren, udatert c). Kulturminneplanen ma veere en del av kommunens
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planstrategi som utarbeides farste ar etter et kommunevalg. Planstrategien er et hjelpemiddel
for a fastsette det videre planarbeidet og skal redegjgre for kommunens strategiske valg
knyttet til lokal samfunnsutvikling (ibid.). Etter forankring i planstrategien ma kommunen
finne ut av hva slags plan de gnsker. | falge Riksantikvaren (udatert f) finnes det tre vanlige
veier til samme mal. Disse plantypene kan egne seg for en kommune som skal utarbeide en
kulturminneplan: (1) tema i kommunedelplanen, (2) kommunedelplan for kulturminner, (3)
temaplan (ibid.). Drammen kommune har valgt en tematisk kommunedelplan for
kulturminner og kulturmiljeer, som utarbeides etter plan- og bygningslovens regler. Det er
derfor en plan for et bestemt tema eller virksomhet og ikke en arealplan, som betyr at den ikke
er juridisk bundet i arealbruken, men den skal ligge til grunn for kommunens egen virksomhet
(Drammen kommune, 2018). Gjennom arbeidet med planen velger kommunen ut
verneverdige kulturminner og kulturmiljger med ulike virkemidler og tiltak for disse. Det skal
ogsa vare en egen handlingsdel med tiltak som revideres arlig og koples til kommunens

gkonomiplan jf. Plan- og bygningsloven 8§ 11.2 (Riksantikvaren, udatert f).

Drammen kommune og andre kommuner som velger tematisk kommunedelplan for
kulturminner ma faglge plan- og bygningslovens krav om planprogram for alle regionale
planer og kommunedelplaner. I planprogrammet skal det avklares hvordan arbeidet med
kulturminneplanen skal organiseres, omfanget og innholdet i planen. Som et minimum skal

planprogrammet gjare rede for (Riksantikvaren, udatert e):

e Formalet med planarbeidet

e Rammer for planarbeidet; lovverk og lovhjemmel for planen, overordnende planer og
retningslinjer

e Planprosessen

e Hvordan planarbeidet skal organiseres i kommunen og plan for medvirkning

e Framdriftsplan

Planprogrammet skal inneholde ngdvendig informasjon slik at bergrte myndigheter, eiere og
andre med interesse i planarbeidet har mulighet til 2 komme med innspill. En apen prosess er
dermed viktig for @ komme frem til et godt og inkluderende planprogram (Riksantikvaren,

udatert e).
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2.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gjort rede for Drammens historiske utvikling og ulike karakteristiske
kulturminner i Drammen sentrum. Videre er det en gjennomgang av kommunal forvaltning og
virkemidler samt kulturminneplanen som verktgy. | det neste kapittelet vil jeg ta for meg

oppgavens teoretiske grunnlag.
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3.0 Teoretisk grunnlag

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for det teoretiske grunnlaget i min studie av kulturminners
betydning og rolle innenfor sted- og byutvikling. Mer spesifikt har jeg valgt teoretiske
perspektiver som belyser kulturminneverdier, sted, stedsimage, akterer og
byutviklingsdiskurser. Jeg tar utgangspunkt i sted sett i et konstruktivistisk perspektiv, hvor
ogsa miljger, objekter og dermed ulike kulturminner pa stedet vil veere gjenstand for ulike
fortolkninger og forstaelser. Hoveddelen av det teoretiske grunnlaget avtegnet seg fra starten
av arbeidet, ut fra oppgavens tema, men de teoretiske perspektivene har ogsa utviklet seg

gjennom feltarbeidsperioden og i analysen.

3.1 Kulturarv og kulturminner

Det er en vanskelig oppgave a skulle definere kulturarv entydig, eller for & sitere den franske
historikeren Hartog: It would be illusory to try to establish a single meaning of the word”
(Swensen & Guttormsen, 2013, s. 11). Kulturarv kan ses pa som hele den historiske
plattformen som samfunnet star pa, og som skapes gjennom institusjonelle praksiser som
sikter mot & beskytte, bevare og formidle historisk materiell kultur og minner. Kulturarv
inneholder ogsa en demokratisk del som omhandler politikk og den allsidige bruken av
fortiden i det offentlige rom som alle borgere skal ha tilgang til (Swensen & Guttormsen,
2013).

Kulturminner omtales ofte som en del av den norske kulturarven, og har pa grunnlag av en
eller flere verdier fatt status som et kulturminne. Tradisjonelt blir kulturminner oppfattet som
en ikke-fornybar ressurs, og derav som en beholdning som vi har fatt overlevert fra vare
forfedre og tidligere tider (Swensen & Guttormsen, 2013). Kulturminnelovens
formalsparagraf definerer kulturminners viktighet blant annet som «grunnlag for nalevende
og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse, trivsel og virksomhet»
(Kulturminneloven, 1992, §1). Kulturminnebegrepet omfatter mye og kan forstas som spor
etter menneskelig virksomhet bade fra fortid og natid (Bjerngy, 2005). | en bred forstaelse er
kulturminner muntlige, litterere og materielle fortellinger om levesettet i tidligere tider,
kulturer og historie. Vi kan grovt dele de inn i materielle og immaterielle, faste og lgse. De
materielle er konkrete, fysiske ting som vi kan se og ta pa. De immaterielle er alle former for
muntlige og skriftlige gjenfortellinger, som kan veere arkivsaker, folketro, eventyr, viser og

folkemusikk. Faste kulturminner er jordfaste spor i naturen etter menneskelig aktivitet. Den
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stgrste gruppa er bygninger av alle slag, men de omfatter ogsa veier, bruer, forsvarsverk,
gruver, graver etc. De lgse kulturminnene er ikke-jordfaste gjenstander som redskap, mabler,
leker etc. (Bg & Eilertsen, 1994).

3.2 Kulturminnevernet og verdigrunnlaget

Kulturminnevernets fremste oppgave er a ta vare pa og a verne om kulturminnene vare, og
hovedmalet er farst og fremst bygget pa at vare kulturminner er historiske kilder, som gir oss
tilgang pa verdifull kunnskap om oss og vart samfunn (Bg & Eilertsen, 1994). A ta vare pa
verdifulle bygg og anlegg har siden etableringen av Fortidsminneforeningen i 1844 veert et
eget felt innenfor kulturminnevernet i Norge (Bergan, 2013). Tanken om bevaring kom for
farste gang til utrykk i Norge gjennom «Lov om kirker og Kirkegaarde av 1839», som falge
av at en rekke stavkirker og andre middelalderkirker ble revet. Dagens kulturminneforvaltning
er ikke enkelt & definere fordi det er et slags mgtepunkt for mange disipliner, og det har i de
siste arene blitt utviklet flere kryssdisiplinzre tilnserminger for & kunne forsta hvordan

fortiden blir brukt i dagens samfunn (Swensen & Guttormsen, 2013).

Tradisjonelt sett har kulturminnevernet i stor grad dreid seg om vern av den materielle
kulturen som bygninger, monumenter og enkeltobjekter (Roede, 2014). De mest fremtredende
vernekriteriene gjennom kulturminnevernets historie, har i stor grad dreid seg om
enkeltobjekters alder, autentisitet og estetiske verdi (Lidén, 1991). Alois Rigels
verdisettingstankegang har vert selve rammeverket bade innenfor forvaltning og forskning og
grunntanken var at de verdiene som tilskrives en bygning ma veere styrende for utvelgelsen og
bevaringen av denne som et kulturminne (Bg & Eilertsen, 1994). Ved vern og bevaring i det
fysiske miljget, er det i dag ofte flere ulike verneverdier og kriterier som legges til grunn for
arbeidet (ibid). Malet med de ulike kriteriene skal vaere a etterstrebe et vern som gjar at et
hvert lokalsamfunn bevarer miljger og enkeltobjekter slik at de pa best mulig mate gir et
representativt utvalg av stedets utvikling og historie, og malsettingen skal ikke vere a bevare
alt (Buskerud fylkeskommune, 2013). Under er noen eksempler pa kriterier- og verdioppsett
(Bg & Eilertsen, 1994):
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Identitet, kontinuitet og tilhgrighet — kulturminnene har mye a si for tryggheten og
trivselen til et menneske. De gir blant annet fglelsen av kontinuitet og sammenheng
med det samfunnet vil lever i.

Historisk kildeverdi — kulturminnene er som nevnt tidligere en viktig kilde til var
historie.

Alder — av de kulturminnene som det med tiden blir feerre av, er det viktig & verne om
de med hgy alder.

Representativitet — utvalget av kulturminner ma vare representativt for ulike
tidsperioder og sosiale grupper.

Miljgverdi, variasjon og homogenitet — et bygg kan veere et kulturminne i seg selv,
eller det kan innga i et spesielt miljg (kulturmiljg). I noen tilfeller er ikke selve bygget
det mest verdifulle, men helheten det inngar i gjor det til noe som ma vernes om.
Estetisk verdi — mange kulturminner, bade materielle og immaterielle oppleves av
mange som spesielt vakre. Det er ogsa viktig a bevare samspillet mellom enkeltobjekt
og omgivelsene

Kvalitetsmessig verdi — mange kulturminner representerer hgy kvalitet i materialer,
rastoff, handverk og materialer.

Bruksverdi — de fleste kulturminner har stor bruksverdi, enten i den opprinnelige
formen eller ved tilpasninger.

Ressursverdi — alle kulturminner er i seg selv en ressurs bade estetisk, skonomisk og
miljgmessig.

Pedagogisk verdi — a oppleve sporene fra var fortid i form av gjenstander, musikk,
barneleker, bygninger etc. gir oss en starre forstaelse av fortiden enn det gjer av kun a
lese om den.

Autentisitetsverdi — det er sveert fa kulturminner som har den opprinnelige formen og
bruksmaten de i starten var tiltenkt. Det er derfor grunn a til a sikre disse, fordi de
representerer en viktig kildeverdi fra opphavsperioden.

Symbolverdi — et kulturminne som er tilknyttet en spesiell hendelse, en person eller et
sted er viktig a ta vare pa fordi det kan symbolisere var nasjon eller et sted. For
eksempel kan Eidsvollsbygningen symbolisere nasjonen og de verdiene vi har lagt til

grunn.
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Slike kriterieoppsett som Bg og Eilertsen (1994) viser eksempler pa, har i senere forskning
blitt kritisert for & lage en felles «mal» for kulturminner som blir for statisk, og hvor det
overordnet politiske malet i stor grad dreier seg om & begrense tapet (desimeringen). Et slik
statisk syn pa kulturminner tar ikke hensyn til at var forstaelse og utvelgelse av kulturminner
inngar i en skapende prosess over tid (Swensen & Guttormsen, 2013). «The idea of heritage
as an act of communication and meaning making — indeed as an experience — is not
something that finds much synergy with professional or expert view on heritage» (Smith,
2010, s. 2). Kulturminnevernet har vart preget av at noen kriterier for verdisetting har vaert
viktigere enn andre. Det har fort til et slags «autorisert kulturminnevern» som har vert statisk
og med fa dpninger for nye perspektiver (Smith, 2010). Gjennom fremveksten av
forskningsfelt som kulturarvstudier (Heritage Studies) og minnestudier (Memory Studies) fra
1980-90 tallet og fremover har kulturminner og verdier etterhvert fatt et bredere perspektiv,
hvor fokuset i starre grad har blitt flyttet fra ekspertveldet og til ”de andres stemme”, de ikke-
autoriserte eller folkelige verdi- og meningstilskrivingene som kulturarv og kulturminner

innehar (Swensen & Guttormsen, 2013).

Myklebust (2002) beskriver dagens syn pa kulturminner som et antroposentrisk*
kulturminnesyn hvor de verdiene som tilskrives et kulturminne har lite & gjare med
kulturminnes opprinnelige betydning, og at de i starre grad er tilknyttet meningsinnholdet
moderne mennesker legger i dem og hvilket behov de fyller i dagens samfunn.
Oppmerksomheten flyttes fra objektene til de menneskene som bevarer dem, og «intet objekt
er et kulturminne far de er sanset og fortolket som sadan» (Myklebust, 2002, s. 9). Hva som
gjer «Stonehenge» meningsfull og dermed verdifull, og ikke bare en haug med stein, «are the
present-day cultural processes and acitivities that are undertaken at and around them, and of
wich they become a part of» (Smith, 2010, s. 3). I en slik antroposentrisk forstaelse av
kulturarv og kulturminner ligger det en forutinntatthet om at det ikke finnes absoluttheter,
fordi menneskets meningstilskrivelse av et kulturminne er i stadig endring pa bakgrunn av
ideologier og andre samfunnsmessige forhold (Brattli, 2006) | et slikt perspektiv er det viktig
a stille sparsmal om et kulturminne kun er et resultat av samtidens politiske overveielser og

verdivalg, da det finnes betingelser for var erkjennelse og kunnskap om kulturminner som

4Antroposentrisk: (antropo — sentrum), ofte brukt om filosofiske betraktningsméter som har mennesket til midtpunkt og
formal for alt (Sagdahl, 2011).
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strekker seg utover politiske og gkonomiske begrunnelser for bevaring. En slik
epistemologisk diskusjon er hgyst relevant for a belyse hva kulturminner er, og hvordan vi gar

frem i arbeidet med bevaring (Swensen & Guttormsen, 2013).

3.3 Stedsidentitet og kulturminner

Sted - de fysiske omgivelsene med de assosiasjoner de skaper — kan ha stor innvirkning pa de
lokales selvbilder og de utenforstaende inntrykk av stedet (Hauge, 2007). Stedsidentitet som
fenomen er kommet hgyt pa dagsorden i stedsutviklingsprosesser i byer, tettsteder, bygder og
regioner. Stedsidentitet betyr noe for hvor attraktivt stedet oppleves a vere, og hvem

innbyggerne selv opplever at de er (Vestby & Skogheim, 2010).

Begrepet stedsidentitet har ulike definisjoner, eksempelvis kan stedsidentitetsbegrepet forstas
ulikt av ulike fagfolk eller profesjoner (Vestby & Skogheim, 2010). Samfunnsgeografen
Relph definerer identitet bade hos mennesker og objekter som noe som viser til en vedvarende
«sameness and unity wich allows that thing to be differentiated form other» (Carlsson, 2001,
s.19). | falge Relph bygger dermed stedsidentitet pa saerpreg som skiller noe fra hverandre
eller gjar det mer likt, og med andre ord handler det om likhet og ulikhet. Teoretisk sett kan
man tenke seg at det er like mange stedsoppfatninger som det finnes personer, men som regel
vil det vaere noen fellestrekk ved de ulike oppfatningene som gjer at vi kan snakke om en viss
intersubjektiv® enighet om stedets stedsidentitet (ibid.). «Et steds identitet representerer

derfor en oppfatning av stedet det er en viss allmenn enighet om» (Carlsson, 2001, s. 19).

| tradisjonelle fysiske stedsanalyser, som b.la. har hatt stor innvirkning pa kommunal
planlegging, er det en essensialistisk tilnaerming til forstaelsen av byen og stedsidentiteten
som ligger til grunn. Det er en «systematisering av kunnskap for a forsta stedets historie,
situasjon og framtidsmuligheter» (Vestby & Skogheim, 2010, s. 36). Slike stedsanalyser er i
hovedsak basert pa stedets fysiske og historiske utvikling slik det utrykkes i landskapet,
bebyggelsen og kulturhistoriske elementer. | fglge Vestby og Skogheim (2010) er
stedsidentitet et sammensatt begrep hvor fire kategorier av elementer pa ulike mater pavirker
hverandre i dannelsen av stedsidentitet. Disse kategoriene er: (1) romlige kvaliteter, (2)

sertrekk ved innbyggerne, (3) sosiale forhold og sosiale relasjoner, (4) kultur og/eller historie.

SIntersubjektiv; det som er felles for to eller flere subjekter, eller noe som det er en felles enighet om (T@nnessen, 2018).
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Stedsidentitet som fenomen og begrep er i stadig endring og omforming, men visse elementer
er mindre utsatt for endring, f.eks. natur, landskap eller beliggenhet. Imidlertid kan
utbygginger og andre tiltak veere med pa a endre stedets fysiske karakter (Vestby &
Skogheim, 2010).

Stedsidentitet som baseres pa et mer konstruktivistisk perspektiv ser pa stedsidentitet som et
dynamisk begrep i stadig endring gjennom ulike praksiser og sosiale forhandlinger (Vestby &
Skogheim, 2010). Objektive kjennetegn og sartrekk pa stedet vil vere gjenstand for ulike
fortolkninger og forstaelser. Fortolkninger skjer gjennom den enkeltes erfaringer, minner,
bruk og falelser for stedet (ibid.). I det konstruktivistiske perspektivet ma mennesker og
steder ses pa som gjensidige konstruerende, og menneskers identitet og steders identitet
utvikles dermed i samspill med hverandre (Berg & Dale, 2004). Fordi individer har ulike
erindringer, opplevelser og tilknytninger gir det muligheter for at stedet kan ha flere
identiteter og ikke bare én sann og uforanderlig identitet (ibid.). Denne konstruktivistiske
forstaelsen har et fokus pa stedstilhgrighet og stedstilknytning i forhold til identitetsdannelse.
Hvor vi kommer fra og var stedstilhgrighet anses for a vaere en sterk og viktig marker for
hvem vi er i relasjon til andre, og forandringer av hjemstedet blir derfor en endring av det man
identifiserer seg selv med. | mange tilfeller kan derfor ulike byutviklingsaktgrer mgte stor
motstand bade av enkeltindivider og fellesskapet som faler stedstilhgrighet til stedet (Thuen,
2002). Stedstilhgrighet er definert som fglelser av tilhgrighet som vi utvikler fordi vi kjenner
et sted godt (Hauge, 2007).

Den konstruktivistiske forstaelsen av stedsidentitet kan kobles til de overlokale nettverkene
som har oppstatt i en stadig gkende globalisert tidsalder og hvor mennesket reflekterer over
og setter hjemstedet i en annen posisjon enn tidligere (Vestby & Skogheim, 2010). Flyttinger,
flyt og kommunikasjon er i vid forstand hovedtrekkene ved globalisering, og det apner opp
for nye muligheter, internasjonal handel og kulturelle samhandlinger. For mange betyr
globaliseringen ogsa kommersialisering, hvor lokal egenart og saerpreg trues (ibid.). Kulturarv
og kulturminner i det offentlige rom kan gi en viss tyngde pa vektskalen og motvirke
«likegjaringen» (engelsk: sameness) (ibid.). A finne frem til noe av det som er forskjellig fra
andre steder blir derfor vesentlig. «In place identity there is a relation based on similairty,
and a relation based on difference» (Vestby & Skogheim, 2010, s. 42).
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Nar steder blir mer og mer like oppstar det som pa engelsk har fatt navnet placelessness
(Vestby & Skogheim, 2010). Bygninger, butikker, serveringssteder, fastfood-kjeder og
hoteller har det samme visuelle preget og gir den samme opplevelsen. Dette bidrar til falelsen
av at byen eller tettstedet omtrent kunne veert hvor som helst i verden. Karakteristikkene og
stedets saerpreg viskes ut, og dermed oppstar det som betegnes som «hvor-som-helst-steder»
(ibid.). Den gkende tendensen til at steder blir mer like kan vere en forklaring pa hvorfor det i
de senere arene har blitt en gkende interesse for stedsutvikling som sikter mot & bevare og
integrere kulturminner- og miljger som en motvekt til globaliseringen og fenomenene
«sameness» og «placlessness». Tidligere stedsutvikling som i utgangspunktet har siktet mot &
bevare lokale forhold, har i de fleste tilfeller gjort stedene, bevisst eller ubevisst, mer
likeartete nar det gjelder den fysiske utformingen. | mange norske byer og tettsteder har
arealplanleggingen i stor grad handlet om en form for estetisering som ikke er stedspreget
(ibid.).

3.4 Stedsimage, stedsrepresentasjoner og stedsmyter

Stedsimage kan i grove trekke sies a handle om stereotypier og representasjoner av steder
gjennom for eksempel fotografier, postkort, guidebgker, internett, reklamer etc. (Beerenholdt.,
Haldrup, Larsen, & Urry, 2004). Image er et begrep som brukes mye innenfor markedsfaring
og viser til et bilde som kan skapes (Carlsson, 2001). | konkurransen mellom steder brukes
begrepet stadig mer, og et positivt image kan utgjere fortrinn i konkurransen mellom steder
(ibid.). Stedsidentitet kan betraktes som det bildet innbyggerne selv har av stedet, mens
stedsimage er det bildet som en utenforstaende har av stedet. Et slikt skille er ikke bare enkelt
a lage, fordi det ofte er vanskelig a skille mellom de som er innenfor og de som er utenfor
(Carlsson, 2001). Har en person fra Nedre Eiker en stedsidentitet fordi han eller hun bor i
neerhet av Drammen, mens en person fra Oslo har et stedsimage fordi det er lenger unna? |
denne oppgaven skiller stedsidentitet seg fra stedsimage ved at det skilles mellom dypt
funderte oppfatninger basert pa egne opplevelser og meningstilskrivelser og mer overflatiske
bilder basert pa en delvis utenforstaende oppfattelse av Drammen og hvordan Drammen som

sted gnsker & fremsta (ibid.).
A fremstille bilder og forestillinger av steder er ikke bare noe som benyttes innenfor

markedsfaring og turisme. Det er en strategi som tas i bruk innenfor lokal- og regionalpolitikk

for a tiltrekke seg arbeidskraft, smabarnsfamilier, bedriftsetableringer etc. (Baerenholdt et. al,
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2004). Kommuner og regioner utvikler stedsrepresentasjoner med flotte slagord for a
markedsfare seg selv bade innad og utad (Vik & Villa, 2010). Eksempelvis har Drammen
valgt bade logo og slagord med «Elvebyen Drammen» hvor de reklamerer med vakker natur
og sanseopplevelser. Ofte er det de urbane kvalitetene som fremstilles som de mest verdifulle
for byen. Det gir oss assosiasjoner som tilgang pa fasiliteter og representerer derfor
muligheter og et mangfold man ikke finner pa bygda (Carlsson, 2001). De mest moderne og
urbane byene blir ofte favorisert, og det kan se ut som at det, serlig i sentrale strak, finnes en
forestilling om et hierarki av steder. Urbanitet og modernitet ligger @verst, mens det er de

stedene hvor tiden har «statt litt stille» som scorer lavest pa stedshierarkiet (ibid).

I nyere litteratur har betydningen av sosiale representasjoner og stedsmyter blitt vektlagt
(Berg & Dale, 2004). Nar en stedsrepresentasjon, for eksempel slik stedet blir fremstilt
gjennom media, blir nok utbredt og «allmenngyldig» oppstar det som omdanner
stedsrepresentasjonene til stedsmyter, hvor mennesker som ikke har veert pa stedet har en
oppfattelse av hvordan stedet er (NIBR, 2007). Stedsidentitet gjennom stedsmyter og
stedsrepresentasjoner omhandler en skapt forestilling, ide eller tanke, som springer ut fra ulike
arenaer som aviser, tv, bgker etc. Berg og Dale (2004) bruker stedsmyter til & vise hvordan

folk ser pa stedet, og hvordan aktgrer handler og engasjerer seg i stedet.

3.5 Byutvikling og kulturminner

Riksantikvaren jobber for at kulturminner skal tas i bruk og at kulturminner blir en naturlig
del av byplanleggingen (Riksantikvaren, 2016). | fglge Riksantikvaren (2016) skal de «gode
byene» i dag inneholde et utvalg av viktige kulturminner, kulturmiljger og landskap. En av de
starste utfordringene for kulturminner er utviklingen i vare byer, searlig der arealpresset er
stort (Riksantikvaren, 2016). Hvordan byene utvikles er avgjerende for a na mange viktige
samfunnsmessige mal (Tenngy, udatert). Innenfor byutvikling brukes konsepter som «smart
cities» (teknologibyen, den interaktive og digitale byen) og «green cities» (den miljgvennlige
byen) (Guttormsen, 2016). Siden Brundtlandkommisjonens sluttrapport «Var felles framtid»
kom i 1987 og den nye Plan- og bygningsloven i 2009, har begrepet «barekraftig» i
byutvikling vaert hovedfokus (Nyseth, 2016). Bearekraftig har i mange tilfeller blitt synonymt
med kompakt byutvikling, hvor fokuset rettes mot de positive og langsiktige virkningene som

kommer nar man legger til rette for en kompakt by (NIKU, udatert a).
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Den kompakte byen er kjennetegnet ved en tett bebyggelse (fortetting), hvor innbyggerne har
kort vei til arbeidsplass, bosted og andre funksjoner. Malet er a fremme bedre livskvalitet for
folk i byen og finne gode lgsninger pa de moderne problemene tilknyttet energi, transport og
forurensning. Det er pA mange mater et oppgjer med privatbilismen og den funksjonelle byen
med hgye blokker, motorveier, store avstander og mye biltrafikk (Hanssen, Hofstad, Saglie,
Nass, & Rge, 2015). NIKU (udatert a) har rettet fokus pa hva som skjer med byens kulturarv
nar byen planlegges kompakt. Prosjektet har blant annet siktet mot & finne ut nar kulturarven
oppfattes som et premiss og nar den oppfattes som et «vedheng». | mange tilfeller viste
studien at kulturarv ble sett pa som «veksthemmende» for byen (ibid.). Riksantikvaren gnsker
et starre fokus pa at vekst og vern ikke trenger a veere en motsetning til hverandre, men at
byutviklerne ma veere lgsningsorienterte (Riksantikvaren, 2016). | falge Vestby og Skogheim
(2010) kan kulturarven og kulturminnene brukes som et virkemiddel i seg selv, og som et
virkemiddel for andre formal: «Kulturarv er en kilde til bade opplevelse, kunnskap og til
identitet, tilhgrighet og stolthet. Dette er noe som kan oppfattes som ikke-malbare starrelser i
gkonomisk forstand» (Vestby & Skogheim, 2010, s. 20).

Kulturminner bgr tas opp tidlig til vurdering, slik at utbyggingsprosjekter blir bedre. I mange
tilfeller er det ikke populert a sette foten ned for store byggeprosjekter fordi
kulturminneperspektivet ma inn, men det kan resultere i en bedre sammenheng for
sluttresultatet (Riksantikvaren, 2016). Opplevelsen av en helhetlig sammenheng og
kulturminner fra ulike tidsperioder er viktig. Det gjelder for alt f.eks. godt bevarte trehus,
kystens fiskeveer, hus fra jugendstilen, mellomkrigstidens funkisstil, etterkrigstidens
gjenoppbygningsarkitektur eller modernismen. Fremtidens kulturminneverns bgr handle om
«bade-og», og mye mindre om «enten-eller». | noen situasjoner skal man konservere, men i
dag bar det like ofte veere planer om a transformere. Det vil alltid veere slik at gammel
bebyggelsen ma vike for nytt, men da ber det nye tilpasset den gvrige bebyggelsen og vaere et
godt og gjennomtenkt tilskudd til miljeet i byen eller tettstedet (ibid.). «Regjeringa legg vekt
pa at kulturminne og kulturmiljg blir nytta som grunnlag for utvikling av levande
lokalsamfunn og verdiskapning, i tillegg til eigenverdien kulturminne har som kjelde for
kunnskap og opplevingar» (Kommunal- og regionaldepartementet, 2006). | en
spgrreundersgkelse gjennomfart i regi av Riksantikvaren i juni 2015, svarer 84,4 % av
respondentene at kulturminner er sveert viktig eller noksa viktig for dem (Riksantikvaren,

2016, s. 1). Undersgkelser fra b.la. Danmark viser at boliger som er vernet stiger i pris, og at
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kulturminner er sveert viktig for trivsel. Boligkjgpere gnsker forutsigharhet og at det omradet

de investerer i, ikke blir totalt endret (ibid.).

Pa bakgrunn av de nye forstaelsene om steders egenart og viktigheten av kulturarv, gis det
utrykk for at det na er ngdvendig a ta i bruk konsepter som blant annet «deep cities», hvor
byens historie blir en viktig byggestein (Guttormsen, 2016). Vare byer inneholder tidskapsler
fylt med gjenstander, historie og forskjellige spor fra fortiden. Disse sporene kan vere synlige
gjennom parker, byrom, monumenter, bygg eller byens navn, og de ulike sporene blir byens
kulturarv. A ta i bruk «deep cities» kan bidra med & skape robuste byer ved at nye lgsninger
kombineres med bevaring og styrking av de historiske sidene til byen (ibid.). Det er mye som
tyder pa at byene som i fremtiden vil blomstre, er de dynamiske byene som har evnen til &
tilpasse seg men som samtidig er robust nok til a bringe byens «langtidshukommelse» videre
som en vital ressurs (ibid.). I trad med at mange byer og tettsteder gjennomgar en
transformasjon fra industribyer til servicebyer av forskjellig art, er kulturbasert byutvikling
blitt en av de viktigste trendene i europeiske byers byutvikling. Det konkretiseres b.la. ved at
nedlagte industriomrader, ofte havne- og kanalomrader, rustes opp og omdannes til omrader

for kultur og opplevelsesbaserte naeringer (Vestby & Skogheim, 2010).

3.6 Aktgrer og diskurser i byutvikling

Selv om det er lovverk, reguleringer, politiske beslutninger og prosedyrer i
kulturminnevernet, sa vil den faktiske byutvikling alltid vaere et resultat av aktarers
handlinger. Nar man skal undersgke arsaker til en bestemt byutvikling og dermed ogsa en
kulturminneforvaltning, er det derfor nadvendig a kartlegge akterers handlinger og de sosiale
strukturene som spiller inn. En aktgr kan veere individer eller stgrre enheter som
organisasjoner, bedrifter eller politikere (Benjaminsen, 2010). Alle akterene kan ha ulike
malsettinger og verdier, og sterke aktarer kan utgve det Benjaminsen (2010) betegner som

diskursiv makt.

En diskurs kan defineres som en betraktningsmate om et tema som deles av flere mennesker
(Benjaminsen, 2010). Det kan ogsa ses pa som et system hvor utsagn og praksiser blir
organisert slik at det blir en del av institusjoner, og etterhvert oppfattes som normalt,
regulerende og som en del av virkelighetsoppfatningen (Neumann, 2001). I tillegg inneholder

en diskurs ofte en dominerende representasjon av virkeligheten og en eller flere alternative
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representasjoner av virkeligheten (ibid.). Alle diskurser er basert pa antakelser, pastander og
argumenter og kan i fglge Benjaminsen (2010) ses pa som en linse man bruker for a betrakte
et tema. Diskurser utgjer strukturer som dannes, opprettholdes og endres av mennesker og
kan veere formet av en liten eller stor gruppe mennesker bade pa lokalt, nasjonalt og globalt
niva. Noen diskurser skaper viktige rammer for fortolkninger, og politiske beslutninger, og

maten disse handteres pa, blir preget av disse diskursene (ibid.).

Innenfor kulturminneforvaltning er den offisielle kulturarvdiskursen representert gjennom
staten, og de verktay (lover, regler, verdivurderingssystemer etc.) som
kulturminneforvaltningen bruker (Swensen & Guttormsen, 2013). Den folkelige
kulturarvdiskursen eksisterer bade i en spraklig- og praktisk virkelighet som pavirkes av den
offentlige kulturarvdiskursen, og kan komme til utrykk gjennom et starre mangfold av tanker,
verdier, innspill og dialoger hvor ulike aktarer er involvert (ibid.). Nar flere aktarer fra
forskijellige miljger begynner & markere seg med ulike interesser innenfor kulturarvfeltet,
oppstar det tidvis motdiskurser hvor de ulike synspunktene bryner seg mot hverandre. Nar
dette skjer er det ikke lenger de allment aksepterte vernekriteriene som innehar den
dominerende plassen, og nye kulturminnevurderinger skapes gjennom disse konfrontasjonene
(ibid.). Slike meningsbrytninger eller diskursmotsetninger har mye med makt a gjere. Det
uteves makt nar én eller flere aktgrer utfarer intensjonelle handlinger i relasjon til andre
aktgrer — og med dette bidrar til opprettholdelse eller endring som til en viss grad eller
fullstendig er i samsvar med deres intensjoner og @nsker. Maktforhold er gjerne
asymmetriske, som vil si at noen har stgrre mulighet enn andre til & oppna det de gnsker, og

disse aktgrene bidrar sterkt i den ledende diskursen (Benjaminsen, 2010).

Innenfor et felt som innehar diskurser er det ofte en stagrre sannsynlighet for at en eller flere
aktarer blir hart hvis disse tilhgrer diskursen i en eller annen form. En professor eller en
forsker, innehar en starre innflytelse pa bakgrunn av makt de har i form av ulike posisjoner i
samfunnet (Benjaminsen, 2010). Ikke sjeldent knyttes diskursiv autoritet til profesjoner og
ekspertsystemer (Skogheim & Rge, 2003). For kulturminnefeltet og for kulturminner sett i
forhold til byutvikling som er i fokus her, sa kan en se for seg at en arkitekt eller en
konservator kan ha en viss diskursiv autoritet knyttet til rollen som ekspert. Aktgrer som
bidrar serlig til utforming av ledende diskurser utever bade diskursiv makt og

definisjonsmakt (Benjaminsen, 2010). Definisjonsmakten, det a for eksempel kunne avgjere
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om et kulturminne har verdi, og i hvilken grad kulturminner blir prioritert i byutviklingen, er

vanligvis forankret hos fageksperter innenfor feltet (Skogheim & Rge, 2003).

I byutvikling generelt, som ogsa kulturminneforvaltningen er en del av, finnes det ofte
meningsbrytninger og diskursive stridigheter (Skogheim & Rge, 2003). | spgrsmal som
bergrer folks livsverden, deres omgivelser og deres liv, kan enhver utnevnes til ekspert og
dermed utfordre fagfolkene. Det finnes fa objektive sannheter i byutviklingsspgrsmal, og
feltet preges av flere og konkurrerende diskurser snarere enn én dominerende eller
hegemonisk® diskurs (ibid.). Dette gjar seg blant annet gjeldende i diskursen om Drammens
stedsimage, som har engasjert aktarer fra bade fagmiljger, politiske miljger og fra de
allmenne samfunnsborgere. Hvordan man narmer seg et felt innenfor byutvikling eller
kulturminneforvaltning, og hvor stor innflytelse ens engasjement faktisk vil ha, avhenger

blant annet av faglig- og personlig bakgrunn og hva forvalterne gnsker seg av stedet (ibid.)

I en kulturarvbevarende byutvikling og diskurs etableres vern som et premiss for utviklingen,
I motsetning til for eksempel den kompakte byen som har vekst som sitt premiss
(Haugrenning, Jensen, Medal, & Wghni, 2006). Noen av de mest sentrale
byplanleggerprofesjonene i Norge er arkitekter, og de er sarlig opptatt av fysiske og formale
aspekter ved byen. Dette kan gi seg utslag i at blant annet arkitektur og design blir et mal i seg
selv, og hvor byplanleggingen farst og fremst er et sparsmal om estetikk og arkitektoniske
uttrykk (ibid). De formorienterte profesjonene (som arkitekt) kan idealtypisk betegnes som
«ting- eller produkt- orienterte», mens de mer samfunnsvitenskapelige disiplinene, som
sosiologi og samfunnsgeografi kan betegnes som «menneskeorienterte». | motsetning til &
beskrive planer og strategier ut fra formperspektiv, vil en samfunnsvitenskapelig tilnserming
ha et sosial-konstruktivistisk utgangspunkt, hvor fokuset rettes mot menneskene som bor i
byen og deres egne erfaringer og livshistorier. Bygninger eller omrader kan derfor tillegges
helt andre former for mening og symbolverdi, enn det som i utgangspunktet var tiltenkt
(ibid.). I denne sammenhengen kan for eksempel et kulturminne oppfattes sveert forskjellig og
tilskrives forskjellige meninger og for eksempel kobles til historisk eller pedagogisk verdi

(Swensen & Guttormsen, 2013). For sivilsamfunnet er det i mange tilfeller ikke farst og

6Hegemonisk/ hegemonisk diskurs er en betegnelse pa farerskap eller en ledende stilling. Det ville i denne sammenheng veert

en diskurs som fremstdr som en «naturlig» del av samfunnet og som ikke blir utfordret av alternative diskurser (@stby, 2018).
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fremst hvilke objekter som anses for a veere verdifulle som det er ulike meninger om, men i
farste rekke hva verdien bestar av, hvordan den formuleres og hvordan den forvaltes. Sosiale
aktiviteter, formidling og bruk av kulturminner er det som ofte representerer den viktigste

verdien for ikke-autoriserte aktarer (ibid).

3.7 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert teori og begreper som er relevant for oppgaven. Kort
oppsummert er kulturminner et dynamisk begrep som er i stadig endring, og kulturminner
spiller en rolle i identitetsbyggingen bade hos mennesket og for stedet. Kulturminner kan
vaere en viktig motvekt til at byer far samme visuelle utrykk, og kan dermed bidra til en
positiv effekt i konkurransen mellom byen og byens representasjon og image. Imidlertid
opplever de fleste byer et stort arealpress, og byutviklingsaktgrer kan bruke dette som
argument for & bygge tett og kompakt. Malet med kapittelet er a sette problemstillingene inn i
ulike teorier, og analysen og resultatene vil bygge pa disse. | det neste kapittelet vil jeg ta for

meg oppgavens metodiske tilnerming.
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4.0 Metode

Hovedmalet for denne oppgaven er a undersgke kulturminnenes plass i Drammens
byutvikling, og mer spesifikt om kulturminneverdier oppfattes som en ressurs eller byrde i
steds- og byutviklingen. For a fa et materiale som gir mulighet til & belyse dette har jeg valgt
en kvalitativ tilneerming. Dette betyr kvalitative intervjuer for a fa innsikt i hvordan
kommunen og andre aktgrer arbeider og hvem som er med i prosessen med & utarbeide en
kulturminneplan. I tillegg har jeg trukket inn skriftlige dokumenter som bestar av
Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger, samt referat fra medvirkningsmatet for

eiere og befolkningen avholdt 14. juni 2017.

Innenfor all type samfunnsforskning vil forskeren, i dette tilfelle meg, ofte ha et eller annet
engasjement i temaet det forskes pa. | positivistisk tradisjon er idealet ngytrale eller objektive
observatgrer. Forskerens engasjement vil da kunne betraktes som stgy i prosjektet ved at det
kan pavirke resultatene (Tjora, 2013). Innenfor den fortolkende tradisjonen som kvalitativ
forskning er basert pa har man innsett at fullstendig ngytralitet ikke kan eksistere.
Forskningsresultatenes troverdighet og overfarbarhet er avhengig av at grunnlaget som
kunnskapen hviler pa, gjeres eksplisitt. Det innebeerer blant annet a gjare rede for
fremgangsmater under datainnsamlinger, opplegg for analyse og hvordan resultatene tolkes.
Gyldighet (validitet) knyttes til spgrsmalet om de svarene vi finner i var forskning faktisk er
svar pa de sparsmal vi forsgker a stille. En forsker kan styrke gyldigheten ved a redegjere for

de valg som tas underveis i arbeidet (ibid.).

| dette kapittelet vil jeg ta for meg forskningsprosessen med forberedelser, datainnsamling,

analyseteknikker og forskerrollen.

4.1 Forskningsprosessen og valg av kvalitativ tilneerming

A gjennomfare en god forskningsundersgkelse krever grundig arbeid (Tjora, 2013). En
forskningsprosess kan ses pa som en tidssirkel hvor de ulike trinnene kommer i en rekkefglge
som gir mening for fremgangen i forskningen. Det er imidlertidig viktig at denne ikke er last,
da det ofte kommer uforutsette hendelser og problemer underveis. Forskningsprosessen bgr
derfor veere fleksibel nok til at det er rom for a ga tilbake i trinnene og gjere endringer (ibid.).
| arbeidet med dette prosjektet har forskningsprosessen og bevisstgjeringen rundt en fleksibel

«tidssirkel» veert viktig. Jeg har ved flere anledninger under arbeidet jobbet parallelt med for
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eksempel de ulike kapitlene og innholdet i disse og likedan gatt tilbake og utviklet
teorigrunnlaget samtidig som jeg har gjort intervjuene. Veien har definitivt blitt til mens jeg

har gatt, men det har alltid veert en viss struktur og plan gjennom hele prosessen.

Det finnes forskjellige fremgangsmater og metoder som kan brukes i et forskningsprosjekt, og
forskningsdesignet blir valgt ut i fra problemstilling og formal. Det finnes to ulike
samfunnsvitenskapelige tilneerminger; kvantitativ og kvalitativ metode. Den kvantitative
baserer seg i hovedsak pa informasjon fatt gjennom f.eks. registerdata, sparreundersgkelser
eller undersgkelser som gir talldata for bruk i analyse. | en kvalitativ tilneerming sgker man
etter forstaelse om et «fenomens» karakter eller egenskaper (Widerberg, 2001). For min
studie betyr det at jeg prever a fange opp subjektive meninger og opplevelser fra aktgrer som

bidrar direkte eller indirekte i arbeidet med kulturminneplanen og byutviklingen i Drammen.

Intervjuundersgkelser er godt egnet til & gi informasjon om personers opplevelser,
synspunkter og selvforstaelse. De som intervjues kan fortelle om sine erfaringer og hvordan
de forstar disse. De begivenheter og erfaringer som informanten forteller om er
gjenfortellinger av hendelser og preges slik av informantens forstaelse av det han eller hun har
opplevd (Widerberg, 2001). Min problemstilling krever en metode som bidrar til & belyse
hvordan aktgrer argumenterer for utvelgelsen av kulturminner og hva de mener kulturminner
bidrar med i byutviklingen. Jeg mener derfor at en kvalitativ tilneerming med bruk av

semistrukturerte intervjuer gir muligheter til & kunne belyse min problemstilling.

4.2 Datainnsamling

| dette prosjektet har jeg samlet inn data gjennom to ulike fremgangsmater. Semistrukturerte
intervjuer med sentrale aktgrer som er med i arbeidet med kulturminneplanen. Dette utgjar
hoveddelen av datamaterialet. I tillegg har jeg brukt selve kulturminneplanen og metereferat
fra medvirkningsmagtet for lokalbefolkningen 14. juni 2017. Andre dokumenter og relevante
avisartikler, prosjekter etc. er brukt for & belyse temaet jeg studerer og gi utfyllende
informasjon om forhold som har kommet frem i intervjuene eller eksempler pa konkrete saker
i Drammen. Intervjuene med de sentrale aktarene, referatene fra offentlig ettersyn og
medvirkningsmegtet har som mal a belyse hvordan kulturminner oppfattes og hva aktgrene sier
om fremtidsutfordringer innenfor kulturminneforvaltningen og formal med

kulturminneplanen.
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4.2.1 Intervju

For & fa et innblikk i hvilke tanker og gnsker for kulturminneplanen de ulike bergrte
forvaltningsaktarene har, ble intervjuer benyttet. Thagaard (2009) skiller mellom intervjuer
som er preget av lite eller mye struktur, og intervjuer som er delvis strukturert. Mitt valg falt
pa delvis strukturert intervjuer (semistrukturerte), hvor sparsmalene var utformet pa forhand
og hvor rekkefalgen pa disse i stor grad var fastsatt pa forhand, se vedlegg 6 — Intervjuguide
s.119. Ved a gjare det pa denne maten sikret jeg meg at alle informanter ble utfordret pa det
samme og at alle temaer ble belyst i alle intervjuene. Informantene fikk vite intervjuets
sentrale tema i forkant av intervjuet for a vere forberedt til vi mgttes. Under intervjuene var
jeg i tillegg apen for at informantene kunne ta opp temaer jeg ikke hadde tenkt pa i forkant.
Intervjuene hadde et narrativt preg ved at de apnet opp for at informantene fikk fortelle sine
historier om kulturminneforvaltningen i Drammen og ulike situasjoner i arbeidet med
kulturminneplanen. Fordi spgrsmalene ikke var like relevante for alle informantene, ble ikke

alle dekket like godt i hvert enkelt intervju.

De fleste ansatte i det offentlige (kommune og fylkeskommune) har mange og store oppgaver,
0g jeg valgte derfor ut noen sentrale temaer: ansattes bakgrunn, hva som sarpreger Drammen,
erfaringer, kulturminneforvaltning i dag og arbeidet med kulturminneplanen. | arbeidet med
intervjuguiden benyttet jeg meg av det Thagaard (2009) betegner som “tre med grener”’-
modellen. Denne modellen beskriver hvordan stammen representerer hovedtemaet, og
grenene representerer sentrale temaer som utdypes med ulike sparsmal. Denne modellen ble
brukt fordi jeg visste om temaene pa forhand og intervjuguidens dramaturgi ble planlagt ut i
fra denne. Jeg valgte a starte med noen ngytrale sparsmal, for jeg gikk videre inn i

nakkelsparsmalene.

En av de store utfordringene med intervjuguiden var & formulere spgrsmal som informantene
falte var relevante for deres arbeidsoppgaver. Valget falt derfor pa relativt apne sparsmal hvor
jeg senere forsgkte a fa informanten til & konkretisere sine svar. Eksempler pa
oppfalgingsspersmal jeg stilte er: "Hva mener du er de stgrste forskjellene mellom
kulturminnevernet i dag og for 50 dr siden?” 0g “Kan du gi et eksempel pa (...)? . En annen
utfordring jeg var bevisst pa under intervjuene var feiltolkning av informantenes svar. Jeg
stilte derfor ofte oppfalgingsspersmal for a forsikre meg om at det jeg tolket var riktig.

Eksempler pa dette er ”Forstdr jeg deg riktig ndr du sier at (...)?”,”Hva mener du med
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(..)?7°09 “kan du fortelle mer om (...)? ”. Pa slutten av intervjuene hadde jeg ogsa satt av et
punkt for avklaring hvor eventuelle misforstaelser ble ytterligere rettet opp i og informanten
kunne legge til eventuelle andre viktige synspunkter. Siste spgrsmal for lydopptakeren ble

skrudd av var alltid "Er det noe mer du onsker d legge til?”.

Under intervjuene ble det brukt opptaker pa telefon og PC samtidig som jeg tok korte notater.
| falge Thagaard (2009) farer en slik metode med bade opptaker og notater til et rikt
datamateriale. Ved a ta lydopptak falte jeg at tiden min kunne brukes til viktige ting som
gyekontakt og kroppssprak, som er med pa a vise engasjement og interesse. Dessuten fikk

selve intervjuet et litt mer formelt preg.

4.2.2 Datakilder pa internett

Internett med sin enorme tilgang pa informasjon har gitt samfunnsforskerne en ny arena for
forskning (Tjora, 2010). I min studie har internett blitt brukt som verktgy for & samle inn data,
i hovedsak ulike dokumenter og relevante avisartikler etc. Jeg har tatt i bruk dokumenter,
avisartikler og referat fra medvirkningsmeter for a skaffe relevant informasjon utover det som
ble innsamlet ved intervjuer. | denne undersgkelsen er det f.eks. et fokus pa stedsimage som
begrensning eller muliggjering for kulturminner i byutviklingen, og det har derfor veert nyttig
a studere kommunens og andres representasjoner av byen gjennom bruk av medier som aviser
eller TV.

4.3 Utvalg av informanter

En hovedregel for utvelgelse av informanter i en kvalitativ studie er at man prgver a velge
informanter som vil kunne uttale seg reflektert rundt temaet det forskes pa (Tjora, 2010).
Informantene plukkes ikke tilfeldig ut for & representere en populasjon, men velges bevisst ut
i fra en antakelse om at de vil kunne uttale seg spesifikt om et tema (ibid.). Rekruttering av
informanter foregikk gjennom formelle eposter og sngballmetoden’. Jeg fikk tidlig kontakt
med ngkkelinformant nr. 1 som hadde arbeidssted i Drammen kommune. P4 mange mater var
det viktig a starte prosessen med innsamling av data med informanter som har mest a gjere

med selve Kommunedelplanen for kulturminner og kulturmiljger i Drammen. Etter intervjuet

"Sngballmetoden: er en fremgangsmetode hvor man farst kommer i kontakt med en informant med egenskaper som passer til
utvalgskriteriene en er ute etter, og deretter far informasjon fra informanten om andre personer med samme egenskaper
(Thagaard, 2009).
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med ngkkelinformant nr.1 fikk jeg kontakt med to andre informanter ved a bruke
sngballmetoden. | sum endte jeg opp med totalt seks informanter fra kommunen,
fylkeskommunen og en representant fra Fortidsminneforeningen. 1 tillegg var jeg i kontakt
med en informant som gnsket & vaere anonym under hele prosessen. Dette innebarer blant
annet et ansvar om a ikke gjengi synspunkter eller sitater pa en mate som gjgr at informanten
kan bli gjenkjent i oppgaven. Det har veert krevende fordi oppgaven tar for seg et spesifikt
sted med et tema som ikke mange i utgangspunktet er kjent med og involvert i og hvor
relevante informanter er fa og dermed blir hver person sveert viktig. Fordi en informant har
gnsket & veere anonym har de andre som har blitt navngitt og sitert fatt en starre og mer synlig
plass i oppgaven. Det har derfor veert viktig & holde en dialog med informantene gjennom
hele prosessen, samt & gjennomfare en sitatsjekk far innlevering. Se vedlegg 7- Sitatsjekk s.
122,

4.4 Gjennomfaring

Intervjuene ble gjennomfart i januar 2018, og jeg reiste selv til Drammen for a foreta
intervjuene. Lengden pa intervjuene varte i gjennomsnitt rundt 90 minutter. Flere av
informantene ga meg valget om a holde intervjuene over telefon eller ved bruk av Skype. Jeg
ga utrykk for at jeg helst gnsket & ha intervjuene pa tomannshand, noe de var fortrolige med.
At jeg var i Drammen under feltarbeidet synes jeg var viktig, og det ga meg muligheten til &
se arbeidet og hvordan prosessen med involvering mellom de ulike fagkretsene fungerer i
praksis. I tillegg ble det mer personlig nar jeg og informantene snakket og samhandlet i et
fysisk rom, og tryggheten mellom meg som forsker og informantene var lettere a bygge opp

ved & veere til stede med bade kropp og sinn.

4.5 Anonymisering

Under intervjuene ble det gitt informasjon til informantene om at de sto fritt til & signalisere
om noe av det som ble sagt ikke skulle siteres eller gjenfortelles. Det ble ogsa gjort
oppmerksom pa opptak og notater under intervjuet. Andre aktarer jeg ble introdusert for i
anledning mine besgk, men som ikke ble formelt intervjuet, ble informert om hva jeg skulle
undersgke og hva mitt besgk innebar for de involverte. Alle informantene som jeg har
intervjuet har blitt informert og spurt om tillatelse til a bli gjengitt eller sitert i oppgaven, og i
den anledning fatt utdelt et informasjonsskriv, se vedlegg 4 — Informasjonsskriv til

informanter s. 117. De som har samtykket til 4 bli sitert med fullt navn og direkte sitering i
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oppgaven, har jeg inngatt en avtale med om & gi de muligheten til gjennomlesing av de delene

i analysen hvor navnet er nevnt og direkte sitater er benyttet.

4.6 Analyse av kvalitativ data

Den kvalitative analysen har som mal a gjare det mulig for en leser av undersgkelsen a fa gkt
kunnskap om temaet det forskes pa, uten a selv matte ga igjennom datamaterialet som er
generert (Tjora, 2010). Gjennom arbeidet med oppgaven har jeg brukt det Tjora (2010)
betegner som en stegvis-deduktiv induktiv metode, hvor jeg arbeidet meg i etapper fra radata

til konsepter eller teorier.

Nl M SNSRI

Teori

|

Diskusgjon av konsepter, bruk av teori
Konsepter eller modeller
4

Utvikling av konsepter (modellering)
Hovedtemaer

t

Kategorisering

Temasortert empiri
(rekontekstualisering)

[Koding (med emiprneere merkelapper)|
| Behandlede data (analysedata) |

|

Bearbeiding av riddata
«Rée» empiriske data (rddata)

Generering av emiriske data i den
utvalgte empiriske verden (utvalg)

Figur 12: Stegvis-deduktiv induktiv metode (Rekonstruert modell etter Tjora, 2010).

Imidlertid er en slik linezer modell overforenklet og trinnene overlappes gjerne. Man kan
derfor veere pa flere forskjellige stadier til samme tid i forskningen, men modellen gir en idé
om kvalitativ forskning som stegvis (Tjora, 2010). For meg var analysen et vanskelig punkt,
og jeg strevde med a finne ut av hvordan jeg skulle gripe fatt i datamaterialet. Jeg begynte
dermed & fokusere pa intervjuene for & systematisere og forsgke a finne «mgnstre», eller noe

som skilte seg ut i forhold til det jeg «forventet».
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4.6.1 Analyseteknikker for intervjuene

Det farste steget etter innsamling av data var & fa en bedre oversikt over materialet. Etter seks
intervjuer hadde jeg mange timer med opptak og jeg vurderte det derfor hensiktsmessig &
transkribere® intervjuene. 1 denne undersgkelsen har jeg forholdt meg relativt detaljert til
datamaterialet. | transkriberingen har jeg derfor tatt med alt som ble sagt inkludert
uttrykksmater som kan veere relevant, fordi jeg gnsket & ha mest mulig materiale til
analyseprosessen. Nar intervjueren (meg) er den samme som transkriberer, unngar man a

miste mye informasjon i «oversettelsen» fra muntlig til skiftelig sprak (Tjora, 2010).

Etter transkriberingen skrev jeg ned korte sammendrag fra alle intervjuene. Dette var noe jeg
gjorde gjentatte ganger, og for hver gang gikk jeg mer ned i dybden. I fglge Tjora (2010) er
det dette som kalles behandlede data eller analysedata. | sammendragene skrev jeg ogsa ned
ngkkelbegreper med ord og uttrykk fra hvert intervju som representerte de empiriske dataene
godt. Videre forsgkte jeg & kategorisere disse ngkkelbegrepene inn i grupper eller
hovedtemaer som er relevant for problemstillingen. Eksempelvis noterte jeg ned «sted» flere
ganger i farste omgang av sammendragene. | videre arbeid kom «markedsfering» frem, og

slik ble det teoretiske begrepet «stedsimage» introdusert i det teoretiske grunnlaget.

4.6.2 Analyseteknikker for dokumentene

Kulturminneplanen ble brukt som et supplement til intervjuene og jeg brukte sammen metode
for & forsgke & kategorisere planen ut i fra forskjellige ngkkelbegreper eller hovedtemaer.
Referatet fra medvirkningsmgtet er av en litt annen karakter, i likhet med kulturminneplanen
er ikke dette materialet innsamlet av meg, men som i intervjumaterialet er det en logikk med
at kommunen fulgte metoden med «spgrsmal og svar». Deltakernes meninger og utsagn er
tolket og gjengitt av meg, men ut i fra en setting hvor jeg selv ikke var til stede. Jeg vet da
heller ikke hvordan ting ble sagt og hva som var konteksten. Avisartikler og andre saker fra
media er brukt som et supplement til hendelser eller lignende som har blitt snakket om under

intervjuene, eksempelvis rivingen av Villa Gleditsch eller konkurransen om bylogoen.

8Transkribering: & overfare tekst til en ny form, som f.eks. fra muntlig til skriftlig (Johansen, 2018).
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4.7 Utfordringer ved datainnsamlingen

En utfordring jeg matte tidlig i arbeidet med denne undersgkelsen var a finne informanter som
visste noe om temaet jeg ville undersgke. Drammen kommune er i gang med en prosess med
a lage en ny kommunedelplan, noe som tar tid. Jeg kom inn i en relativt nyoppstartet prosess,
og mange av de jeg kontaktet i begynnelsen visste ikke hva denne planen skulle handle om,
og falte dermed ikke at de hadde et godt nok grunnlag til a stille opp for intervju. Det tok
derfor litt tid for jeg fant mine to ngkkelinformanter, som senere ledet meg videre til andre
relevante informanter. | utgangspunktet kunne jeg ensket meg en lenger liste med
informanter, men fordi det bed pa utfordringer valgte jeg heller & bruke materialet fra

medvirkningsmgtet som et supplement til intervjuene.

Under et par av intervjuene oppdaget jeg i etterkant i arbeidet med transkriberingen, at jeg
hadde stilt et par relativt ledende spgrsmal. Dette gjelder spgrsmalet om fremtidige
utfordringer, hvor jeg nevner begrepet «klimaendringer» ved et par anledninger. Begge
informantene plukker opp dette, og forteller videre om utfordringer knyttet til det. Imidlertid
har det ikke skjedd hyppig, og jeg vil pasta at det ikke svekker studiens palitelighet i noen
seerlig grad. Jeg matte ogsa pa utfordringer knyttet til et intervju hvor informanten flere
ganger falte at han/hun ikke hadde nok kunnskap om temaet til & kunne svare utfyllende.
Dette kommer tydelig frem i deler av intervjuet hvor det gis utrykk for at det er vanskelig a
svare pa spgrsmalene. Problemet har ikke vart et gjentagende problem, noe jeg tror er et
resultat av at de fleste informantene har hatt direkte erfaring med kulturminneplanen, eller har

kjent til temaene godt.

Ved et par anledninger har informantene gnsket a fa tilsendt spgrsmalene pa forhand, slik at
det var tid og mulighet for forberedelser. Alle informantene fikk imidlertid informasjon om
tema pa forhand med informasjon om det sentrale teamet, omtrentlig varighet pa intervjuet og
hva deres rolle og deltakelse i forskningsprosjektet ville innebare. Se vedlegg 5 - Informasjon

om tema, s.118.
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4.8 Forskningsetikk og forskerrollen

Forskningsetikk er de grunnleggende moralnormene for vitenskapelig praksis (Ringdal,
2001). I rollen som forsker er det viktig & ha god etisk praksis, og de ulike valgene som blir
tatt underveis i forskerprosessen her en medhgrende etikk. Kvalitative metoder som baserer
seg pa a ga i dybden og pa a forsta fenomener, er godt egnet i analyser som handler om
verdier og fortolkninger av fenomener. Sentralt i dette finner vi hermeneutikken. Den
grunnleggende tanken bak hermeneutikkens fortolkningsmodell er at enkeltdeler ikke kan
tolkes og ses pa isolert, men ma settes inn i en sterre sammenheng — det ma ses i lys av
helheten. Samtidig vil en bedre forstaelse av enkeltdelene bidra til et mer nyansert bilde av
helheten, som er forklaringen pa den hermeneutiske sirkel. I rollen som forsker er man ogsa
en del av denne helheten gjennom sin forstaelse og tolkning, og det er ikke mulig a lgsrive
seg fra den (ibid.). Blant annet har jeg en personlig tilknytning til Drammen, og jeg har
tidligere gjort rede for hvordan jeg under intervjuene stilte oppfalgingsspgrsmal og sjekket ut
om informantene hadde blitt riktig oppfattet av meg. Gjeerum (2010) betegner intervju som en
dynamisk prosess mellom intervjuer og informant. Dette medfgrer at den
mellommenneskelige dynamikken blir viktig for resultatene, og ma inkluderes i
tolkningsarbeidet. Under intervjuene kom det frem i alle intervjuene at jeg var fra omradet.
Dette kan ha medfert at jeg fikk mer og utfyllende informasjon fordi informantene antok at
jeg kjente til stedene eller objektene det ble snakket om. Imidlertid kan dette har resultert i at
informantene «unnlot» a fortelle meg andre detaljer fordi det var en salgs forutinntatthet at jeg
kjente til det «apenbare». Jeg var derfor ngye med a stille oppfalgingsspgrsmal. | den tidligste
fasen av forskingsprosessen var jeg inne pa en undersgkelse som gikk mer i dybden pa
«eierperspektivet» av kulturminner i Drammen. Dette gikk jeg bort fra fordi jeg kjenner flere
av personene som er sentrale, og fordi jeg har hatt tidligere jobber som gar ut pa a samle
informasjon fra disse. Ved a vare bevisst over min rolle mener jeg bidro til 4 ivareta mitt
etiske ansvar som forsker. Informantene fikk som tidligere beskrevet informasjon om

prosjektet og ogsa beskjed om at de kunne trekke seg til en hver tid.

Prosjektet ble meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD) og ble godkjent 01.11.2017
pa bakgrunn av fglgende begrunnelser: “Etter giennomgang av opplysninger i meldeskjemaet
med vedlegg, vurderer vi at prosjektet er omfattet av personopplysningsloven 8 31 Meldeplikt.
Personopplysningene som blir samlet inn er ikke sensitive, prosjektet er samtykkebasert og

har lave personvernulemper ”. For ytterlige begrunnelser se vedlegg 3 — NSD-godkjenning s.
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115. Det innsamlede datamaterialet har jeg hatt lagret pa en minnepenn, og det vil etter endt

prosjekt bli destruert. Dette er i trad med Personopplysningsloven, 2000, § 11.

4.9 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet gjort rede for metodiske tilneerminger. For a finne svar pa mine
problemstillinger har jeg intervjuet seks personer, hvor en gnsket a vaere anonym under hele
prosessen. | tillegg har jeg tatt utgangspunkt i Kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljger i Drammen og referat fra medvirkningsmgtet for lokalbefolkningen 14.juni
2017 samt brukt internett for relevante avisartikler, leserinnlegg etc. for a belyse ytterligere.
Av analyseteknikker for intervjuene, kulturminneplanen og medvirkningsmgtet har jeg tatt
utgangspunkt i stegvis-deduktiv induktiv metode (Tjora, 2010) som gar ut pa at jeg arbeidet
meg i «etapper» fra radata til ulike konsepter eller teorier. Avisartiklene, leserinnleggene etc.
er ikke analysert pa samme mate. Til slutt i dette kapittelet kom jeg inn pa ulike utfordringer,
forskningsetikk og forskerrollen. I de fire neste kapitlene vil analysen og resultatene bli

presentert og diskutert.
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5.0 Analyse del | — Kulturminner, stedsidentitet og kulturminneplan

Kapittel 5, 6 og 7 bygger pa intervjuene fra mine informanter, referat fra medvirkningsmetet
gjennomfgrt i regi av Drammen kommune og planforslaget til kommunedelplanen for
kulturminner og kulturmiljger sist revidert 12.01.2018 (Drammen kommune, 2018). Jeg har
veert i kontakt med tre informanter ansatt i Drammen kommune, en Buskerud fylkeskommune
og en representant for Fortidsminneforeningen. | tillegg har jeg veert i kontakt med en
informant som gnsket a veere anonym under hele prosessen, og vil derfor ikke bli sitert eller

titulert i analysen.

Victoria Hamran Fjellbekk og Solveig Bergstrem er ansatt i byggesaksavdelingen i Drammen
kommune og jobber i hovedsak med behandling av byggesgknader og arbeider med
reguleringsplaner fra planstart til det ferdige dokumentet. Lene Basma er leder av
planavdelingen i Drammen kommune, som blant annet har fagansvar for
kulturminneforvaltningen arealmessig. Ingvild Tjenneland er fagleder i bygningsvern og
kulturminner som tilhgrer utviklingsavdelingen i Buskerud fylkeskommune. Arne Holm® er
styreleder i Fortidsminneforeningen, Drammen og omegn lokallag og styremedlem i

Fortidsminneforeningen, avdeling Buskerud.

Innledningsvis vil jeg vise hvordan begrepene kulturminneverdier, bevaring og stedsidentitet
generelt forstas av mine informanter. Deretter vil jeg ga inn pa bakgrunn for
kulturminneplanen, og fortelle hva slags strategier kulturminneplanen bygger pa. Kapittel 5 er

derfor delt inn i to tematiske deler som til sammen skal besvare underproblemstillingen:

«Hvilke oppfatninger av kulturminneverdier i Drammen har byutviklingsakterene, og hvilke

strategier for fremtidig kulturminneforvaltning kan identifiseres i kulturminneplanen?»

9Arne Holm er i intervjuet i kraft av at han representerer en organisasjon som har et bredt engasjement pa kulturminnefeltet.
Holm er forgvrig ansatt som forsker pa By- og regionsforskningsinstituttet NIBR, ved OsloMet — Storbyuniversitetet,
tidligere Hayskolen i Oslo og Akershus (HIOA). 1 tillegg brukes en kilde som er skrevet av Holm i regi av NIBR jf. Holm,
2013.
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5.1 Kulturminneverdier

Kulturminner har ingen tydelig definisjon og omfatter mye, men en generell forstaelse er: alle
spor etter menneskelig virksomhet bade fra fortid og natid (Bjerngy, 2005). Gjennom
intervjuene og i referatet fra medvirkningsmegtet 14. juni 2017 kommer det frem mange like
men ogsa ulike i forstaelser rundt kulturminner og hva en kulturminneverdi er. Dette kan ses i
sammenheng med det antroposentriske kulturminnesynet hvor kulturminner og deres
meningstilskrivelse er i stadig endring gjennom ulike sosiale praksiser og samhandlinger
(Myklebust, 2002). Svarene fra deltakerne pa medvirkningsmatet og fra mine informanter kan
vaere med pa a belyse hovedproblemstillingens sgken etter a avdekke om kulturminneverdier

oppfattes som en ressurs eller byrde i Drammens byutvikling.

5.1.1 Forstaelser av kulturminneverdier

Mine informanter og ogsa deltakerne pa medvirkningsmagtet for eiere av kulturminner og
andre innbyggere 14. juni 2017, trekker frem at kulturminner er med pa & lgfte Drammen opp,
ved a gi byen en historisk forankring. Det er flere som poengterer at kulturminner og verdiene
byen har er viktig a synliggjere, og at alle de ulike verdiene er det som gjgr Drammen til

nettopp Drammen.

De fleste av mine informanter og deltakere pa medvirkningsmgatet ser pa kulturminner som en
viktig del av byutviklingen i Drammen. «Hva som er kulturminner er jo ikke konstant, noe
rives og noe ramler ned av seg selv, noe brenner, og noe ma vike for noe annet som f.eks.
jernbane, sykehus, bruer etc.» (Solveig Bergstram). Begreper som stedsidentitet, opplevelser,
historie, identitet og kunnskap er gjentagende ord og brukes for & beskrive kulturminnenes
viktighet. Arne Holm gir en bredere beskrivelse ved a trekke sammenhenger mellom det &
kunne vise samfunnet at det har eksistert andre tider og dermed gi byen og innbyggerne en
historisk forankring. «Det & kunne vise de lange linjene i historien tror jeg er med pa a
redusere annlerledesheten som noen sosiale grupper opplever i dag. Hvis vi skal snakke om
samfunnsgkonomisk gevinst sa tror jeg absolutt at kulturarv og de verdiene som finnes i dette
har en utrolig viktig oppgave» (Arne Holm). En deltaker pa medvirkningsmetet tror det er
viktig a ta vare pa kulturminneverdier fordi det er med pa a skape stolthet til byen og en
samhgrighet mellom Drammenserne. En annen deltaker trekker frem at det er viktig at
kommunen husker pa de objektene som snart blir gamle, og det gis ogsa utrykk for at

Drammen har et serpreg fordi det finnes gode representasjoner av ulike «<moderne» stiler
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f.eks. funkisstilen (Drammen kommune, utdatert d) Pa medvirkningsmgtet blir deltakerne
spurt om hva det vil si a eie et kulturminne og hva det bidrar til for menneskene i Drammen
og byen generelt (ibid.). Et gjentagende ord i svarene fra deltakerne er begrepene stolthet og
sjel. En annen beskriver det som: «et stasted og forankring i historien» med tilhgrende
«forpliktelse ovenfor denne historien» (Drammen kommune, udatert d, s.15). Flere gir utrykk
for 4 at det a eie et bygg med tilhgrende kulturminneverdier gir en forpliktelse ovenfor
nabolaget, omradet og bybildet. En deltaker viser til at kulturminnene er det som styrker og

gir minner til fellesskapet og til enkeltindividet (Drammen kommune, udatert d).

En del av mine informanter gir utrykk for at de har veert overrasket over noe av det
innbyggerne mener er byens kulturminneverdier og dermed verdt a ta vare pa. «Jeg er kanskje
litt overrasket over det siste store apne matet, da kunne jo folk komme og utrykke hva som
kunne vert viktig & bevare og ikke, og da var det veldig mange som var opptatt av trar og
grentomrader, og hva slags plass de skulle ha i planen, og det syns jeg egentlig var litt
overraskende» (Solveig Bergstram). P4 medvirkningsmgtet er det et gjentagende sparsmal
om byens grgntomrader og treer, og mange av innbyggerne syns det «underlig» at
kulturminneplanen ikke tar hensyn til grantomradene i byen (Drammen kommune, udatert d).
«Grgnn by er en del av identiteten var og det ber derfor lages en bevaringsplan for grenne
omrader og traer» (Drammen kommune, udatert d, s. 14). | falge Solveig Bergstrgm ma
ekspertrollen innenfor kulturminneforvaltningen utgves pa en annen mate, fordi
rolleforstaelsene er i endring ved at det er rom for at andre aktarer og deres syn pa hva som er

verdifullt.

| Drammen finnes det derfor ulike forstaelser av hva som er et kulturminne, og dette kommer
blant annet til syne mellom fagpersonene og befolkningen. | falge Swensen og Guttormsen
(2013) kjennetegnes den folkelige kulturarvdiskursen av flere aktarer fra forskjellige miljger.
Nar disse begynner a markere seg med ulike interesser innenfor kulturarvfeltet, mgtes den
folkelige kulturarvdiskursen og den offisielle kulturarvdiskursen, i dette tilfelle gjennom
kommunen og dens rolle. Slik oppstar det motdiskurser hvor de ulike synspunktene bryner
seg mot hverandre. Nar dette skijer er det ikke lenger de allment aksepterte vernekriteriene (jf.
3.2 Kulturminnevernet og verdigrunnlaget, s. 24) som innehar den dominerende plassen, og
nye kulturminneverdier gis rom for gjennom slike konfrontasjoner (Swensen og Guttormsen,
2013).
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Arne Holm tror kommunen og politikerne bgr sette seg inn i hvilke verdier som er viktig for
Drammen som sted, og hvordan disse verdiene kan vaere med pa a skape gode og attraktive
byrom. Holm tror den kommunale forvaltningen i mange tilfeller ikke har veert villig til & se at
kulturminneverdier kan veere satt sammen av mange ting, f.eks. alder, autentisitet og
pedagogiske mal, men ogsa rollen «mindre prangende» kulturminner har hatt i Drammens
stedsutvikling. Mange av deltakerne pa medvirkningsmgtet henviser til kulturminneverdier
som noe abstrakt og verdien blir ofte beskrevet med begreper som identitet og sjel. For mange
av mine informanter trekkes ogsa den romlige delen frem som viktig, ved at kulturminner er

med pa & skape et vakkert bybilde og attraktive steder som innbyggerne kan ta del i.

De forskjellige utsagnene viser hvorfor kulturminneforvaltningen ofte splittes mellom
«ekspertveldet» og lokalbefolkningen, bestdende av det jeg har forenklet til den offisielle- og
folkelige kulturarvsdiskursen. Dette bidrar til at kulturminneforvaltningen ofte oppfattes som
kontroversiell. Gjennom ulike konfrontasjoner blir mange av Drammens kulturminner
tilskrevet andre verdier enn de opprinnelige verdiene. Myklebust (2002) viser til dette ved at
kulturminner og deres verdi skapes gjennom menneskets bruk, minner og samhandling.
Kulturminnenes rolle i Drammens byutvikling inngar derfor i en komplisert prosess, som i

mange tilfeller krever bade kompetanse og ressurser for a fa frem i en kulturminneplan.

5.1.2 Forstaelser av bevaring

De fleste av mine informanter ser klare sammenhenger mellom kulturminneverdier, bevaring
og byutvikling. Det var enighet om at det a bevare ulike verdier er viktig, men begrepet
bevaring og hva som bgr bevares var det flere ulike synspunkter pa. Det trekkes frem at det
for var et slags ideal innenfor kulturminneforvaltningen at det fleste kulturminneverdiene
skulle bevares gjennom a narmest stoppe tiden. «Fgr var det jo et stort fokus pa det a skulle
bevare akkurat slik det fremsto, nesten som et museum. | hvertfall var det slik for mange
tilfeller innenfor kulturminnevernet. | dag er vel heller gnsket & verne gjennom bruk, og det er
vel ogsa her det oppstar mange spgrsmal. For hvor skal vi trekke grensen for hva som er lov
a gjere av inngrep, og hva er konsekvensen av a tillate/ikke tillate slike inngrep?» (Viktoria
Hamran Fjellbekk). Ingvild Tjgnneland beskriver bevaring i dag som: «a ta i bruk kulturarven
som en ressurs. Vi strekker oss ofte langt for a finne kompromisser som gjer at man faktisk
kan bo i husene med f.eks. innlagt toalett, samtidig som det er noen verdier som ma tas vare

pa. Pa den maten har det vaert en utvikling i kulturminnevernet nar det gjelder det & kunne ta
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disse bygningene i bruk samtidig som man oppfyller dagens krav til komfort og behov og de
verdiene huset har som ma vernes eller bevares. Hun fremhever derfor kulturminner og
kulturarv som en ressurs i byutviklingen. «Vi vil jo ha en levende by, og da ma ogsa vare
kulturminner, hvertfall de fleste, kunne vare noe som vi opplever gjennom a bruke dem. Pa
den maten blir jo ogsa kulturminnene en ressurs og ikke en byrde» (Viktoria Hamran
Fjellbekk).

Flere av informantene utrykker ogsa problemene ovenfor arealpresset Drammen opplever i
dag. «Det er et mye starre press pa byen generelt fordi vi blir flere, og da trenger vi mer
arealer & utvikle pa. Problemene oppstar gjerne mellom utvikling og fortetting, hvor
kulturminner ogsa trenger en plass. Jeg tror det er viktig at vi prgver a tenke litt nytt, og ikke
se pa bevaring som noe musealt slik det ofte ble for noen ar tilbake» (Solveig Bergstrgm). En
av informantene mener arealpresset er s&rlig problematisk i og rundt bykjernen blant annet
Bragernes torg, fordi gnsket om & bo sentrumsneert har blitt starre. Ifglge Riksantikvaren
(2016) er det en gkende tendens generelt i norske byer. Det kan derfor se ut som at
kulturminneforvaltningen i Drammen gnsker a bevare gjennom a ta i bruk kulturminnene, noe
som er i trad med Riksantikvarens (2016) anbefalinger om at forvaltningen i stgrre grad bar
handle om «bade-og» og ikke «enten-eller» nar det kommer til vern av kulturminner. |
Drammen gjer dette seg spesielt synlig gjennom blant annet prosjektene pa Papirbredden og

Brodahl-gummivarefabrikk. Disse eksemplene vil jeg ga neermere inn pa i kapittel 6.

5.2 Stedsidentitet

Stedsidentitet (jf. 3.3 Stedsidentitet og kulturminner, s. 27) kan betraktes som det bildet
innbyggerne selv har av stedet, og skiller det derfor fra oppfatninger som skapes gjennom
medier som tv, baker, film, etc. | falge samfunnsgeografen Relph bygger stedsidentitet pa
seerpreg som skiller noe fra hverandre eller gjer det mer likt, og i en forenklet virkelighet
handler dermed stedsidentitet om likhet og ulikhet (Carlsson, 2001). For & kunne analysere
kulturminnenes plass i Drammens byutvikling, falte jeg det var ngdvendig a sperre mine
informanter om hva som er med pa a gi Drammen et sarpreg (Se vedlegg 6 — Intervjuguide s.
119). Svarene jeg fikk var varierende, men ogsa til dels sammenfallende. Dette vil jeg gi noen

eksempler pa.
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5.2.1 Forstaelser av begrepet serpreg

Flere av mine informanter trekker frem historien som en viktig del av 4 ta vare pa byens
saerpreg. «Jeg syns det er viktig & trekke historien inn i byens utvikling fordi det er med pa &
gi en ekstra dybde i det moderne som gjar at vi fgler oss vel og gir oss en tilhgrighet. Hvis
ikke er det lett & bli litt rotlgse individer som like gjerne kunne bodd i Tansberg eller Bergen
som i Drammen» (Arne Holm). En deltaker fra medvirkningsmgte 14 juni 2017 sier falgende
om kulturminnenes rolle i konstruksjonen av byens serpreg: «Jeg syns folk skal se at de er i
Drammen». (Drammen kommune, udatert d, s.14). En annen deltaker gir utrykk for at
kommunen ma vare konsekvent og minne befolkningen pa at kulturminner er en viktig brikke
i byggingen av byens serpreg. «Si det om igjen og om igjen. Det er et langsomt arbeid a
bygge identitet, stolthet og bevissthet rundt dette» (Drammen kommune, udatert d, s. 20).
«Jeg tror det er viktig a fa frem til befolkningen at kulturminner er en viktig del av det a fale
at man «hgrer til et sted», ja eller den stedsidentiteten og selvidentiteten man far av & ha noe
som gir dybde i hverdagen. Mange tenker nok ikke over at et kulturminne har sa mange
verdier, og det er jo nettopp det vi som forvaltere har et gnske og mal om a fa frem» (Ingvild
Tjgnneland).

Disse utsagnene trekker frem byens historie og kulturarv som viktig del av det som er med pa
a skape falelsen av «a hare til et sted». Utsagnet til Holm retter fokus mot de historiske
elementene og byens kulturarv som en viktig brikke i det & skape stedsidentitet fordi vi
kjenner oss igjen og vet at vi er i Drammen. Hauge (2007) definerer stedstilhgrighet som
falelser av tilhgrighet som utvikles fordi vi kjenner et sted godt. Bade mine informanter og
deltakerne pa medvirkningsmgte gir utrykk for at kulturminnene kan bidra til a skille
Drammen ut fra andre steder, og dermed gi det et serpreg. | falge Vestby og Skogheim
(2010) spiller kulturarv en viktig rolle i & gi byen dybde, og steder som ikke tar vare pa disse
seregne karakteristikkene kan ende opp med en likegjering (engelsk: sameness) av stedet.
Kulturminnene i Drammen kan derfor vare bidra med en fglelse av kontinuitet i en verden
som er stadig mer globalisert, og gi byen et serpreg som skiller det ut fra andre steder som
Oslo eller Bergen. «In place identity there is a relation based on similairty, and a relation
based on differnece» (Vestby & Skogheim, 2010, s. 42).
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5.2.2 Drammens stedsidentitet

De fleste av mine informanter er fgdt og oppvokst utenfor Drammen, og deres beskrivelser
kommer dermed fra et utenfra- perspektiv, og mange av deres beskrivelser vil kanskje veere
annerledes enn for personer med direkte tilknytning til stedet. Som nevnt i kapittel 3 (jf. 3.3.
Stedsidentitet og kulturminner, s. 27) er en viktig dimensjon i stedsidentitetsbegrepet de ulike
markgrene som er med pa a gi stedet et serpreg. Selv om det rader flertydighet rundt hva som
legges i begrepet serpreg, gir samtlige informanter og deltakere pa medvirkningsmatet
samme ngkkelbegreper i deres beskrivelser av hva som serpreger Drammen. | dette avsnittet
vil jeg derfor prgve & avdekke det Carlsson (2001) beskriver som stedets intersubjektive
identitet, hvor visse fellestrekk ved de ulike oppfatningene gjer at det snakkes om en viss

felles enighet om stedets stedsidentitet.

Et steds seerpreg vil alltid og naturlig nok veere avhengig av naturgitte forhold og
menneskeskapte materielle strukturer (Carlsson, 2001), og det gjelder ogsa for Drammen.
Mange av beskrivelsene er rettet mot kommunens synlige og «malbare» egenskaper, bade de
menneskeskapte og de naturgitte strukturene. Disse synlige og «malbare» egenskapene
betegner Vestby og Skogheim (2010) som stedets romlige egenskaper. Drammenselva og
historien rundt denne trekkes frem som de viktigste identitetsmarkgrene bade hos mine
informanter og deltakerne pa medvirkningsmgtet. Lene Basma legger vekt pa elva som en
identitetsmarker og hva den representerer for Drammen: «Jeg tenker jo farst og fremst pa
elva. Det er jo ofte det farste man ser, og ikke minst reklamerer vi jo oss som Elvebyen
Drammen. Jeg mener at mye av identiteten og sjelen til Drammen ligger i det som har skjedd
og skjer langs elva. Og med tanke pa kulturminnene vare sa er det jo disse preget av nettopp

det elva har bidratt med gjennom tiden. Tammer og handel for eksempel».
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Elvebyen
Drammen

Figur 13: Til venstre: Bylogoen (Drammens tidende, 2007)*°, til hgyre: Elveharpen langs Drammenselva (Guro H. B.
Eker)!t.

Drammenselva og omradene rundt er noe kommunen har prioritert de siste arene, og elva har
igjen blitt en viktig markedsfaring og identitetsskaper (Kommunalrapport, 2006).
Omleggingen av hovedveiene som tidligere gikk gjennom sentrum har gjort det mulig a gi
elvefronten tilbake til byen, og alle kan se og oppleve resultatene av byplanleggingen og
investeringene som ble startet opp pa midten av 1980-tallet. Prosjektene rundt elva viser
sterke symbolske bilder pa «gjenreisingen» av Drammen og er i dag viktige elementer i
byggingen av byens image (BULL, 2014). Flere karakteristikker som nevnes er blant
deltakerne pa medvirkningsmetet er Bragernes Kirke, Bragernes Torg, tarnbygningene pa
Bragernes, Stremsg Torg, Bybrua, omradet rundt Union pa Grgnland med Papirbredden og

Ypsilon (bro) (Drammen kommune, 2018).

Mange av byutviklingsprosjektene i Drammen vitner om at det har veert et gnske a skape
elementer i bybildet som kan bidra til stolthet og en videreutvikling av «merkevaren
Drammen. Blant annet ble Ypsilon bygget med et mal om a fungere som et byrom ved a
vaere en slags forlengelse av elveparken (Hansen, 2018). | et innlegg pa sin egen nettside

skriver ordfgrer Tore Opdal Hansen at: «den slanke stalbrua har pa fa ar vokst til a bli et

19Bylogoen ble bestemt gjennom en logoavstemmning i Drammens Tiende i 2007. Over 4000 lesere deltok og leserne kunne
velge mellom fire logoer. 48,7 prosent av de som stemte, nesten 200 mennesker, valgte vinnerbidraget. Logoen er utarbeidet
av TIBE Drammen ved Kristin Engdahl Baumann og symboliserer en elv kombinert med teksten «Elvebyen Drammen» og
symboliserer elven men ogsa utviklingen Drammen har hatt (Modal, 2007, s. 1).

HUDet er kunstnerne Louise Bertelsen og Po Shu Wang, som gar under kunstnernavnet Living Lenses, som star bak ideen.
Bidraget er vunnet i en konkurranse fra 2008 som gikk ut pa & utsmykke elvebredden.

Kunstverket bestar av to kuler i rustfritt stdl med tilhgrende elektronikk, som er plassert pa hver sin side av elven. Kulene
omdanner Ypsilonbroens svingninger til vakker sang. Tilhgrende er to kopperledninger fart ned i vannet ved begge
elvebredder, forbundet med to knapper pa rekkverket til Ypsilon. Jordens magnetfelt gjar elvevannets mineralpartikler
magnetiske. En strgmkrets blir sluttet om en person rgrer ved begge knappene. Elvens vann vil da lage elektriske impulser i
kretsen som omformes til lyd i kroppen som bergrer (Zarbell-Engh 2008, s. 1).
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ikon, en himmelstrebende installasjon som uten forbehold assosieres med merkevaren
Drammen» (Hansen, 2018, s. 1). Ypsilon er i dag prisbelgnnet, og for mange star den som et
symbol pa Drammens transformasjon (BULL, 2014). Slike typer markedsfaringer som
bylogoen og Ypsilon (se figur 13, Bylogoen s. 54) er med pa a skape en egenkonstruert
stedsrepresentasjon, som i falge Vik og Villa (2010) kan bidra med viktig markedsfering av
byen. Flere av mine informanter begrepet ressurs om de elementene som er med pa a bygge
sa@rpreg og stedsidentitet i Drammen. «De langsiktige gevinstene av kulturarv er ganske

veldokumenterte blant annet i forhold til stedsidentitet» (Arne Holm).
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Figur 14: Til venstre: Bragernes kirke (Drammen kommune, 2018), til hgyre: Bragernes torg med tarnbygningene og
Bragernes kirke i bakgrunnen (Drammen kommune, 2018).
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Figur 16: Til venstre: Papirbredde.n (DT.no, 2007b), til hgyre: Ypsilon bru (Drammen museum, 2011).

De fleste av mine informanter og deltakerne pa medvirkningsmagtet trakk frem Drammenselva
og de nye omradene rundt som en viktig og synlig identitetsmarker. Imidlertid trekkes ogsa
historiske elementer frem som viktig og flere legger vekt pa Drammens sa&rpreg kommer av
mange historiske «lag». Ingvild Tjgnneland beskriver Drammens identitet som: «Flere
historier og fortelle. En ting er den industrihistorien som absolutt er sentral, men kanskje
ogsa moderne arkitektur f.eks. funkisarkitektur. Viktige kulturminner som gir serpreg til byen
er ikke bare gamle hus, men ogsa de objektene som er narmere var egen tid og ikke minst fra
var egen tid. Jeg vil vel egentlig si at Drammen har en god blanding, og at det er nettopp det
som gir litt av det seerpreget og identiteten». Arne Holm gir utrykk for at en stedsidenitet
styrkes nar det finnes gode og ulike representasjoner av de ulike tidsepokene som stedet har

veert igjennom.

Figur 17: Til venstre: post-it lapper med innspill (Drammen kommune, udatert d), til heyre: innspill geografisk plasser pa et
kart (Drammen kommune, udatert d).
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Det er farst og fremst de romlige kvalitetene som mange av mine informanter og deltakerne
fra medvirkningsmetet trekker frem som identitetsmarkgrer i Drammen. Disse kvalitetene er i
falge Vestby og Skogheim (2010) beskrivelser som tar for seg ting som er basert pa stedets
fysiske og historiske utvikling slik det utrykkes i landskapet og bebyggelsen. Den aller mest
fremtredende identitetsmarkaren er Drammenselva («e&lva»), byens utforming med byaksen
som binder Bragernes sammen med Stremsg og de nye byfornyelsesprosjektene med
elveparken, Papirbredden og Ypsilon. I tillegg blir abstrakte begreper som «livet mellom
husene» og «Drammens historiske ansikt» brukt av deltakere pa medvirkningsmgtet, uten at
disse utsagnene utdypes neermere (Drammen kommune, udatert d). Dette viser til Berg og
Dales (2004) forstaelse av at stedsidentitet kan forstas pa flere mater. Individer har ulike
erindringer, opplevelser og tilknytninger av stedet, noe som gir muligheter for at Drammen

har flere identiteter og ikke én sann og uforanderlig.

5.3 Byutvikling

Riksantikvaren jobber for at kulturminner skal tas i bruk, at kulturminner blir en naturlig del
av byplanleggingen (Riksantikvaren, 2016). | fglge Riksantikvaren (2016) skal de «gode
byene» i dag inneholde et utvalg av viktige kulturminner, kulturmiljger og landskap. Et av
spgrsmalene jeg stilte mine informanter var derfor om hva de mente var det viktigste som

skjer i Drammen i forhold til kulturminneforvaltningen (Se vedlegg 6 — Intervjuguide s. 119).

5.3.1 Kulturminner og byutvikling i Drammen

Som tidligere nevnt (jf. 5.1.1 Forstaelser av kulturminneverdier, s. 48) var begrepet identitet
og stedsidentitet et gjentagende ngkkelord hos mine informanter nar det ble gitt beskrivelser
av kulturminneverdier. Begrepet stedsutvikling og ressurs ble ofte brukt som en videre
referanse til dette. «Jeg tenker det er viktig at vi prgver a fa frem at kulturminner skal vare en
ressurs i samfunnsutviklingen, eller i by- og tettstedsutviklingen» (Ingvild Tjgnneland). Lene
Basma beskriver ressursbegrepet enda grundigere: «med ressurs sa tenker jeg pa bade
materialene og handverket som finnes i selve objektet, men ogsa umistelige ikke-malbare

verdier i forhold til identitet og stedsutvikling.
Flere informanter trekker frem at byutviklingen i Drammen har veert preget av at kommunen

er i vekst. «<Drammen er en by i stor vekst, og derfor kommer det mange nye tilflyttere, noe vi

selvfalgelig er veldig glade for. Men denne veksten krever ogsa starre arealer, og dermed
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settes det mye press pa kulturminner og kulturmiljger som befinner seg i sentrum av byen. En
fremtidsutfordring er derfor a bevare kulturminner samtidig som man dekker alle de ulike

behovene vi har i byen i dag» (Viktoria Hamran Fjellbekk).

En deltaker fra medvirkningsmatet gir utrykk for at byutviklingen i Drammen har flere gode
og darlige sider, og at kulturminnene ber fa en starre plass i byutviklingen enn de har hatt
frem til i dag (Drammen kommune, udatert d). En av mine informanter mener byutviklingen
har veert preget av sterke offentlige og private aktgrer, som har tatt «<mye plass» og dermed
vunnet «kampen» om byutviklingen med argumenter om utbygging og bedre plassutnyttelse.
Det trekkes ogsa frem at kommunen frem til na har hatt problemer med a se kulturminner og

kulturmiljger sammen i en helhet.

De forskjellige utsagnene viser at stedsutviklingen i Drammen, i likhet med andre steder, er
en komplisert prosess bestaende av flere ulike aktgrer, som alle har forskjellige meninger
knyttet til hvordan byen skal utvikles, hva som gnskes av stedet og deres markering i
byutviklingen. Akterer som bidrar serlig til utforming av en ledende diskurs, som f.eks.
boligbygging i Drammen, utgver bade diskursiv makt og definisjonsmakt (Benjaminsen,
2010). Definisjonsmakten, det a for eksempel kunne avgjere om et kulturminne har verdi, og i
hvilken grad kulturminner blir prioritert i byutviklingen, er i falge Skogheim og Rge (2003)
vanligvis forankret hos fageksperter innenfor feltet. Det kan se ut som om kulturminner og
kulturmiljger i Drammen har blitt pavirket av byutviklingen, bade negativt og positivt. | fglge
Riksantikvaren (2016) utsettes ofte kulturminner for press i byer og tettsteder som opplever
befolkningsvekst, og hvor det i gkende grad har oppstatt andre preferanser om bosted og
narhet til fasiliteter. En god stedsutvikling er i falge mine informanter nar kulturminner er
med pa & skape gode byrom som er tilgjengelig for alle, og som bidrar til historisk variasjon.
Dette er i trad med kulturminneloven 1992, § 1 som gir beskrivelser om at kulturminner bar
brukes som: «grunnlag for nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse,

trivsel og virksomhet».

Mine informanter gir utrykk for at den fremtidige byutviklingen i Drammen bgar legge til rette
for kulturminner og kulturmiljger. «Det er viktig at vi vet hvor verdiene byen har befinner
seg, og samtidig utrolig viktig a synliggjore at kulturminnene ikke bare er noe som er i

veien” for utbyggere og i byutviklingen, men at det er en ressurs som kan veere med pa a lofte
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bybildet og identiteten til Drammen» (Solveig Bergstram). Arbeidet med a synliggjere
kommunens kulturminneverdier, kommer blant annet til utrykk gjennom Kommunedelplan

for kulturminner og kulturmiljger.

5.4 Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger

Jeg vil na forsgke a ga igjennom ulike aspekter ved Kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljger i Drammen kommune. Malet er & fa tak i bakgrunnen for planen og strategier
som er valgt. Denne delen blir ogsa et viktig bakteppe for kapittel 6 og 7. Innledende vil jeg
gjere rede for bakgrunn med utgangspunkt i planforslaget. Videre vil jeg fortelle om planen i
sin helhet ved & se pa motivasjon, formal, strategier og de ulike gnskene om hva planen skal

bidra med i fremtiden.

Arbeidet med planen er handtert av en prosjektgruppe pa Virksomhet Byplan (Drammen
kommune, 2018). Gjennom plan- og bygningsloven er kommunen palagt a: «fremme en
baerekraftig utvikling, sette mal for den kulturelle utviklingen av kommunen, vern av verdifulle
landskap og kulturmiljger og legge til rette for god forming av bygde omgivelser» (Drammen
kommune, 2018, s. 2). Gjennom planarbeidet er malet & utarbeide en kunnskapsbasert
verktgykasse som legger til rette for & kunne forvalte kommunens kulturarv pa en beerekraftig
mate i trad med malsettinger i overordnede planer for Drammen kommune (Drammen
kommune, 2018). En kulturminneplan er en oversikt med tilhgrende plan over viktige
kulturminner og kulturmiljger (jf. 2.3.1 Kulturminneplan, s. 20), og malet er at planen skal gi
kunnskap om fortida og avklare hvilke kulturminner som skal tas vare pa for fremtiden
(Riksantikvaren, udatert c). «Vi haper at kulturminneplanen skal fungere som en verktgykasse
for alle som er, eller som blir bergrt av kulturminner og kulturmiljger i Drammen» (Viktoria
Hamran Fjellbekk).

5.4.1 Bakgrunn

Drammensomradet har de siste arene opplevd vekst i bade aktiviteter og folkemengde, og en
viktig oppgave for kommunen er & styre denne utviklingen i riktig retning (Drammen
kommune, 2018). Bystrategien — vekst med kvalitet i hele byen (vedtatt 10.06.2013), har et
perspektiv frem mot 2036 hvor det er definert ulike mal og strategier for kommunens
forvaltning av viktige ressurser. «Byutviklingen i Drammen ma skje pa en mate som ivaretar

byens historie og bevarer viktige kulturminner» (Drammen kommune, 2018, s. 2). For &
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ivareta disse malene, ble det gjennom kommunedelplanen arealdel (vedtatt 05.10. 2015), gjort
en politisk bestilling av en forpliktende kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljg
(Drammen kommune, 2018). | planforslaget fremheves viktigheten av & se pa kulturminner
bade som kilde til opplevelse, kunnskap, identitet og som en ressurs i den kommunale- og

regionale samfunnsutviklingen (ibid.).

5.4.2 Valg av plan

Det finnes ingen mal for hvordan Drammen kommune skal organisere og utarbeide
kulturminneplanen. Utgangspunktet er derfor kommunens egne behov og forutsetninger
(Riksantikvaren, udatert ¢c). Drammen kommune har valgt & lage en kommunedelplan for
kulturminner og kulturmiljeer, og som dermed utarbeides etter plan- og bygningslovens regler
(jf. 2.3.1 Kulturminneplan, s. 20). Den er ikke juridisk bindende pa samme mate som en
arealplan, men skal brukes i kommunens egen virksomhet, og er derfor en overordnet
strategisk plan som sier hva kommunen har av kulturminneverdier, hvordan de skal forvaltes
og hva disse konkret betyr for kommunens kulturminneforvaltning (Drammen kommune,
2018).

Mange av mine informanter mener det er noen elementer som er med pa at en
kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljeer er det riktige valget for Drammen. Blant
annet trekkes det frem at det har veert viktig a ikke bli «begrenset» til en arealplan. Viktoria
Hamran Fjellbekk, gir utrykk for at en slik plan bade har positive og negative sider, men at en
tematisk kommunedelplan i mange tilfeller er lettere a tilpasse kommunens behov: «Jeg syns
det er viktig at planen ikke er begrenset til & veere en arealplan som har de og de reglene,
men heller star friere i en tematisk kommunedelplan fordi vi kan velge hvordan vi vil bygge
den opp og hva vi vil omtale». Andre faktorer som informantene trekker frem er blant annet at
en kommunedelplan gir muligheter til a revidere planen etter fire ar dersom den deler ikke er
hensiktsmessig. Det er ogsa flere som nevner at & utarbeide en kommunedelplan setter flere
krav til for eksempel medvirkning gjennom hele prosessen, og at valget i seg selv viser at
kommunen gnsker a forplikte seg i forhold til arbeidet med a gi kulturminner en reell plass i
fremtidens byutvikling. «Det gir en forutsigbarhet for alle akterer ved at det stilles visse krav

til bevisste valg gjennom hele prosessen med planen» (Ingvild Tjgnneland).
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Det farste planforslaget til Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger i Drammen er
delt inn i tre deler. Del 1 tar for seg ulike aktarers rolle i forvaltningen og ulike strategier og
virkemidler som kan brukes i kulturminneforvaltningen. Del 2 handler om kommunens
kulturminner og kulturmiljger satt inn i ulike sammenhenger for & belyse bade verdi og
utfordringer, og hvordan de er med pa a forme Drammens identitet. | del 3 presenteres
forslag til ulike strategier i spennet fra & gi informasjon, veiledning og formidling (Drammen
kommune, 2018).

5.4.3 Motivasjon for kulturminneplanen

Motivasjonen for a starte opp arbeidet med Kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljger er i falge Lene Basma tredelt, ved at det er et gnske om formidling, oppleering
og utarbeiding av juridisk bindende dokumenter. I bystrategien for Drammen, vedtatt
10.06.2013, er et av fokusomradene vekst med kvalitet i hele byen (Drammen kommune,
2018). Hovedmalet er at: «<Drammen skal mestre veksten og skape et bedre bymiljo»
(Drammen kommune, 2018, s. 5). Et langsiktig mal er at Drammen skal veere en vakker, ren
og trygg by, og dette skal blant annet skapes gjennom en plan for handtering av kulturminner
og kulturmiljger (Drammen kommune, 2018). «Drammens rike historie som industriby,
handelsby og regionssenter kan avleses i infrastruktur, bygninger og viktige plasser i byen.
Opprustningen av Drammen sentrum har gjort flere av disse kulturminnene mer synlige og
tilgjengelige. Historiske plasser og torg har blitt tatt i bruk pa nye mater, og historiske
bygninger har fatt ny bruk og innhold» (Drammen kommune, 2018, s. 2). Flere av mine
informanter nevner gnsket om at planen skal vaere med pa a fa frem mange av de ulike
potensialene som ligger i byens kulturminner, og ikke bare trenden med fokuseringen pa

belastningen.

Arne Holm forteller om flere saker i de senere arene som har resultert i rivning av det han
kaller for «umistelige verdier» i Drammen. Blant annet nevnes Villa Gleditsch, som var en
helt autentisk funkisvilla og i fredningsklasse. Holm mener dette bygget var en hjgrnesten i
det & kunne forsta utviklingen av Drammensarkitekturen pa 1930-tallet. Huset ble revet pa
bakgrunn av press fra utbygger. «Det kan sammenlignes med & kaste Brudeferden i
Hardanger rett i sgpla». Det er ikke bare Holm som trekker frem at det har veert flere

episoder i Drammen som ikke har vert av heldig karakter, og som kan ha veert med pa a

61



skade Drammens rykte, hvertfall innad i kulturminneforvaltnings- miljeet. Dette eksempelet

kommer jeg tilbake til i kapittel 7.

Solveig Bergstrgm forteller at Drammen angivelig nadde et punkt omkring 2015 hvor
kommunen begynte a tenke at: «Oj, nd bgr vi begynne & se ting i en starre sammenheng.
Flere informanter tror det er viktig at kommunen far en tydelig kulturminneplan og
kulturminnepolitikk. En del av motivasjonen til planen har veert «a sile ut svakheter» som gar
pa det gkende presset fra utbyggerne mot politikerne. Det trekkes ogsa frem at den
kommunale gkonomien og de politiske skiftene er noe Drammen barer preg av. Flere av
diskusjonene i tidligere saker har veert preget av gkonomiske sparsmal, som i liten eller ingen

grad har tatt hensyn til «umistelige verdier».

Planforslaget for Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger har som mal «a veere et
helhetlig strategisk verktey for forvaltning av kommunes kulturarv» (Drammen kommune,
2018, s. 2). Planen skal oppfylle denne hensikten gjennom a representere pa hvilken mate
Drammens kulturminner og kulturmiljger ber veere en del av byutviklingen, gjennom
forutsigbarhet, veiledning og formidling (Drammen kommune, 2018). Kulturminneplanens
motivasjon kan kobles til de nasjonale malsettingene om a integrere kulturminner og
kulturmiljger i en helhetlig byutvikling med et mal om a minimere tap av viktige
kulturminneverdier. Ved a utarbeide en kulturminneplan viser kommunen at de gnsker a ta
grep om forvaltningen og minimere tap av viktige verdier for byen og innbyggerne
(Kommunal- og regionaldepartementet, 2006). Holms m.fl. utsagn om press fra utbyggere og
tap av kulturminner er en tendens som gjelder for flere norske byer og tettsteder. Dette gjelder
bade bevisste tap fra eierens side, men ogsa tap som skyldes manglende kunnskap eller svikt i
rutiner (Holme, 2005).

5.5 Strategier

| dette avsnittet vil jeg ga igjennom ulike strategier Kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljger inneholder. «Planforslaget er forst og fremst en kunnskapsbase med kart og
registeringer som presenterer byens kulturarv pa en helhetlig mate» (Drammen kommune,
2018, s. 6). De ulike strategiene skal bidra til et godt beslutningsgrunnlag for den politiske
behandlingen, samt bedre kunnskap til eiere og andre om ulike kulturminneverdier og hva de
representerer (Drammen kommune, 2018). Jeg har valgt a fokusere pa strategiene som tar for

seg bevisstgjering, medvirkning, kompetanse og tilgjengelighet. En strategisk
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kulturminneplan skal sikre helhetlige og langsiktige prioriteringer for best mulig
gjennomfaring av kommunens ansvarsomrade innenfor kulturminneforvaltningen (Buskerud
Fylkeskommune, 2017).

5.5.1 Bevisstgjaring

Et ngkkelord hos bade informanter og i planutkastet til kulturminneplanen er begrepet
bevisstgjering. Det er seerlig forholdet mellom kulturminner, beslutningstakere og private
eiere som fremheves som viktig. «En ting er at vi «fagfolk» eller vi som jobber innenfor
kulturminneforvaltningen vet at kulturminner er en ressurs, men jobben er jo a fa formidlet
det til de andre aktgrene som pa en eller annen mate har med kulturminnene a gjare»
(Ingvild Tjgnneland). | hovedsak bestar den norske kulturminneforvaltningen av flere ulike
eiere og forvaltere (Roede, 2014). Bevisstgjaring pa alle de ulike nivaene er derfor en stor
prioritet og en viktig del av bevaringen av var kulturarv og vare kulturminner. Viktoria
Hamran Fjellbekk haper kulturminneplanen kan gjere de ulike aktgrene mer bevisst pa de

verdiene som finnes, og hvorfor de er sa viktige.

Flere av informantene trekker frem bevisstgjering ovenfor politikerne som viktig for a kunne
fa til en god og effektiv forvaltning. Det har veert flere episoder hvor viktige kulturminner har
blitt revet. Flere mener at et stort problem er manglende kunnskap hos politikerne som har
resultert i at «bulldoseren» har fatt mulighet til & jobbe uanfektet over mange 4r. «A jobbe i
Fortidsminneforeningen da det var pa sitt veerste, det var en drakamp fra ende til annen. Det
ga seg liksom aldri, nesten som en skogbrann som holder seg under mosen, ogsa ligger den
der og ulmer til den plutselig bryter ut. Det har virkelig veert frustrerende og slitsomt, og jeg
har ofte mgtt den muren av fullstendig ignoranse blant politikerne i forhold til hvilke

verdivalg de egentlig tar» (Arne Holm).

Det er ikke bare hos politikerne at kulturminner har hatt en sarbar posisjon. Den private delen
av forvaltningen er sveert viktig, og kommunen gnsker gjennom kulturminneplanen a legge
grunnlag for samarbeid (Drammen kommune 2018). «Den private delen av
kulturminneforvaltningen er viktig a fa med seg pa veien videre, og ikke minst at de ser hva
slags konsekvenser eventuelle inngrep vil medfgre» (Ingvild Tjgnneland). Kulturminneplanen
er et gnske om & bidra med forutsigbarhet ovenfor alle som er eller blir bergrt av kulturminner

og kulturmiljger i byen (Drammen kommune, 2018). Flere av informantene trekker frem det
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som lettest kan beskrives som «fgre var- prinsippet», ved at de ulike aktarene ma forankre
sine beslutninger gjennom kunnskapsbaserte valg. «En ting er jo alle lovene og reglene en
utbygger eller en privatperson ma forholde seg til, men kulturminneplanen vil kunne veere
med pa & vise hva som gjer de enkelte bygningene sa spesielle og dermed blir det lettere &
vite hva som bgr gjares og ikke» (Solveig Bergstram). Hapet er at en bevisstgjering om de
ulike verdiene vil bidra til at folk kan ta bedre opplyste beslutninger far det flere av mine
informanter betegner som «den evige slegga» er i gang. En av informantene trekker ogsa frem
at hvis lokalbefolkningen og andre aktarer er bevisste over muligheter og begrensninger,

legger det rammer for lettere eventuelle avgjerelser om inngrep, kjagp, salg, etc.

Lene Basma gir uttrykk for at kulturminneplanen er et gnske om a «heve statusen» til
kulturminner bade blant private eiere, utbyggerne og politikerne. «Det fremstar nesten som
rent negativt a eie et bygg eller et kvartal hvor det star et verneverdig bygg, nar denne
tankegangen egentlig burde veert snudd». Arne Holm mener utbyggerne ofte har et for
unyansert syn pa hva som er gkonomisk verdi. A bruke 30 millioner kroner for & rehabilitere
en gammel bygard i jugendstil kan representere en stor samfunnsmessig gevinst pa lengre
sikt, gitt den positive effekt dette ville ha pa bybildet og med det byens attraktivitet. Men ogsa
I et privatakonomisk perspektiv ville det kunne ligge en betydelig positiv gevinst knyttet til
vern og istandsettelse, tatt i betraktning den symbolverdien bygget ville kunne gi hele
prosjektet. | tillegg kommer bruksverdien som eksempelvis sosialmgteplass, kafé etc. «I
mange saker tror jeg det er en sa tett sammenkobling mellom privatekonomiske interesser og
hva som egentlig ber vere de samfunnsgkonomiske interessene at man ikke klarer & skille den
ene fra den andre» (Arne Holm). Den private delen av kulturminnevernet blir ofte «skremt»
av tanken pa a satse pa et kulturminne. Solveig Bergstram mener bevisstgjaringen ogsa
handler om & vise bade utbyggere og private eier at et verneverdig hus ikke ngdvendigvis
betyr nulltoleranse for a gjere endringer. Denne tankegangen kan trekkes inn mot
Riksantikvarens (2016) fokus pa muligheter for bevaring gjennom bruk, og hvordan

kommunen kan legge til rette for at kulturminnene blir med i steds- og byutviklingen.
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5.5.2 Medvirkning

Ved siden av a vare noe som skapes gjennom institusjonelle praksiser som blant annet sikter
mot & formidle historiske deler av var kultur og minner, har kulturarv ogsa en demokratisk
side som handler om politikk (Swensen & Guttormsen, 2013). | den demokratiske
grunntanken ligger det et krav om at individet har rett til aktiv deltakelse, og at befolkningens
meninger skal ligge til grunn for alle beslutninger som tas til beste bade for individet og
samfunnet (Thorsen, 2018). «Regjeringen vil legge gkt vekt pa lokaldemokratiet.
Innbyggernes mulighet for deltakelse og innflytelse star sentralt i dette. Likeverdige,
kunnskapsbaserte og aktive planprosesser kan sikre innflytelse, og bidra til en god utvikling

av attraktive lokalsamfunn» (Regjeringen, 2014, s. 7).

Drammen kommune og andre kommuner som enten velger egen kommunedelplan eller en
tematisk del i kommunedelplanen, ma falge plan- og bygningslovens krav om planprogram
for alle regionale planer og kommunedelplaner. | planprogrammet skal det avklares hvordan
arbeidet med kulturminneplanen skal organiseres, omfanget og innholdet i planen
(Riksantikvaren, udatert f). Et av minimumskravene er en avklaring om plan for medvirkning,
og planprogrammet skal inneholde ngdvendig informasjon slik at bergrte myndigheter, eiere
og andre med interesse i planarbeidet har mulighet til & komme med innspill. En apen prosess
er dermed viktig for @ komme frem til et godt og inkluderende planprogram (ibid.). Drammen
kommune har gjennomfart fire medvirkningsmater. To med ekstern referansegruppe, et med
lokalbefolkningen og et med interesseorganisasjoner og naringsliv (Drammen kommune,

udatert a).

Det var enighet blant mine informanter at medvirkning er en viktig del av arbeidet med
kulturminneplanen. For & skape en bevisstgjaring om verdier og verdivalg er det viktig at de
ulike aktgrene blir inkludert i prosessen. «Det finnes sa mange ulike synspunkter pa hva som
er verneverdig, bade blant oss i «fagmiljget» men ogsa blant byens innbyggere, og det er
derfor viktig at vi faktisk forholder oss til det» (Solveig Bergstrgm). Kommunen har som
nevnt tidligere, valgt Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger, noe som setter
andre krav til f.eks. offentlige hgringer (Riksantikvaren, udatert e). Ingvild Tjgnneland mener
det er en indikator i seg selv pa at kommunen gnsker medvirkning og da spesielt for & kunne
styrke forholdet mellom kommunen og de private. Valget mellom de ulike planene kunne falt

pa f.eks. en egen temaplan som ikke ma falge alle saksbehandlingsreglene i plan- og
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bygningsloven, f.eks. kravet til planprogram med minimumskrav om blant annet medvirkning
(ibid.). Gjennom prosessen med Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger har
kommunen hatt apne mgter for a se hva folk er opptatt av, og for a bruke temaene som blir tatt
opp videre i arbeidet med planen. Mgtene er ogsa viktig for at politikerne skal hare
meningene og fa innspill direkte (Drammen kommune, udatert d). Tjgnneland og flere av
mine informanter haper kulturminneplanen gjennom prosessen med medvirkningsmgter og

offentlig ettersyn, vil bidra til at flere melder sin interesse for kulturminner na og i fremtiden.

5.5.3 Kompetanse

Samtidig som kulturminneplanen er et gnske om a samle all kunnskap om Drammens
kulturminner og kulturmilje pa et sted (Drammen kommune, 2018), har ogsa planen i falge
Lene Basma ogsa et tydelig mal om & heve den generelle kompetansen i Drammens
kulturminneforvaltning: «byggesaksbehandlere skal drive med alt mulig, og da er det viktig at

vi styrker kunnskapen og kompetansen om vare kulturminner».

I planen har det blant annet kommet forsalg til et opplaeringsprogram som skal ta for seg bade
stil- og kunsthistorie, men ogsa hva historie betyr for byen og for menneskene (Drammen
kommune, 2018). Tidligere studier i norske kommuner har vist at de fleste norske kommuner
gir uttrykk for at kompetansen pa kulturminnefeltet er tilstrekkelig hos ansatte i
administrasjonen. Imidlertid viser studien at en slik forankring trenger engasjerte ansatte
(Holm, 2013). | fglge Holme (2005) har kommuners manglende kompetanse eller vilje til &
inkludere kulturminner, resultert i tap av viktige kulturminneverdier bade pa nasjonalt,
regionalt og lokalt niva. Riksantikvaren (udatert b) har i de siste arene hatt store satsinger med
blant annet KiK-prosjektet (kulturminner i kommunen), hvor bevisstgjgringen om
kulturminner og kulturmiljger i den kommunale forvaltningen har blitt fremhevet som viktig.
Det har ogsa blitt rettet fokus mot byantikvaren rolle og medvirkning, og som et bindeledd

mellom private og offentlige aktarer (Holm, 2013).

Viktoria Hamran Fjellbekk haper kulturminneplanen vil veere med pa a gi kommunen og
beslutningstakerne et grunnlag for gode valg na og i fremtiden. | falge Fjellbekk er det viktig
a synliggjere de ulike kulturminneverdiene og hva som gjer de verneverdige, da det ofte er
politikerne som skal ta de endelige avgjerelsene. «Det har tidligere veert sann at politikerne

har tatt avgjerelser i saker som de selv har sagt at de ikke har sa gode kunnskaper om. Det er
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denne kunnskapen de gjerne vil ha, og det er nok derfor de har bestilt denne
kulturminneplanen» (Solveig Bergstram). Arne Holm tror det er viktig a skille mellom
kompetanse hos administrasjonen og kompetanse hos politikerne: «en ting er at
administrasjonen har kompetanse, og en annen ting er hva politikerne faktisk vedtars». Flere
av mine informanter mener politikerne til tider har vist at det ikke er kompetanse og kunnskap

vedtakene bygger pa, men heller gnske om vekst «koste hva det koste vil».

5.5.4 Tilgjengelighet

Kompetansen og kunnskapen om kulturarven og kulturminnene som kulturminneplanen
gnsker a styrke, er viktig a gjere tilgjengelig for alle. Mine informanter trekke frem at de
haper tilgjengelighet av informasjon vil legge til rette for bedre forutsigbarhet og
kommunikasjon mellom kommunen og andre aktgrer. Tilgjengelighet kan ogsa knyttes

sammen med lokalbefolkningens tilgang pa de ulike kulturminnene.

Flere av deltakerne pa medvirkningsmgatet 14 juni 2017 gir utrykk for at det er behov for
veiledning og hjelp fra kommunen. En deltaker gnsker spesialveiledning for eiere av
verneverdige hus (Drammen kommune, udatert d). Det kan se ut som at det er flere private
eiere som faler at tilgjengeligheten pa informasjon og veiledning frem til na, ikke har veert til
stede. «Gjennom 20 ar fikk vi aldri noe informasjon av kommunen om at vi eide et
verneverdig hus (funkishus). Vi skulle veert bevisst pa muligheter og begrensinger helt fra
start. Under renovering matte vi som eiere betale for denne informasjonen, noe som skulle
verdt pabudt & informere om fra f.eks. megler» (Drammen kommune, udatert d, s. 16). Arne
Holm tror at systemet blir ekstremt sarbart uten en starre institusjonell forankring i
kommunen enn det som finnes i dag. For noen utrykkes denne sarbarheten gjennom frykt for
a ta pa seg «ansvaret» med a eie et kulturminne eller et verneverdig hus. Andre utrykker
stolthet over a eie et kulturminne, men syns det er vanskelig a veere palagt a skulle restaurere
etter visse lover og regler nar det ikke finnes tilgjengelig informasjon om hvordan
kulturminnet har sett ut og hva som gjar kulturminnet verneverdig. Det gis ogsa utrykk for at
det er vanskelig & kommunisere med plan- og byggesak (Drammen kommune, udatert d).
«Det tok flere maneder a fa et saksnummer som enna ikke er tilgjengelig pa nett. Det gjor
ikke situasjonen noe bedre for meg som eier» (Drammen kommune, udatert d, s. 17). Flere av
mine informanter haper kulturminneplanen vil gi redskaper som gjar at kunnskapen som

allerede finnes gjennom for eksempel kulturminneregistreringene, blir noe som kan veere til

67



hjelp for de ulike aktagrene. «Planen vil kanskje ikke i seg selv, men gjennom de strategiene
som legges frem, gjare at kulturminner og kunnskapen om disse blir mye mer tilgjengelig for
alle» (Solveig Bergstrem). Ingvild Tjgnneland tror det er viktig at kulturminneplanen tar
bevisste valg nar det gjelder forstaelsen av planens innhold blant brukerne av byen. Hun gir
gode eksempler pa hva som kan bidra til dette: «forstaelse kan blant annet kan pavirkes
gjennom sprak, forklaringer av faguttrykk og gjennom bilder og figurer». Mine informanter
gir utrykk for at en viktig forutsetning for a skulle lykkes med lokale kulturminneplaner er et

godt samarbeid med lokalbefolkningen og eiere av kulturminner.

Pa medvirkningsmagtet gis det ogsa utrykk for at det er gnskelig at kommunen «apner opp
noen av de verneverdige godsakene for publikum» (Drammen kommune, udatert d, s. 20).
Dette kan ses i sammenheng med at kulturarv farst og fremst far mening gjennom de
opplevde, kulturelle og sosiale samhandlingene (Smith, 2013). Kulturarv og kulturminner er i
falge Myklebust (2002) tilknyttet meningsinnholdet moderne mennesker legger i dem og
hvilket behov de fyller dagens samfunn. Det blir derfor viktig at samfunnet far tilgang pa
«godsakene» slik at de kan oppleves og tas i bruk. Swensen og Guttormsen (2013) kaller dette
kulturarvens demokratiske side som viser til at kulturminner skal finnes for alle borgere, og at

alle skal ha tilgang til kulturminnene.
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Figur 18: Til venstre: Merking av kulturminner, til hgyre: eksempel pa veilederbrosjyre fra Flekkefjord kommune (Drammen
kommune, 2018).

| det farste planutkastet til Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger i Drammen,
gis det eksempler pa hvordan kommunen kan legge til rette for mer tilgjengelighet bade av

informasjon og tilgang pa kulturminner blant publikum (Drammen kommune, 2018). Blant
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annet brukes eksempler pa skilting av de ulike kulturminnene som finnes i byen, og ulike
tiltak som brosjyrer og interaktive kart med tilhgrende informasjon om de ulike

kulturminnene (ibid.)
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6.0 Analyse del Il — Aktarer og diskurser

| dette kapittelet vil jeg ga neermere inn pa de ulike diskursene om byutvikling og
kulturminneforvaltning i Drammen kommune. Diskursene slik de presenteres i denne studien
viser til ulike tilneerminger til byutvikling og spenningen mellom vekst og vern.

I diskursen om kompakt byutvikling tolker jeg at den understatter diskurser som baerekraftig-
og moderniserende byutvikling. I den kulturarvbevarende diskursen tar jeg utgangspunkt i at
hovedfokuset ligger i bevaring av kulturminner og kulturmiljger i byutviklingen, og at vekst
skjer pa bakgrunn av kulturminnenes plass i byen. Gjennom a ta i bruk teoretiske perspektiver
som diskurs, sgker jeg a tydeliggjere perspektiver pa kulturminners plass i byutviklingen for a

kunne svare pa underproblemstillingen:

«Kan det identifiseres ulike diskurser i byutviklingen, og har stedsimage pavirket disse?»

6.1 Drammen

6.1.1 Et seerpreg og image forarsaket av mange prosesser

Drammen har naturlig nok, som alle andre steder, et serpreg basert pa natur- og
menneskeskapte elementer. For Drammen er Drammenselva det mest karakteristiske, og noe
de aller fleste ser og opplever nar de oppholder seg i byen. I flere av mine intervjuer trakk
informantene frem elva og omradene rundt denne, som viktige identitetsmarkarer (jf.

5.2.2 Drammens stedsidentitet, s. 53). Dette gjelder ogsa for mange av deltakerne pa
medvirkningsmgtet. Drammenselva og byens utforming med den karakteristiske u-dalen

skiller byen visuelt fra andre steder som f.eks. finnes inn mot Osloregionen.

I tilknytning til Drammenselva har ogsa tammerflgting og trelast veert en viktig
identitetsmarker for byen, og fra midten av 1700-tallet var Drammen den viktigste
utskipningshavnen i Norge (Selleeg, 1994). Etableringen av elektrisitet ga byen mulighet til en
ny industri med blant annet papir og cellulose. Den lange industrihistorien har satt sitt preg pa
byens utforming, blant annet i form av &rverdige fabrikklokaler og arbeiderboliger langs
vassdraget (ibid.). Pa 1930-tallet fikk blant annet funkisarkitekturen et sterkt fotfeste i
Drammen, og det er mange bygninger med arkitektonisk verdi fra denne perioden (Buskerud
fylkeskommune, udatert b). Bade mine informanter og deltakerne pa medvirkningsmgtet gir

utrykk for at det er Drammens mange historiske «lag» som er med pa a gi sarpreg til byen, og
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flere deltakere og gir utrykk for at det er viktig a ta vare pa «nyere arkitektur» som en gang

blir gammelt» (jf. 5.2.2 Drammens stedsidentitet, s. 53).

| flere tidr har Drammenselva vaert en viktig kilde til arbeid og naring. Elva var en ressurs for
industrien, men ble etterhvert en avfallsplass (jf. 2.2.1 «Byen gror mot himmelhvelven»

s. 10). Pa bakgrunn av dette vokste bebyggelsen bort fra elva, og veisystemene gikk gjennom
byens sentrale omrader (se figur 4, s. 11). Trafikkmengden gkte stadig utover 1970- og 80-
tallet og byen fikk store problemer med trafikk bade i og utenfor byen (Carlsson, 2001). |
media og gjennom andre fora ble Drammens image fremstilt som lite attraktivt
(Kommunalrapport, 2006), og mange oppfattet dermed byen som «stygg» og «harry» (NRK1,
2002). | falge Berg og Dale (2004) kan slike fremstillinger av et sted skape det som betegnes
som stedsmyter. Gjennom media skapes det ulike stedsrepresentasjoner, som etter hvert blir
«allmenngyldige», ogsa blant de som ikke fysisk har veert pa stedet (NIBR, 2007). | falge en
av mine informanter har disse oppfatningene om Drammen fatt en sa sterk grobunn at det har
satt store begrensninger for kulturminnenes posisjon fordi kommunen og politikerne har

gnsket a fornye byen med kvaliteter som «hipt» og med et helt «nytt innhold».

6.1.2 Drammen by i forhold til kompakt byutvikling

Drammen er ikke noen utpreget kompakt kommune. Bebyggelsen strekker seg i hovedsak fra
Glassverket til Vinnes, og over 10.000 mennesker bor pa Konnerud og i Skoger (Carlsson,
2001). Imidlertid kjennetegnes Drammen sentrum av at det er kort vei til forskjellige
funksjoner som jernbanestasjon, et utvalg butikker og restauranter, sentralsykehus, teater,
museum, kino og idrettsarenaene pa Marienlyst. Midtpunktet pa nordsiden av Drammenselva
er Bragernes torg, og bybrua binder sammen Bragernes med Streamsg, som tilsammen danner
en byakse (ibid). Imidlertid er det fa byer i Europa som har en like stor befolkningsvekst som
Drammen i prosent (NHO, 2015).

Fra 1990-tallet ble baerekraftperspektivet introdusert og kompakt byutvikling ble lansert som
en overordnet ide (NIKU, udatert a). Helt siden Brundtlandkommisjonens sluttrapport «Var
felles framtid» kom i 1987, har den kompakte byen gradvis blitt symbolet pa baerekraftig
byutvikling, fordi idealet bak er at den skal prgve & balansere gkonomisk, sosial og
miljemessig utvikling pa en slik mate at bade dagens, sa vel som fremtidige generasjoner, kan

fa dekket sine behov (Hanssen et.al, 2015). Denne type byutviklingsmodell har fatt et stort
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politisk gjennomslag i mange europeiske land, deriblant Norge, som kan ses i blant annet St.
melding. nr. 31, 1992 — 1993 «Den regionale planleggingen og arealpolitikken» som
anbefaler fortetting som strategi for utbygging av byer og tettsteder (Regjeringen, udatert). |
den statlige planretningslinjen for samordnet bolig-, areal — og transportplanlegging fra 2014,
kommer ogsa modellen til utrykk, da det fremmes at utbyggingsmenstre og transportsystem
bar legge til rette for utvikling av kompakte byer og tettsteder, med serlig fokus pa hay
arealutnyttelse (Hanssen et.al, 2015). Dette kan, i likhet med mange andre norske byer, ses i
sammenheng med Drammen kommunens visjon om a vere: «stgrre, smartere og sunnere»
(Drammen kommune, 20144, s. 1). | denne visjonen ligger blant annet malet om & gke
befolkningsveksten gjennom fortetting i eksisterende bebyggelse, og a «legge til rette for en
moderne, urban byutvikling, med sterre utvalg og tilbud, mindre bilavhengighet, forurensning
og klimagassutslipp» (Drammen kommune, 20144, s. 2).

Befolkningsvekst er gnsket av flere grunner, og i et arealpresset omrade kan den kompakte
byen vaere sveert gunstig fordi den stimulerer til en effektiv og skonomisk arealutnyttelse, ved
a muliggjare et starre utbytte av byens tomter (Hanssen et. al, 2015). I tillegg dekker den
kompakte byen behovene og etterspgrselen etter sentrumsnere boliger, da fortettingen ofte
gnskes konsentrert i de sentrale og attraktive omrader av byen (ibid). | takt med
befolkningsveksten og ettersparselen i Drammen: «skal et stort flertall av nye boliger sgkes
etablert innenfor elvedalen» (Drammen kommune, 20144, s. 2). | 2015 publiserte NHO
Buskerud en artikkel som omhandler fremtidens Drammen, og hvordan byen bgr utvikles for

a takle befolkningsveksten.

Figur 19: Skisse over hvordan det kan bygges hgyere og tettere pa Streamsg i Drammen (NHO, 2015).
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Regiondirektagren i NHO Buskerud, Per Steinar Jensen, sa falgende om byutviklingen i
Drammen: «Vi ma bygge langt flere og hayere boliger ved kollektivknutepunktene sentralt i
byen (..)» (NHO, 2015, s. 1). Videre trekkes bade gevinster for miljg og klima frem, og at det
i sentrum ber gkes til mellom 2500 — 3000 boliger med naeringsvirksomhet i farste etasje og
tilhgrende kafeer, puber og matvarehandel pa gateniva. Denne visjonen skal bli mulig ved &

blant annet legge til rette for bolighygging i hayden (NHO, 2015).

6.1.3 Den kompakte byens muligheter og utfordringer

Det kan se ut som den dominerende byutviklingsdiskurser i Drammen frem til na, slik det
fremstar i min analyse, har veert rettet mot den kompakte byen og et gnske om a skape vekst. |
de senere arene har det oppstatt ulike diskusjoner om konsekvensene av kompakt byutvikling,
blant annet for natur- og miljgverdier, og for menneskene som arbeider og lever i byen
(Hanssen et.al, 2015). Flere har kritisert den kompakte byen for a fremme en urban
vekstpolitikk med gkt konkurranse mellom byer. Selv om den kompakte byen stimulerer til
gkt effektivitet innenfor blant annet transport og energibruk, er det na flere som argumenterer
for at den samme utviklingen legger mer press pa andre miljghensyn, som biologisk
mangfold, granne omrader og andre viktige markarer og karakteristikker for identitet hos

byen og individet (ibid.).

Blant deltakerne pa medvirkningsmgtet gis det utrykk for at det bgr innfgres en maksgrense
pa 5 etasjer i indre by (f.eks. Bragernes torg), og ved verneverdige omrader (Drammen
kommune, udatert d). En deltaker har et gnske om at det ikke skal blandes inn nye bygg i det
gamle som ikke er gjennomtenkt. Det er mange bygg som blant annet har veldig «stygge
farger», og som derfor er synlig for hele byen (Drammen kommune, udatert d, s., 19). «Slik
det er i dag, sa tror jeg at svaert mange, ja kanskje bortsett fra de som bor der selv, syns at fra
Bragernes torg og frem til Brakergya er noe av det tyngste du kan & ga igjennom» (Arne
Holm). Holm mener utviklingen er lite gjennomtenkt og at politikerne, i mange tilfeller, har
latt veere & ta med solide argumenter mot den transformasjonen som har foregatt i omradet. |
falge Riksantikvaren (2016) er en av de starste utfordringene for kulturminner i byen,
omrader der det skjer en rask utvikling samtidig som arealpresset er stort. Ofte blir presset
aller starst der det er naerhet til butikker, restauranter og andre fasiliteter, slik som Bragernes
og omradene rundt torget. Drammen gnsker, som de fleste andre byer i Norge, & veere med i

konkurransen om innflyttere med gnsker om ulike urbane kvaliteter, blant annet naerhet til
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populere servicetilbud og gode valgmuligheter (Carlsson, 2001). Konsekvensen av denne
type utvikling er det Vestby og Skogheim (2010) betegner som «hvor-som-helst-steder» hvor
byen og serlig sentrale omrader, ender opp med a fa det samme visuelle preget som mange

andre byer i Norge og ellers i verden, med hgye boligblokker og kommersielle servicetilbud.

I den kompakte byen er det i falge Haugrenning et.al (2006) et fokus pa a beskrive planer og
strategier ut i fra et formperspektiv (estetisering). En mer samfunnsvitenskapelig tilnaerming
vil ha et sosial- konstruktivistisk utgangspunkt, hvor fokuset rettes mot menneskene som bor i
byen. I denne forstaelsen vil blant annet bygninger eller omrader kunne tillegges helt andre
former for mening og symbolverdi, enn det som i utgangspunktet var tiltenkt. Dette kan ses i
sammenheng med Drammen og hva deltakerne pa medvirkningsmgatene trakk frem som
viktige identitetsmarkarer for byen og seg selv. For noen av mine informanter var det
overraskende hva deltakerne trakk frem og hva de gnsket et starre fokus pa. Blant annet ble
det stilt mange spgrsmal om byens grennstruktur og hvorfor ikke det var et stgrre tema i
kulturminneplanen (Drammen kommune, udatert d). «Grgnn by med treer er viktig. Veier og
hus fjerner byens grgnne drag og derfor ma det veere en plan for bevaring av det grgnne i
byen var» (Drammen kommune, udatert d, s. 12). | falge Swensen et.al (2013) er det i mange
tilfeller ikke farst og fremst hvilke objekter som anses for a veere verdifulle det er ulike
meninger om, men i farste rekke hva verdien bestar av, hvordan den formuleres og hvordan
den forvaltes. De sosiale aktivitetene, formidlingen og bruken av kulturminner representerer

ofte den viktigste verdien lokalbefolkningen og andre ikke-autoriserte aktarer.

Selv om kulturminnevernet bestar av bade lovverk, reguleringer, politiske beslutninger og
prosedyrer, sa vil den faktiske byutvikling alltid veere et resultat av flere ulike aktarers
handlinger og meninger (Benjaminsen, 2010). For eksempel viser utsagnene til mine
informanter og deltakerne pa medvirkningsmagtet at det finnes flere oppfatninger rundt hva

som bidrar til en god byutvikling i Drammen.

6.2 Bruk av ulike diskurser i stedsutviklingen

De ulike byutviklingsaktarene kan argumentere for en kulturarvbevarende byutvikling ved a
fremme byen eller omradets historiske betydning, eller en kompakt byutvikling ved &
argumentere for at utbygging bar forega mer arealeffektivt med for eksempel fortetting og

tilgang pa gode kollektivmuligheter. | Drammen har det blant annet blitt fremmet et gnske om
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et bedre stedsimage, gkt stedstilhgrighet til byen, og i falge Carlsson (2001) et gnske om
vekst gjennom a tilby flere boliger til ulike typer kjgpegrupper.

Blant byutviklingsaktgrer i Drammen finnes det flere meninger om hva som er den beste
fremgangsmaten & bruke for a finne en balansegang mellom vekst og vern, og hva som ligger
til grunn for en barekraftig byutvikling. I falge Skogheim og Rge (2003) finnes det fa
objektive sannheter i byutviklingsspgrsmal, og byutviklingen har derfor flere og
konkurrerende diskurser snarere enn én dominerende (hegemonisk) diskurs. Fra 2000-
arsskiftet frem til i dag har det veert flere store investorer som har lagt planer for Drammen.
Mange av planene har gatt ut pa byfornyelsesprosjekter i form av sakalte «riverside-
leiligheter» eller leilighetskomplekser naert sentrum (Carlsson, 2001). Etterspgrselen etter
boliger har veert stor, og eiendomsutviklere ser pa denne etterspgrselen som gode muligheter
for inntekter. Den mest effektive maten & bygge flest bosteder sentrumsneert er nettopp med
boligblokker, men konsekvensen kan vere at Drammen ender opp som steril og lite
interessant. Byens attraktivitet vil igjen synke, og stedet ender igjen opp med a bli et sted folk
bare kjarer igjennom (Skarre, 2016).

Mange av mine informanter mener presset fra eiendomsutviklere har veert med pa a stille
kulturminnene i en sveert sarbar posisjon. «Det er viktig at vi klarer a fordele presset mer
utover. Omradene som vil fale mer press som fglge av utviklingen er blant annet det som
tidligere har veert industriomrader, og omrader der kulturminnene er i form av
arbeiderboliger. Mange av disse er ikke s& prangende som store flotte signalbygg, og en
utfordring blir da a beholde et representativt utvalg» (Solveig Bergstram). Blant flere
informanter trekkes det frem at det kan virke som at kommunen, og serlig politikerne, har
hatt en tanke om at mange av kulturminnene ikke har en «plass» i byggingen av den «nye
byenx. | undersgkelsen til NIKU (udatert a) om kulturminnenes plass i den kompakte byen,
kan det se ut til at det ofte er fa eller ingen broer mellom kulturarvdiskursen (kulturminner
som premiss i byutviklingen) og planleggingsdiskursen (kompakt by). I undersgkelsen legges
det frem at det er ngdvendig a fere diskusjoner og gke bevisstheten omkring kulturarv og

kulturminner hos planleggere og ikke bare i et kulturminnefaglig miljg.
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6.3 Kompakt vs. kulturarvbevarende

De urbane verdiene gis i dag mer plass, bade i Norge og i utlandet (Carlsson, 2001). | fglge
Carlsson (2001) fremstilles ofte det urbane som mest verdifullt fordi det er i disse omradene
det skjer mest, og det er der innbyggerne fremstilles som lengst fremme teknologisk, kulturelt
og sosialt. Drammens problem er kanskije ikke at byen ligger pa bunnen av det nasjonale
stedshierarkiet, men at mange mener byen har fatt et ufortjent darlig rykte som «stygt» og
«harry». Det kan se ut som at arealplanleggingen i Drammen i stor grad har handlet om det
det Vestby og Skogheim (2010) har definert som en «estetisering som ikke er stedspreget».
Bade mine informanter og deltakerne pa medvirkningsmatet gitt utrykk for at det er viktig at
de kan se at de oppholder seg i Drammen, og at det har veert episoder hvor viktige
identitetsmarkarer har veert truet eller blitt revet (jf. 5.4.3 Motivasjon for kulturminneplanen,
S. 61).

I konkurransen mellom byene og plasseringen i Carlssons (2001) stedshierarki, «konkurrerer»
Drammen med forstadskommuner som Asker, Baerum, Romerike og kommunene i Follo-
regionen. Det som kan skille Drammen fra disse, er historien som har satt tydelige preg i
landskapet. | Drammen finnes det bade synlige og mindre synlige spor etter historien som er
viktige identitetsmarkarer og en «merkevare» som byen kan benytte. | norske byer har det
veert en utvikling som ikke kommer kulturminnene til gode, og mange

viktige spor etter historien har blitt fiernet eller gatt tapt som faglge av blant annet darlig
skjatsel (Holme, 2005). Dessverre er ikke Drammen noe unntak og mye har gatt tapt, bade i
bybranner, men ogsa pa bakgrunn av darlig byutvikling og et gnske om vekst. Det kan se ut
som Drammen har gnsket & «riste av seg» et ufrivillig rykte ved a satse pa en kompakt
byutvikling med de urbane kvalitetene og byens estetikk i sentrum. Flere av mine informanter
tror denne type byutvikling har veert med pa a skade bade Drammens rykte og gjort
kommunen til et eksempel som blir brukt nar fagfolk innenfor kulturminneforvaltningen gir

beskrivelser av darlig forvaltning.

En deltaker pa medvirkningsmatet trekker frem at Drammens identitet finnes mellom husene,
mens en annen gir utrykk for at sjelen til byen forsvinner nar alt blir likt (Drammen
kommune, udatert d). «Hva er det som gjar at det er livi Drammen nar alt er helt likt? Er det
bare Kiwi og Remal000 pa gatehjgrnet vi vil ha?» (Arne Holm). Flere papeker at det ikke i

utgangspunktet har veert kunnskap og kompetanse i kommunen som har vert problemet, men
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press fra utbyggere og politikere som ikke har kulturminnehensyn som prioritet. For flere av
mine informanter og deltakere fra medvirkningsmetet stilles det sparsmal om hvorfor ikke
kulturarven har fatt mer plass i Drammens byutvikling, nar kulturarven i utgangspunktet er en
relativ stor og synlig del av byen. Et eksempel som trekks frem blant mine informanter er
Globusgarden (jf. 2.2.2 Kulturminner i Drammen, s. 13) og hvordan dette spesielle bygget
har veert oppe til debatt flere ganger. Bygget er i falge mine informanter et signalbygg pa godt
og vondt, og det vare flere reaksjoner blant Drammenserne nar det ble lagt frem forslag om a

rive Globusgarden til fordel for et hotelltarn ved navn «Tellus» (Drammen kommune, 2014b).

Figur 20: Skisse av det nye bygget "Tellus" pG Stremsg torg (Drammen kommune, 2014b).

«| Drammen har blant annet Globusgarden fra 60-tallet vaert noe som har blitt diskutert en
del. Hvis man skal sette det opp mot Drammen Bgrs eller andre prangende bygg sa blir det jo
litt tamt, men akkurat Globusgarden har veert en viktig identitetsskaper for Stremsg de siste
tiarene» (Arne Holm).

Argumentene som brukes for utviklingen av Stremsg er at blant annet at Bragernes torg
representerer det historiske tradisjonelle byrommet, mens Stramsg torg er det moderne. Et
nytt og moderne bygg som «Tellus» vil bidra til & forsterke en slik rolleinndeling (Drammen
kommune, 2014b). «Kulturminner ma vanligvis ha en form for bruk. Privateide bygninger
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som ikke far offentlig stette vil forfalle hvis de ikke har en regningssvarende bruk. I slike
tilfeller reduseres verneverdien over tid, og kulturminnet kan ga tapt. Globusgarden har
vanskelig for & oppna en slik bruk som lokaliseringen fortjener (..). Forholdene rundt Globus
gjer at dagens bygning har svake forutsetninger for bruk» (Drammen kommune, 2014b, s. 6).
En artikkel fra Drammens Tiende i 2015 star det at Globusgarden har betydning utover
tomtens starrelse og verdi. «Det er noe ekte «Drammensk» over Globusgarden (..). | dag er
det umulig a tenke seg Drammen uten Globusgarden, like umulig som det er a tenke seg

Globusgarden uten Drammen» (Drammens Tiende, 2015, s. 1).

| falge Carlsson (2001) kan kulturarv og kulturminner vaere med pa a skille Drammen fra
andre omkringliggende og «konkurrerende» kommuner som Asker og Baerum. Vestby og
Skogheim (2010) gir gode eksempler pa hvordan kulturarv og kulturminner i det offentlige
rom er en viktig motvekt til det som betegnes som «likegjaring» (engelsk: sameness), hvor
den lokale egenarten og sarpreget trues. «Byen bade far og gir identitet nar det vises at den
har levd for» (Drammen kommune, udatert d, s. 12). Riksantikvaren (2016) gnsker et stgrre
fokus pa at vekst og bevaring ikke trenger a veaere en motsetning til hverandre, men at
byutviklerne ma ha et stgrre fokus pa a veere kreative og lgsningsorienterte. Et mal bar veere
at kulturminnevernet i starst mulige grad skal handle om «bade-og», og mindre om «enten-
eller». I noen situasjoner skal man konservere, men i dag ber det like ofte vere snakk om a
transformere. | byutviklingen generelt vil det alltid vere slik at gammelt ma vike for nytt,
men da ber det nye tilpasset den gvrige bebyggelsen og veere et godt tilskudd til miljget i byen
eller tettstedet (Riksantikvaren, 2016). | Drammen finnes det flere gode eksempler pa «bade-
og» forvaltning, blant annet trekkes Brodahl-gummivarefabrikk og Papirbredden frem av
mine informanter. En informant gir utrykk for at Papirbredden er et godt eksempel og bar

brukes som et forbilde for viktige og mindre «prangende» bygg som f.eks. Globusgarden.
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Figur 22: Brodahl gummivarefabrikk i dag (Jansen, 2016), til venstre: Brodahl gummivarefabrikk ca. 1930
(Brodahlsgummivarefabrik, udatert).

«Drammen har i de siste arene gjennomfgrt en snuoperasjon der byens identitet er tett knyttet
til kulturarven i form av gjenbruk av bebyggelse og anlegg. Bragernes Torg og aksen over til
Stremsg Torg samt Papirbredden er gode eksempler pa at kulturarven har vert premiss i
utformingen av elvebyen Drammen, slik den har vokst frem de siste 20 arene» (Drammen
kommune, 2018, s. 24). | fglge Guttormsen (2016) gir slike konsepter med gjenbruk av
kulturarven viktige bidrag til konsepter som blant annet «deep cities», hvor historiske
byggesteiner i byen blir bevart. Det er mye som tyder pa at det er byer som har evnen til &
tilpasse seg balansen mellom vern og vekst, som vil blomstre i fremtiden (Guttormsen, 2016).
«Pa Papirbredden er det bygget mye nytt samtidig som det har veart, mener jeg, et vellykket
forsgk pa & forene historien sammen med utviklingen. Papirbredden har jo ogsa fatt en del
oppmerksomhet utover Drammen for god handtering av gammelt og nytt. Personlig mener jeg
at det har blitt et veldig fint sted bade for innbyggerne og for bybildet til Drammen» (Solveig
Bergstrgm). | folge Vik og Villa (2010) kan kommuner og regioner utvikle sine egne
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stedsrepresentasjoner og stedidentitet. Lykkes det a skape slike positive stedsrepresentasjoner
som fremstilles gjennom Papirbredden, sa kan det i konkurransen mellom steder skape et
positivt image og dermed utgjare et fortrinn i konkurransen mellom Drammen og andre byer
og tettsteder (Carlsson, 2001).

6.4 Stedsrepresentasjoner og stedsimage — «Fra stygg andunge til vakker svane»

De ulike byfornyelsesprosjektene i Drammen har hatt en innvirkning pa byen, og prosjektene
har pavirket byutviklingen ved a begrense eller utvide handlingsrommet til de ulike
byutviklingsaktarene. I tillegg kan stedsidentitet og stedsrepresentasjoner ha en innvirkning
pa hvordan akterer i byutviklingen utarbeider reguleringsplaner, og hvordan de bruker sine
argumenter for & fremme sin forstaelse av en god byutvikling (Berg & Dale, 2004).
Drammens tidligere kommunikasjonsradgiver, Finn Egil Holm, sa i 2008 at Drammen etter
omdgmmeprosjektet best kunne beskrives som H. C. Andersen - eventyret «Den stygge
andungen» (Berg, 2008). Dette er en av mange stedsrepresentasjoner som er med pa a pavirke
handlingsrommet i Drammens byutvikling. Nar man hgrer «Den stygge andungen» og
kjenner til eventyret, skaper det assosiasjoner til noe som en gang var stygt og som endte opp
med & bli vakkert. En lignende stedsrepresentasjon finnes i bylogoen til «Elvebyen
Drammen» (jf. 5.2.2 Drammens stedsidentitet, s. 53). Logoen representerer bade den
karakteristiske Drammenselva og «en vakker svane innbakt i seg, som pa en utmerket mate
symboliserer den utviklingen som Drammen har hatt fra “stygg andunge til vakker svane”»,
forteller Per @yvind Meark, Finn Egil Holm og Hans Petter Tonum i et intervju med
Drammens Tiende 14. august 2007 (Modal, 2007). Disse stedsrepresentasjonene virker inn pa
handlingsrommet til byutviklingsaktgrene ved at de begrenser og muliggjar, samt at de gir et
stgrre samfunnsansvar til de ulike aktgrene som ma veaere med pa a utvikle byen i retning av
den «vakre svanen». Det kan se ut som at byutviklerne har hatt som mal a styrke Drammens
stedsrepresentasjon, og endre det Berg og Dale (2004) betegner som stedsmyter basert pa
«allmenngyldige» sosiale stedsrepresentasjoner. De ulike stedsmytene kan virke inn pa
hvordan akterer handler i rommet (Berg & Dale, 2004).

| dag gjennomgar mange byer og tettsteder en transformasjon fra industribyer til servicebyer
av forskjellig art. | fglge Vestby og Skogheim (2010) har kulturbasert byutvikling blitt en av
de viktigste trendene i europeiske byer. Det konkretiseres blant annet ved at nedlagte

industriomrader, ofte havne- og kanalomrader, rustes opp og omdannes til omrader for kultur
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og opplevelseshaserte nzringer. Bade Papirbredden og Brodahl-gummivarefabrikk har veert
industrilokaler, og innehar mange av byens historiske elementer og identitetsmarkarer. |
prosjektet pa Papirbredden var det viktig for de elleve aktarene som jobbet sammen, a gjare
kunnskap tilgjengelig for alle og dermed gjare det til et slags samlingspunkt med fokus pa
kunnskap i byen (Papirbredden, udatert). | falge mine informanter har ogsa prosjektet veert et
gnske om a forene vekst i byen med vern gjennom bruk. En av mine informanter trekker ogsa
frem prosjektet med Brodahl gummivarefabrikk som et vellykket eksempel pa forholdet
mellom vekst og vern, hvor viktige karakteristikker blir bevart til glede for innbyggere og
byen. Begge prosjektene har dermed bidratt til stedstilhgrighet og stedstilknytning, fordi
innbyggerne og andre kan bruke Papirbredden og Brodahl gummivarefabrikk som et
kjennetegn ved byen og knytte sin identitet til omradene. Dette betegner Thuen (2002) som en
konstruktivistisk forstaelse av stedstilhgrighet og stedstilknytning i forhold til
identitetsdannelse, og er en viktig del av det & skape et godt stedsimage med gode
stedsrepresentasjoner. Et gnske fra kommunen sin side har vert a gi innbyggerne noe a «vare
stolt» av og bade Papirbredden og Brodahl gummivarefabrikk har veert med pa a gi Drammen
en merkevare gjennom vekst og vern. Prosjektene rundt Papirbredden og Brodahl
gummivarefabrikk viser hvordan byutviklerne og andre aktgrer kan bruke positive
stedsrepresentasjoner fra det Haugrgnning et. al (2006) betegner som kulturarvbevarende

diskurser og hvor byutvikling skjer pa premissene til kulturarven i byen.

6.5 Oppfattelse av maktrelasjoner

Hvilken betydning de to ulike vekst- og vernediskursene har pa aktgrene kan pavirkes av
maktrelasjoner, som blant annet kan synliggjeres i konflikter og forhandlinger mellom
eiendomsutviklere, offentlige etater og andre aktarer. | disse konfliktene kan sterke aktarer
innenfor de ulike diskursene bruke det Benjaminsen (2010) betegner som diskursiv makt, ved
at de for eksempel bruker sin profesjon eller posisjon for & fa beslutninger basert pa sine egne
interesser og gnsker. Mine informanter ga utrykk for at samarbeid mellom private eiere, andre

aktgrer og kommunen er en viktig del av kulturminneforvaltningen.

Flere deltakere pa medvirkningsmgtet 14 juni 2017, gir utrykk for at det er vanskelig & vaere
eier av et kulturminne nar kommunen ikke ser helheten i kulturminneforvaltningen. «Det
verst tenkelige senarioet er at huset ditt vernes, mens det omkringliggende «seiler sin egen

sj@» 1 forhold til trafikk, seppelkasser, parkering etc.» (Drammen kommune, udatert d, s. 19).
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En deltaker trekker frem at det ikke bgr veere «eierne mot kommunen», og at «kulturminnene
ma tas pa alvor fordi de er en viktig del av hjertet til Drammen» (Drammen kommune,
udatert d, s. 16). Disse utsagnene fra deltakerne viser lokalbefolkningen oppfatter kommunen
som en etat med makt, fordi de har en pavirkningsmulighet gjennom for eksempel sine egne
lister over verneverdige hus, som de videre gjennom lovverk kan kreve at det ma tas spesielle
hensyn til. Offentlige etater som kommunen har ogsa makt gjennom reguleringer og gjennom
muligheten til innsigelse av prosjekter og planer som ikke ivaretar ulike hensyn og mal
(Regjeringen, 2015). Bade mine informanter og deltakerne pa medvirkningsmgtet nevner

utbyggere som sterke aktgrer med stor pavirkningskraft pa byutviklingen.

4. oktober 2014 godkjente formannskapet riving av Villa Gleditsch i Lagkkebergveien 4 (jf.
5.4.3 Motivasjon fork kulturminneplanen, s. 61). Bygget var en verneverdig funkisvilla tegnet
av arkitekt og drammenser Christian Fredrik Arbo (Bergplass & Skalleberg, 2014). Tillatelsen
til rivningen kom pa bakgrunn av den nye eierens gnske om a rive for a bygge nytt.
Fortidsminneforeningen klaget formannskapets vedtak om 4 tillate riving inn til
Fylkesmannen i Buskerud, og eier kunne dermed ikke starte riving fer saken var
ferdigbehandlet hos Fylkesmannen (Skiphamn, 2014). Imidlertid fikk eier tillatelse til a rive
pa bakgrunn av at bygget ikke var vernet gjennom en politisk vedtatt verneplan pa
kjgpstidspunktet og fordi det var i en for darlig stand. Hgyres gruppeleder, Johan Baumann sa
i et intervju med Drammens Tiende 14 oktober 2014 at «To forhold star opp mot hverandre i
denne saken. Det farste er hvilke hensyn som skal tas nar det er et bygg som bare er registrert
verneverdig, og det andre er hensynet mot navarende eier som kjgpte huset i god tro»
(Bergplass & Skalleberg, 2014, s. 1). Flere av politikerne ga utrykk for at eieren ma kunne
forholde seg til det som blir opplyst nar bygget kjagpes, og at kommunen ikke kan snu etter
kjgpet (Bergplass & Skalleberg, 2014).

Det er ikke bare funkisbygg som har skapt strid de siste arene. Blant annet har det forsvunnet
en rekke markante kulturminner i sentrum. I alt har 49 vernede bygg blitt revet, og 20 av dem
hadde hay eller sveert hgy verneverdi (Skarre, 2016). «Det er pa hgy tid at vern av
kulturminner tas pa alvor. Mye av kulturarven har de senere arene blitt revet vekk fra oss, og
store deler av Bragernes er tapt til fordel for betongklosser og kortsiktig privatekonomisk
gevinst» (Skarre, 2016, s. 1). Fra deltakerne pa medvirkningsmagtet gis det utrykk for at det
har veert vanskelig for mange av byens viktige og identitetskapende kulturminner de siste
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arene (Drammen kommune, udatert d). Arne Holm tror politikerne ber bli tydeligere pa sin
rolle, og at de ma ta valg som er til fellesskapets beste, med langsiktig positiv
samfunnsgkonomisk effekt. Dette kan avvike fra de mer kortsiktige privatgkonomiske
gevinstene. «Politikerne har bgyet av for investorers gnsker i redsel for a virke upopuleere»
(Skarre, 2016, s. 1). Flere informanter trekker frem at det har veert en slags «uskrevet
sannhet» blant utbyggerne at det er billigere a rive enn & bevare. Det gis utrykk for at disse
argumentene gjer at det er lettere for politikerne a stille seg bak tillatelsen til a rive og bygge
nytt. Bade blant mine informanter og for deltakerne pa medvirkningsmatet trekkes frem at det
har veert sterke akterer i byutviklingen, og at gnsket om vekst har blitt brukt strategisk for a
fremme ulike argumenter om rivning av gammel bebyggelse. «<Kommunen ma terre & ha en
egen mening. Det ma vaere rom for & bevare fremfor & prioritere utbygger og gkonomi. Det er
meningslast & snakke om identitet og Drammens ansikt nar utbygger vinner hver gang eller

en nar verneverdig bygning bare star og forfaller» (Drammen kommune, udatert d, s. 18).
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7.0 Analyse del 111 - Kulturminneplanen som verktay

| dette kapittelet skal jeg ta for meg kulturminneplanen med eventuelle muligheter og

begrensninger en slik plan innehar for & kunne svare pa underproblemstillingen:

«Hvilke muligheter og begrensninger har kulturminneplanen som verktgy for bevaring av

kulturminner i Drammen?»

7.1 Ulike forstaelser i en desentralisert kulturminneforvaltning

Desentralisering av kulturminneforvaltningen er et politisk mal, hvor ansvaret for kulturarv
og kulturminner flyttes til et niva som er naermere befolkningen den gjelder (NIKU, udatert
b). Hesten 2016 vedtok formannskapet i Drammen kommune a lage en kommunedelplan for
kulturminner og kulturmiljger for a inkludere kulturminner som et premiss i vekststrategien. |
prosessen har gnsket veert a legge til rette for aktiv deltakelse og inkludering av ulike aktgrer

fra det offentlig og private (Drammen kommune, 2018).

En kulturminneplan bergrer ikke bare den offentlige forvaltning og kommunen, men ogsa
lokalbefolkningen. Begreper som identitetsbygging, stedsidentitet, tilhgrighet og lokal
verdiskapning brukes for & fremme ngdvendigheten av en egen kulturminneplan blant
forvalterne i Drammen kommune. | takt med desentraliseringen av kulturminneforvaltningen,
har det veert et gnske om a apne opp for gkt deltakelse og for a sikre et eierskap til planen
blant lokalbefolkningen (Tinglum, 2011). | Drammen har dette fokuset blant annet gjort seg
gjeldende gjennom valg av plan og ulike medvirkningsmeter for ulike akterer. Et strategisk
mal om inkludering og deltakelse er bade positivt og i trad med bade de offentlige
anbefalingene og lovverket. | fglge Lene Basma er det bade fordeler og ulemper ved at
kulturmyndigheten sitter «sa langt ned» som den gjar. Basma trekker blant annet frem
viktigheten av at kommunen har en tydelig kulturminnepolitikk med aktiv medvirkning blant

lokalbefolkningen og andre aktarer.

En desentralisert kulturminneforvaltningen med fokus pa medvirkning og eierskap kan
potensielt skape konflikter og andre problematiske forhold, s&rlig i matet med de ulike
kulturminneforstaelsene. | en enkel forstaelse av kulturminner er det «alle spor etter

menneskers liv og virke i vart fysiske miljg. Begrepet omfatter ogsa steder det knytter seg
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historiske hendelser, tro eller tradisjon til» (Riksantikvaren, udatert a). Forskningsfeltet har
veert i stadig utvikling, og pa 1980 -tallet ble fokuset flyttet fra forstaelsen om kulturarv og
kulturminner ut i fra forvaltningens behov, og mot «de andres stemme> eller de folkelige
verdi- og meningstilskrivingene (Swensen & Guttormsen, 2013). Myklebust (2002) betegner
den moderne kulturminneforvaltningen som & inneha et antroposentrisk kulturminnesyn, hvor
de verdiene som tilskrives et kulturminne ofte har lite a gjgre med kulturminnets opprinnelige
funksjon og betydning, men at verdiene er tilknyttet meningsinnholdet mennesker legger i

dem og hvilke behov de fyller.

Kulturminneforvaltningen har som mal & ivareta lokalbefolkningens interesser, men dette kan
bli problematisk nar planleggere og kulturminneforvaltere har en annen oppfatning av
kulturminneverdier enn samfunnet (Tinglum, 2011). | Drammens kulturminneforvaltning har
de to kulturarvdiskursene kommet til utrykk gjennom mine informanter og flere innspill pa
medvirkningsmgtene. Mine informanter ga utrykk for at det har veert utfordringer knyttet til
verdivalg og oppfattelse av hva som er et kulturminne. Blant annet har befolkningen vist stor
interesse for grantomrader i byen (jf. 5.1.1 Forstaelser av kulturminneverdier s. 48) og hager
som tilhgrer verneverdige bygninger. En av mine informanter trekker frem at det har veert
flere prosjekter som har hatt mal om a transformere gamle industribygg, hvor disse har blitt
mgtt av motstand fra innbyggerne. | falge Swensen og Guttormsen (2013) kan man grovt dele
kulturarvdiskursen inn i den offisielle- og den folkelige kulturarvdiskursen. Den offisielle
kulturarvdiskursen bestar av de ulike lovene og reglene som utgjer de offisielle verktgyene
som brukes i kulturminneforvaltningen. Det folkelige kulturarvdiskursen eksiterer pa sin side
bade i en spraklig- og praktisk virkelighet, ved at den demokratiske siden av kulturarven
kommer frem gjennom tanker, verdier, innspill og dialoger. Disse konfrontasjonene kan
imidlertid vere viktig for bade byutviklerne og lokalbefolkningen, da disse i falge Swensen
et. al (2013) er med pa a utfordre de allment aksepterte vernekriteriene, og gi rom for nye

kulturminneverdier.

Kulturminneplanen og dens utvelgelse av kulturminner og kulturmiljger har vurdert verdi i
forhold til ni forskjellige vernekriterier, med en vekting pa den totale samlete verdien
(Drammen kommune, 2018). «Totalinntrykket er sammenfattet i en samling av faglig
vurdering. Kriteriene vil kunne vektlegges forskjellig ut i fra objekters karakter, slik at man

kan «summere» verdien av de enkelte kriterier for & beregne en samlet vurdering» (Drammen
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kommune, 2018, s. 41). | falge Swensen og Guttormsen (2013) er disse vernekriteriene et
forsgk pa a lage en felles «mal» over kulturminner, igjen med et overordnet politisk mal om &
begrense tapet. | en historisk ssmmenheng har ogsa gnsket om a begrense tapet ligget til
grunn for utvelgelsen av kulturminneverdier (jf. 3.2 Kulturminnevernet og verdigrunnlaget, s.
24). | dag kommer slike utvelgelser av kulturminner fortsatt til utrykk gjennom bade i lokale

og nasjonale mal, samt at det ogsa kommer frem i Drammens kulturminneplan.

7.2 Beerekraftig utvikling og begrepsforstaelser

| falge en av mine informanter bgr det stiles sparsmal om prioriteringene i kulturminneplanen
bygger pa kompetanse eller synsing, nar det politiske malet om en desentralisert
kulturminneforvaltning star sa sterkt som det gjor i dag. | mange tilfeller har ikke kommunen
nok kapasitet eller kompetanse til mer enn a begrense tapet av de «viktigste» kulturminnene
og kulturmiljgene. I planutkastet til kulturminneplanen star det blant at «kulturminner og
kulturmiljeer er en ikke-fornybar ressurs. Pa lik linje som andre ressurser og premisser, har
kommunen et ansvar for a forvalte disse ressursene til den beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner i trad med en barekraftig utvikling» (Drammen kommune, 2018, s.
2).

| falge Swensen og Guttormsen (2013) er kulturminneforvaltningen i Norge preget av et
politisk mal om & begrense tap (desimeringen), noe som bidrar til et statisk syn pa
kulturminner basert pa deres status som en ikke- fornybar ressurs. Et slikt statisk syn pa
kulturminner tar ikke hensyn til at var forstaelse og utvelgelse av kulturminner inngar i en
skapende prosess over tid. I tilknytning til den kompakte byen har byutvikling som
forminsker miljgproblemene tilknyttet energi, transport og forurensing, blitt fremmet som
beerekraftig utvikling (Nyseth, 2016). Hanssen et. al (2015) deler baerekraft inn i to ulike
former — den miljgmessige og den sosiale. Sosial baerekraft rettes mot beboernes subjektive
opplevelse av stedet, det sosiale liv og omradets utvikling. Begrepet vektlegger ogsa lik
tilgang pa felles goder (engelsk: «social equity») som grentomrader og kulturarv, samt
muligheten til aktiv demokratisk deltakelse gjennom lgpende medvirkning i lokalsamfunnet
(Hanssen et. al., 2015). Brandtzaeg (2014) trekker frem samhandling mellom ulike sektorer og
aktgrer som viktig i en god byutvikling, hvor den frivillige sektoren spiller en viktig rolle. En
av mine informanter tror det har vaert medvirkning uten pavirkning, og at konsekvensen har

veert at mange faler seg «fremmedgjort i egen by». Dette kan ses i sammenheng med det
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Hauge (2007) beskriver som stedstilhgrighet, som skapes nar et menneske kjenner stedet
godt. Den store snuoperasjonen til Drammen kommune har veert en endring av mange
karakteristikker befolkningen identifiserer seg selv med. I slike tilfeller kan disse
forandringene mate stor motstand bade av enkeltindivider og fellesskapet som tilskriver byens
innhold andre verdier, og som dermed har en annen bakgrunn for stedstilhgrighet til byen
(Thuen, 2002). Flere informanter tror videre at byens innbyggere i mange tilfeller har veert
utsatt for kommunen og i stor grad politikernes gnske om a «lgfte» byen gjennom & skape et
nytt og «hipt» image, uten mange av de «gamle og utdaterte» kulturminnene. De
kulturminnene som har fatt verdi er kulturminner som gar inn under kategoriene «de pene»,

de med «hgyest ekthet» og/eller de som er med pa a lgfte byen i et estetisk perspektiv.

7.3 «Gulergtter som lokkemiddel»

Det er en nasjonal malsetting & redusere tap av verneverdige kulturminner. Malet som er satt
er et gnske om at 90% av alle kommunene i landet skal ha stedfestet egne planer med spesielt
fokus pa kulturminner innen 2020 (Riksantikvaren, udatert b). «Det arlige tapet av
kulturminner og kulturmiljger som fglge av fjerning, gdeleggelse eller forfall, skal minimeres.
Dette malet er direkte forankret i kulturminnelovens formalsparagraf»

(Miljgverndepartementet, 2013).

Det er ingen tvil om at kulturminner og lokalt kulturminnevern er noe som bgr tematiseres
fordi kommunen gjennom plan- og bygningsloven er den stgrste forvalteren av kulturarv og
de verdiene som disse representerer (Drammen kommune, 2018). Fra de farste
kulturminneplanene ble vedtatt og utarbeidet sent pa 1980-tallet har det veert diskutert
hvordan man kan fa flere kommuner til & lage en slik plan. «Vi har brukt «gulerot» som
strategi for & fa flere kommuner til & lage kulturminneplaner. Dessverre ser vi at de
gulrattene vi har brukt sa langt, ikke har gitt det gnskede resultatet. Tiden er da inne for et
lass med gulrgtter!» (Regjeringen, 2010, s. 1). Sitatet er hentet fra en storingsinterpellasjon
30.11.2010 av KrF- representant Line Henriette Hjemdal hvor hun argumenterte for sterkere
gkonomiske ordninger rettet mot lokale kulturminneplaner. Argumentet kommer pa bakgrunn
av et gnske om at det arlige tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljger skal
minimaliseres (ibid.). Det har dermed veert etterlyst flere og bedre verktgy for & kunne ta vare

pa lokale verdier.
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I 2017 fikk 57 kommuner midler fra Riksantikvaren til & lage en kulturminneplan, deriblant
Drammen kommune. Det vil si at tre fjerdedeler av landets kommuner er i gang, eller har
vedtatt at en kulturminneplan skal utarbeides (Riksantikvaren, udatert b). Det har imidlertid
veert debatt om disse kulturminneplanene er lgsningen pa det lokale kulturminnevernet og de
fleste kommuner stiller fa eller ingen spgrsmal om slike planer faktisk fungerer. Det har veert
flere undersgkelser av kulturminner i den generelle kommuneplanleggingen, men det er fa
som tar for seg kulturminneplaner og deres muligheter, begrensninger og faktiske motivasjon
for utarbeidelsen av slike planer (Tinglum, 2011). Flere av deltakerne pa medvirkningsmgtet
og mine informanter haper kulturminneplanen er et gnske om a bedre den lokale
kulturminneforvaltningen, og sette kulturminnene i en sterkere posisjon enn de tidligere har
veert. Flere haper at planen utarbeides fordi de kommunen selv gnsker det, og ikke fordi de ma
eller fordi det er en kjapp mate & innbringe penger. «La oss ta et regnestykke. Hvis man far
ca. 75 000 kr for a lage en kulturminneplan, og 80 % av kommunene som ikke har en
kulturminneplan slar til pa dette tilbudet, far vi en prislapp pa ca. 17 millioner kroner. Dette
bar vi klare i lgpet av en toarsperiode. Det blir ca. 8,5 millioner kroner per ar. Det er
smapenger for Norge AS og hvert kulturminne vil bli sett, og de vil ogsa bli tatt vare pa»
(Regjeringen, 2010 s. 1). Dette sitatet viser at den politiske viljen har veert til stede for a
avsette gkonomiske midler til 4 utarbeide flere lokale kulturminneplaner. Imidlertid kan det
bli vanskelig a realisere malet om at «alle kulturminner vil bli sett og hart», da mange av
planene i falge mine informanter i stor grad fokuserer pa kulturminner eller kulturmiljger som
er verdivurdert ut i fra en eller flere «allment» aksepterte vernekriterier som fokuserer pa
autentisitet, kulturminner som er monumentale og som har en form for verdi i en regional og

nasjonal sammenheng.

7.4 Byantikvar

En byantikvar er en modell for & institusjonalisere kulturminneforvaltningen og integrere de
kulturminnepolitiske hensynene i de kommunale beslutningsprosessene (Holm, 2013).
Imidlertid finnes det flere andre modeller som opprettelse av egen kulturvernkonsulent eller
integrering av kompetanse om kulturminner i de ordinaere beslutningsprosessene. | en studie
gjennomfart av NIBR (2013) har byantikvarens rolle og innflytelse i de kommunale
beslutningsprosessene blitt undersgkt. Studien tar farst og fremst for seg byantikvarens
institusjonelle plassering, rolle og ansvar samt hvilke muligheter og begrensninger som faglger

av dette (Holm, 2013). Studien viser at en byantikvar er viktig som premissleverandgr i
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forskijellige plan- og byggesaker, da de ofte kommer inn planprosessen pa et tidlig tidspunkt
og dermed kan ha en reell innflytelse pa videre arbeid (ibid.). «Byantikvarens rolle er ikke &
konservere byen slik den er, men & bidra til byutvikling ved a vise hvordan kulturmiljgene og

kulturminnene er en ressurs og ikke en hemsko» (Gillow, 2017, s. 1).

| Drammen kommune er det en egen byantikvar i 20 % embete som er underlagt radmannen
(Bergaplass, 2015). Dette skiller stillingen fra f.eks. Oslo og Bergen, hvor byantikvaren har
en selvstendig posisjon vis a vis kommunen (Holm, 2013). Arne Holm er kritisk til at
kulturminneplanen i seg selv er den beste lgsningen for lokal kulturminneforvaltning, og tror
det er viktig at Drammens kulturminneforvaltning er forankret institusjonelt, hvor saker blir
fulgt opp fra oppstart og frem til beslutningstakerne. «Hvis kulturarvhensyn skal veere en
viktig del av beslutningsgrunnlaget i planprosesser og andre saker i kommunen, sa er det
viktig at det er forankret institusjonelt, det kan veere en byantikvar selvfglgelig, men det kan
ogsa veere en kulturminnekonsultent. Hovedpoenget er at det bar veare en synlig forankring i
kommunen som kan malbaere kulturhensyn inn til mal. Det er ikke nok & satse pa at det finnes
personer i kommunen som er historieinteressert og at de tar ansvar» (Arne Holm). Holm er
kritisk til en samordning under en eller annen planadministrasjon av kulturarv og andre
hensyn, og mener at den institusjonelle forankringen bgr falge saker direkte til politisk
behandling, slik at politikerne vet og ser tydelig hvilke verdier de har med a gjere. Far
byantikvarstillingen ble opprettet i Drammen var det flere som ga uttrykk for at det var bade
viktig og riktig at byen fikk en egen byantikvar. Blant annet gikk Venstre i 2011 ut og lovet at
de ville jobbe for 4 etablere en byantikvar. Leder av Drammen Venstre, Stale Sgrensen sa at
en «byantikvar ikke vil komme som et tillegg til eksisterende byrakrati, men som et middel til

a lette arbeidspresset i kommunen» (Drammen venstre, 2011 s.1).

Flere deltakere pa medvirkningsmgtet 14 juni 2017 gir utrykk for at en byantikvar i 20 %
embete ikke er tilstrekkelig, og at det er vanskelig a ikke ha en samtalepartner i full stilling.
«Det er ikke rart at Drammen blir hummer og kanari nar vi ikke har en byantikvar i full
stilling» (Drammen kommune, udatert d, s. 21). Flere deltakere gir utrykk for at en byantikvar
kan bidra til bedre samarbeid mellom eiere av kulturminner og kommunen, og fungere som en
slags veileder. «Det & ha en samtalepartner i en byantikvar eller lignende er viktig. Vi og
byen fortjener en byantikvar i mer enn 20 % stilling» (Drammen kommune, udatert d, s. 6).

Byantikvarens rolle i den kommunale forvaltningen har blitt fremhevet som et viktig
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bindeledd mellom det private og offentlige (Holm, 2013). Flere av mine informanter tror en
kulturminneplan er et godt verktay for bevisstgjering, men er redd det ikke vil utgjere store
forskjellen nar det ikke er en starre institusjonalisert forankring i kommunen enn det som er i
dag. Det stilles ogsa spgrsmalstegn om hvorfor kommunen ikke har opprettet en
byantikvarstilling tidligere, og tror det kan ha & gjere med at beslutningstakerne og

byutviklingsaktarene har hatt en ide om at byen «i liten grad har noe a ta vare pa».

I planforslaget til Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger (sist revidert
12.01.2018), legges det frem et gnske om byantikvar i 100 % stilling for a: «styrke
kommunens kompetanse, likebehandling og veiledning knyttet til saker som bergrer

kulturminner og kulturmiljg» (Drammen kommune, 2018, s. 124)*2.

7.5 Ikke juridisk bindende

Drammen kommune utarbeider en egen tematisk Kommunedelplan for kulturminner og
kulturmiljeer og den er dermed ikke juridisk bindende pa samme mate som en arealplan.
Plandokumentet er et forslag til en overordnet strategisk plan som gir anbefalinger om videre
inkludering av kulturminner i byutviklingen, og hva kommunen har av kulturminneverdier
(Drammen kommune, udatert c). For de serlige sarbare og verdifulle objektene og/eller
miljgene er det foreslatt & utarbeide en juridisk bindende plan eller & angi krav i
kommunedelplanen om at omradet skal reguleres til hensynssone med tilhgrende

bestemmelser ved senere detaljregulering (ibid.).

At den nye kulturminneplanen i Drammen kommune ikke er juridisk bindene har i fglge mine
informanter bade fordeler og ulemper (jf. 7.1 Ulike forstaelser i en desentralisert
kulturminneforvaltning, s. 85). Blant deltakerne pa medvirkningsmatet er det flere som ikke
tror at en kommunedelplan som bare gir faringer i de kommunale planprosessene er til hjelp
for kulturminnevernet i byen. «Hvordan kan vi fa forutsigbarhet med en plan som ikke er
juridisk bindende? Det vil jo bety at det bare blir diskusjoner om enkelte kulturminner.
Planen svever mellom innspill til senere planarbeid og strategi for kommunens politikk»
(Drammen kommune, udatert d, s. 7). Flere av mine informanter trekker frem at et politisk

vedtak i forbindelse med kulturminneplanen ikke ngdvendigvis trenger a veere bindende, og at

2Ingen av deltakerne p& medvirkningsmatet (14. juni 2017) visste om kulturminneplanens forslag om en byantikvar i 100%

stilling fordi medvirkningsmgtet var far planforslaget kom ut pa offentlig ettersyn.
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det dermed blir lett «a se igjennom fingrene» i en tid hvor kostnadskutt er viktig. En
konsekvens av dette er at en tematisk kommunedelplan for kulturminner og kulturminner kan
bli lite forpliktende for beslutningstakerne. Imidlertid er planen i fglge en informant med pa a
skape en debatt som er viktig for det lokale kulturminnevernet, og planens strategiske karakter
har vart et bevisst valg. Informanten forteller videre at det a lage en arealplan for alle
kulturminnene i Drammen ville tatt sa lang tid at det aldri hadde blitt et strategisk verktay da
det ville veert sa mange kamper som matte utspilt seg. Drammen kommune har vert i en
hektisk periode hvor blant annet avdeling Byplan har veert omorganisert, noe som krever bade
tid og ressurser, og planen har derfor «vart satt pa vent» i noen ar. Kommunen har derfor
veert heldig med de tidligere kulturminneregistreringene, da disse har gjort at arbeidet med
planen har tatt betydelig mindre tid og ressurser. «Vi har vel egentlig levd litt fra hand til
munn her i et par ar, sa det var farst na vi klarte a prioritere kulturminneplanen» (Lene
Basma). Arne Holm tror at bevisstgjaringsprosessen som en kulturminneplan i seg selv bidrar
med er viktig i seg selv, men at det krever mer fra bade kommunen og beslutningstakerne nar

ikke planen er juridisk bindende.

7.6 Kulturminner og kommunesammenslaing

18. juni 2014 sluttet Stortingets flertall seg til kommunalkomiteens innstilling om
kommunereform (Fylkesmannen, 2016). P& bakgrunn av dette har Drammen, Svelvik og
Nedre Eiker besluttet & danne en ny kommune fra 1. januar 2020 (Nedre Eiker kommune,
2017). «Det er fem hovedhensikter med den nye kommunen, blant annet helhetlig
samfunnsutvikling. En ny kommune vil fa bedre muligheter til & utvikle arealer og
infrastruktur pa en mer hensiktsmessig mate. Den nye kommunen skal bygges som en
flerkjernet kommune, hvor bysentrum og stedsutvikling i lokale sentra skal ha like hay
prioritet» (Nedre Eiker kommune, 2016, s. 1). Da bestillingen fra politikerne ble lagt inn om
en kulturminneplan, var det med et gnske om a se planen i sammenheng med storkommunen
som dannes 01.01.2020. | fglge en av mine informanter har det ikke veert stor nok kapasitet til
a se kulturminnene i sammenheng med f.eks. Nedre Eiker eller Svelvik, selv om politikerne

ga uttrykk for at de gnsket det.
Kommunesammenslaing er et stort prosjekt, og mange systemer skal fusjoneres,

interkommunalt samarbeid skal omorganiseres og innbyggere skal informeres og involveres.

Det er derfor viktig & synliggjere kulturens rolle i sammenslaingsprosessen (NOKU, 2018). |
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sammenheng med at kulturminneplanen ikke er juridisk bindende, er det i falge mine
informanter lagt opp til at mye skal bindes opp gjennom rulleringen av kommunedelplanens
arealdel (jf. 5.4.2. Valg av plan, s. 60). Nar kommunesammenslaingen i 2020 gjennomfares,
ma mange av strategiene og malene i den naveaerende kulturminneplanen tenkes i sammenheng
med den kommunen og mulig revideres i lgpet av sammenslaingsprosessen. En slik prosess
gjer at det som ikke blir bundet opp na, ma fa gjennomslag i den nye kommunen, og dermed
er kulturminnene i en utsatt posisjon.
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8.0 Konklusjon

Ved bruk av kvalitative metoder og teori knyttet til kulturminneforstaelser, stedsimage,
byutviklingsdiskurser og kulturminneforvaltning, har hovedmalet veert a undersgke om ulike
kulturminneverdier oppfattes som en ressurs eller byrde i Drammens by- og stedsutvikling. |
dette kapittelet skal jeg farst svare pa de ulike underproblemstillingene i lys av analysen og
deretter se hvordan underproblemstillingene samlet kan gi et svar pa hovedproblemstillingen.

Avslutningsvis kommer noen forslag til videre forskning.

8.1 Kulturminneverdier og ulike forstaelser

Den farste underproblemstillingen lyder som falger:

«Hvilke oppfatninger av kulturminneverdier i Drammen har byutviklingsaktgrene, og hvilke

strategier for fremtidig kulturminneforvaltning kan identifiseres i kulturminneplanen?»

De fysiske kulturminnene i Drammen, og mange av prosjektene i byutviklingssammenheng,
har vaert kilde til bade samarbeid og konflikt. For mange er kulturarv og kulturminner en
viktig del av det a trives, fole tilhgrighet, skape identitet og a fale stolthet over sitt eget
hjemsted. Drammenselva og dens muligheter til tsmmerdrift og handel har lagt grunnlaget for
en industrihistorie som har satt sine spor i den fysiske utformingen av Drammen som by, men
Drammen har ogsa flere andre viktige historiske elementer. Analysen i kapittel 5 viser at det
er flere ulike forstaelser av kulturminneverdier, bade blant informanter og deltakerne pa
medvirkningsmgtet. Imidlertid snakkes det ofte om de synlige og «malbare» egenskapene og
det er derfor enighet om at de fysiske kulturminnene i byens landskap er en del av Drammens
seerpreg. Ved a se pa kulturminneplanens utforming har det gjennom analysen blitt identifisert
flere ulike mal og strategier som i hovedsak gar ut pa a legge faringer for en byutvikling med
kulturminner som premiss. Planen med sin strategiske utforming viser tydelig at kommunen
har hatt fokus pa a forene kulturminneregistreringene med kunnskap og informasjon om de
forskjellige kulturminnene- og kulturmiljeene, samt et mal om a gjere denne kunnskapen og
informasjonen lettere tilgjengelig for alle. Malet med en slik strategisk plan er & synliggjere
kulturminnene som en viktig del av det a bygge stolthet hos byen og lokalbefolkningen, i

tillegg til at den skal veere med pa a gi forutsigbarhet for eiere ot utviklere.
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Det er ogsa formulert tydelige mal om a styrke samarbeidet mellom kommunen og andre
aktarer for & fa til en helhetlig forvaltning med aktiv medvirkning blant lokalbefolkningen og

andre aktarer.

Kapittel 5 viser tydelig at kulturarv og kulturminner er en viktig del av Drammens identitet,
noe som kommer til utrykk bade gjennom kulturminneplanen, mine informanter og deltakerne
pa medvirkningsmgatet. For mange er det viktig a kunne se at man oppholder seg i Drammen,
og kulturminner kan pa den maten bidra til & motvirke den gkende tendensen til at Drammen
far det samme visuelle preget som andre byer. Pa bakgrunn av dette blir det derfor viktig a

inkludere kulturminner i byutviklingen.

8.2 Image som premiss for kulturminnenes plass i byutviklingen
Den andre underproblemstillingen min utforsker hvorvidt det kan identifiseres ulike
byutviklingsdiskurser i Drammen, og om stedsimage har vart med pa a pavirke disse. Den

lyder som falger:

«Kan det identifiseres ulike diskurser i byutviklingen, og har stedsimage pavirket disse?»

Analysen viser at Drammen har hatt kulturminner som konflikttema i ulike utbyggingssaker
(if. 6.5 Oppfattelse av maktrelasjoner, s, 82). | spennet mellom vekst og vern, har flere viktige
og i felge mine informanter «umistelige verdier» gatt tapt som fglge av bade
kompetansemangel, interesse og @nsket om vekst. Drammens byutvikling er sammensatt av
mange kompliserte prosesser. Analysen har vist at det gar an a identifisere ulike
byutviklingsdiskurser med hovedvekt pa vekst og vern (jf. 6.3 Kulturminnenes plass i
Drammen, s. 77). Disse byutviklingsdiskursene har jeg kalt kompakt byutvikling med fokus
pa vekst, og bevaringsdiskursen som har vern som sitt premiss for byutviklingen. En slik
identifisering vil veere en forenkling av virkeligheten og mange detaljer vil skjule seg i de
ulike diskursene, men diskursene kan veere med pa a tydeliggjere faktorer som kan veere med
pa a begrense eller muliggjere handlingsrommet til de ulike byutviklingsaktarene. En
begrensning i Drammen har blant annet basert seg pa den gkonomiske verdiskapningen og
forstaelsen av at kulturminner er begrensende pa arealbruk i forbindelse med
naringsvirksomhet, boliger og infrastruktur. Et eksempel pa dette er debatten rundt

Globusgarden, hvor det argumenteres for & bygge nytt fordi forholdene gir bygget svake
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forutsetninger for bruk. Slike forstaelser av kulturarvens potensiale eller manglende
potensiale, har blitt brukt til & fremme en byutvikling hvor Drammen har hatt sitt fokus pa a
«gi byen noe & veere stolt av». Det er mye som tyder pa at fremtidens Drammen vil fortsette &
oppleve befolkningsvekst. Denne veksten er naturligvis viktig for at byen skal utvikle seg.
Imidlertid kan det stilles sparsmal om kulturminner, bade de prangende og mindre prangende,

vil fa en plass i Drammens nye innhold og innpakning.

Tittelen pa oppgaven «Fra stygg andunge til vakker svane» viser til et sitat som pa mange
mater beskriver tankene bak Drammens byutviklingsprosjekt, og som derfor har vert et
gjentagende tema gjennom analysen. Drammen har lenge hatt et image som «stygg», men har
gjennom en rekke store snuoperasjoner fatt mye positiv omtale utenfor bygrensen. I en slik
representasjon av merkevaren Drammen er det ingen tvil om at kulturminner, deres plass i
byutviklingsprosjektet og det lokale kulturminnevernet er noe som bgr tematiseres og
gjennomgas, da det stadig gar tapt kulturminner som falge av byfornyelsesprosjekter. Mange
av mine informanter og deltakerne pa medvirkningsmatet gir utrykk for at rivingen i sentrum
har gatt for langt. P& mange mater er Drammen et eksempel pa hvordan en byutvikling kan bli
pavirket av svake politiske vedtak, svart pagaende utbyggere og et image som ofte setter
premisser for a rive «den gamle skiten». Byutviklingen i Drammen viser tydelig at det har
vaert mangel pa helhetlig planlegging og et utydelig fokus pa bystruktur i deler av det som en
gang var det historiske sentrum. Imidlertid er det viktig a trekke frem at Drammen og de som
jobber med & utvikle byen har en enorm oppgave foran seg. Analysen viser at det er endringer
i hvordan kulturminnene oppfattes i byutviklingen, og at det identifisert et behov for en mer
helhetlig og gjennomtenkt kulturminneforvaltning. Av mine informanter trekkes det frem
flere gode eksempler pa hvordan kulturminner i Drammen har fétt sin plass gjennom
vellykkede prosjekter som har siktet seg inn mot a ta kulturarven i bruk, samtidig som det har

veert en viktig brikke i image- og merkevarebygging av byen.

Gjennom analysen i kapittel 6 ser vi at prosjektet rundt Papirbredden blir betegnet som et
vellykket forsgk pa a forene vekst og vern. Prosjektet er vellykket pa mange mater, bade for
lokalbefolkningens tilknytning til Drammen, samtidig som Papirbredden gir mulighet for bruk
av historiske kulturminner gjennom ulike opplevelser. Byfornyelsesprosjekter som Ypsilon
har bidratt til & forene de ulike bydelene, ved blant annet a gjgre Papirbredden med dens

opplevelsesverdi mer tilgjengelig for allmenheten. En slik bevaringsmate med fokus pa bade
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vekst og vern, kan vere et viktig bidrag til a endre synet pa bevaring av kulturminner som
ensbetydende med restriksjoner og avslag pa nye ideer som gnskes gjennomfart.
Papirbredden med kombinasjonen ny arkitektur og bevaring bidrar til positiv oppmerksombhet,
og dette er viktig i markedsfgringen av Drammen. En by med kvaliteter og karakter skiller
byen fra andre steder, og dermed stiller Drammen bedre i konkurranse med nabokommuner
som Asker, Beerum og andre store byer som Oslo og Kongsberg. Imidlertidig krever slike
prosjekter som Papirbredden bade kompetanse og viljen til & integrere kulturminnene i

byutviklingen.

8.3 Kulturminneplanens muligheter og utfordringer

Den tredje underproblemstillingen utforsker hvorvidt en kulturminneplan kan veere med pa a

styrke oppfattelsen rundt kulturminneverdier som en ressurs i Drammens byutvikling.

«Hvilke muligheter og begrensninger har kulturminneplanen som verktgy for bevaring av

kulturminner i Drammen?».

Prosessen med a utarbeide en egen kulturminneplan gir Drammen kommune muligheten til a
integrere kulturminnehensyn i strategiske mal og ikke bare gjennom den generelle
planleggingen. Kulturminneplanen kan i seg selv ses pa som et gnske om & styrke
kulturminnenes plass i byutviklingen, men analysen viser at det kan ligge flere arsaker bak en
slik plan enn det farst gis utrykk for. Farst og fremst kan Drammens kulturminneplan fungere
som et slags sikkerhetsnett ved a tidlig fange opp kulturminner og kulturmiljger som vil bli
bergrt av ulike inngrep som utbygging eller andre byggesaker. Kunnskapen om hva som gjer
kulturminnet spesielt gir muligheter for a heve det rade varselflagget for bygget er revet eller
gjennomgatt store endringer. Gjennom arbeidet med kulturminneplanen i Drammen har de
allerede gjennomfarte kulturminneregistreringene blitt koblet sammen med kunnskap om de
forskjellige enkeltobjektene og miljgene, hvor malet er at dette skal bidra til en gkt
bevisstgjaring og forutsigbarhet for lokalbefolkningen og andre akterer. Et godt lokalt
kulturminnevern er ikke bare avhengig av fredning og ulike lover, informasjon og
bevisstgjaring er vel sa viktig. Planen kan bidra med viktige langsiktige mal om hvordan
kommunen bgr jobbe videre med & videreformidle og dele kunnskapen som kommer fra

registeringene.
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I utvelgelsen av kulturminner og kulturmiljger er det ofte de «allment» aksepterte
vernekriteriene som vinner frem, noe ogsa Drammens kulturminneplan gir uttrykk for
gjennom beskrivelser av de ulike vernekriteriene som ligger til grunn for arbeidet. En slik
forstaelse kan begrense kulturminnenes verdi til 8 omhandle noe som kan «males» og
konkretiseres gjennom et standard kriteriesett eller kategorier. For lokalbefolkningen kan et
slikt kulturminnevern fare til en motsetning mellom hva som vernes og hva de selv oppfatter
som viktig. I Drammen har lokalbefolkningen aktivt blitt trukket inn i arbeidet med
kulturminneplanen, men mange av deres forslag om f.eks. betydningen av hager og
grentarealer tilhgrende kulturminner, har ikke blitt tatt med i betraktningen. Det kan se ut som
at det fortsatt prioriteres a verne bygninger og anlegg. Selv om kulturminneforvaltningen i de
senere arene har flyttet seg i retning av a hare synspunktene til befolkningen det gjelder, kan
det fortsatt tyde pa at de fleste kulturminnene som pekes ut som verdifulle, i all hovedsak

fortsatt bestemmes av «fagekspertene».

En konsekvens av manglende bevissthet rundt hva som utpekes og vernes kan vere at
befolkningen faler seg fremmedgjort i egen by, og at kulturminneforvaltningen og
kulturminneplanen i liten grad bygger bro mellom de ulike aktgrene. | Drammen ble den
lokale deltakelsen med hgringer og innspill introdusert da planprosessen allerede hadde pagatt
en stund, og for noen kan dette oppleves som et slags spill for galleriet. Pa den andre siden
har kommunen inkludert en starre gruppe aktgrer som byggherrer, lokallag og ulike
foreninger, og viser med det at de gnsker et bredt samarbeid. At kommunen identifiserer dette
behovet i prosessen med planen, viser at en slik lokal kulturminneplan kan veere med pa a
stimulere til samarbeid og en form lokal inkludering som kanskje ikke ville kommet like godt
til utrykk gjennom den generelle planleggingen. Det er mye som tyder pa at samarbeid
mellom kommunen og andre aktarer er en viktig brikke i a styrke kulturminner som en ressurs

i Drammens byutvikling.

Hvor godt en slik plan vil fungere i praksis er avhengig av mange og kompliserte prosesser,
og er pa dette stadiet av planen vanskelig & forutse. Det er imidlertid identifisert flere
utfordringer i kapittel 7. Blant annet gis det utrykk for bekymring over planens utforming uten
en juridisk binding, noe som kan veere med pa a bidra til at kommunen i mindre grad er
forpliktet til a felge opp egen plan. Flere informanter har papekt at det er viktig at kommunen

0g beslutningstakerne finner ut av hva de vil med Drammen, og hvordan de skal forholde seg
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til planen pa lengre sikt. Det trekkes ogsa frem at det kan stilles spgrsmalstegn om motivasjon
for planen. Flere gir uttrykk for at de haper kulturminneplanen utarbeides fordi «kommunen
selv gnsker det» og ikke fordi det brukes «gulergtter som lokkemiddel». Eksempelvis med
stotte fra Riksantikvaren. Et annet poeng som trekkes frem er at Stortingets malsetting om a
redusere det arlige tapet av kulturminner til 0,5 prosent innen 2020, i utgangspunktet er for
sent for Drammen. Planen vil ikke rekke & fa kommunen til & na en slik nasjonal malsetting.
Videre papekes det ogsa at kommunen slas sammen med Svelvik og Nedre Eiker 1. januar
2020 og dermed vil det vere uklart hvilken posisjon planen vil fa inni en ny

kommunestruktur.

Flere av deltakerne pa medvirkningsmgtet og mine informanter trekker frem at kommunen
ikke har en god nok institusjonell forankring gjennom en byantikvar eller lignende, og at
manglen pa dette gker behovet for kompetanse og ogsa krever en klar interesse for
kulturminnefeltet i kommunens administrasjon generelt. Imidlertid er det formulert et mal om
a opprette en 100% byantikvarstilling i kulturminneplanen og forslag til et
opplaeringsprogram som skal ta for seg bade stil- og kunsthistorie og hva historie betyr for
byen og for lokalbefolkningen. Hvis disse gjennomfares i praksis vil det styrke
Riksantikvarens gnsker om at en kulturminneplan er en god mate a identifisere viktige

strategiske grep for a gjere den lokale kulturminneforvaltningen bedre.

Analysen har gitt mange spennende og viktige innspill i prosessen med a identifisere hvordan
kulturminner oppfattes i en byutvikling som pa mange mater har forandret Drammen som
sted. Hovedproblemstillingen «Oppfattes kulturminneverdier som en ressurs eller byrde i
Drammens by- og stedsutvikling?» kan besvares pa mange mater, men analysen viser at
oppfattelsen blant de ulike byutviklingsaktgrene har vart ambivalent, og pa mange mater blitt
pavirket av gnsket om a skape et nytt Drammen hvor «den stygge andungen» har blitt til den
vakre «svanen». Jeg vil pasta at det gjennom analysen kommer frem flere gode argumenter
for & utarbeide en kulturminneplan, men at det ogsa er en rekke store og mindre utfordringer
knyttet til et slikt politisk mal. Det er mye som tyder pa at motivasjonen for a inkludere
kulturminnene i den vakre «svanen er til stede, og at kommunen er bevisst over
kulturminnenes posisjon i byutviklingen. En kulturminneplan kan pa mange mater bidra til en
positiv diskusjon ved a bevisstgjare og synliggjere kulturminner slik at de ikke farst og fremst

blir et tema nar de allerede oppfattes som en byrde.
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8.4 Videre forskning

Denne oppgaven belyser hvordan ulike byutviklingsaktarer, her de som er tettest koblet til
prosessen med kulturminneplanen, oppfatter kulturminneverdier i Drammens byutvikling. Det
kunne veert interessant & fokusere pa lokalbefolkningens syn pa kulturminner. Det ville
kanskije gitt andre perspektiver pa kulturminner, hvordan de oppleves og ulike
meningstilskrivelser kulturminner kan til gjenstander. En slik tilneerming ville krevd at jeg
hadde andre type informanter, f.eks. private eiere av kulturminner og/eller andre i
lokalbefolkningen. Det kunne ogsa vert interessant a rette mer fokus mot beslutningstakerne,
og undersgke politikernes holdninger og syn pa kulturminnehensyn i konkrete

beslutningsprosesser.

Et annet interessant tema er medierepresentasjonene om Drammen, bade innad og utad. Dette
er noe som gjennom arbeidet med oppgaven har kommet tydelig frem som et spennende og
omfattende fenomen. En tenkt undersgkelse som tok for seg Drammens
mediarepresentasjoner i forhold til byutviklingen kunne blitt gjennomfart ved at jeg fikk
informanter fra f.eks. nabokommuner til & beskrive Drammen slik de oppfatter stedet, enten

slik det har opplevd det eller slik de har hgrt om det.
Fremtidens Drammen vil vaere annerledes administrativt. Kommunen skal gjennom en

kommunesammenslaing, og i denne sammenheng kunne det veert interessant a fokusere pa

kulturminneplanens muligheter og utfordringer i en storkommune.
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Vedlegg 2 — Forespgrsel om deltakelse i undersgkelsen

Hei,

Mitt navn er Guro Helene Bakke Eker og jeg er masterstudent ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU) i Trondheim. Jeg skal skrive masteroppgave om
kulturminneplanen som utarbeides i kommunen, og i den anledning lurer jeg pa om du har tid
til & la deg intervjue? Et intervju vil ta omtrentlig en time, undersgkelsen er meldt inn til
Norsk senter for forskningsdata (NSD) og ble godkjent 01.11.2017. Jeg ser frem til & hare fra
deg, og dersom du vet om noen det hadde vart interessant for meg a snakke med setter jeg

stor pris pa tilbakemelding.

Med vennlig hilsen
Guro Helene B. Eker

Masterstudent ved Geografisk Institutt
NTNU
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Vedlegg 3 — NSD- godkjenning

NSD

Karoline Daugstad

7491 TRONDHEIM

Vér dato: 01.11.2017 Viar ref: 56533 /3/STM Deresdao: Deresrel:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Vi viser til melding om behandling av personopplysningsr, mottatt 11.10.2017.

M eldingen gjelder progektet:

56533 Kulturminneplan som verktey for forvaltning av kulturminner - en studie i
Drammen kommune

Behandlingsansvarlig NTNU, ved ingtitugonens overste leder

Daglig ansvarlig Karoline Daugstad

SQudent Guro Helene Bakke Exer

Vurdering

Etter glennomgang av opplysningene i meldeskjemast med vedlegg, vurderer vi at progektet er omfatiet
av personopplysningsioven § 31. Personopplysningene som blir samiet inn er ikke senstive, progekiet er
samtykkebasert og har lav personvernulempe. Progektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan
ga i gang med progektet. Du har selvetendig ansvar for a felge vilkarene under og settedeg inn i
veiledningen i dette brevet.

Vilkér for vér vurdering
Var anbefaling forutsetter a du giennomferer progekiet | trad med:
+ opplysningene gitt i meldeskjemast
« krav til informert samtykke
+ at du ikke innhenter senstive opplysninger
+ veiledning i dette brevet
* NTNU sneretningsdinjer for dataskkerhet

Valedning

Krav til Informert samtykke
Utvalget skal fa skriftlig og/eller muntlig informason om prosektet og samtykke til deitakelse.
Informagon ma ming omfatte:

+ a NTNU er behandlingsansvarlig indlitugon for progektet

+ daglig ansvarlig (eventuelt sudent og velleders) sne kontaktopplysninger

Dokumentet er elektronsk produser? og podivent ved NSD3 ntiner for eledomsk godipennmg

NSD - Norsk scmter for fonkningsdata AS  Harald Hirfagres gase 29 e s8N el Onpoe 985 321 B4
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+ progektets formdl og hva opplysingene skal brukestil
* hvilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes
+ nér progektet skal avduttes og ndr personopplysningene ska anonymiseres/'settes

Pa nettgdene vére finner du mer informagon og en velledende ma for informagonsskriv.

Forskningsetiske retningdinjer
Sett deg inn i forskningsetiske retningdinjer.

Meld fra hvisdu gler vesentiige endringer | progektet
Dersom progektet endrer seg, kan det vare nadvendig & sende inn endringsmelding. P& vare nettdder
finner du svar pa hvilke endringer du ma& melde, samt endringsskjema

Opplysninger om progektet blir lagt ut pd vére nettdder og | M eldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om progektet pa nettsdene vare. Alle vére ingtitugoner har ogsa tilgang til

egne progekter i M eldingsarkivet.

Vi tar kontakt om atatus for behandling av personopplyaninger ved progekidutt
Ved progektdutt 10.05.2018 vil vi takontakt for & avklare datus for behandlingen av

personopplysninger.
Gjelder dette ditt progekt?

Dersom du skal bruke databshandler

Dersom du skal bruke databehandler (eksern transkriberingsass dent/sporreskjemaleverander) ma du
innga en databehandleravtale med vedkommende. For rad om hva databehandleravtalen ber inneholde,
se Datatilsynets veileder.

Hvis utvalget har tausheteplikt

Vi minner om a noen grupper (f.eks. opplarings og helsepersonellforvaltningsansatte) har
taushetsplikt. De kan derfor ikke gi deg identifiserende opplysninger om andre, med mindre de f&
samtykke fra den det gjelder.

Dersom du forsker pé egen arbeidsplass
Vi minner om a ndr du forsker pa egen arbeidsplass ma du vazre bevisst din dobbetrolle som bade

forsker og ansatt. Ved rekruttering er det spedelt viktig at foresporsd rettes pd en dik mate &
frivilligheten ved deltakelse ivaretas

Se vére nettader eller ta kontakt med oss dersom du har sporamd. Vi ensker lykke til med progektet!
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Vedlegg 4 — Informasjonsskriv til informanter

Dette intervjuet blir gjennomfart pa bakgrunn av et masterprosjekt som skal falge arbeidet

med kulturminneplanen i Drammen kommune.

Selve intervjuet vil bli tatt opp med en bandopptaker. Informasjonen og transkriberingen vil
bli forvart pa en forsvarlig mate, samt at materialet slettes etter avsluttet arbeid. Om du gnsker
kan kapitler av oppgaven hvor du blir sitert eller titulert, sendes til gjennomgang far
innlevering. Du kan nar som helst trekke deg fra prosjektet, og/eller gi beskjed om hva som

skal utelukkes fra videre arbeid/publisering.

Om du har spagrsmal eller noe er uklart er det bare a sparre eller ta kontakt med meg i
etterkant. Jeg kan nas pa telefon 94 13 42 12,

Tusen takk for at du vil hjelpe meg med undersgkelsen!

Masterstudent Veileder

Guro Helene Bakke Eker Karoline Daugstad
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Vedlegg 5 — Informasjon om tema

Tema

Kommunen er sveert viktig som forvalter av ulike kulturminner og kulturmiljger, og de bar
veere et forbilde for god forvaltning gjennom sitt arbeid med byggesaker og arealplaner.
Mange kommuner gnsker i dag a ta et bevisst planmessig grep om forvaltningen av sine
kulturminner og kulturmiljger. Drammen kommune utarbeider na en kulturminneplan, hvor
formalet er a lage en helhetlig og kunnskapsbasert verktgykasse for & handtere kommunens

kulturminneverdier.

Problemstilling

«Oppfattes kulturminneverdier som en ressurs eller byrde i Drammens by- og

stedsutvikling?»

Ngkkelspgrsmal

» Kulturminneforvaltning i dag

Styrker, svakheter, utfordringer?

» Kulturminneplan

Hvorfor, hvordan, hvem?

» Fremtidsplaner
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Vedlegg 6 — Intervjuguide

Tema

Kommunen er sveert viktig som forvalter av ulike kulturminner og kulturmiljger, og de bar

veere et forbilde for god forvaltning gjennom sitt arbeid med byggesaker og arealplaner.

Mange kommuner gnsker i dag a ta et bevisst planmessig grep om forvaltningen av sine

kulturminner og kulturmiljger. Drammen kommune utarbeider na en kulturminneplan, hvor

formalet er & lage en helhetlig og kunnskapsbasert verktgykasse for a handtere kommunens

kulturminneverdier.

Problemstilling

«Oppfattes kulturminneverdier som en ressurs eller byrde i Drammens by- og

stedsutvikling?»

Rammesetting
Uformell samtale (2 — 5 minutter)

Informasjon om prosjektet og problemstillingen (5 — 10 minutter)

Bakgrunn og formal for samtalen

Forklar hva intervjuet skal brukes til

Avklar spgrsmal rundt anonymitet og taushetsplikt

Del ut informasjonsark

Sper om respondenten har spgrsmal eller om noe er uklart
Informer om lydopptak hvis aktuelt, sgrg for samtykke for dette

Start opptak

Erfaringer
Avklar og ta utgangspunkt i respondentens erfaring med eller kjennskap til
temaet/problemstillingen

Dersom det er passende / relevant, be respondenten fortelle litt om sitt arbeid/rolle
Fokusering

Nokkelspgrsmal

Kulturminneforvaltning i dag:
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Status for kulturminneforvaltning i dag - hvilke styrker og svakheter ser du?

Hva sarpreger Drammen i dag?

Hva er det viktigste som skjer i byen med tanke pa kulturminneforvaltningen?

Er det noe forskjell mellom bevaring i dag og bevaring slik det var for 50 ar siden?
Hva tenker du ber prioriteres fremover?

Rettes det mer fokus pa omrader som er av nasjonal interesse fremfor andre omrader
med lavere status?

Hvilken utfordring vil veere starst for byens kulturminner i fremtiden?

Har du noen eksempler pa noe som gar veldig bra med kulturminneforvaltningen i
Drammen?

Har du noen eksempler pa tapte muligheter eller ubenyttet potensial innenfor
kulturminneverdier i kommunen?

Har du noen eksempler pa byer i Norge som du mener har utmerket seg i arbeidet med

kulturminner?

Kulturminneplanen:

Arbeidet med kulturminneplanen er det noe du anser som viktig for videre forvaltning
av byens kulturminner?

Anser du arbeidet med planen som et strategisk grep for a gi kulturminneforvaltningen
i kommunen et mer helhetlig og langsiktig gevinstperspektiv?

Er kulturminneplanen et gnske om & fa en oversikt over kulturminnene eller &
synliggjere kulturminnene som en ressurs?

Tror du planen vil veere med pa a gjare de ulike aktarene i byen mer oppmerksom pa
hvilke konsekvenser byggesaker etc. har for bergrte kulturminner?

Kan planen vare med pa a gjere samarbeid mellom aktarene enklere og mer helhetlig?
Har det dukket opp noen uforutsette problemer i forbindelse med kulturminneplanen?

Hva gnsker du deg ut av arbeidet med kulturminneplanen?
Oppsummering (5-10 minutter)

Oppsummerer muntlig med informant og gar gjennom de viktigste punktene som kom

frem i lgpet av intervjuet.
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» Avklaring
Avklare misforstaelser, sparre om man har forstatt riktig dersom noe er uklart.

> “Er det noe mer du onsker a legge til?”

Stopp lydopptaket.
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Vedlegg 7 — Sitatsjekk

Hei og takk for din deltakelse i prosjektet mitt!

Her kommer som avtalt deler av masteroppgaven hvor du er direkte sitert eller der hvor jeg
har brukt av navnet ditt.

Jeg har prgvd a gule ut det som gjelder deg slik at det blir lettere a lese igjennom.

Hvis det er noe du vil ha endret eller fjernet sier du bare i fra sa fort du har mulighet.
Oppgaven sendes til trykk 9 mai.

Jeg sender gjerne over den ferdige oppgaven etter innlevering om det er av interesse.

Ha en fortsatt fin dag!

Med vennlig hilsen
Guro Helene B. Eker
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