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Forord 
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deiligste kvinnemenneske. 

En stor takk sendes i retning deg Island for at du er et deilig land som jeg lengter 
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Gudmundur og Sigurdur, jeg er evig takknemlig. Takk for omvisningen i Akureyri, 

Gudmundur! 

Til Markus. Jeg har aldri fått så gode kommentarer på en oppgave jeg har jobbet med 
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meg opp og si de rette tinga. Takk for alle deilig middager og gode samtaler i Jonsa. 
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Sammendrag 

Island er et land som ønsker å være i førersetet når det kommer til ”grønn vekst”. 

Over hele landet finnes det ambisiøse aktører som ser etter ulike muligheter å gjøre 

lokalsamfunnene de lever i mer bærekraftig. Målet med denne masteroppgaven er å 

forstå hvordan slike aktører blir motivert, målrettet og klar for å promotere regional 

bærekraftig næringsutvikling og kartlegge hvilke nye spilleregler/institusjoner de 

innfører for å nå sine mål.  

Hovedproblemstillingen i denne masteroppgaven er: ”Hvordan kan institusjonelt 

entreprenørskap bidra til mer innovasjon og økt bærekraftighet i Nordøst-Island?”. 

Videre spør jeg 1) hvilke kjennetegn på institusjonelt entreprenørskap ser jeg hos 

informantene i studien? 2) hvordan påvirker erfaringer, forventninger og visjoner 

aktørenes handlinger og strategier i organisasjonen og hvordan bruker de makt og 

innflytelse for å påvirke politikken i organisasjonen i tidlig fase? 3) hvordan ser 

aktørene på betydningen av uformelle institusjoner i utviklingen av et regional 

innovasjonssystem i embryonisk fase? 4) hvordan vil aktørene fasilitere nærhet og 

kunnskap? og 5) hvilke utviklingsbaner og stier mener aktørene er viktig i framtiden 

for at EIMUR skal nå sine mål, og hvordan ønsker aktørene å påvirke valget av disse. 

Gjennom dybdeintervju og ulike dokumenter har jeg samlet inn empiri som kan si noe 

om aktørenes subjektive meninger og regionens objektive kvaliteter. 

Denne studien viser at informantene langt på vei kan kalles institusjonelle 

entreprenører med lederkapasitet. Disse aktørene har vært sterkt delaktig i 

opprettelsen av et innovativt partnerskap med klare mål om å gjøre Nordøst-Island til 

en mer bærekraftig region. Erfaringer, forventninger, visjoner og maktposisjon har 

påvirket aktørenes evne til å innføre nye spilleregler/institusjoner for regional 

bærekraftig næringsutvikling. EIMUR ønsker å utvikle et regionalt innovasjonssystem 

rundt bærekraftighet i regionen og aktørene i studien ønsker å promotere framtidige 

utviklingsbaner i form av stietablering og stifornyelse som innebærer ny 

næringsvirksomhet og nye tjenester/produkter. 

Denne studien setter fokus på sammenhengen mellom institusjonelt entreprenørskap 

og regional bærekraftig næringsutvikling, og jeg mener slik forskning kan være med å 

avdekke noen av kreftene som ligger bak “grønn vekst”. 
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Abstract 

Iceland wants to be a leading country in green growth. The country consists of 

ambitious actors looking to make their communitites more sustainable. The purpose 

of this thesis is to understand how actors become motivated to promote regional 

sustainable development and how they change institutions to achieve their goals. 

The main question of the thesis is ”How can institutional entrepreneurship contribute 

to more innovation and increased sustainability in Northeast Iceland?”. Furthermore I 

ask questions about 1) how can we say that the actors in the study are institutional 

entrepreneurs? 2) how can agency be framed by experiences, expectations and visions 

and how do the actors exercise power to influence the organization in an early phase? 

3) why do the actors look at informal institutions as important for the development of 

a new RIS? 4) what will the actors do to facilitate geographical proximity and 

knowledge? 5) what regional industrial paths does EIMUR want to support in the 

future? Interviews and documents will help me gather empirical evidence in this study. 

This study shows that the actors interviewed in the study are institutional 

entrepreneurs. They have created an innovative partnership with a clear goal to make 

Northeast Iceland more sustainable. Experiences, expectations, visions and power 

have influenced the actors ability to create institutional change for regional 

sustainable development. EIMUR wants to develop a new RIS surrounding 

sustainability and the actors want to promote different suitable industrial development 

paths for the region, including new businesses, products and services. 

This study connects institutional entrepreneurship and regional sustainability 

development, and this can maybe reveal some of the forces behind green growth. 
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1. Innledning 

Parisavtalen er en internasjonal klimaavtale som trådde i kraft 4. nov 2016 og som i 

korte trekk sier at landene som er medlem har forpliktelser, landene skal være enige 

om at det ikke skal bli mer enn 2 grader varmere på kloden og landene må utvikle en 

plan for hvordan de skal gjøre dette, de rikeste landene bidrar med mest penger til de 

fattige landene slik at de kan kutte utslippene sine, og alle landene må tilpasse seg 

klimaendringene (FN-sambandet 2017). Island er et fullverdig medlem av denne 

avtalen. I den nordøstlige regionen på Island som jeg har undersøkt i denne 

masteroppgaven ser det ut som de er i gang med et ”grønt skifte”, der ambisiøse 

aktører allerede har begynt å jobbe for å implementere bærekraftige og fornybare 

løsninger i samfunnet (Nordregio). 

Cheryl Katz (2013) skriver at Island fortsatt jobber for å komme seg på beina etter at 

den globale finanskrisen i 2008 rammet øyas økonomi hardt. Hun sier at Island håper 

å bruke sine store ressurser innen geotermisk og hydroelektrisk energi til å hjelpe 

økonomien med å vokse. Arianna Spallone (2016) hevder at Island har mobilisert 

bedre enn andre land i Europa etter finanskrisen, og at deres effektive modernisering 

av energisystemet er en av grunnene til landets bedrede økonomi. Liz Alderman 

(2017) trekker fram økt turisme som en av hovedårsakene til den økonomiske veksten 

de siste seks årene. 

I denne masteroppgaven ønsker jeg å se nærmere på et ferskt innovativt partnerskap 

kalt EIMUR som ønsker å promotere innovasjon knyttet til energiutnyttelse og 

bærekraftighet i den nordøstlige regionen. Gjennom dybdeintervjuer med tre sentrale 

aktører i dette partnerskapet har mitt mål vært å finne ut hvordan disse aktørene blir 

målrettet, motivert og klar for å promotere institusjonelle endringer og hvilke 

spilleregler som endres for at EIMUR skal nå sine uttalte mål om et mer bærekraftig 

samfunn. Dette inkluderer aktørenes rolle i et regionalt innovasjonssystem i tidlig 

(embryonisk) fase og deres påvirkning på valg av utviklingsbaner for regional 

bærekraftig næringsutvikling. I tillegg til intervjuer, har jeg også brukt ulike 

dokumenter for å si noe om hvilke regionale kvaliteter og svakheter som kan påvirke 

utviklingen av et nytt RIS. 
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1.2 Problemstilling 

I lys av blant andre Sotarauta og Pulkkinen (2011) og Garud, Hardy & Maguire 

(2007) ønsker jeg å rette et større fokus på institusjonelt entreprenørskap i regionale 

studier og i studier av regionale innovasjonssystem (RIS). I denne masteroppgaven 

ønsker jeg å forstå aktørene bak endring og hvordan deres erfaringer, forventninger og 

visjoner henger sammen med valg av strategier og hvordan de handler i en 

organisasjon som EIMUR. Dette inkluderer også hvordan de eventuelt bruker makt og 

innflytelse til å påvirke politikken i en nyoppstartet organisasjon som EIMUR er. Det 

vesentlige med institusjonelle entreprenører sammenlignet med andre 

entreprenører/aktører er at de ofte endrer spillereglene (normene, reglene, praksisene, 

etc) i en organisasjon eller en region. Det vil derfor være høyst interessant å se hvilke 

nye spilleregler de institusjonelle entreprenørene i EIMUR innfører for at regionen på 

sikt skal bli mer bærekraftighet og oppleve en grønnere vekst gjennom for eksempel 

større energiutnyttelse og økt næringsvirksomhet tilknyttet dette. Det å analysere 

institusjonelle entreprenører og hvordan de jobber, vil ifølge Sotarauta og Pulkkinen 

(2011) kunne gi innblikk i hvordan man kan påvirke, lede komplekse prosesser og 

finne strategiske løsninger i RIS: 

Oppgaven er sentrert rundt følgende overordnede problemstilling: 

Hvordan kan institusjonelt entreprenørskap bidra til mer innovasjon og økt 

bærekraftighet i Nordøst-Island? 

Mer konkret vil jeg stille følgende delspørsmål: 

1) Hvilke kjennetegn på institusjonelt entreprenørskap ser jeg hos informantene i 

studien? 

2) Hvordan påvirker erfaringer, forventninger og visjoner aktørenes handlinger 

og strategier i organisasjonen og hvordan bruker de makt og innflytelse for å 

påvirke politikken i organisasjonen i tidlig fase? 

3) Hvordan ser aktørene på betydningen av uformelle institusjoner i utviklingen 

av et regional innovasjonssystem i embryonisk fase? 

4) Hvordan vil aktørene fasilitere nærhet og kunnskap? 
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5) Hvilke utviklingsbaner og stier mener aktørene er viktig i framtiden for at 

EIMUR skal nå sine mål, og hvordan ønsker aktørene å påvirke valget av 

disse. 

1.3 Oppgavens oppbygning 

Denne masteroppgaven er delt inn 6 deler: innledning, bakgrunn, tidligere forskning 

og teoretiske perspektiver, metode og gjennomføring, empirisk analyse og 

diskusjon/konklusjon. Kapittel 2 danner bakgrunnen for oppgaven og beskriver 

EIMUR og den nordøstlige regionen organisasjonen arbeider i. I kapittel 3 blir 

relevant teori beskrevet. Det er teori som gjelder institusjonell, relasjonell og 

evolusjonær økonomisk geografi. Kapittel 4 handler om metode og gjennomføring, og 

sier noe om forskningsprosessen. Denne delen gir også leser et innblikk i 

forskningens validitet, pålitelighet og generaliserbarhet. Kapittel 5 knytter empirisk 

data opp mot det teoretiske rammeverket beskrevet i kapittel 3. I kapittel 6 diskuteres 

funnene nærmere og de oppsummeres i en konklusjon. Til slutt vil funnenes 

overførbarhet diskuteres. 
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2. Bakgrunn 

HalIa Hrund Logadottir skrev i 2015 en artikkel publisert i The Magazine of the 

United Nations med tittelen ”Iceland’s Sustainable Energy Story: A Model for the 

World?”, hvor Islands overgang fra olje og kull til et fornybart energiregime belyses. I 

følge artikkelen har blant annet entreprenørskap, ulike iniativ, investeringer, 

planlegging og risikotaking vært viktige faktorer i denne prossessen. Erfaringer fra 

Island har gitt viktig lærdom vedrørende det å overkomme barrierer for 

implementering av fornybar energi, noe som også er velkjent fra litteatur vedrørende 

bærekraftig omstilling (Coenen et. al 2012; Geels og Schot (2010): 

• etabler samarbeid mellom kommuner, myndigheter og folket i en tidlig fase. 

• lokal beslutningstaking og offentlig engasjement er nøkkel til suksess.  

• gunstige lover og reguleringer kombinert med offentlige investeringer kan 

sette fart på utviklingen 

• langsiktig planlegging 

• inkluder folket i prosessen  

(Logadottir 2015). 

Det vil være interessant å undersøke hvordan regionale forhold spiller inn på 

innovasjon og bærekraftig næringsutvikling. En ting er ytre påvirkninger, en annen 

ting er entreprenørerne som er med på å drive utviklingen. Drøftes dette i lys av ulik 

teori som angår regional utvikling, kan man kanskje si noe om hva som skaper 

innovasjon og bærekraftighet i ulike områder. Søk på internett viser at det finnes lite 

forskning på økonomisk geografi på Island. Ved å studere hvordan aktørers og 

aktørers handlingsrom potensielt påvirker utviklingen av innovasjon og 

bærekraftighet, og ved å se dette i lys av et relasjonelt og et institusjonelt perspektiv 

på økonomisk geografi, ønsker jeg å bidra med noen ferske synspunkter. For å kunne 

identifisere ulike sosiale og økonomiske prosesser i lys av kontekst har jeg valgt den 

nordøstlige regionen. Et nytt innovativt partnerskap kalt EIMUR har nylig blitt 

etablert her. EIMUR ønsker å promotere innovasjon og bærekraftighet i området de 

neste tre årene (EIMUR udat.). Informantene i studien håper likevel at EIMUR kan 

være et prosjekt for framtiden også etter disse tre årene (Sigurdarson; 

Eliasdottir;Markusson). 
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2.1 Hva er EIMUR? 

EIMUR er et ”public-private partnership” innenfor energi, økt utnyttelse av 

geotermiske ressurser og innovasjon i nordøst-Island. Organisasjonen er grunnlagt av 

Landsvirkjun (Islands største energiselskap), Norðurorka (regionalt kraftselskap i 

nordøst-Island), Orkuveita Húsavíkur (lokalt energiselskap i byen Husavik) og Eyþing 

(samlende organ for alle kommunene i regionen). Disse fire selskapene stiller med 

totalt 13 representanter som utgjør organisasjonen EIMUR. I tillegg er personer fra 

Iceland Geothermal Cluster, Iceland Tourism Cluster og regionale utviklingsorganer 

knyttet til organisasjonen. Prosjektet er støttet med 100 millioner ISK ( Ca. 10 

millioner NOK) over en treårsperiode.  

EIMUR sitt hovedmål er å: 

• oppmuntre til økt verdiskapning gjennom støtte til innovasjon 

• inspirere til bedre utnyttelse av energi 

• legge til rette for økt kunnskap om interaksjonen mellom samfunn, miljø og 

økonomi. 

• styrke regionens evner til å ta utfordringer og hjelpe regionen til å bli ledende 

innenfor samspill mellom energi, miljø og samfunn med tanke på 

bærekraftighet og verdiskapning  

(EIMUR udat.) 

I denne masteroppgaven kommer jeg til å berøre empiri og teori som gjelder alle disse 

målene, men jeg vil likevel ha hovedfokus på det å inspirere til bedre utnyttelse av 

energi. Da nærmere bestemt lav- og høytemperatur vann. Et land og en region som er 

så åpenbart rik på geotermisk energi kan oppå økonomiske og miljømessige fordeler 

om de forvalter ressursene på en bærekraftig måte, både med tanke på produksjon og 

konsum. På sikt håper informantene i denne studien at det ”grønne skifte” kan føre til 

flere arbeidsplasser og økt verdiskapning innad i regionen, samt å nå målet om en 

utfasing av fossilt brensel og karbonnøytralitet innen 2030 (Eliasdottir; Markusson; 

Sigurdarson; Nordregio) 
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Fig 1. Det grønne området viser det som regnes som den nordøstlige regionen. Det er 

her EIMUR ønsker å utrette en forskjell (Eliasdottir udat.).  

 

 

  
		

Fig.2 Slik ønsker EIMUR å jobbe (Eliasdottir udat.) 

EIMUR ønsker å kartlegge muligheter i regionen, oppmuntre til innovasjon innenfor 

energi, støtte forskning, markedsføre regionen som bærekraftig og miljøvennlig, 

skaffe økonomisk støtte til innovasjon innenfor bærekraftighet og energi, og jobbe tett 

med turistsektoren vedrørende energirelatert turisme (Eliasdottir udat.). 
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2.2 Nordøst-Island 

For at EIMUR skal kunne jobbe målrettet med sine uttalte mål mot en bærekraftig 

næringsutvikling, må det være et potensial for det i regionen. I EIMURs tilfelle vil det 

være hensiktsmessig å se på generell konkurransedyktighet nasjonalt og regionalt, og 

regional industri, energi, kunnskap og utdanning. Det er for eksempel viktig å ha 

kjennskap til landets økonomiske status, utviklingen av industriene i regionen, hvilke 

fornybare energiressurser man har tilgjengelig og hvilke utdanningsinstitusjoner som 

kan generere kunnskap og bevisstgjøring rundt bærekraftighet og miljø i området. I en 

infrastrukturanalyse gjort av Eyafjordur Business Development Agency for Nord-

Island i 2016, aktualiseres disse. Andre faktorer som belyses i analysen er transport, 

arbeidsmarked, regional planlegging, vann, teknologi og næringsliv. 

2.2.1 Konkurransedyktighet  

I en rapport gjort av The World Economic Forum for 2013-2014 belyses blant annet 

Islands konkurransedyktighet i forhold til gjennomsnittet av innovasjonsdrevne land. 

Konkurransedyktighet er i rapporten målt som ”set of institutional policies” og 

faktorer som utgjør graden av produktivitet i et land. Island, ranket som nr. 31, scorer 

bedre enn gjennomsnittet på felt som teknologi, arbeidseffektivitet, høyere utdanning, 

helse og grunnutdanning, infrastruktur og institusjoner. Mens de gjør det noe dårligere 

enn snittet innenfor felt som markedsstørrelse, finansiell markedsutvikling, 

makroøkonomiske forhold og innovasjon (Eyafjordur Business Development Agency 

2016: 10). I 2015 gikk Island opp én plass til 30 plass og rapporten sier blant annet at 

Island beveger seg mot å bli en mer bærekraftig økonomi på grunn av et godt 

utdanningssystem og et relativt innovativ næringsliv som viser tilpasningsdyktighet 

overfor ny teknologi som øker produktiviteten. Næringslivet støttes av et effektivt 

arbeidsmarked og en velutviklet infrastruktur (Eyafjordur Business Development 

Agency 2016: 11) 

Island ble symbolet på den globale finanskrisen som begynte i 2008. Landets tre 

kommersielle banker kollapset, noe som førte til økonomiske nedgangstider. Selv om 

Island fortsatt jobber med å komme seg etter dette, er det tegn til økonomisk bedring 

og finansiell stabilitet (Alderman 2017). Arianna Spallone skriver også spesifikt om 

hvordan islendingene har klart å utnytte vannressursen til å redde Island fra 
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økonomisk krise i artikkelen ”How water saved Iceland from an economic crisis” 

(Spallone 2016).	Men Cheryl Katz skriver at selv om Island leder ann i bruken av 

fornybar energi, hevder analytikere at Islands energiressurser ikke utnyttes til det fulle. 

Hun skriver videre at å utnytte disse energiressursene er viktig for en økonomi der 

fiske dominerer. En av informantene i denne masteroppgaven sier at en større 

utnyttelse av energiressursene i nordøst vil kunne skape flere arbeidsplasser, større 

verdiskapning og økte investeringer (Markusson). Prosjekter på Island er i gang, og 

disse inkluderer blant annet karbonfrie produkter og lovende metoder for å minske 

utslipp av drivhusgasser (Katz 2013). 

En SWOT-analyse 1gjort av Eyafjordur Business Development Agency (2016) viser 

styrker, svakheter, muligheter og trusler i Eyafjordur-regionen som ligger i nordøst. 

Analysen viser at regionen har styrke i en stabil og utdannet arbeidsstyrke, utmerket 

infrastruktur, velutviklet industri og en sterk industriell arv. Mens svakheter evalueres 

som mangel på internasjonale flyvninger og elektrisk strøm. Stagnasjon og økende 

sentralisering til Reykjavikområdet karakteriseres som farer. Mulighetene for 

regionen er ifølge SWOT-analysen mange, som for eksempel økende globalisering av 

områdets naturlige forutsetninger/fordeler og befolkningsvekst som følge av bedre 

levekår og flere jobbmuligheter (Eyafjordur Business Development Agency 2016: 12) 

2.2.2 Industri 

Gjennom historien har jordbruk og fiske vært de største industriene i regionen, men 

nå dominerer matproduksjon og ”cottage industries” (ikke masseproduserte varer) 

som gjerne er linket til Islands største verft Slippurinn (som ligger i Akureyri). En 

strategisk beliggenhet mellom Europa og Nord-Amerika gjør eksport mulig 

(Eyafjordur Business Development Agency udat.). Noen få store bedrifter har 

produksjon i regionen – som for eksempel Becromal (aluminiumprodusent). Man 

finner også små bedrifter for eksempel innenfor farmasøytindustrien som driver 

spesialisert produksjon. Framtidige industrier i følge analysen er datasentre (billig 

fornybar strøm, få naturkatastrofer i området, lave skatter), turisme (Lake Myvatn, 

Husavik ++) og karbonfiber-produksjon (billig og fornybar strøm) (Eyafjordur 

Business Development Agency 2016: 37). 
																																																								
1	SWOT står for de engelske ordene Strengths (styrker), Weaknesses (svakheter), Opportunities (muligheter) og 
Threats (trusler). En SWOT-analyse er et redskap som kartlegger styrker og svakheter, og kan fungere som et 
strategisk verktøy for å identifisere områder for forbedring  
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2.2.3 Energi 

Islands unike geologiske beliggenhet gjør det mulig å produsere fornybar strøm fra 

geotermisk energi og vannkraft (Eyafjordur Business Development Agency 2016: 30) 

I 2014 kom 85% av primær energibruk på Island fra fornybare energikilder, hvorav 

66% fra geotermisk energi. Elektrisiteten genereres enten fra vannkraftverk eller 

geotermiske kraftverk og geotermisk varmtvann. Vannkraft står for 72% av landets 

totale elektrisitetsproduksjon, mens geotermisk energi står for 25% (Orkustofnun).  

Landsvirkjun som er det største energiselskapet på Island (også den tiende største 

produsenten av fornybar energi i Europa) driver totalt 16 kraftverk på Island. 

Hovedklienter er Alcoa, Becromal (ligger i Akureyri), Elkem, Rio Tinto Alcan, 

Century Aluminium og Verne Global. 80% av energiproduksjonen går til ”power-

intensive” industrier som disse, mens 20% blir solgt til offentligheten (Eyafjordur 

Business Development Agency 2016: 30). Landsvirkjun er involvert i den nordøstlige 

regionen gjennom drift av både vannkraftverk og geotermiske kraftverk. 

 

 

Fig 3. Bildet over viser alle kraftverkene til Landsvirkjun. De blå merkene er 

vannkraftverk. De to oransje merkene øverst til høyre i bildet representerer de 

geotermiske kraftverkene Krafla og Bjarnarflag. Disse ligger i den nordøstlige 

regionen. (Landsvirkjun udat.) 
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Geotermisk energi 

I denne masteroppgaven vil det være hensiktsmessig å legge hovedfokuset på 

geotermisk energi, da EIMUR legger stor vekt på potensialet som ligger i denne 

fornybare energiressursen. Som tidligere nevnt er et av hovedmålene til EIMUR ”å 

promotere bærekraftighet i nordøst-Island gjennom en mer allsidig utnyttelse av 

energiressurser”, da spesielt innenfor geotermisk energi og varmt vann. Vi vet at 

fornybar geotermisk energi er billig, den er tilgjengelig og det finnes mye kunnskap 

om den. 

Island er kjent for å bruke geotermisk energi som oppvarmingsmetode. Men det har 

ikke alltid vært slik. Helt fram til 70-tallet fikk de størsteparten av strømmen sin fra 

fossilt brensel. Den globale oljekrisen traff Island hardt på 70-tallet, noe som satte fart 

på ønsket om å produsere sin egen strøm ut fra sine egne naturlige forutsetninger. 

Overgangen fra et fossilt energiregime til et fornybart regime tok som tidligere nevnt 

tid og krevde blant annet langsiktig planlegging, offentlige investeringer, sterk 

beslutningstaking både nasjonalt og regionalt, gunstige reguleringer og lovverk, og 

ikke minst et godt samarbeid mellom kommunene, myndighetene og offentligheten i 

en tidlig fase (Logadottir 2015). Det vil være interessant å se om noe av dette kreves 

for at den nordøstlige regionen på Island skal se en regional bærekraftig 

næringsutvikling i framtiden.   

 

Fig. 4 Eksempel på en mer allsidig utnyttelse av geotermisk energi. Det er slike 

scenarioer EIMUR blant annet ser for seg å jobbe med (EIMUR) 
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Figur 4 illustrerer noe av potensialet som ligger i geotermisk energiproduksjon. 

Vanlig energiproduksjon innenfor geotermisk energi kan enkelt forklares med at man 

borrer et hull i et område og henter opp varmen for å lage elektrisitet og varme opp 

hus i nærheten. Det EIMUR blant annet ønsker å gjøre er å rette et større fokus på 

utnyttelse av all varmen som hentes opp, ikke bare høy-temperatur varme. I følge 

daglig leder i EIMUR kan varmen som ”blir til overs” brukes til å produsere 

grønnsaker i drivhus (som vist på figur 5), mineralene i det varme vannet kan brukes i 

kosmetikk eller kosttilskudd, og varmtvannet kan brukes til å lage ”kunstige” bad 

som ”Den blå lagune” og ”Lake Myvatn”. 

Noe som inngår i EIMURs strategi for regional bærekraftig næringsutvikling, er å 

arrangere konkurranser hvor alle sammen kan bidra med ideer og tanker. Deres første 

konkurranse har nylig blitt publisert og den handler om utnyttelse av geotermisk lav-

temperatur vann: 

”I februar 2014 traff man på en åre med 46 grader varmt vann under konstrueringen 
av en ny tunnel. Vannstrømmen og temperaturen har nå s'ilisert seg og denne 
potensielle ressursen flyter nå bare ut i havet” (EIMUR udat.) 

EIMUR, i samarbeid med Íslensk verðbréf og Vaðlaheiðargöng ehf, ønsker å 

premiere vinneren av beste idé med 1.500.000 ISK. Målet med denne konkurransen er 

å få fram ulike ideer som går på utnyttelsen av dette vannet.  

 

Fig. 5 Her ser man lav-temperatur vann som renner rett ut i havet. Det jobbes for å 
finne løsninger på hva man kan bruke dette vannet til. Bildet er tatt fra byen Akureyri 
(Eliasdottir udat.). 
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2.2.4 Kunnskap og utdanning 

Kunnskap og utdanning er en nødvendighet for regional næringsutvikling. SWOT-

analysen til Eyafjordur Business Development Agency (2016) viser som nevnt 

tidligere at utdanning (blant annet universitetet i Akureyri) er en styrke for regionen 

(Eyafjordur Business Development Agency 2016: 12). Universitetet i Akureyri ble 

stiftet i 1987 og har ca. 1800 studenter. Utdanningen ved dette universitetet er delt inn 

i tre kategorier: the school of Health Science, School of Business and Science and the 

school of Humanities and Social Science. Innen energiområde tilbyr The School of 

Business and Science studieprogram som ”Natural resource biotechnology”, ”Basic 

Resources Science” og ”Basic Natural Science” (University of Akureyri udat.). 

Forskning finnes også her – gjerne i samarbeid med andre institutter og 

organisasjoner, som EIMUR. Universitetet legger stor vekt på viktigheten av 

miljøaspektet i utdanningen, og hver student som uteksamineres ved skolen blir 

informert om betydningen av å beskytte miljøet. Universitetet tilbyr ulike emner 

knyttet til miljø og hvordan man løser miljøproblemer (Eyafjordur Business 

Development Agency 2016: 34).  

Arbeidsstyrken i regionen beskrives i SWOT analysen som stabil og godt utdannet. 

Det er et høyere antall menn med videregående eller yrkesfaglig utdanning i nordøst 

enn resten av Island. Kvinner i regionen ligger på gjennomsnittet i landet. Men 

antallet menn med høyere utdanning er 7% høyere på landsbasis enn den er i nordøst, 

mens den bare er 1% høyere for kvinner. I følge infrastrukturanalysen kan dette 

skyldes at fagene ved universitetet i Akureyri (sykepleier, jus, samfunnsfag, etc.) 

appellerer mer til kvinner eller at yrkesfaglig utdanning er vanligere for menn. I 2013 

var det bare 22% menn som studerte ved universitetet (Eyafjordur Business 

Development Agency 2016: 19).  

2.3 Veien videre 

Til nå har vi forklart hva EIMUR er, hva de står for, og hvordan de ønsker å jobbe. De 

nasjonale og regionale kvalitetene som har blitt belyst hittil kan bidra til å forstå 

EIMURs regionale omgivelser, arbeidsforhold og handlingsrom. Hovedfokuset i 

denne masteroppgaven retter jeg likevel mot aktørene eller organisasjonene som 

ønsker å skape eller vedlikeholde institusjoner som gir handlingsrom for utvikling av 
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strategier og aktiviteter. I denne studien har jeg dybdeintervjuet tre informanter som 

tilhører det ferske innovative partnerskapet EIMUR og som potensielt kan sees på 

som institusjonelle entreprenører som ønsker å promotere innovasjon og 

bærekraftighet i nordøstlige regionen på Island. Man har allerede lært at et av 

EIMURs mål er ”å promotere bærekraftighet i nordøst-Island gjennom en mer allsidig 

utnyttelse av energiressurser”. Spesielt dette målet vil jeg komme tilbake til senere i 

oppgaven, da det virker å være mange meninger om dette blant informantene i 

studien.  
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3. Metode og gjennomføring 

Intensjonen med denne masteroppgaven er som tidligere nevnt å diskutere 

betydningen av institusjonelt entreprenørskap, RIS og utviklingsbaner for regional 

næringsutvikling i det nordøstlige Island og det inkluderer en forståelse av aktørene 

som ønsker dette. Det relativt ferske innovative partnerskapet EIMUR består av ulike 

aktører som alle ønsker endring. Men hvorfor ønsker de endring? Hva gjør de for å 

endre? Hvordan kan regionale kvaliteter kobles opp mot institusjonelt 

entreprenørskap? EIMUR er en plattform hvor potensielle institusjonelle 

entreprenører møtes, hvor RIS kan utvikles og hvor potensielle utviklingsbaner for 

bærekraftig næringsutvikling promoteres. 

Komparative eller casebaserte kvalitative studier blir ofte brukt i forbindelse med RIS. 

Doloreux & Parto (udat.) opplyser om en rekke slike studier hvor målet er å forstå 

hvordan RIS fungerer og hvor man ønsker å kartlegge hvilke faktorer og mekanismer 

som fører til konkurranse og innovasjon (Doloreux & Parto udat: 8). I min 

masteroppave ønsker jeg å forstå regional utvikling blant annet gjennom en casestudie 

av et RIS i utvikling, noe som i følge Doloreux og Parto kan hjelpe meg å finne unike 

institusjonelle karakteristikker eller initiativ. De kommer også med eksempler på 

litteratur som kartlegger interaksjon mellom forskjellige aktører og faktorer i ulike 

regioner (Benner 2003; Chumbers et al.; Isaksen 2003; Diez 2002; Edquist et al. 

2002; Freel 2002; Gertler et al. 2001; Cooke et al. 2002,2000 i Doloreux & Parto 

udat: 8). Siden jeg i denne masteroppgaven ønsker å knytte personlige og kollektive 

forventninger,visjoner og erfaringer opp mot institusjonelt entreprenørskap, ser jeg 

behovet for å bruke kvalitative intervju som metode. Litteratur fra Sotarauta og 

Pulkkinen (2011) og Garud, Hardy & Maguire (2007) handler om at aktørers 

handlinger enten individuelt eller kollektivt har betydning for skapelsen, 

videreføringen eller fornyingen av institusjoner. For å forstå disse handlingene må 

man undersøke hvorfor og hvordan aktørene ønsker å gjøre dette. Når det kommer til 

tanker rundt valg av utviklingsbaner ser jeg på dette som en prossess som kan forståes 

ut i fra et kvalitativt ståsted, enten gjennom intervju av informanter eller 

dokumentstudier som kan si noe om den evolusjonære utviklingen 

(stiavhengighet,etc). 
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Siden EIMUR potensielt består av ulike endringsagenter, vil deres subjektive 

meninger være viktig i analysen av sammenhengen mellom institusjonelt 

entreprenørskap, RIS og valg av utviklingsbaner for regional bærekraftig utvikling i 

den nordøstlige regionen på Island. I tillegg til intervjuer som kan generere svar 

innenfor disse temaene, vil det også være hensiktsmessig å inkludere dokumenter som 

komplementerer intervjumaterialet og gir det større validitet. Dette kan for eksempel 

være dokumenter som infrastrukturanalyser av regionen eller avisartikler om EIMUR 

som kan si noe om deres planer, strategier, initiativ, etc. En triangulering av 

metodebruk vil kunne styrke analysen og gi studien større validitet, samt å bidra med 

litt andre nyanser og andre stemmer. 

3.1 Tilgang og utvalg  

Siden EIMUR er et rykende ferskt prosjekt med relativt lite offentlig informasjon var 

jeg nødt til å finne en nøkkelperson og døråpner på forhånd. En døråpner tilrettelegger 

eller gir tilgang til personer eller dokumenter som trengs i studien (Kitchin og Tate 

2000). For meg var daglig leder i EIMUR, Albertína Eliasdottir, en slik person. Hun 

ga meg tilgang til miljøet og kunne peke ut viktige aktører. Jeg kontaktet disse på 

epost. Jeg fant kontaktinformasjon om Eliasdottir på en informasjonsside om EIMUR, 

etter at jeg hadde blitt gjort oppmerksom på EIMUR via Landsvirkjuns hjemmesider 

under ”innovative samarbeidspartnere” (Landsvirkjun udat.). 

Tjora (2011) sier at hovedregelen for utvalg i kvalitativ metode er at man prøver å 

velge informanter som av ulike grunner vil kunne uttale seg på en reflektert måte om 

det aktuelle temaet. Dette kalles strategiske eller teoretiske utvalg. Thagaard (2003) 

komplementerer med det hun kaller for snøballeffekten, som vil si at anbefalinger fra 

utvalgte informanter fører til opprettelsen av nye kontakter. En svakhet med denne 

utvalgsmetoden er i følge Thagaard at informantene gjerne tilhører samme nettverk og 

at intervjuene kan bære preg av det. Utvalget mitt virket å være en sammensatt gruppe 

med informanter som tilhører forskjellige arbeidsgivere og som kjente hverandre i 

varierende grad fra før, og dette kan være årsaken til at de ikke var redde for å si sin 

mening og ”snakke rett fra levra”. Det som skjedde var at de ulike aktørene kunne 

nyansere enkelte funn og komme opp med nye temaer. Jeg brukte i utgangspunktet 

samme intervjuguide i alle intervjuene, men informantenes ulike erfaringer, 
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forventninger og posisjon gjorde at intervjuene ble ulike. Jeg forsto tidlig at 

intervjuene måtte få ”leve sitt eget liv”. 

3.2 Intervju 

Widerberg (2011: 16) skriver at et intervju innebærer at forskeren benytter 

samtaleformen for å få andres muntlige opplysninger, fortellinger og forståelse rundt 

et gitt tema. Intervjuet kan være gjennomtenkt og styrt på forhånd gjennom en mer 

eller mindre detaljert intervjuguide. Widerberg påpeker at et kvalitativt intervju ikke 

er tvers gjennom strukturert og standardisert, og man at bør være forberedt på at den 

sosiale interaksjonen og relasjonen mellom forsker og intervjuperson varierer mellom 

intervjuene (Widerberg 2001: 16). Postholm (2005) argumenterer med at 

dybdeintervju tillater oss, i motsetning til andre datagenereringsmetoder, å få et 

innblikk i informantens subjektive livsverden. 

3.2.1 Dybdeintervju 

Denne kvalitative formen for datagenerering er nyttig om man ønsker en relativt fri 

samtale med en avslappet stemning, hvor åpne spørsmål gir informantene mulighet til 

å gå i dybden der hvor de har mye å fortelle (Tjora 2011: 90-91). Dybdeintervju er en 

nyttig metode for å finne ut hvordan informantene ser på den sosiale verdenen (Miller 

& Glassner 2011: 137). Intervju kan hjelpe oss å identifisere og forstå kulturelt 

forankrede normative forklaringer på hendelser og oppførsel fordi de representerer 

måter folk ser på seg selv, andre eller den sosiale verdenen forøvrig (Orbuch 1997: 

455 i Miller & Glassner 2011: 137). Digresjoner fra informanten er tillatt og kan føre 

til at intervjuet tar uventede retninger som kan vise seg å være relevant. Vi 

dybdeintervjuer fordi vi vil studere meninger, holdninger og erfaringer (Tjora 2011: 

91). Siden EIMUR ble stiftet for under et år siden finnes det lite informasjon om 

denne organisasjonen på internett. Tjora (2011) argumenterer med at i situasjoner der 

man vet lite om fenomenet og/eller har vanskelig tilgang til et stort antall informanter, 

vil dybdeintervju være hensiktsmessige. Datagenereringen i mitt tilfelle består 

hovedsakelig av aktørenes subjektive meninger, holdninger og erfaringer knyttet til 

EIMUR og hvilket potensial de ser for regional bærekraftig næringsutvikling i 

regionen i framtiden. Det er ofte meninger, holdninger og erfaringer man er ute etter i 

samfunnsforskning og organisasjonsstudier (Tjora 2011: 91). 
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I følge Litosseliti (2003: 2) er det viktig at informantene ikke føler seg presset til å ta 

avgjørelser eller oppnå konsensus. De må føle seg komfortabel i situasjonen. Dette 

sammenfaller med Tjora (2011) som sier at en viktig forutsetning for å lykkes med 

dybdeintervjuer er at det skapes en avslappet stemning. En kopp kaffe rundt bordet vil 

vanligvis føre til en god uformell stemning (Tjora 2011: 94). Er intervjuet knyttet til 

informantens arbeid er det vanlig å gjennomføre intervjuet på vedkommendes 

arbeidsplass (Tjora: 104). Jeg møtte mine informanter slik, under kjente omgivelser, 

noe som bidro til at de følte seg trygge og komfortable. Kaffekoppen var også tilstede. 

Samtidig prøvde jeg å etablere tillit både før og under intervjuet, ved å vise 

engasjement og interesse for hva de snakket om og ved å la de snakke åpent og fritt. 

Brandth (1996) argumenterer med at en relativt fri samtale under uformelle 

omstendigheter kan oppleves bevisstgjørende og mobiliserende for informanten, ikke 

bare forskeren. Jeg opplevde at mine informanter viste et stort engasjement da de 

snakket om EIMUR. Siden dette innovative partnerskapet er i startgropen og lite 

informasjon ligger tilgjengelig for offentligheten, lurte de på hvordan jeg hadde 

kommet over dette. De hadde mye på hjertet vedrørende prosjektet og de syntes det 

var interessant og morsomt å diskutere det med en student fra Norge som kunne se 

dette utenfra. 

3.2.2 Intervju over epost 

Siden jeg valgte å dra til Island for å møte informantene der de jobber, krevde det 

planlegging og timing. Og en porsjon flyt. Jeg hadde fått spikret 2/3 av intervjuene før 

jeg dro, resten var usikre og vi måtte se an om det ble tid. Uforutsette hendelser og 

travle jobber førte til at noen av intervjuene ikke lot seg gjennomføre under min reise. 

Jeg måtte derfor be om et intervju over epost da jeg kom hjem til Norge. Tjora (2011) 

sier at ”å bruke internett, for eksempel epost, for å gjøre intervjuer kan være hending, 

for eksempel i situasjoner hvor respondentene sitter langt fra hverandre” (Tjora 2011: 

124). Tjora forteller videre om da han brukte intervju over epost som metode - selv 

om han hadde premier for deltagelse greide han likevel bare å rekruttere 13 

informanter. Han mener at dette illustrerer noe av problemet med å bruke internett for 

å skaffe informanter: Man vet ikke hvor mange mulige interesserte man får kontakt 

med (Tjora 2011: 125). Han sier også at i tilfeller hvor informantene er engasjert i 

temaet og svarer utfyllende på de åpne spørsmålene, vil det fungere å benytte intervju 
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over epost. En postitiv side med epostinervjuer er at du også slipper en del 

transkribering.  

3.2.3 Utforming av intervjuguide 

En intervjuguide trengs for å strukturere intervjuene (Tjora 2011: 113). Med bakgrunn 

i den informasjonen jeg hadde funnet ut om EIMUR og teori vedrørende regional 

utvikling som jeg følte passet inn i dette caset, formet jeg intervjuguiden. Jeg delte 

intervjuet inn i forskjellige temaer, og jeg hadde ferdigformulerte spørsmål. Dette er 

noe Tjora (2011) anbefaler. Han sier at inndeling av temaer gjør det lettere for 

intervjuerne og informantene å holde orden på de mange spørsmålene (Tjora 2011),  

noe jeg sier meg enig i. Rekkefølgen på temaer var jeg bevisst over, da dette i følge 

Tjora (2011: 118) kan forberede informanten på forventninger om refleksjon i 

spørsmålene. Jeg åpnet med noen åpningsspørsmål som handlet om deres bakgrunn 

og tidligere erfaringer, deretter stilte jeg en del refleksjonsspørsmål, før jeg avsluttet 

med avslutningsspørsmål som handlet om framtidige tanker og lignende. Jeg tenkte 

på intervjuguidens dramaturgi (Thaagard 2003) under oppbyggingen av 

intervjuguiden, altså at spørsmålene utover i intervjuet ble vanskeligere å svare på slik 

at de krevde et større kritisk blikk og dypere refleksjon. Jeg hadde utformet 

intervjuguiden på en nokså strukturert måte på forhånd, men var likevel åpen for å la 

informantene ’bryte’ denne strukturen ved å snakke fritt og utfyllende. 

3.2.4 Rollen som intervjuer 

Thagaard (2003) presiserer viktigheten av at man forstår hvilken posisjon forskeren 

og informanten har overfor hverandre. Forventinger fra begge sider kan påvirke den 

sosiale situasjonen. Informanten kan for eksempel ha forventninger om at intervjueren 

driver det hele framover med korte avgrensede spørsmål. Man vet fra før at 

suksessfulle dybdeintervjuer kjennetegnes av en avslappet stemning hvor intervjueren 

gir informanten en følelse av at det er greit å bruke tid til å reflektere rundt ting som 

ikke var planlagt på forhånd. Som intervjuer satte jeg stor pris på digresjon hos 

informanten og jeg merket fort at strukturen og de ferdigformulerte spørsmålene jeg 

hadde laget på forhånd ”sklei litt ut”. Det at jeg som forsker viste fleksibilitet under 

intervjusituasjonen hjalp meg. Jeg opplevde i alle intervjuene mine at informanten 

snakket fritt og ofte svarte på flere av mine spørsmål i et og samme svar. Da var det 
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viktig for meg som intervjuer å holde styr på hva som hadde blitt sagt slik at jeg ikke 

spurte om de samme tingene mange ganger. Lydopptak under intervjuene hjalp veldig 

her. Brandth (1996) presiserer viktigheten av godt opptakssutstyr. Jeg brukte 

datamaskinen min til å ta opp de ulike intervjuene og jeg plasserte den på bordet slik 

at jeg samtidig kunne bruke den til å lese av spørsmålene underveis. 

3.2.5 Bruk av lydopptak og etiske hensyn 

Tjora (2011: 120) presiserer betydningen av å bruke lydopptak i intervju: ”(...) dette 

gir oss en visshet om at vi får med oss det som blir sagt, mens vi i intervjusituasjonen 

kan konsentrere oss mer om deltakerne som snakker, for å sørge for god 

kommunikasjon, og flyt i intervjuet samt be om utdypning og konkretisering der det 

trengs”. I tråd med Norsk senter for forskningsdata (NSD) sine etiske retningslinjer 

(se vedlegg) var det viktig å få samtykke fra informantene vedrørende lydopptak. 

Tjora utdyper at det er viktig at informanten ikke skal komme til skade og at man som 

forsker viser at man respekterer informantens valg (Tjora 2011: 141). Jeg informerte 

alle informantene mine på forhånd om at intervjuene ville bli tatt opp på lyd. Jeg sa 

også at de kunne be meg om å skru av opptaket underveis, hvis de følte for det. I tråd 

med NSDs retningslinjer i prosjektvurderingen for denne oppgaven, vil informasjonen 

krypteres tilstrekkelig og alle innsamlede opplysninger anonymiseres ved forventet 

prosjektslutt som er 10.05.2017. 

3.3 Dokumentstudier 

Denne kvalitative metoden skiller seg fra intervju og observasjon ved at materialet 

allerede foreligger og ikke lar seg påvirke av forskeren (Widerberg 2011: 16). Tjora 

(2011: 145) legger til at bruk av dokumenter som datamateriale er sentralt i de fleste 

forskningsprosjekter. De er ofte benyttet som bakgrunnsdata eller tilleggsdata som vi 

benytter i tillegg til andre kvalitative metoder som intervjuer og observasjon. Tjora 

skriver videre at disse dokumentene kan være; årsoppgaver fra en bedrift, informasjon 

fra nettsider om en kommune vi studerer, politiske dokumenter og lovverk, 

avisartikler og nettsteder, eller forskningsdokumenter (rapporter, artikler, bøker). 

Rene dokumentstudier vil si at forskeren kun bruker dokumenter som empiri (Tjora 

2011: 145). 
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I denne masteroppgaven har dokumenter blitt brukt som tilleggsdata. Dokumentene 

har bestått av en infrastruktur-analyse for 2016 gjort av ”Eyjafjordur Business 

Development Agency” for Nord-Island og ulike artikler på internett vedrørende 

EIMUR. Artiklene er spredd primært gjennom sosiale medier som Twitter og 

Facebook. Disse dokumentene har spesielt betydning for denne masteroppgaven fordi 

de kan si noe om den historiske industri- og næringsutviklingen i regionen, samtidig 

som de kan gi innblikk i strategier for videre utvikling i framtiden. I tråd med (Tjora 

2011) mener jeg at dokumentstudier kan være hensiktsmessig for å forstå 

omorganiseringprosesser som kjennetegnes av erfaringer og ulike intensjoner (Tjora 

2011:150). Ved å bruke dokumenter som tilleggsdata har man også mulighet til å 

kryssjekke informasjon som gis i intervjuene (Bryman 2008), men dette kommer an 

på hvor stort fokus man har på slike ting som årstall og generell historie knyttet til 

temaet. 

Siden det foreligger lite offentlig dokumentasjon om EIMUR og deres rolle for 

regional næringsutvikling i nordøst-Island, vil informantenes intervjuer danne mye av 

empirien. Det er mulig jeg kunne basert mer av analysen på dokumenter gjennom å 

spurt om tilgang til private dokumenter, men grunnet mangel på tid og ressurser 

gjorde jeg altså ikke dette. Min nøkkelinformant, Albertina, ga meg som nevnt 

tidligere en infrastrukturanalyse for 2016 for Nord-Island som kan brukes til å 

verifisere mye av informasjonen gitt i intervjuene vedrørende næringsutvikling i 

regionen og muligheten/potensialet for fremtidige RIS og utviklingsbaner.  

3.4 Sortering og analyse av datamaterialet 

Etter å ha gått igjennom temaene i intervjuene om og om igjen (mye takket være 

prosessen med transkriberingen), opplevde jeg at en kombinasjon av en empirinær 

tilnærmingsmåte og en teorinær tilnærmingsmåte var den beste måten å velge ut 

temaer for analysen på. Widerberg forklarer kombinasjonen med at temaene både 

hentes fra det empiriske materialet og fra teoriene eller begrepene som man ønsker 

belyst på forhånd (Widerberg 2011: 127). Etter dette satte jeg igjen med temasortert 

empiri. Det jeg opplevde som en utfordring var den videre kategoriseringen av disse 

temaene. Hvilke fortjente å bli med videre? Hvilke var mest relevante i henhold til 

problemstillingen? I tråd med Tjora (2011) så jeg på prosjektets omfang, og fikk på 

denne måten snevret det inn. Tjora (2011) forklarer også noe annet jeg kjente meg 
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igjen i. Etter hvert som arbeidet med sortering og analyse utvikler seg lar man det 

teoretiske ta mer styring. Han presiserer at ”det er i utviklingen av konsepter at 

potensialet både i godt empirisk arbeid og god teoretisk innsikt tas ut”. Han fortsetter: 

Med blikk på hvert hovedtema fra forrige stadium, og med relevante teorier og 

perspektiver i bakhodet, spør vi: Hva er det dette handler om? Finnes det en mer 

generell merkelapp på det (fenomenet eller problemet) vi ser? Finnes det noen 

teoretiske bidrag som allerede omtaler det eller som på en annen måte er relevant? 

(Tjora 2011: 161) 

Empirien som ble brukt i analysen samlet jeg inn gjennom dybdeintervju av 

informanter knyttet til EIMUR og gjennom ulike dokumenter som kunne si noe om 

EIMURs virke eller generelle regionale kvaliteter som kunne knyttes opp mot 

institusjonelt entreprenørskap. Disse metodene komplementerte hverandre og førte til 

større validitet i forskningen. De endelige temaene i analysen ble til etter hvert som 

jeg fikk større oversikt over sammenhengen mellom teori og empiri. Jeg fikk mye 

hjelp i mitt analysearbeid gjennom at jeg i utgangspunktet hadde delt spørsmålene i 

intervjuguiden min opp etter temaer. Det hjalp også at jeg stilte informantene relativt 

like spørsmål.  

I intervjuene og dokumentene var det hensiktsmessig å se etter kjennetegn på 

institusjonelt entreprenørskap hos informantene eller organisasjonen som helhet, 

hvilke forventninger de hadde til organisasjonens framtidige arbeid, hvordan de så på 

betydningen av nye/gamle og formelle/uformelle institusjoner, sammenhengen 

mellom kunnskapsoverføring og utviklingen av et regionalt innovasjonssystem, og 

hvilke framtidige ideer og tanker de hadde til sitt eget eller organisasjonens arbeid for 

en mer bærekraftige næringsutvikling i regionen. Ved hjelp av en triangluering av 

metode fikk jeg også større oversikt over regionale kvaliteter som kunne meg si noe 

om potensialet for framtidige RIS i regionen og hva som ligger bak valget om 

framtidige utviklingsbane(r). 
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3.5 Kvaliteten i forskningen 

3.5.1 Pålitelighet 

Det er viktig at forskeren reflekterer over sin potensielle påvirkning på 

forskningsarbeidet. Positivister har som mål å skape et intervju som gjenspeiler 

realiteten i den sosiale verdenen (Miller & Glassner 2011:131) og hvor observatøren 

er nøytral eller objektiv. Sannheten er at det alltid vil eksistere et visst engasjement 

hos forskeren som kan påvirke resultatet. Dette kalles også støy. I mitt tilfelle 

anerkjenner jeg viktigheten av en bærekraftig næringsutvikling i ulike regioner, og 

interesserer meg for litteratur som underbygger dette. Engasjement og særlig 

kunnskap er viktige forutsetninger i kvalitativ forskning. Man trenger ikke gå ut i 

felten med noen form for faglig eller hverdagslig forutforståelser, man må bare være 

åpen for å justere forståelsen (Repstad 1993 i Tjora 2011: 176). Tjora (2011) 

argumenterer med at hans egne studier vedrørende ”Grooveboxbrukere’ ikke hadde 

vært mulig å gjennomføre uten nær kjennskap til teknologien som komponist og 

utøver. For å stille presise spørsmål kreves ofte kunnskap, men for mye av dette kan 

også føre til mange forutinntattheter. En måte å styrke et prosjekts pålitelighet på, i 

tillegg til engasjement og kunnskap, er gjennom å reflektere over om man har noe til 

felles med informantene. Alt dette kan ha innvirkning på tilgang og utvalg, 

datagenerering, analyse og resultater (Tjora 2011: 176). Det at jeg satte meg godt inn i 

teori vedrørende institusjonelt entreprenørskap, RIS, utviklingsbaner og bærekraftig 

omstilling var viktig for strukturen på intervjuene og i sorterings- og analysearbeidet i 

etterkant. Jeg så det også som en nødvendighet å kjenne til EIMUR på forhånd (det 

lille jeg fant). Min rolle som norsk lærerstudent med lite kjennskap til regional 

næringsutvikling i Nordøst-Island, gjorde at jeg hadde få forutinntattheter og var 

veldig ivrig på å tilegne meg ny kunnskap. Jeg måtte likevel reflektere over mitt 

engasjement rundt bærekraftighet og hvordan dette potensielt kunne fargelegge 

forskningen. 

3.5.2 Gyldighet (validitet) 

Gyldighet, validitet, bekreftbarhet. Tjora (2011), Widerberg (2001), Bryman (2008) 

og Thagaard (2003) bruker alle forskjellige betegnelser på dette fenomenet som er 

viktig innenfor både kvantitativ og kvalitativ forskning. Jeg velger å omtale det som 

gyldighet. Gyldighet handler i følge Tjora (2011: 179) om å vurdere om de svarene vi 
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finner i forskningen, faktisk er svar på spørsmålene vi stiller. Han forklarer også 

hvordan vi kan styrke gyldigheten: 

Vi kan styrke gyldigheten ved å være åpne på hvordan vi praktiserer forskningen, ved 

å redegjøre for de valg vi tar, og ved å være sensitive for faktorer som er vesentlige 

innenfor tematikken vår, og om dette endrer seg. Den viktigste kilden til høy gyldighet 

er at forskningen pågår innenfor rammene av faglighet, forankret i relevant annen 

forskning (Tjora 2011: 179) 

Thaagard (2003) mener at gyldighet i forskningen handler om å være kritisk til egne 

tolkninger og at man må kunne bekrefte resultatene med annen forskning (Thaagard 

2003: 179-180). I mitt tilfelle har jeg brukt utvalgets kunnskap og samstemthet og 

trianguleringen av metode (intervju + dokumentstudier), som et verktøy for å 

eliminere faren for usikker data og samtidig dobbeltsjekke historiske fremstillinger. I 

tråd med Tjora (2011) og Thaagard (2003) forsøker jeg å redegjøre for hvilke valg jeg 

har tatt underveis i forskningen og hvilken teoretisk forankring jeg har, slik at det er 

enklere for leseren å ta stilling til forskningens troverdighet. 

3.5.3 Generaliserbarhet 

Generalisering er i følge Tjora (2011) et mål i samfunnsforskning. Men der hvor 

kvantitativ forskning har benyttet seg av statistikk for å finne trekk ved hele 

populasjoner, har kvalitativ forskning slitt med å finne argumenter for ”overførbarhet” 

innenfor kvalitative studier. Man kan i følge Tjora (2011: 181) skille mellom tre 

former for generalisering i kvalitativ forskning; naturistisk generalisering, moderat 

generalisering eller konseptuell generalisering. I tråd med Tjora (2011) støtter jeg en 

konseptuell generalisering innen kvalitativ forskning. Når det er snakk om denne 

formen for generalisering utvikler man ”konsepter, typologier eller teorier som vil ha 

relevans for andre tilfeller (case) enn det (eller dem) som er studert” (Tjora 2011: 

181). I analysedelen i denne masteroppgaven drøftes blant annet geotermisk 

energiutnyttelse som en mulig drivkraft for regional næringsutvikling, og da er det 

interessant å se om denne analysen kan danne konsepter som kan ha relevans også for 

andre tilfeller. Dette gjelder også betydningen av institusjonelt entreprenørskap for 

utviklingen av nye RIS og hvordan valg av utviklingsbaner kan sees i sammenheng 

med regional bærekraftig næringsutvikling. 
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3.5.4 Refleksivitet 

Det er viktig innenfor empirisk forskning å reflektere over at empiriske data i seg selv 

ikke kan være en enkel speiling av virkeligheten. Man må også være klar over at våre 

tolkninger påvirkes av en rekke forhold som ”egne kognitive, teoretiske, språklige, 

politiske og kulturelle muligheter og omgivelser” og at økt refleksjon rundt dette øker 

undersøkelsens troverdighet (Tjora 2011: 189). 

3.6 Veien videre 

I denne delen av masteroppgaven har jeg presentert hvorfor jeg har valgt å bruke en 

triangulering av metode (dybdeintervju + dokumentstudie) for å skaffe studien 

validitet. Ved å variere mellom ulik teori om metodebruk, har jeg blitt bevisstgjort 

ulike muligheter og utfordringer en forsker står overfor i en kvalitativ studie. Det blir 

interessant å se om casestudiet i denne masteroppgaven vil kunne overføres til andre 

regioner. I den påfølgende delen av masteroppgaven ønsker jeg å beskrive det 

teoretiske rammeverket som jeg bruker i analysen sammen med empirien. Litteratur 

innen institusjonell, relasjonell og evolusjonær økonomisk geografi vil bli belyst,  

med hovedfokus på institusjonelt entreprenørskap, RIS, utviklingsbaner og 

bærekraftig omstilling.  
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4. Tidligere forskning og teoretiske perspektiver 

I følge Nordic Centre for Spatial Development (Nordregio) er Akureyri (den største 

byen i den nordøstlige regionen på Island), et eksempel på et sted med lavt 

karbonfotavtrykk på grunn av sin produksjon og sitt konsum av fornybare 

energikilder. Den grønne veksten i kommunen kan forklares ut fra en triple helix –

modell hvor nøkkelpersoner beskrives som private og offentlige aktører, akademiske 

partnere fra universitetet i Akureyri og det lokale samfunnet (Nordregio 2016). 

Aktørene i denne studien tilhører et innovativt partnerskap i regionen kalt EIMUR, og 

disse har erfaring innen regional utvikling, geotermisk energi og implementering av 

bærekraftige løsninger. Dette prosjektet består av aktører som ønsker å promotere 

innovasjon og bærekraftighet i regionen. Jeg vil undersøke hvorfor de ønsker dette og 

hvordan de skal jobbe for at EIMUR skal nå sine mål.  

I denne masteroppgaven ønsker jeg som sagt å se på regional bærekraftig 

næringsutvikling i den nordøstlige regionen på Island, og hvordan aktørene både 

individuelt og kollektivt handler for at det skal skje. For å forstå deres arbeid velger 

jeg å legge hovedfokuset på betydningen av et relasjonelt og et institusjonelt 

perspektiv innen økonomisk geografi (Bathelt & Gluckler 2013; 2003; Hassink, 

Klaerding & Marques 2014), med spesiell interesse for institusjonelt entreprenørskap 

(Sotarauta & Pulkkinen 2011; Garud et al. 2007). I lys av Sotarauta og Pulkkinen 

(2011) ønsker jeg å gjøre en regional studie som retter fokus på aktørene som endrer 

spillereglene for promotering av bærekraftig næringsutvikling i regionen. Det er 

interessant å se på om de ønsker å skape helt nye spilleregler eller bygge på de 

allerede etablerte. Hvis man knytter institusjonell økonomisk geografi opp mot den 

mer tradisjonelle evolusjonære retningen kan man forstå betydningen av romlige 

institusjoner og hvordan menneskers handlinger påvirkes av sosiale strukturer og 

formelle/uformelle institusjoner (Hassink et al. 2014: 1301). Selv om institusjoner er 

vanskelig å definere da de kan bety så mangt, velger jeg i denne oppgaven å støtte 

meg på litteratur som sier at institusjoner er systemer med sosiale regler som 

strukturerer sosiale interaksjoner (Hodgson 2006) eller regler, normer og verdier som 

beskriver realiteten i en organisasjon, hva som er og ikker er, og hva som kan gjøres 

og ikke gjøres (Garud et al. 2007). De institusjonelle aktørene har ofte blitt glemt i 

studier som angår regional utvikling, hvor fokuset ofte har ligget på kunnskapsbaserte 

regionale modeller og institusjonene bak dem. Vi bør vite mer om institusjoner og 
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deres rolle i økonomisk utvikling og hvordan de utvikler seg, men også hvordan ulike 

aktører med forskjellige interesser, normer, makt og begrensede kognitive evner 

skaper og gjenskaper institusjoner (Sotarauta og Pulkkinen 2011: 97). I følge 

(Normann & Johnsen 2009 i Sotarauta & Pulkkinen 2011) er det vanlig i blant annet 

studier av RIS å fokusere på utfordringer, praksiser og løsninger, og ikke så mye på 

lederskap og/eller politikk. I denne masteroppgaven inkluderes også en diskusjon 

hvorvidt lederskap og politikk er viktig for utviklingen av EIMUR. 

Siden dette er en studie av regional utvikling ser jeg også et behov for å inkludere 

ulike muligheter, utfordringer og barrierer knyttet til et evolusjonært perspektiv på 

økonomisk geografi. Da tenker jeg først og fremst på betydningen av stiavhengighet 

og lock-in (Hassink et. al 2014; Martin & Sundley 2006; Martin 2010) og ulike 

utviklingsbaner og stier for regional omstilling og RIS (Isaksen 2016; Isaksen & 

Trippl 2014). Dette kan også sees i sammenheng med faktorer som bestemmer 

potensialet for RIS i ulike regioner (Cooke 2001; Isaksen & Trippl 2014). Grunnen til 

at jeg velger å ha med noen av disse teoretiske perspektivene, er at de kan være med å 

forklare hvorfor og hvordan institusjonelle entreprenører blir til. 

4.1 Regional utvikling  

Arne Isaksen (2016) skriver i artikkelen ”Omstilling til et mindre oljeavhengig 

næringsliv” at det er ”nødvendig med et rammeverk som tar med mer enn individers 

handlinger for å forstå hvordan nytt næringsliv vokser fram” (Isaksen 2016: 16). 

Artikkelen foreslår to faglige rammeverk; langsiktige utviklingsbaner og 

innovasjonssystemer. Disse to rammeverkene legger vekt på at næringslivet er 

forankret i samfunnsprosesser, som ny teknologi og annen kunnskap.  

4.1.1 Utviklingsbaner og stier 

Det ene faglige rammeverket Isaksen (2016) bruker for å forstå omstillingen i 

næringslivet er tilnærmingen med langsiktige utviklingsbaner. Isaksen (2016: 17) 

forklarer det slik: “Kort fortalt sier den at historisk oppbygd næringsstruktur, 

kompetanse, utdanningsinstitusjoner, normer og felles forståelse for hvordan 

næringsvirksomhet skal skje, påvirker framtidig næringsutvikling i en region og 

nasjon. Dette kalles også sti-avhengighet (path dependency)”. 
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I Isaksen (2016) avgrenses tre ulike utviklingsbaner: stiforlengelse (path extension), 

stietablering (path creation) og stifornyelse (path renewal).  

Stiforlengelse betyr at en eksisterende utviklingsbane styrker sitt eksisterende 

næringsliv. Næringslivet opplever konkurransedyktighet gjennom stegvise 

innovasjoner i produkter, tjenester, produksjonsmåter og organisasjonsmåter. 

Forbedringene kan føre til økt produktivitet i etablert næringsliv (Isaksen 2016: 17).  

Stietablering betyr en omfattende omstilling hvor helt nye næringer vokser fram i en 

region eller et land. Denne utviklingsbanen betegner de største endringene i en 

regional økonomi. Det inkluderer etableringen av nye bedrifter i nye sektorer i 

regionen, bedrifter som har forskjellige varianter av produkter, bedrifter som tar i 

bruk ny teknologi, eller bedrifter som organiserer ting annerledes enn hva som har 

blitt tidligere i regionen (Martin & Sundley i Isaksen & Trippl 2014: 4).  Bedrifter 

med systematisk FOU-akitivitet kan bidra til path creation (Isaksen 2016: 18). Denne 

utviklingsbanen har egenskaper som kan bryte institusjonell stabilitet og skape nye 

institusjoner for videre innovasjon (Strambach 2010). Forventninger er viktig i path 

creation-prossesser. De kan bidra til å tiltrekke seg investeringer, styre teknologisk 

utvikling og/eller bidra til struktur og legitimitet (Steen 2016: 1610).  

Stifornyelse er den siste utviklingsbanen og er en omstilling som tar utgangspunkt i 

allerede eksisterende næringsliv og innovasjonssystemer. Nye produkter og tjenester 

skyter ut fra det eksisterende. Etablert kompetanse som ligger i næringslivet i 

regionen skal kobles på nye måter og eventuelt suppleres med relevant kunnskap 

utenfra. Dette for å gi ny kunnskap som kan føre til innovasjoner (Isaksen 2016: 19). 

Omstilling som stifornyelse gir ifølge (Isaksen 2016: 21) en “større mulighet for 

kickstarting av nye næringer siden det gir ny bruk av eksisterende sterke næringer og 

kunnskapsbaser”. Men for at det skal bli noe mer enn bare etableringen av noen nye 

bedrifter, må det bygges innovasjonssystemer som støtter framveksten av nye 

næringer (Isaksen 2016: 21). 

Stiavhengighet kan bety “path extension” gjennom inkrementelle produkter og 

innovasjoner innenfor eksisterende industri og teknologi. Dette kan føre til vekst og 

kontinuitet i regionael økonomier. Det som kan skje i slik tilfeller er at regionale 

industrier opplever stagnasjon og gradvis nedgang pga manglende fornyelse. “Path 
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exhaustion”, som betyr at potensiale for innovasjon i bedrifter svekkes eller at 

teknologi kun går i begrensede baner, kan bli en realitet (Isaksen & Trippl 2014: 4). 

Man kan bli “innelåst” i bestemte rutiner og havner i det som gjerne kalles “lock-in” 

som innebærer at man stagnerer og ikke klarer å ta til seg nye impulser vedrørende 

teknologi og ledelsesstrategier. Da må man gjennom en omstrukturering som vil åpne 

for utvikling av et mer entreprenørielt regime igjen (Spilling 2005: 33). Innenfor 

evolusjonær økonomi er stiavhengighet generelt sett på som begrensende på 

innovasjon og endring, men senere forskning argumenterer for at stiavhenighet ikke 

bare trenger å bety kontinuitet - det kan også generere endring (Martin 2010). 

Innovasjon og tilpasning over tid kan føre til en overføring av kunnskap og ressurser 

innad i eller på tvers av sektorer (Steen 2016).  

Path creation, forventninger og visjoner 

Et av kjerneideene innen teori om evolusjonær økonomi har vært at utviklingsbaner 

for teknologi, bedrifter, industrier, steder og regioner er påvirket av de historiske 

prosessene som skapte dem (Boschma & Frenken 2006; Martin & Sundley 2010 i 

Steen 2016: 1605). I senere tid har relevansen til stiavhengighet for endring og 

fonyelse, blitt debatert. Selv om debatten er ung (Martin & Sundley i Steen 2016: 

1606) kan den skape en bredere forståelse av stietablering og stiutvikling (Binz, 

Truffer & Coenen 2015; Martin 2010 i Steen 2016:1606). 

Jamfør denne masteroppgaven mener Steen (2016) at det må rettes mer fokus på 

aktørers handlinger i økonomisk geografi og på at aktørenes aktiviteter og strategier 

er formet av en kombinasjon av erfaringer og forventninger. En rekke studier har vist 

at forventninger og visjoner om framtida har vært fundamentalt i forståelsen av 

teknologisk utvikling og industriell utvikling (Bakker, van Lente & Meeus 2012; Ruef 

& Markard 2010 i Steen 2016: 1610). Stietablering er avhengig av entreprenører, 

ulike firmaer, spin-offs og andre aktører som strategisk kombinerer og overfører 

kunnskap og ressurser fra forskjellige sektorer for å skape nye muligheter (Steen 

2016: 1606).  

Forventninger kan være positive og negative, og de kan være en kombinasjon av 

kommersielle, teknologiske og sosiale aspekter (van Lente 2012 i Steen 2016: 1611). 

Forming av framtida kan gjøres av enkeltindivider og bedrifter gjennom blant annet 
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strategisk planlegging. Investeringer i nye innovative ideer og muligheter baseres på 

erfaring fra fortida kombinert med framtidige forventninger. Siden at stietablering er 

et resultat av kollektive handlinger/strategier/handlingsrom heller enn individuelle 

(Garud & Karnøe 2003 i Steen 2016: 1611), er det viktig å ha et fokus på kollektive 

forventninger. Økonomiske geografer har pekt ut geografisk nærhet som viktig for 

konstruksjonen av kollektive forventninger (som fasiliterer interaksjon, 

læringsprosesser, etc). Slike kollektive forventninger kan øke muligheten for at flere 

aktører tiltrekkes samme sti. Samtidig når forventninger toppen i en tidlig fase og det 

er nærliggende å tro at framtidige forventninger og framtidige realiteter ikke henger 

sammen. Forventninger varierer ikke bare i tidlig fase mellom aktører, de inneholder 

også romlige dimensjoner. I energi-sektoren ser vi for eksempel at det forventes at 

enkelte land og regioner leder an i det “grønne skiftet” ved å investere i fornybar 

energi og/eller utvikle industrier og teknologier. Det “grønne skiftet” kan også 

påvirke bedrifters markedsorientering og strategi/aktiviteter (Steen 2016) 

4.1.2 Regionale innovasjonssystemer (RIS) 

I denne masteroppgaven ønsker jeg blant annet å undersøke det institusjonelle 

entreprenørskapets rolle for utviklingen av regional bærekraftighet, og dette 

inkluderer EIMURs rolle i oppbyggingen av et regionalt innovasjonssystem i 

embryonisk fase som støtter dette. Jeg vil kort forklare hvordan innovasjonssystemer 

fungerer (Isaksen 2016; Coenen, Benneworth og Truffer 2012; Saether & Isaksen 

2011; Isaksen 2016), før jeg belyser ulike perspektiver vedrørende RIS som jeg finner 

relevant for denne studien (Doloreux & Parto, 2004; Isaksen & Trippl 2014; Cooke 

2001; Åsheim & Isaksen 2012). 

Innenfor industriell utvikling og evolusjonær økonomi karakteriserer man 

innovasjonssystemer som nasjonale (NIS), regionale (RIS), sektorielle (SIS) og 

teknologiske (TIS). Disse tilnærmingene gir oss et rammeverk for å forstå utviklingen 

av nye teknologier, produkter og tjenester, men også aktører, nettverk og 

institusjonelle strukturer (Coenen, Benneworth og Truffer 2012: 969). 

Innovasjonssystemer er basert på konseptet om at innovasjon påvirkes av hvordan 

bedrifter utnytter erfaring og kunnskap hos andre aktører og blander dette med egne 

evner (Saether & Isaksen 2011: 374). Innovasjonssystemer defineres på en ‘smal’ og 

en ‘bred’ måte. Den ‘smale ‘måten konsentrerer seg om at innovativ aktivitet er 
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forskningsbasert, og involverer FOU-avdelinger og samarbeid mellom bedrifter og 

universiteter. Den ‘brede’ måten inkluderer aktører og aktiviteter som påvirker 

kunnskapsgenerering, læring og innovasjon. Edquist nevner at økonomiske, sosiale, 

politiske, organisatoriske og institusjonelle faktorer kan påvirke utviklingen og 

bruken av innovasjoner (Saether og Eriksen 2011: 374). 

 

 

Fig.6 Forenklet illustrasjon av et innovasjonssystem (Isaksen 2016) 

Figuren over viser hvilke viktige bestanddeler vi finner i et innovasjonssystem. 

Isaksen (2016) skriver at: “Et sentralt element i innovasjonssystemer er kunnskapsflyt 

og gjensidig læring som oppstår når personer i bedrifter samarbeider med personer i 

andre bedrifter og med personer i kunnskapsorganisasjoner, som forskere ved 

universiteter og høgskoler” (Isaksen 2016: 16). Dette er noe jeg kommer tilbake til i 

analysedelen - da med fokus på hvordan EIMUR ønsker å bidra med institusjonell 

støtte i oppbyggingen av et nytt regional innovasjonssystem rundt bærekraftighet. 

RIS kan beskrives som “rammeverk hvor nære relasjoner mellom bedrifter, kunnskap 

og politikk støtter opp om infrastrukturer, og sosio-kulturelle og institusjonelle miljø 

stimulerer til kollektiv læring, innovasjon og entreprenørskap” (Isaksen & Trippl 

2014:5). Innovative bedrifter supplerer intern kompetanse med ekstern, spesialisert 

kompetanse fra andre aktører (Ludvall 2010 i Isaken & Trippl 2014: 5). Konseptet 

RIS har fått mye oppmerksomhet fra endringsagenter og forskere siden 90-tallet. 

Denne tilnærmingen har blitt sett på som et lovende analytisk rammeverk for å få økt 

innsikt i innovasjonsprosesser i en regional økonomi (Doloreux & Parto, 2004; 
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Asheim et. al 2003; Isaksen 2002), 

Hvilke endringer et RIS opplever og mekanismene bak endringen, vil høyst 

sannsynlig variere. Viktige elementer man må ta i betraktning for å vurdere et RIS er 

antall, størrelse og type firmaer og kunnskapsorganisasjoner, og hvordan 

kunnskapsoverføringen er (Isaksen & trippl 2014: 6). Tykke og diversifiserte RIS 

kjennetegnes av relativt mange forskjellige industrier og kunnskapsorganisasjoner 

som støtter og promoterer innovasjon innenfor ulike økonomiske og teknologiske felt 

(Isaksen & Trippl 2014: 7). Slike RIS har ofte ulike åpne kunnskapsnettverk (Isaksen 

& Trippl 2014), som vil si at de henter kunnskap både i og utenfor regionen. Sosial 

kapital i slike områder er karakterisert av heterogenitet, og kombinert med åpne 

nettverk skaper de gode forhold for stifornyelse. Stifornyelse kjennetegnes blant annet 

av bedrifters evne til differensierng, hvordan arbeidskraft mobiliseres, ulike spin-offs 

og graden av nettverking (Boschma & Frenken 2011; Boschma 2014a i Isaksen & 

Trippl 2014: 7). Tykke og spesialiserte RIS kjennetegnes av sterke klynger i én eller 

noen få industrier, og en støttestruktur rundt disse. Slike RIS vil hovedsaklig oppleve 

innovasjon i allerede etablerte baner. Allerede utviklede baner styrkes av 

støttesystemer og institusjonelle strukturer som er tilpasset den rådende industrielle 

spesialiseringen (Martin & Sunley 2016 i Isaksen & Trippl 2014: 9). Men Boschma 

(2014a: 7) peker på en negativ sammenheng mellom spesialisering og fornyelse. Hvis 

regionen fokuserer for mye på spesialisering innenfor en kunnskapsbase som kan 

skape muligheter for enkelte firmaer å forbedre seg, kan regionen kvie seg mot å satse 

på nye stier for utvikling fordi kostnadene allerede er så lave. Tykke og spesialiserte 

RIS vil mest sannsynlig føre til en stiforlengelse (Isaksen & Trippl 2014: 9). Tynne 

RIS kjennetegnes av ingen eller få høyere utdanningsinstitusjoner eller forsknings- og 

utviklingsinstitutter. Tradisjonelle industrier kombinert med en svak 

kunskapsinfrastruktur betyr at små eller medium bedrifter i tynne regioner ofte bruker 

DUI (Doing, Using, Interacting) som en modell for innovasjon. Denne modellen fører 

til inkrementelle endringer i produkter og prosesser, og slike regioner opplever ofte en 

stiforlengelse med en risiko for negativ lock-in og “path exhaustion”. 

Ufordringer knyttet til tykke og diversifiserte RIS kan være at det blir for mye fokus 

på kontinuerlig endring og utforskning, og for lite på utnytting. Dette kan føre til at 

nye aktiviteter og industrier ikke får nok kritisk vurdering (Boschma 2014a i Isaksen 
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& Trippl 2014: 8). Den kunnskapsbaserte og den støttende infrastrukturen til et slikt 

RIS vil også kunne oppleve at det er vanskelig å holde seg à jour og tilpasse seg til 

nye felt, med tanke på forsknings- og utdanningsprogrammer og støttestrukturer 

(Isakasen & Trippl 2014: 8). Tykke og spesialiserte RIS vil oppleve utfordringer med 

tanke på fornyelse. Eksisterende baner kan oppleve “path exhaustion” hvis positive 

lock-in effekter utvikler seg til negative. Som en konsekvens bør man fokusere på å 

unngå “path exhaustion” gjennom å promotere kontinuerlig innovasjon og en 

oppgradering av etablerte industrier. Dette inkluderer også viktigheten av å etablere 

kontakt med kunnskapsnettverk utenfor regionen for å få komplementær kunnskap til 

regionens spesialiserte ressurser (Boschma 2014a i Isaksen & Trippl 2014:10). 

Utfordringer med tynne RIS er fornyelse og skapelsen av nye baner. De har likevel 

muligheten til en stifornyelse ved å linke bedrifter til partnere og kunnskapskilder 

både i og utenfor region. Siden tynne RIS ofte har færre innovative aktiviter og lite 

lokal kunnskapsoverføring, må de etablere kontakt utenfor regionen (Isaksen & Trippl 

2014:12). 

I et forsøk på å sette opp kriterier for innovasjon på et regional nivå utforsker Cooke 

et al. (1997) hvilke organisatoriske og institusjonelle egenskaper som kan bestemme 

om et RIS har et svakt eller et sterkt potensiale. Disse kriteriene deles opp i 

infrastrukturelle og superstrukturelle karakteristikker (Cooke 2001: 14). 

Infrastrukturelle spørsmål er knyttet til om det er tilstrekkelig offentlig og privat 

finansiering i regionen. Dette kan være autonom frihet i form av regionale budsjetter, 

regional skattepolitikk og en regional universitet-industri strategi. Graden av 

infrastrukturell styrke kan også bestemmes av regionens kapabilitet til kontrollere 

eller påvirke investeringer rettet mot harde og myke infrastrukturer som transport, 

telekommunikasjon, universiteter, forskningsinstitutter, forskningsparker og 

teknologiske sentre (Cooke 2001: 959). Superstrukturelle spørsmål kan knyttes til 

mentaliteten blant regionale aktører eller kulturen i regionen og deles opp i et 

institusjonelt nivå, organisatorisk nivå for bedrifter og organisatorisk nivå for styring 

(governance). Sammen skal disse bidra til en økt forståelse for betydningen av 

regional forankring (embeddedness), institusjoner og organisasjoner.  

Regionale innnovasjonssystem kan inkludere flere klynger, og dermed øke 

sannsynligheten for “cross-sectoral knowledge flows” og stimulere til stifornyelse 
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(Isaksen & Trippl 2014: 5) og stietablering (Steen 2016). EIMUR består av 

representanter fra fire forskjellige bedrifter og organisasjonen er også tilknyttet den 

geotermiske næringssklyngen og turistklyngen på Island. “Knowledge spill-over” kan 

oppstå når bedrifter samarbeider om felles prosjekter, når de søker hjelp hos 

hverandre, i møte mellom ansatte fra forskjellige bedrifter og gjennom skifting av 

jobber (Åsheim og Isaksen 2012: 5). Åsheim og Isaksen (2012) bruker eksempelet 

med utviklingen av næringsklyngen i Sunnmøre for å illustrere betydningen av taus, 

erfaringsbasert kunnskap. Bedriftene deler ideer og gir nyttige tilbakemeldinger til 

hverandre - mye takket være at de er lokalisert i samme region (Åsheim og Isaksen 

2012: 5). Siden ikke alle ansatte i EIMUR jobber og bor i nordøst, vil mangel på 

geografisk nærhet kunne føre til mindre “local buzz” eller andre fordeler av å møtes 

ansikt til ansikt (Dickens 2011: 105). Da er det viktig med metoder for 

kunnskapsoverføring som kan fasilitere nærhet blant EIMURs ansatte og som 

samtidig kan legge til rette for “global pipelines” eller (Dickens 2011: 105) til andre 

aktører/nettverk i andre regioner. 

 

Fig 7. Denne figuren viser hvordan regionale kunnskapsklynger kan utvikle seg 

gjennom at det etableres kontakt mellom aktører i og utenfor regionen (Bathelt et. al 

2004 i Dickens 2011: 105). 
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4.1.3 Kunnskapsflyt 

Regionale kunnskapsklynger som EIMUR jo er innenfor bærekraftighet og 

fornybarhet, opplever hovedsaklig to former for kunnskap: eksplisitt kunnskap og taus 

erfaringsbasert kunnskap. Eksplisitt kunnskap er kunnskap som uttrykkes formelt 

gjennom dokumenter, programvare, maskinvare, etc. Taus erfaringsbasert kunnskap 

er personlig iboende kunnskap som er nesten umulig å gjøre eksplisitt og 

kommunisere til andre gjennom formelle mekanismer. Taus erfaringsbasert kunnskap 

som det er mye av i EIMUR, vil være kunnskapen det snakkes om mest i i analysen. 

Selv om taus erfaringsbasert kunnskap er betraktelig vanskeligere å overføre over 

lengre avstander, er det feil å si at taus kunnskap er lokalt og eksplisitt kunnskap er 

globalt. Begge former for kunnskap kan overføres både lokalt/regionalt og globalt 

(Dickens 2011: 104).  

Kunnskapsflyt er et sentralt element i innovasjonssystemer (Isaksen 2016). 

Kunnskapsoverføringen i en region avhenger av hvilke formelle og uformelle 

institusjoner som finner sted. I analysen velger jeg å fokusere på uformelle 

institusjoner. Om uformelle institusjoner mener Isaksen & Trippl (2014) at sosial 

kapital og tillit er det meste vesentlige. Sosial kapital er definert som ‘sosiale nettverk 

og relasjoner som holder sammen gjennom felles normer og verdier (der tillit er en av 

dem) (Westlund & Kobayshi 2013: 5 i Isaksen & Trippl 2014: 6) Sosial kapital er en 

del av en regions “kollektive personlighet” (Malecki 2012: 1033 i Isaksen & Trippl 

2014: 6) og sier noe om hvordan tilliten og interaksjonen mellom individer er. I en 

organisasjon kan fordelene med sosial kapital inkludere tilgang til kunnskap og 

informasjon (Inkpen & Tsang 2005 i Gaál, Szabó, Obermayer-Kovács & Csepregi 

2015: 178). Variasjon i sosial kapital kan gi oss svar på hvorfor enkelte regioner er 

innovative, mens andre henger litt etter (Isaksen og Trippl 2014: 8).  

I Choi, Huang, Palmer & Horowitz (2014) heter det at uformelle nettverk, aktører 

som kobler seg til eksterne miljø, svake bånd og kapasitet til å absorbere ekstern 

kunnskap er gode hjelpemidler for kunnskapsoverføring. Disse henger sammen med 

sosial kapital. Siden jeg i denne masteroppgaven blant annet ønsker å forstå hvordan 

aktører jobber, vil det være interessant å se på en metode for kunnskapsoverføring 

som øker i omfang; bruken av Web 2.0 -applikasjoner eller sosiale medier (Gaál et. al 

2015; Choi et al. 2014). I Gaál et al. (2015) omtales “Web 2.0” (O’Reilly 2005) som 
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teknologier som tillater individer å interaktivt dele informasjon med andre og bygge 

nettverk som baserer seg på gjensidige personlige eller profesjonelle interesserer. 

Sosial kapital er en katalysator for kunnskapsoverføring, og Web 2.0 skaper 

plattformer hvor slike katalysatorer skapes. Gaál et al. (2015) og Choi et al. (2014) 

kommer med anbefalinger om hvordan organisasjoner kan bruke Web 2.0 i 

kunnskapsoverføring og innovasjon, og sistnevnte viser blant annet til en modell for 

hvordan Web. 2.0 kan fasilitere oppbyggingen av uformelle nettverk, vedlikehold av 

svake sosiale bånd og hvordan organisasjoner absorberer kunnskap.  

Vuori (2011) nevner ulike måter Web 2.0 –applikasjoner kan støtte blant annet 
kommunikasjon, samarbeid og kontakt: 

s  

Tab.1 Denne tabellen viser Vuoris (2011) oversikt over ulike Web 2.0 -applikasjoner 

og hvordan de potensielt kan fasilitere kunnskapsoverføring (Vuori 2011 i Gaál et al. 

2015: 188) 

Vuori (2011) nevner blant annet viktigheten av kjente Web 2.0 –applikasjoner som 
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Facebook og Skype for bedre kommunikasjon og nettverking. Facebook er en Web 

2.0 –applikasjon som gjør det enklere å knytte nettverk med andre personer og 

“sosialisere seg inn i et samfunn”. Skype sees på som en applikasjon hvor du kan  

dele innhold, diskutere/uttrykke meninger og påvirke (Gaál et al. 2015: 188). 

I følge Choi et al. (2014) er det også noen praktiske og teoretiske implikasjoner med 

bruk av Web 2.0. Det er viktig å huske på at ikke alle sosiale medier fungerer like bra 

i alle organisasjoner og det er ikke alltid gitt at ansatte bruker sosiale medier selv om 

ledelsen innfører det. Organisasjoner er nødt til å støtte en kultur for demokratisk 

kunnskapsoverføring via Web 2.0. Det vil si at man må oppmuntre til bruk fra alle 

ansatte. Bare når ansatte begynner å bruke Web 2.0 –applikasjoner som en del av sin 

daglige praksis, kan fordeler med denne modellen oppnås. Choi et al. (2014: 183) sier 

dette om framtidige studier vedrørende Web 2.0-bruk:  

For future study, we should not only conduct research to understand how Web 2.0 

users’ practices create informal networks, maintain weak ties, enact boundary 

spanners, enhance absorptive capacity, and generate social capital, but also to 

discover whether this innovation-driving model still holds true with the involvement of 

customers and other organizations through Web 2.0 use.  

EIMUR er en organisasjon som selv sier at de ønsker å være en åpen plattform, hvor 

hvem som helst inviteres til å komme med ideer (Eliasdottir). Med den foregående 

teorien om muligheter og utfordringer ved bruk av Web 2.0 –applikasjoner friskt i 

minne, vil det i analysen være interessant å se på hvordan informantene i denne 

studien forholder seg til denne metoden for kunnskapsoverføring og hvordan/hvorfor 

de bruker den i sitt arbeid. 

4.2 Institusjonelt entreprenørskap  

I denne masteroppgaven ønsker jeg å se viktigheten av å forstå aktørene i det ferske 

innovative parnerskapet EIMUR. Jeg ønsker å rette fokus på betydningen av 

institusjonelt entreprenørskap for regional innovasjon og bærekraftig næringsutvikling. 

I følge Sotarauta og Pulkkinen (2011) finnes det ingen eksplisitte studier angående 

linken mellom institusjonelt entreprenørskap og RIS eller regional utvikling. De 

mener at ved å fokusere mer på institusjonelle entreprenører i stedet for å se på 
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aktører som system-komponenter, kan man oppnå analytiske fordeler i utforskingen 

av institusjonelle endringer og RIS (Sotarauta og Pulkkinen 2011).  

4.2.1 Hva er institusjonelt entrepenørskap? 

Endringsagenter finner man over hele verden og de er sentrale aktører når man 

snakker om institusjonelt entreprenørskap. De er endringsagenter som jobber for å 

fremme partnerskap, nettverk og RIS, mer kreativitet, økt læring, og utvikling av 

klynger (Sotarauta og Pulkkinen 2011). Institusjonelle entreprenører kan være 

individer, organisasjoner eller grupper med aktører som ikke bare driver med 

innovasjon men også gjør at den appelerer til folk (Battilana et al. 2009; Maguire et al, 

2004). Institusjonelt entreprenørskap kan eksistere selv om utfallet er uforutsett og 

endringen ikke nødvendigvis skjer (Sotarauta og Pulkkinen 2010: 101). I Garud et al. 

(2007) beskrives denne typen entreprenørskap som aktiviteter forårsaket av aktører 

med en interesse for nye institusjonelle sammensetninger og som ønsker å unytte 

ressurser for å skape nye institusjoner eller transformere allerede eksisterende. Denne 

definisjonen sammenfaller med DiMaggio som argumenterer for at nye institusjoner 

ser dagens lys når organiserte aktører med tilstrekkelige ressurser ser en mulighet til å 

realisere interesser de verdsetter høyt (Garud, Hardy og Maguire 2007: 957).  

The juxtaposing of institutional and entrepreneurial forces into a single concept, 

institutional entrepreneurship, thus offers considerable promise for understanding 

how and why certain novel organizing solutions – new practices or new 

organizational forms, for example – come into existence and become well established 

over time. (Garud et. al 2007: 960) 

Ved å studere entreprenørskap sammen med institusjoner, kan man i følge Garud et al. 

(2007) få økt forståelse for hvordan visse organisatoriske løsninger, nye praksiser 

eller nye organisasjonsformer skapes eller blir veletablerte over tid. Dette er noe av 

det jeg ønsker med denne studien – få økt innsikt i oppbyggingen av EIMUR og 

hvordan aktørene påvirker utviklingen av denne organisasjonen. I følge Garud et al. 

(2007) kan man forstå konseptet institusjonelt entreprenørskap ved å se på litteraturen 

som underbygger begrepet – institusjoner og entreprenørskap.  
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Entreprenørskap 

Spilling (2015) definerer entreprenørskap som prosesser knyttet til det å starte og 

utvikle nye foretak, mens entreprenøren er personen (eller personene) som organiserer 

denne prosessen. For å forstå entreprenørskapets rolle i den moderne økonomien kan 

vi ifølge Garud et al. (2007) se på Kirzner og Schumpeter. Entreprenørskap fører til 

økonomisk vekst gjennom kreativ destruksjon. Nye kombinasjoner utkonkurrerer 

gamle kombinasjoner og nye strukturer tar over for de gamle (Schumpeter 1934). De 

disruptive endringene som skapes av kreativ destruksjon utforskes av de individene 

som passer på å utnytte mulighetene når de oppstår (Garud et al. 2007: 960). Fra et 

sosiologisk perspektiv er endring innenfor entreprenørskap sett på som et avvik fra 

normen (Garud og Karnøe 2001). For at entreprenørskap skal være suksessfullt må 

det skaffes legitimitet, noe som kan være krevende å oppnå i et miljø som inneholder 

mange sosiale grupper og hvor mennesker har heterogene interesser. Det som 

oppleves som nytt og verdifullt for en sosial gruppe, kan være en trussel for andre. 

Nyskapning er ikke enkelt – da det er en uforutsigbar og pågående prosess som preges 

av kontinuerlig forhandling (Garud et al. 2007) 

Institusjoner 

Det sentrale argumentet for å studere institusjoner i denne masteroppgaven er at de 

påvirker innovasjon på så mange måter (Sotarauta og Pulkkinen 2011: 97). I følge 

Hoffman (1999: 351) er institusjoner definert som ”regler, normer og verdier som 

beskriver realiteten i organisasjonen, som forklarer hva som er og ikke er, hva som 

kan gjøres og ikke gjøres” (Garud et al. 2007: 958). Organisasjoner lever i et 

institusjonelt miljø hvor de ofte er nødt til å tilpasse seg regler og krav for å oppnå 

støtte og legitimitet. Scott (1995) hevder at institusjoner kan begrense måten man 

oppfører seg på i en organisasjon og forklarer dette med å vise til tre institusjonelle 

pillarer; regulative, normative og kognitive. Regulative institusjoner beskriver 

oppførsel ut i fra tvang og formelle sanksjoner, normative institusjoner forklarer 

oppførsel som en følge av aksept, moral og etikk og kognitive institusjoner viser 

hvordan oppførselen vår påvirkes av hvordan vi ser og tolker verden rundt oss. 

Institusjonelle sammensetninger er fundamentalt i vår forståelse av organisasjoner 

fordi de ser ut til å reproduseres uten særlig refleksjon, at de blir tatt for gitt, og 

dermed kan skape stiavhengighet (Garud, Hardy og Maguire 2007: 958). Tradisjonell 
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litteratur om institusjoner, uavhengig om fokuset har vært på økonomi, sosiologi eller 

kognisjon, har hovedsakelig handlet om institusjoners stabilitet, standhaftighet og 

isomorfi (likhet). I den siste tiden har det likevel vært interesse rundt hvordan 

institusjonell analyse kan forklare ulikheten mellom organisasjoner og hva som 

kjennetegner den ’institusjonelle jobben’ som kreves for skape, vedlikeholde eller 

transformere institusjoner (Garud, Hardy og Maguire 2007: 959). 

4.2.2 Institusjonelt entreprenørskap og RIS 

Man må ikke bare utforske institusjoner, deres rolle i økonomisk utvikling, og 

hvordan de forandrer seg, men også hvordan et stort antall aktører med forskjellige 

interesser, normer, styrker og kognitive evner skaper institusjoner (Streeck og Thelen 

2005: 16). Den individuelle aktøren (institusjonelle entreprenøren) må analyseres i sitt 

forhold til institusjonell endring og regional utvikling (Saturata og Pulkkinen 2011: 

97).  Saturata og Pulkkinen (2011) ønsker å se på den potensielle sammenhengen 

mellom studier om kunnskapsbasert regional utvikling (spesielt innovasjonsstudier), 

ny institusjonalisme, og lederskap. Hvordan påvirker institusjonelle entreprenører 

institusjoner hvor de selv er forankret? En av utfordringene innenfor litteraturen om 

RIS er å vise hvordan geografisk forankrete aktører blir målrettet, motivert og klar for 

å promotere institusjonell endring for mer innovasjon, og da trenger vi også å se på 

hvordan individer og grupper bruker makt og innflytelse for å påvirke. Institusjonelt 

entreprenørskap setter fokus på agency, interesser, legitimitet, strategi og maktforhold 

i analysen av RIS (Levy og Scully 2007). Å studere institusjonelt entreprenørskap er å 

studere hvilke krefter som endrer institusjonene i RIS og regional utvikling. Ved å 

bruke institusjonelle entreprenører som analyseverktøy kan man se nærmere på 

intitusjonelle endringer og dette kan lede til føringer på hvordan man kan påvirke, 

lede komplekse prosesser, og finne strategiske løsninger i RIS (Sotaratua og 

Pulkkinen 2011: 108).  

Sotarauta og Pulkkinen (2011) tar for seg fire spørsmål når de prøver å koble 

institusjonelt entreprenørskap opp mot kunnskapsbasert regional utvikling og 

innovasjon. Det første spørsmålet handler om hvem entreprenørene er. For å bli sett 

på som en institusjonell entreprenør må du som aktør starte avvikende endringer og ta 

del i implementeringen av disse endringene (Battilana et al. 2009: 67). Det andre 
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handler om hvordan forholdet er mellom institusjoner og institusjonelle entreprenører. 

Det tredje sprøsmålet tar for seg strategier som utøves av entreprenørene og deres 

kapasitet innenfor lederskap. Mens det siste går ut på hvordan institusjonelle 

entreprenører vokser fram, hvordan de opererer, og hvordan de lærer seg sine evner 

(Sotarauta og Pulkkinen 2011: 108).  

4.3 Bærekraftig omstilling  

En nøkkelkomponent i det ambisiøse grønne arbeidet i Akureyri, er det sterke 

samarbeidet mellom aktører i regionen og deres felles visjon om en grønn framtid 

(Nordregio: 92). EIMUR er et innovativt partnerskap som ønsker å promotere 

innovasjon og bærekraftighet i den nordøstlige regionen hvor Akureyri er den største 

byen. Aktørene i studien ønsker at hele samfunnet skal ta del i det grønne skife, og det 

inkluderer et mer bærekraftig næringsliv og et større fokus på et bærekraftig konsum 

gjennom for eksempel økt bruk av fornybart drivstoff (Sigurdarson; Nordregio).  

I det siste tiåret har litteratur om bærekraftig omstilling gitt oss en dypere forståelse 

av hvor komplekse og multidimensjonelle de nødvendige skiftene trenger å være for å 

tilpasse samfunn og økonomier til en mer bærekraftig produksjon og et mer 

bærekraftig konsum innenfor områder som transport, energi, bolig, jordbruk og mat, 

kommunikasjon og helse (Coenen et al. 2012: 968). Geels og Schot (2010) 

karakteriserer skiftene slik: (1) samhandling og endringer i sosio-tekniske systemer 

eller konfigurasjoner, (2) interaksjon mellom sosiale grupper som inkluderer firmaer, 

brukergrupper, forskningsmiljøer, endringsagenter, sosiale bevegelser og spesielle 

interessegrupper, (3) “radikale” endringer, (4) langsiktige prosesser over 40-50 år. Det 

mest kjente eksempelet på en bærekraftig overgang er dekarboniseringen av energi- 

og transportsystemer (Coenen et. al 2012: 968). I denne masteroppgaven fokuserer jeg 

mest på punkt (2) og hvorfor/hvordan institusjonelle aktører ønsker å legge til rette for 

interaksjon mellom ulike grupper. 

Både i regionale studier og i studier av bærekraftig omstilling, er det evolusjonære 

aspektet tradisjonelt viktig. Begge feltene støtter opp om at stiavhengighet og “lock-in” 

har sine fordeler og ulemper (Isaksen & Trippl 2014; Martin & Sundley 2006) Der 

studier om bærekraftig omstilling argumenterer for at disse prosessene kan inneholde 

skift som drar produksjon og konsum i retning bærekraftighet, vil regionale studier 
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fokusere på at stiavhengighet og “lock-in” varierer fra region til region. Dette gir 

ulike forutsetninger for bærekraftig omstilling. Sosio-tekniske konfigurasjoner kan 

være en nyttig ressurs i regionale studier for å forstå hvor omfattende variasjonene 

trenger å være for å oppnå bærekraftig omstilling (Truffer & Coenen 2012).  

Litteratur vedrørende sosio-tekniske konfigurasjoner kan gi oss et nyttig analytisk 

rammeverk for å forstå etableringen av nye teknologier og industrier, slik som 

innenfor store og komplekse systemer i energiindustrier (Markard, Raven & Truffer 

2012; Truffer & Coenen 2012 i Steen 2016: 1609). En overgang fra et sosio-teknisk 

regime som er preget av et fossilt energisystem, til et nytt energisystem med 

teknologier som støtter fornybar energi, skjer som følge av “inter-play” mellom ulike 

krefter i og utenfor regimet: 

Exogenous forces include changes on the macro-level, such as changing consumer 

trends or booms or busts in commodity prices, which serve to destabilize regimes and 

open up for new technological niches to emerge. Niches come into being as a result of 

agency and do not exist a priori as opportunities ready to be seized (Schot & Geels 

2007 i Steen 2016: 1609) 

Nye teknologier må likevel kjempe mot andre (etablerte) teknologier, og det kan 

stoppe de fra å komme opp. Lovende teknologier har en mulighet til å blomstre hvis 

de klarer å tiltrekke seg offentlige subsidier og private investeringer. Dette er en 

utfordring også i Akureyri (Nordregio) hvor Vistorka (der en av informantene i denne 

studien Gudmundur Sigurdarson er ansatt) jobber for at en samproduksjon mellom 

små lokale bedrifer skal bidra til å øke effektiviten i produksjonen og redusere 

kostnader (Nordregio 2016: 92), slik at aktører som Sigurdarson enklere kan 

implementere bærekraftige løsninger i regionen. Erfaringer knyttet til dette kan han ta 

med seg inn i EIMUR og overføre videre til de andre medlemmene. 

4.4 Veien videre 

I den påfølgende analysen vil jeg drøfte empiri opp mot det teoretiske rammeverket 

jeg nå har belyst. Hovedfokuset vil være på aktørene i det ferske innovative 

partnerskapet EIMUR og hvordan/hvorfor de som institusjonelle entreprenører ønsker 

å promotere innovasjon og bærekraftighet i den nordøstlige regionen på Island. Dette 

inkluderer viktigheten av å se på EIMURs rolle i oppbyggingen av et potenstielt nytt 
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regionalt innovasjonssystem i regionen. Jeg vil hovedsaklig kombinere perspektiver 

fra institusjonelt entreprenørskap, RIS, utviklingsbaner og bærekraftig omstilling i 

mitt forsøk på å svare på forskningsspørsmålet: Hvordan kan institusjonelt 

entreprenørskap bidra til mer innovasjon og økt bærekraftighet i Nordøst-Island? 
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5. Analyse 

I denne analysen danner synspunkter fra dybdeintervjuer med tre informanter i 

EIMUR grunnlaget. Albertina Eliasdottir har jeg valgt å intervjue fordi hun er leder 

og organisator av prosjektet, Sigurdur Markusson fordi han representerer den største 

partneren Landsvirkjun og er ekspert innenfor geotermisk energi som er en viktig 

ressurs i regionen og Gudmundur Sigurdarson fordi han har mange erfaringer og mye 

kunnskap vedrørende implementeringen av bærekraftige løsninger i området. Dette er 

tre aktører som jeg ser på som institusjonelle entreprenører og de ønsker å arbeide for 

en mer bærekraftig nordøstlig region på Island gjennom å enten skape, vedlikeholde 

eller transformere institusjoner/spilleregler. Utvalget begrenser seg til tre informanter, 

men denne empirien kombinert med ulike dokumener vedrørende organisasjonen og 

hvilke regionale kvaliteter regionen besitter gir likevel et innblikk i et relativt lite case 

hvor informantenes refleksjoner vedrørende institusjonelt arbeid i EIMUR og 

løsninger for framtidig bærekraftig næringsutvikling i regionen dominerer. 

Denne analysedelen vil inneholde teori og empiri som underbygger den potensielle 

sammenhengen mellom institusjonelt entreprenørskap, RIS, utviklingsbaner og 

bærekraftig omstilling. Hovedfokuset vil ligge på hva som former den institusjonelle 

entreprenøren og hvordan aktøren påvirker de organisatoriske eller regionale 

omgivelsene, men det vil også være hensiktsmessig å drøfte betydningen av det 

regionale potensialet eller de regionale kvalitetene for EIMURs arbeid. Jeg begynner 

med en beskrivelse av prosjektet og rammebetingelser, før jeg forteller om hvilke 

ressurser og tiltak EIMUR jobber med. Her vil jeg hovedsakelig ta for meg et bestemt 

tiltak som gjelder utnyttelsen av lav-temperatur vann. Hovedanalysen går ut på hva 

utvalget informanter og ulike dokumenter sier om muligheten for en regional 

bærekraftig næringsutvikling i Nordøst-Island  - i lys av institusjonelt entreprenørskap, 

RIS, valg av utviklingsbaner og bærekraftig omstillling.  
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5.1 EIMUR 

EIMUR er som tidligere nevnt et ”public-private partnership” innenfor energi, økt 

utnyttelse av geotermiske ressurser og innovasjon i nordøst-Island. Organisasjonen 

som er grunnlagt av Landsvirkjun, Norðurorka, Orkuveita Húsavíkur, og Eyþing, 

stiller med totalt 13 representanter som skal arbeide for en promotering av 

bærekraftighet i regionen de neste tre årene. I tillegg er personer fra Iceland 

Geothermal Cluster, Iceland Tourism Cluster og regionale utviklingsorganer knyttet 

til organisasjonen. Prosjektet er støttet med 100 millioner ISK ( Ca. 10 millioner 

NOK) over en treårsperiode. Dette er en økonomisk ressurs som organisasjonen 

trenger for å nå sine uttalte mål. Disse pengene går blant annet til premiering av ulike 

ideer knyttet til utnyttelsen av fornybar energi i regionen. Markusson fra Landsvirkjun 

sier blant annet følgende om hvilken effekt økonomiske ressurser kan på EIMURs 

arbeid: 

Vi vil skape en bevisstgjøring og få folk til å forstå at alle må jobbe sammen om dette. 

Spesielt innenfor innovasjon. Vi vil hjelpe små bedrifter eller enkeltpersoner til å 

utvikle nye løsninger, nye selskap. EIMUR kan bidra til dette. Hvis man arrangerer 

en konkurranse og vinneren får 3 millioner ISK, vil vinneren om 5 år kanskje ha 10 

ansatte og holde på med noe som kan relateres til lokal energi (Markusson). 

EIMUR sine mål om innovasjon og utnyttelse av energi i nordøst avhenger selvsagt 

også av andre ressurser som de kan tilegne seg gjennom for eksempel sosial kapital 

(sosiale nettverk, støtte, trygghet, tillit, etc) og kunnskapsoverføring mellom ulike 

aktører. Dette kommer vi nærmere tilbake til senere i analysen. Disse ressursene kan 

si noe om hvilke rammebetingelser og omgivelser de institusjonelle entreprenørene i 

studien jobber under.  

5.1.1 Geothermal Idea Challenge 

Jeg velger å fokusere på et spesielt tiltak EIMUR har vært med å satt i gang for å 

promotere bærekraftig energiutnyttelse i regionen. I følge deres hjemmeside er målet 

med tiltaket å få varierte ideer om hva man kan gjøre med lavtemperatur vann, en 

ressurs det finnes mye av i området. I hovedsak gjelder dette tiltaket en innovativ 

konkurranse som går ut på hva man skal gjøre med det relativt varme vannet 

man ”traff på” under byggingen av en tunnel nær Akureyri. I følge konkurranse-



	 59	

protokollen håper EIMUR likevel at ideene de får inn kan overføres til andre lignende 

caser i regionen: ”Comparable unused low to medium enthalpy resources are in 

various areas in the region and therefore the competition will be open for suggestions 

for those as well”. I den samme protokollen står det at konkurransen er åpen for alle 

og at innleveringsfrist er 22. Mai 2017. To av informantene mine Albertina Eliasdottir 

og Gudmundur Sigurdarson er aktivt involvert i denne konkurransen gjennom å være 

henholdsvis “jury secretary” og “competition confidant”. EIMUR har også valgt ut 

Kristjan Magnusson (aktør i EIMUR og ordfører i Nordurthing) til å sitte i juryen.   

Selv om jeg hovedsaklig kommer til å bruke dette tiltaket knyttet til bærekraftig 

energiutnyttelse for å illustrere EIMURs arbeid, vil jeg også inkludere andre tanker 

aktørene har rundt framtidige prosjekter og tiltak i analysen. EIMUR er som kjent i 

startfasen. Tanker om framtidige tiltak og prosjekter kan si noe om hva som ligger 

bak institusjonelt entreprenørskap og ønsket om endring i omgivelsene aktørene selv 

er forankret.  

5.2 EIMUR – en plattform med institusjonelle entreprenører? 

I følge Sotarauta og Pulkkinen (2010) er kjennetegn ved institusjonelt 

entreprenørskap ønsket om å skape og utvikle partnerskap, nettverk og RIS, 

kreativitet, læring og næringsklynger. For å bli sett på som en institusjonell 

entreprenør må du i følge Battilana et al. (2009) starte avvikende endringer og ta del i 

implementeringen av disse endringene. Empiri fra informantene kan støtte opp om 

dette. Sigurdur Markusson, representant fra Landsvirkjun, ser på seg selv som en av 

grunnleggerne av EIMUR: 

Jeg var nok en av de ledende personene som skapte prosjektet og hjalp prosjektet med 

å starte. Selvfølgelig tok mange del i det, men jeg var nok den personen som hadde 

jobbet med dette før. Jeg baserte det litt på erfaringene jeg hadde fra før. Hva vi 

hadde prøvd å gjøre. Og fortsatt prøver å gjøre. Utvikler muligheter for folk til å 

utnytte det som blir til overs fra geotermisk energiproduksjon (Markusson). 

I tråd med Spilling (2015) kan dette sees som en prosess knyttet til det å starte og 

utvikle et foretak og man kan dermed karakterisere dette som entreprenørskap. Daglig 

leder i EIMUR, Albertina Eliasdottir, sier at organisasjonen har et ønske om å 

promotere bærekraftighet i regionen. Og de vil at folket i regionen skal være med på 
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denne prosessen. Hun sier at alle i regionen kan bidra med ideer gjennom blant annet 

deltagelse i innovasjonskonkurranser, konferanser, forskning, etc. På denne måten kan 

EIMUR skape et regionalt nettverk som inkluderer alle og hvor kreativitet blir 

belønnet. I følge hjemmesiden til organisasjonen er de nå i gang med en konkurranse 

som går ut på utnyttelsen av lavtemperatur vann, Geothermal Idea Challenge. 

Vinneren får 1.500.000 ISK (ca. 125 000 NOK) til å utvikle ideen, samtidig som 

han/henne mottar kontinuerlig oppfølging (EIMUR udat.) Hvem som helst kan sende 

inn bidrag (EIMUR udat.) Dette sammenfaller med (Battilana et al. 2009; Maguire et 

al, 2004) som mener at institusjonelle entreprenører kan være individer, 

organisasjoner eller grupper som ikke bare driver med innovasjon, men som også gjør 

at den appelerer til folk. Dette kan sees i sammenheng med Sigurdarsons jobb i 

Vistorka - de utvikler ikke helt nye innovasjoner, men forsøker å implementerer dem i 

samfunnet (Sigurdarson). Eliasdottir sier følgende om konkurransen: 

Vi gjør ikke bare dette for å få ideer om hva vi skal gjøre med vannet, men vi håper 

også at gjennom å arrangere denne konkurransen og forhåpentligvis få media til å 

skrive om det, vil vi skape en diskusjon og en bevisstgjøring rundt bærekraftighet 

(Eliasdottir). 

Gudmundur Sigurdarson, som sitter i det administrerende styret i EIMUR, har et 

ansvar for å dele kunnskap og “know-how” fra sin arbeidsgiver Nordurorka/Vistorka. 

Vistorka er en avdeling i det regionale energiselskapet Nordurorka som jobber for 

produksjon og implementering av alternativt drivstoff hentet fra bærekraftige 

ressurser (Eyafjordur Business Development Agency 2016: 35). Gjennom sin jobb har 

han blant annet besøkt alle skolene i Akureyri for å fortelle hvorfor man sorterer 

søppel, hvorfor man bruker den lokale bussen (som er gratis i Akureyri), hvorfor man 

bruker organisk søppel til å lage kompost, etc. Han er opptatt av å lære lærerne. Han 

publiserer artikler i den lokale avisen og på internett. Dette sier han om sin rolle i 

EIMUR: 

Jeg støtter EIMUR med for eksempel kunnskap om hva vi kan gjøre med biproduktene 

av geotermisk energi. Jeg bidrar med slik kunnskap inn i EIMUR. Du har en 

geotermisk kilde og du kan produsere metan av dette som et biprodukt. Jeg bidrar 

også med nettverking (Sigurdarson). 
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EIMUR har et uttalt ønske om mer innovasjon innen energiutnyttelse, men samtidig 

ønsker de også en mer generell kunnskap i lokalsamfunnet vedrørende samhandlingen 

mellom samfunn, miljø og økonomi. Flere av informantene forteller at de skal 

introdusere prosjektet over hele regionen gjennom å være aktive og gå rundt å møte 

folk. Sigurdarson sier blant annet at han skal bidra med ”nettverking”. Eliasdottir drar 

fram betydningen av å få til et framtidig samarbeid med ulike universiteter. 

Sigurdarson bekrefter også noe som kan assosieres med Sotarauta og Pulkkinens 

(2011) defininsjon på institusjonelt entreprenørskap. Nettopp at det kan eksistere selv 

om utfallet er uforutsett og endringen ikke nødvendigvis skjer. Han forteller noe som 

kan minne om Schumpeters tilnærming til den ”heroiske” entreprenøren (Schumpeter 

1924) som tar risiko:  

(...) politikerne, selskapene og investorene er ivrige på å ha disse prosjektene up and 

running, men for eksempel når vi startet metan-prosjektet var det helt tydelig at det 

ikke eksisterte biler som gikk på metan i Akureyri. Du åpnet tank-systemet, men det 

var ingen biler. Så da er du nødt til å bygge opp markedet. Det er en merkelig 

situasjon. Vi investerte mye penger (Sigurdarson). 

Støtter man seg til Sotarauta og Pulkkinens (2011) definisjon på institusjonelt 

entreprenørskap, kan man langt på vei tolke informantene i denne studien som 

institusjonelle entreprenører. Garud et al. (2007) beskriver institusjonelt 

entreprenørskap som ”aktiviteter forårsaket av aktører med en interesse for nye 

institusjonelle sammensetninger og som ønsker å unytte ressurser for å skape nye 

institusjoner eller transformere allerede eksisterende”. De drar også fram DiMaggio 

som argumenterer for at ”nye institusjoner ser dagens lys når organiserte aktører med 

tilstrekkelige ressurser ser en mulighet til å realisere interesser de verdsetter høyt”. 

Det er tilsynelatende akkurat dette som skjer i EIMUR.  

5.3 Aktørene i EIMUR og ”den institusjonelle jobben” 

Det er interessant å se i hvilken grad informantene i denne studien ønsker å endre 

spillereglene for innovasjon og bærekraftig utvikling i den nordøstlige regionen. 

Garud et al. (2007) skriver om at tradisjonell litteratur vanligvis har fokusert på 

institusjoners stabilitet og standhaftighet og hvordan disse skaper stiavhengighet. I 

den samme artikkelen skrives det også at det har vært økt interesse for å finne ut hva 
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som kjennetegner den “institusjonelle jobben” som kreves for å skape, vedlikeholde 

eller transformere institusjoner. Sotarauta og Pulkkinen (2011) prøver å koble 

institusjonelt entreprenørskap opp mot kunnskapsbasert regional utvikling og 

innovasjon gjennom å stille seg fire spørsmål; 1) hva skal til for å bli sett på som en 

institusjonell entreprenør? 2) hvordan er forholdet mellom institusjoner og 

institusjonelle entreprenører 3) hvilke strategier utøves av entreprenørene og hvordan 

er deres kapasitet innenfor lederskap og 4) hvordan vokser institusjonelle 

entreprenører fram, hvordan opererer de og hvordan lærer de seg sine evner. I de 

foregående kapitlene har jeg forsøkt å svare på noe av dette. Ved å se nærmere på 

punktene i Sotarauta og Pulkkinen (2011) og den “institusjonelle jobben” som kreves 

for at aktørene i EIMUR skal lykkes, kan man få økt innsikt i hvordan nye 

spilleregler/institusjoner ser dagens lys og hvordan lederkapasitet hos de 

institusjonelle entreprenørene kan innvirke på disse. 

5.3.1 Institusjoner, strategier og kapasitet innen lederskap 

Sigurdarson har som sagt aldri sett et likende prosjekt som EIMUR før i regionen og 

Eliasdottir beskriver tilnærmingen deres som noe annerledes enn hva som har blitt 

gjort tidligere. Eliasdottir sier hun har reist til Reykjavik og rundt om i regionen for å  

fortelle folk om EIMUR og prosjektet har fått generell positiv respons. Folk synes det 

er en ny og interessant måte å tilnærme seg ting på (Eliasdottir). Det virker som 

informantene er beviste på at strategien om å møte folk der de er og reise rundt å 

fortelle om prosjektet, kan ha en positiv innvirkning på menneskene i regionen og 

bidra til kollektive forvetninger. Eliasdottir argumenterer med at det virker som om 

folk er mer åpne for et prosjekt som EIMUR nå enn for fem år siden. Hun tror det har 

skjedd et skifte i hvordan folk tenker om bærekraftighet og viktigheten av det. Hun 

tenker det kanskje ha noe med været å gjøre og mener folk er mer obs på 

miljøkonsekvensene om ”vi ikke”tar oss sammen” (Eliasdottir). Sigurdarson har også 

fått inntrykk av at folk vil være med på dette.  

Det virker som om informantene i mine dybdeintervjuer så langt er unisont enige om 

hvilke framgangsmåter EIMUR skal velge for å promotere bærekrafighet på en best 

mulig måte. Hvertfall så langt. Samtlige ser verdien i å arrangere innovative 

konkurranser, konferanser, etablere møteplasser og knytte sterke relasjoner til 

utdanningsinstitusjoner som for eksempel universitetet i Akureyri. Men det er viktig å 
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tenke på at relasjonene som skapes gjennom en slik måte å jobbe på (åpen plattform), 

vil kunne påvirke organisasjonens normative og kognitive institusjoner (Scott 1995). 

Ved å ha denne ”toveis-kommunikasjon”-strategien med folket, må EIMUR være 

forberedt på at institusjonene i organisasjonen kan opptre som ”flytende”. De ønsker å 

være en plattform hvor folk kan dele sine ideer, visjoner og tanker rundt innovasjon, 

energiutnyttelse og bærekraftighet. Da må de også regne med at flere ønsker å 

realisere interesser de verdsetter høyt (Garud et al. 2007). Gjennom å allerede være en 

plattform med 13 ansatte fra forskjellige bedrifter som alle påvirker organisasjonen på 

sin måte, trengs det institusjonelle entreprenører med kapasitet innen lederskap som 

peker ut hvilken retning organisasjonen skal gå og som bringer folket sammen og 

inspirerer dem (Sotarauta og Pulkkinen 2011). En kapasitet jeg ser hos informantene i 

denne studien. Spesielt hos Eliasdottir og Markusson. 

5.4 Entreprenørenes forestillinger former EIMUR 

5.4.1 Erfaringer, forventninger og visjoner 

Sotarauta og Pulkkinen (2011) retter også fokus på ønsket om å forstå hvordan de 

institusjonelle entreprenørene vokser fram, hvordan de opererer og hvordan de lærer 

seg sine evner. EIMUR som består av 13 ulike aktører med forskjellig bakgrunn 

virker å være satt sammen strategisk av sentrale aktører, da de tilhører organisasjoner 

som alle er involvert i fornybar energi eller næringsutvikling lokalt/regionalt/nasjonalt. 

To av informantene i denne studien jobber i bedrifter som Landsvirkjun og 

Nordurorka/Vistorka, med henholdsvis geotermisk energi og implementering av 

bærekraftige løsninger (fornybart drivstoff, etc) Den siste er utdannet geograf og har 

tidligere jobbet med regional næringsutvikling og markedsføring. Eliasdottir sier 

at:	”Vi er basert på år med erfaring. F.eks fra jobbing med regional utvikling og fra de 

ulike næringsklyngene”. 

Steen (2016) skriver om at aktørers aktiviteter og strategier kan bli formet av en 

kombinasjon av erfaringer og forventninger. Eliasdottir sier at hun tror de allerede 

etablerte aktørene i regionen ser på EIMUR som en ”add-on” og en mulighet til å 

kanskje gjøre det bedre enn før. Det er viktig for EIMUR å jobbe tett med regionale 

utviklingsbyråer, Innovation Center Iceland, og andre etablerte aktører som har jobbet 

med lignende før. Det er det beste for alle (Eliasdottir). Det at etablerte aktører virker 
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å ha tatt imot initiativet med åpne armer, kan være et signal om at EIMUR har 

mulighet til å endre spilleregler for hvordan spesielt innovasjon knyttet til 

energiutnyttelse og bærekraftighet skal skje. 

EIMUR består som sagt av 13 aktører fra fire forskjellige bedrifter. Det er da 13 

aktører med forskjellige interesser, normer, styrker, og kognitive egenskaper som kan 

skape institusjoner (Streeck og Thelen 2005). Levy og Scully (2007) skriver at 

institusjonelt entreprenørskap setter fokus på agency, legitimitet, interesser, strategi 

og maktforhold i analysen av regionale RIS. Steen (2016) utdyper at nettopp agency 

kan være påvirket av forventninger og erfaringer. I denne studien velger jeg å knytte 

agency-begrepet opp mot aktørenes handlinger og strategier, og eventuelle 

handlingsrom som formes av ulike spilleregler/institusjoner. Kan vi si noe om 

hvordan/hvorfor de forankrete aktørene i denne studien blir målrettet, motivert og klar 

for å promotere institusjonell endring for mer innovasjon og økt bærekraftighet 

næringsutvikling i nordøst? Hvordan har en kombinasjon av erfaringer, forventninger 

og visjoner gjort at de kan sees på som institusjonelle entreprenører? 

Eliasdottir sier at hver av partnerne i EIMUR har sine agendaer, men hun tror at dette 

fører til et bedre prosjekt. Hun ser det som en styrke at organisasjonen har et variert 

eierskap. Da er det nærliggende å tro at aktørene i EIMUR i utgangspunktet kan ha 

ulike forventninger til prosjektet. Organisasjonen setter forsatt opp mål for framtiden 

og informantene i denne studien synes å ha kollektive forventninger om hvordan dette 

kan oppnås. Samtlige ser blant annet nytten av stietablering og stifornyelse i form av 

ny næringsvirksomhet knyttet til geotermisk energi. Markusson som er utdannet 

innenfor geologi og geo-kjemi, forteller litt om hvordan hans forventninger til 

bærekraftig energiutnyttelse er påvirket av hans erfaringer: 

Min utdannelse er innenfor geologi og geokjemi, så jeg har vært involvert i dette fra 

mange forskjellige vinkler. Det startet som en interesse for vitenskap, og jeg har alltid 

trodd at hvis du har lavprisenergi så bruker man det (…) Jeg hadde en praktisk 

bakgrunn og jeg hadde jobberfaring. Jeg startet på universitet litt senere enn mange 

andre, og jeg blandet dette sammen med min “earth science”-bakgrunn. Dette ga 

meg et syn på at vi må utvikle dette videre og gjøre noe interessant med mulighetene 

vi har (Markusson). 
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Sigurdarson argumenterer med at siden han er født og oppvokst i regionen og har 

bodb der i lang tid, ser han et potensial i området for implementeringen av 

bærekraftighet. Han kjenner godt til regionens tidligere erfaringer rundt 

implementeringen av geotermisk energi som energiressurs: 

Vi har allerede vært gjennom så mye slit for å finne varmt vann for oppvarming av 

hjemmene i Akureyri. Det ble gjort i 1976-77. Det er ikke lenge siden, 40 år. Men nå 

er alle hjemmene koblet til dette. Det er latterlig enkelt. 10 km utenfor Akureyri er det 

et borrehull der det er varmt vann og dette er koblet til et rør som igjen er koblet inn i 

husene (Sigurdarson). 

Han utdyper at geotermisk energi er den billigste strømmen i verden nå, men at den 

var veldig dyr for 40 år siden. Energiskiftet på 70-tallet krevde mye av økonomien og 

av folket. Han sier at Akureyri nesten gikk konkurs som følge av leitinga etter 

geotermisk energi. Når de skulle implementere den nye energikilden for oppvarming 

av hus, måtte folk bytte ut alt utstyr knyttet til oppvarming, kjøpe nye radiatorer og 

koble seg på rørene. Denne erfaringen gjør at introduksjonen av nye ideer nå er 

enklere, siden overgangen på 70-tallet var så heavy (Sigurdarson). Han viser til et 

eksempel fra et prosjekt hos hans arbeidsgiver Nordurorka/Vistorka for å illustrere 

velvilligheten hos folket. For en stund tilbake innførte de en grønn søppelbøtte med 

en kompostpose som man skulle legge alle matrestene oppi. De spurte alle i Akureyri 

om å bli med. Og folkene følte seg forpliktet til å gjøre dette. 85% av folket i byen 

bidro i prosjektet. Sannsynligvis skyldes dette at det er et lite samfunn hvor 

informasjon lett kan spres ut til folket. Og naboen din ser umiddelbart om du ikke 

bidrar (Sigurdarson). Sammen med hans geografiske forankring i regionen, har også 

andre erfaringer påvirket Sigurdarsons entusiasme til grønn vekst: 

Når vi snakker om å endre fra bensin- eller dieselbiler til elektriske biler, så er det 

ganske simpelt. Det er bare å skifte bil. Du trenger ikke gjøre noe. Vi har allerede 

gjort det. Det finnes ladestasjoner i byen, du kan lade hjemme fordi det er elektrisitet 

der. Så det er nok der entusiasmen min ligger. Fordi jeg var linket til alle disse 

prosjektene. Jeg ser potensialet. Jeg har levd andre plasser hvor du kan se hvor 

vanskelig det er (Sigurdarson). 

Både Markusson og Sigurdarson forklarer at tidligere erfaringer har påvirket hvilke 

forventninger de har til EIMURs uttalte mål for regional bærekraftig næringsutvikling. 
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Markusson viser til at en kombinasjon av jobberfaring og utdanning har utviklet hans 

interesse innenfor feltet, mens Sigurdarson argumenterer med at lokal geografisk 

forankring, andre bosteder, og tidligere relaterte fornybare prosjekter har båret frukter 

med tanke på interesse, engasjement og framtidig handling/strategi i retning grønn 

vekst. Dette stemmer overens med teori fra Steen (2016) som sier at ”investeringer i 

nye innovative ideer og muligheter baseres på erfaring fra fortida kombinert med 

framtidige forventninger”. Markusson, som ser på seg selv som en av iniativtakerne i 

prosjektet, trekker fram sine tidligere erfaringer knyttet til energiutnyttelse som viktig 

motivasjon for å starte et innovativt partnerskap. Gjennom sin profesjon har han blant 

annet sett hvor mye geotermisk energi som sløses. Erfaringer, forventninger og 

visjoner diskuteres opp i mot aktørenes strategier/handlinger og organisasjonens nye 

spilleregler/institusjoner. Det kan også være interessant å undersøke hvordan makt og 

innflytelse innvirker på politikken i en så tidlig fase av et partnerskap. 

5.4.2 Makt og innflytelse  

På spørsmål om maktforholdet i EIMUR svarer daglig leder Eliasdottir følgende: 

Det er likt. Aktørene styrer selv hvor mye påvirkningskraft de har på EIMUR. For 

eksempel en av de minste partnerne ”Orkuveita Husavikur” er en av de mest aktive. 

Vi møtes ofte. En av partnerne er større enn de andre det er selvsagt det største 

energiselskapet på Island, nemlig Landsvirkjun. Men jeg tror fortsatt at vi har en god 

sjanse til å stå likt, det er jeg ikke noe bekymret for (Eliasdottir). 

Sigurdarson er enig med Eliasdottir i at Landsvirkjun er større enn de andre partnerne 

og tror derfor at de kanskje forventer mer av prosjektet enn de andre. Han ordlegger 

seg på en litt annen måte enn Eliasdottir: 

Det er definitvt ikke likt. Noen vil få mer makt enn andre. Men i felleskapet vil alle 

partnerne tjene noe. Jeg tror alle er klar over ”hvor de kommer fra”. Den største 

bidragsyteren, nemlig Landsvirkjun, vil så klart forvente mest. De er et stort selskap 

og de har mye penger. De kan gjøre masse. Så har du de mindre partnerne som 

Orkuveita Husavikur. De spiller en rolle de også såklart. Men de har ikke 

arbeidskraften eller pengene (Sigurdarson). 



	 67	

Sigurdarson tror Landsvirkjun har investert 30-40% i EIMUR, mot Orkuveita 

Husavikurs 10%. I og med at Landsvirkjun har adgang til de geotermiske kildene 

rundt Myvatn, vil de også tjene på forskning som blir støttet av EIMUR. Denne 

forskningen kan gi fordeler andre steder på Island også (Sigurdarson). Markusson i 

Landsvirkjun beskriver en eventuell skjevfordeling av makt og innflytelse som 

uheldig. Han sier at han selv og Landsvirkjun i starten bare ville donere penger til 

prosjektet, og det var ikke snakk om å eie noe. Noen måtte ta et formelt ansvar i 

henhold til regler og lover osv. Markusson reflekterer rundt utfordringer knyttet til 

egen maktposisjon og ulikt maktforhold i EIMUR: 

For meg betød det av vi skapte et prosjekt for de neste årene, med et mål, og det var 

ikke snakk om makt. Vi ville bare at prosjektet skulle utvikle seg til noe, men ikke i 

noens spesifikke interesse. Det var mer start-up konkurranser, foredrag, konferanser 

osv. Jeg tipper at selskapene ikke kan bruke direkte makt til å få gjennom ting, ingen 

har aksjer i andre selskaper osv. Det er nøytralt i så måte. Vi brukte tid på å 

reflektere rundt dette i starten. Vi ville ikke at prosjektet skulle bli sett på som et 

business-prosjekt, men derimot innovasjon og nyskapning innenfor energi 

(Markusson). 

Disse utsagnene gir inntrykk av at informantene i studien reflekterer godt rundt egen 

posisjon i EIMUR. Ingen virker å bevist bruke maktposisjon til å bestemme hvilken 

retning prosjektet skal ta eller hvilke institusjoner som er ”riktige”. En slik 

bevvistgjøring kan være med å jevne ut den naturlige makten og innflytelsen enkelte 

aktører i organisasjonen i utgangspunktet har ettersom de representerer selskaper av 

ulike størrelse. Det er heller en overordnet holdning om at alle tjener noe på 

samarbeidet.  

5.5 EIMURs rolle i et RIS i embryonisk fase i nordøst 

I følge Sotarauta og Pulkkinen (2011) er det interessant å studere hvilke krefter som 

endrer institusjonene i RIS og regional utvikling. Å studere institusjonelle endringer 

kan gi oss et innblikk i hvordan man kan påvirke, lede komplekse prosesser og finne 

strategiske løsninger i RIS. Selv om fokuset i oppgaven ligger på aktørene som skaper 

handlingsrom, vil regionale kvaliteter kunne ha noe å si på graden av institusjonelt 

entreprenørskap og potensialet for RIS (Eyafjordur Business Development Agency; 



	 68	

Cooke 2001; Isaksen og Trippl 2014) I den forbindelse vil det være hensiktsmessig å 

stille seg spørsmålet: Innehar regionen egenskaper som gjør det mulig å utvikle et 

regionalt innovasjonssystem rundt bærekraftighet og hvilken rolle kan de 

institusjonelle entreprenørene i EIMUR ha i denne utviklingen? 

I følge Cooke (2001) kan man vurdere potensialet til RIS i ulike regioner gjennom å 

diskutere organisatoriske og institusjonelle egenskaper. Disse deles opp i 

infrastrukturelle og superstrukturelle karakteristikker som Cooke beskriver som blant 

annet regionens finansiering av myke og harde infrastrukturer, og regionens 

kultur/mentalitet. Infrastrukturanalysen for Nord-Island for 2016 forteller at regionen 

har en ”utmerket infrastruktur”. Det framheves at regionen har et universitet (med. 

laboratorier) noe som er en vesentlig faktor i utviklingen av RIS og muligheten for 

nye stietableringer (Isaksen 2016; Isaksen & Trippl 2014). EIMUR er et innovativt 

partnerskap som innehar regionale krefter (regionale ambisiøse aktører) som ønsker å 

støtte forskning blant annet ved universitetet i Akureyri og som ønsker en universitet-

industri strategi (Cooke 2001) i følge Eliasdottir. Analysen sier også at veitransporten 

både i retning øst og vest er god. I 2018 vil den nye tunnelen gjennom Vadlaheidi mot 

Øst-Island være klar for trafikk (faktisk her de traff på lavtemperatur-vannet som førte 

til EIMURs første innovative konkurranse). Dette tyder på en regional investering i 

transport også. De nevnte regionale kvalitetene kan tyde på at regionen innehar 

infrastruktruelle karakteristikker som gjør det mulig for nye RIS å vokse. 

Superstrukturelle karakteristikker kan i følge Cooke (2001) knyttes opp til 

mentaliteten eller kulturen i regionen, og kan blant annet si noe om det institusjonelle 

potensialet. Når det gjelder institusjoner argumenterer Cooke (2001) for at regioner 

som utøver systematisk innovasjon gjennom nettverk og partnerskap, vil ha et høyere 

innovativt potensiale enn regioner som kjennetegnes av høy konkurranse og 

individualisme. EIMUR er et regionalt eksempel på et nettverk og et partnerskap som 

ikke ønsker individualisme, men som heller vil utvikle en kollektiv forståelse der hvor 

alle drar i samme retning. På sikt kan de også bli en plattform for systematisk 

innovasjon gjennom blant annet stadig flere innovative konkurranser som kan 

relateres til hverandre, konferanser, møteplasser og et jevnere samarbeid med ulike 

forskningsinstitusjoner. Dybdeintervjuer av informantene (Sigurdarson; Eliasdottir; 

Markusson) og dokumenter (Nordregio; Eyafjordur Business Development Agency 

2016; udat;) tyder på at det ligger en kultur for bærekraftighet og fornybarhet i 
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regionen, noe som kan være viktig i utviklingen av et nytt regionalt 

innovasjonssystem rundt bærekraftighet. 

Selv om det er for tidlig å stadfeste betydningen av EIMUR for utviklingen av et nytt 

regionalt innovasjonssystem, har vi grunn til å tro at det ligger et potensiale i 

organisasjonen, regionen og en mottakelighet blant folket som kan støtte utviklingen 

av et. Isaken og Trippl (2014) forklarer at RIS skiller seg fra hverandre ved at noen 

har lite kunnskapsoverføring mellom få næringssklynger, mens andre har mange 

industrier og kunnskapsorganisasjoner som støtter opp om innovasjon og utvikling. 

Det er verdt å nevne at dette selvfølgelig er to ytterpunkter. Det regionale 

innovasjonssystemet rundt bærekraftighet i den nordøstlige regionen virker å være 

tykt og spesialisert (Isaksen & Trippl 2014), da det ifølge et par av informantene 

hovedsakelig skjer innovasjon i noen få sektorer, som for eksempel fiskerisektoren og 

litt i turissektoren. EIMUR samarbeider med blant annet den geotermiske klyngen 

(Iceland Geothermal Cluster Initative) og turistklyngen (Iceland Tourism Cluster) for 

å utvikle nye ideer til hvordan man kan kombinere energi og turisme. I tilfellet med 

tykke og spesialiserte RIS er det viktig å komplementere lokal og regional kunnskap 

med kunnskap utenfor (Isaksen og Trippl 2014). Det leder oss over til spørsmålet: 

Hvordan ønsker aktørene i EIMUR å bidra til en bedre kunnskapsoverføring? 

5.5.2 Institusjonelt entreprenørskap og kunnskapsoverføring  

Da jeg ønsker å se nærmere på linken mellom institusjonelt entreprenørskap og RIS i 

tidlig fase, kan det være interessant å se på hvordan informantene ønsker å påvirke 

kunnskapsoverføringen innad i EIMUR og hvordan aktørene i organisasjonen kan 

bidra med uformell institusjonell støtte til kunnskapsoverføringen mellom 

næringslivet og regionale utdanningsinstitusjoner som for eksempel universitetet i 

Akureyri. Dette kan i følge Isaksen og Trippl (2014) gi oss et innblikk i hvilke 

formelle og uformelle institusjoner som finner sted. Som tidligere nevnt fokuserer jeg  

hovedsakelig på uformelle institusjoner i denne studien. Isaksen og Trippl (2014) drar 

fram sosial kapital og tillit som viktige uformelle institusjoner. Grunnen til at jeg 

velger å fokusere på betydningen av dette, er at variasjon i sosial kapital kan gi oss 

svar på hvorfor enkelte regioner er innovative, mens andre henger litt etter (Isaksen 

og Trippl 2014: 8). I følge Westlund og Kobayshi (2013) kan sosial kapital defineres 

som “sosiale nettverk og relasjoner som holdes sammen gjennom felles normer og 



	 70	

verdier (der tillit er en av dem). I den anledning kan det være hensiktsmessig å se på 

hvilke uformelle institusjoner informantene mener er viktig å skape eller videreføre i 

EIMUR og i regionen forøvrig for å bedre den sosiale kapitalen. 

Gjennom dannelsen av partnerskap og nettverksbygging ønsker EIMUR blant annet å 

bidra med ”institusjonell støtte” for å bedre kunnskapsoverføring både i 

organisasjonen og regionen forøvrig. Men hva er denne institusjonelle støtten? 

Eliasdottir omtaler EIMURs ansatte som sine ” 13 vise menn”. Det kan oppfattes som 

en tillitserklæring til de andre i partnerskapet. Hun snakker med mange av dem daglig. 

Eliasdottir viser til et tilfelle av kunnskapsoverføring innad i EIMUR og mellom 

EIMUR og universitetet i Akureyri som kan gi økt validitet til Sæther og Isaksens 

(2011) forklaring om at innovasjonssystemer er basert på konseptet om at at 

innovasjon påvirkes av hvordan bedrifter utnytter erfaring og kunnskap hos andre 

aktører og blander dette med egne evner. Hun sier: 

Universitetet i Akureyri søker om støtte fra Horizon 2020, og de sendte meg en 

oversikt over mulige prosjekter som de vil at vi skal samarbeide med dem om. En av 

karene som jobber i Landsvirkjun er geo-kjemiker og dette var rett oppi gata hans. Så 

jeg sendte det videre til ham og spurte om vi skulle se nærmere på det. I stedet for at 

jeg som ikke har noe kunnskap om det skal vurdere det (Eliasdottir).  

Her har vi en kunnskapsoverføring som går ut på at universitetet i Akureyri etablerer 

kontakt med EIMUR som igjen benytter seg av taus, erfaringsbasert kunnskap innad i 

nettverket. Eliasdottir følger opp med å si at det er nesten daglig kunnskapsoverføring, 

og at det er en av tingene som gjør EIMUR så sterkt. Det er mye kunnskap i EIMUR 

og i selskapene som står bak (Eliasdottir). Men Sigurdarson mener 

kunnskapsoverføringen må bli bedre. Han utdyper: 

Vi har bare møttes to ganger de siste to månedene. Jeg tror vi kontinuerlig lærer på 

det feltet. Hvordan kan vi gjøre dette? Hvordan kan vi være sikre på at vi har all 

informasjon på bordet? Hvordan sørger vi for at vi ikke går glipp av en potensiell 

mulighet? Vi må definitivt jobbe med det. Vi er i tidlig fase, men det må jobbes med 

(Sigurdarson). 

På spørsmål om hva han tror løsningen er for å få bedre utnyttelse av kunnskapen i 

EIMUR, svarer han: 
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Det er vanskelig å si. I dag er alle så travle med deres egne ting. Jeg tror at hvis du 

vil at ha en gruppe som EIMUR, en gruppe aktører med forskjellig bakgrunn og som 

bor på forskjellige steder, tror jeg man må ha en fullstendig idé. Man kan ikke 

forvente at hele gruppa kontinuerlig jobber sammen med samme ting. Derfor kan 

kanskje en eller to personer jobbe med noe først, og så kan gruppen i helhet jobbe 

med dette etter hvert. Gruppa ønsker kanskje to eller tre klare alternativer, og så kan 

man begynne å jobbe som gruppe. Gruppa kan gjerne starte og avslutte sammen, med 

en mindre gruppe i midten (Sigurdarson). 

Men hvordan jobber man med denne “fullstendige ideen” som Sigurdarson snakker 

om? Da EIMUR består av 13 aktører (EIMUR udat.) som jobber og bor på 

forskjellige steder, har de ikke mulighet til å møtes hele tiden noe som Eliasdottir 

presiserer. Da har man kanskje bruk for moderne redskaper som fasiliterer nærhet og 

kunnskap og som sørger for kontinuerlig kunnskapsoverføring.  

5.5.3 Institusjonell støtte gjennom uformelle nettverk og “Web 2.0” 

I følge informantene i denne studien er det definitivt en pågående 

kunnskapsoverføring i EIMUR – selv om partnerskapet/nettverket er i startfasen. Det 

kan være interessant å spørre seg hvordan sosial kapital påvirker 

kunnskapsoverføringen i partnerskapet, nærmere bestemt hvordan sosiale relasjoner 

skapes og vedlikeholdes. Disse uformelle institusjonene kan gi ytterligere forståelse 

for hvordan de institusjonelle entreprenørene i studien bygger sitt nettverk og sine 

relasjoner for at EIMUR lettere skal nå sine uttalte mål om innovasjon og 

bærekraftighet. 

Som daglig leder har Eliasdottir et ekstra ansvar for å være aktiv og inkludere de 

ansatte i hva som skjer. Hun sier at styret i EIMUR har regelmessige møter hver 3-4 

måned, mens de hun omtaler som sine 13 vise menn, møtes nesten hver måned. De 

møtes for å diskutere nye prosjekter i regionen. Forrige gang var de i Akureyri, før det 

i Myvatn (Eliasdottir). Men Eliasdottir lærer stadig nye måter å nå ut til sine ansatte 

på: 

Vi har nå en Facebook-gruppe hvor jeg slenger inn ting sånn at de vet hva som skjer. 

Jeg har tenkt på ulike måter å oppdatere dem på. Jeg har tenkt på å lage en kort 

dagbok med hva som har foregått den siste uka. Sånn at de er klar over hva som skjer. 
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Men jeg snakker med de fleste av dem på Facebook eller gjennom telefon/Skype 

hvertfall en gang i uka (Eliasdottir). 

Gaál et al. (2015) og Choi et al. (2014) kommer med anbefalinger om hvordan 

organisasjoner kan bruke sosiale medier i kunnskapsoverføring og innovasjon. I Gaál 

et al. (2015) omtales “Web 2.0” (O’Reilly 2005) som teknologier som tillater 

individer å interaktivt dele informasjon med andre og bygge nettverk som baserer seg 

på gjensidige personlige eller profesjonelle interesserer. Slike teknologier brukes av 

Eliasdottir (Facebook og Skype) og i følge artikkelen fremmer dette sosiale 

plattformer (Gaál et al. 2015: 188). Choi et al. (2014) skriver at Web 2.0 også 

omfatter blogger som de beskriver som personlige hjemmesider som karakteriseres av 

kontinuerlig publisering. EIMUR har også en Facebook-side hvor Eliasdottir 

publiserer nyheter, artikler, etc om ting som skjer i regionen som kan relateres til 

EIMURs arbeid. Dette kan være konferanser, møter, forskning, filmer om geotermisk 

energi, etc. I følge Eliasdottir er dette en god måte å holde de ansatte i EIMUR 

oppdatert, samtidig som at folket blir inkludert i prossessen. Dette synet på 

betydningen av Web 2.0 –applikasjon eller sosiale medier støttes av studier gjort av 

Gaál et al. (2015) og Choi et al. (2014). Farell et al. fant ut at brukernes (folkets) evne 

til å kommentere bloginnlegg avlet frem samtaler mellom ansatte som var med å 

pushet organisasjonens grenser (Choi et al. 2014:179). En aktiv bruk av Facebook vil 

kunne gi EIMUR er ekstra dimensjon innen kunnskapsoverføring. 

Sigurdarson mener også at Facebook er en viktig plattform for å bygge relasjoner og 

inkludere andre: 

Det er veldig viktig. Folk flest bruker Facebook. Vi deler de samme tingene, så det 

formes en link mellom de ulike aktørene i EIMUR. For eksempel har Albertina 

(Eliasdottir) en Facebook-side som heter EIMUR, hvor hun deler nyheter eller 

artikler og lignende. På siden begynner folk å “like” og sånn. Det er mer en bare 

formelle møter. Du skaper relasjoner utenfor møteplassen også (Sigurdarson). 

Selv om teknologi som Web 2.0 er viktig for å fasilitere nærhet og kunnskap som kan 

bygge sosial kapital, kommer vi likevel ikke unna at det å bo på forskjellige steder vil 

minske muligheten for å treffes i uformelle settinger. Det kan føre til mindre “local 

buzz” (Dickens 2011), simpelthen fordi de ikke møtes like mye ansikt til ansikt og 
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opererer på samme sted. Aktører i EIMUR som ikke bor og jobber i den nordøstlige 

regionen, vil også kunne ha en annen kulturell mentalitet (Cooke 2001) og andre 

kollektive forventninger (Steen 2016). I følge informantene vil mangel på geografisk 

nærhet kunne jevnes ut ved hjelp av regelmessige møter, telefonsamtaler/Skype, aktiv 

bruk av Web 2.0 -applikasjoner og ukentlige dagbøker. Det at Sigurdarson 

anerkjenner jobben Eliasdottir gjør på sosiale medier (Facebook) er et tegn på tillit, 

noe som er viktig for å bygge sosial kapital. Den må likevel vedlikeholdes og fornyes 

slik som Eliasdottir forsøker med aktiv bruk av sosiale medier og ønsket om en 

framtid ukentlig dagbok. Disse praksisene ser jeg på som nye spilleregler i regionen 

hva gjelder promotering av bærekraftighet, og det blir interessant å se i framtiden om 

de oppnår nok støtte og legimitet til å overleve. 

5.6 Institusjonelt entreprenørskap og EIMURs valg av 
utviklingsbaner for innovasjon og regional bærekraftig 
næringsutvikling  

Man kan prøve å forstå den ønskede bærekraftige omstillingen i Nordøst-Island ut i 

fra tilnærmingen med langsiktige utviklingsbaner (Isaksen 2016). Det er grunn til å 

tro at EIMUR blant annet ønsker å bidra til ny næringsvirksomhet i regionen gjennom 

økt fokus på forsknings- og utviklingsaktivitet og etableringen av flere 

innovasjonsskonkurranser, konferanser, møter og en er mer aktiv bruk av Web 2.0 –

applikasjoner i promoteringen av disse. EIMUR vil samtidig benytte seg av etablert 

kompetanse som ligger i næringslivet og koble disse på nye måter. Den nye 

kunnskapen og den økende kunnskapsoverføringen i EIMUR kan potensielt føre til 

“cross-sectorial knowledge flows” og stimulere til en omstilling gjennom ny bruk av 

eksisterende kunnskap (Isaksen 2016). I følge Åsheim og Isaksen (2012) kan 

kunnskap “smitte over” når bedrifter samarbeider om felles prosjekter, når de søker 

hjelp hos hverandre og i møte mellom ansatte fra forskjellige bedrifter. Det vil derfor 

være hensiktsmessig å se på hvilke utviklingsbaner aktørene ser for seg å jobbe med 

for at de skal nå sine mål om en mer regional bærekraftig næringsutvikling. 

5.6.1 Nye næringer, produkter eller tjenester? 

Samtlige av informantene i denne studien ønsker at nye produkter, tjenester eller 

næringer innenfor blant annet energi, turisme og matproduksjon skal gro fram, og de 
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institusjonelle entreprenørene virker å strategisk kombinere og overføre kunnskap og 

ressurser fra forskjellige sektorer for å skape nye muligheter. EIMUR ønsker også et 

samarbeid med ulike utdanningsinstitusjoner i regionen og i landet forøvrig, noe som 

eksemplifiseres gjennom et ønske om at studenter skal gjøre prosjektoppgaver, 

masteroppgaver, etc med eller om EIMUR. Eliasdottir utdyper dette: 

Det er et kurs på universitetet i Akureyri som heter “Product development, etc” og 

deres prosjekt dette semesteret er faktisk EIMUR. De skal utvikle produkter som kan 

relateres til EIMURs temaer. For eksempel noe som har med elektriske biler eller 

geotermisk bading å gjøre. Jeg er veldig interessert i hva som kommer ut av dette. Vi 

er også med i et nordisk samarbeid sammen med universitetet i Akureyri. Det er en 

gruppe studenter som kommer fra flere steder for å samarbeide med EIMUR 

vedrørende utvikling av strategier for lin (Eliasdottir). 

Det at EIMUR består av så mange forskjellige kompetente aktører fra ulike 

bedrifter/firmaer, gjør det mulig med “cross-sectoral knowledge flows” som kan 

stimulere til nye produkter og tjenester innenfor det allerede eksiserende næringslivet. 

Markusson sier at EIMUR fokuserer på det han kaller “circle economy”, altså å 

benytte seg av det de har lokalt. Han ser et stort potential i den geotermiske energien i 

regionen, som han mener kan brukes til produksjon av blant annet flere og mer 

varierte grønnsaker, frukter og blomster. Han argumenterer med at det er veldig billig 

å varme opp drivhus på Island sammenlignet med for eksempel Nederland og Spania. 

Å gro grønnsaker i drivhus er ikke revolusjonerende, men en variasjon i 

matproduksjonen som et resultat av bedre utnyttelse av geotermisk energi kan for 

eksempel lage “blåbærpulver” som koster 100 euro per kilo: 

La oss ta et eksempel der du vil åpne et geotermisk drivhus, og man kan dyrke noe 

man kan selge for ti ganger så mye som enn tomat. Du kan eksportere det, selge det i 

matvarebutikker, selge det til turistene og skape noe mer verdifullt. Et eksempel fra 

Finland er Arctic Sun Blueberry Powder, som koster 100 euro per kilo. Prosessen fra 

vanlig blåbær til blåbærpulver krever geotermisk energi. Dette er et eksempel på 

verdiskapning (Markusson). 

Markusson kommer også med andre eksempler på ny næringsvirksomhet og/eller 

produkter/tjenester i regionen som kan komme av stietablering eller stifornyelse. Han 
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nevner blant annet nye geotermiske bad, besøkssenter ved siden av geotermiske 

kraftverk, hoteller, og lokale turistselskaper som lærer turister om kraftproduksjon og 

om hvordan man utnytter naturen for lokal strømproduksjon (Markusson).  

På meg virker det som informantene i EIMUR ser nytten både i utviklingsbaner som 

gjelder helt nye næringer gjennom forsknings- og utviklingsarbeid (stietablering) og 

en omstilling der næringer knoppskytes fra det eksisterende (stifornyelse), som 

Isaksen (2016) kaller det. Eliasdottir gir følgende svar på spørsmål om etableringen av 

nye bedrifter i nye sektorer eller utviklingen av allerede eksisterende vil gi økt 

bærekraftig næringsutvikling: 

Jeg mener vi må gjøre begge deler. Jeg tror det er viktig for de allerede etablerte 

selskapene og bedriftene å vite at for å være konkurransedyktige må de tenke nytt og i 

retning bærekraftighet og miljø, ellers vil ikke folk gjøre business med de (Eliasdottir). 

Det at spesielt fiskerisektoren i regionen er innovativ når det kommer til bærekraftige 

løsninger, kan ha en sammenheng med bedriftenes CSR (Corporate Social 

Responsibility), samfunnsansvar på norsk, som enten fungerer som en 

forretningsstrategi for å forbli konkurransedyktige eller en investeringsstrategi i form 

av sosiale og miljømessige hensyn. Sigurdarson sier: “Det er mye innovasjon i 

fiskeriindustrien. De er innovative med tanke på utstyr og nye måter å gjøre ting på”. 

Det er også mye taus erfaringsbasert kunnskap innenfor denne sektoren (Eliasdottir). 

Noe også Eyafjordur Business Development Agency (2016) bekrefter. Eliasdottir 

nevner også at Sæplast som lager plastikkcontainere har tilegnet seg en miljø-policy, 

det samme har flere hoteller innen turismesektoren og båtene som blir brukt til 

hvalsafari i Husavik går på el-motorer.  

Stiavhengighet og “lock-in” har betydning for hvordan organisasjoner, industrier eller 

regioner utvikler seg. De kan gi vekst og kontinuitet, eller føre til stagnasjon og 

manglende fornyelse (Isaksen & Trippl 2014; Steen 2016; Martin & Sundley 2006). 

Eliasdottir sier følgende om den negative betydningen av stiavhengighet i industrien i 

Eyafjordurområdet: 

Vi hadde et stort selskap som bare tok seg av alt i mange tiår. Dette stengte på 80-

90tallet. Jeg tror vi fortsatt prøver å lære oss å tilpasse oss en ny hverdag etter dette. 

Jeg føler ganske sterkt at det påvirker måten folk tenker på. De er ikke veldig villige 
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til å ta risiko. Det gjør det vanskelig å drive med innovasjon også (Eliasdottir). 

Dette gir inntrykk av at det kan eksistere en kultur som potensielt kan føre til negativ 

“lock in”, stagnasjon eller lite villighet til å tilpasse seg ny teknologi. SWOT-analysen 

for Eyafjordur-regionen for 2016 (Eyafjordur Business Development Agency 2016) 

nevner nettopp stagnasjon som en av trusslene i området. Når det gjelder 

fiskerisektoren virker det som de opplever en “path extension”, eller styrking av 

eksisterende næringsliv, hvor inkrementelle produkter og innovasjoner innenfor 

eksisterende industri fører til vekst og kontinuitet. SWOT-analysen viser at regionen 

har en“sterk industriell arv” innenfor vedlikehold av skip. Dette har nok en sterk 

sammenheng med at Akureyri har vært en tradisjonelt viktig internasjonal havn over 

lang tid. I følge to av informantene foregår det primært regional innovasjon i denne 

sektoren, noe Sigurdarson forklarer med at de er mer kapitaldrevet og at “de får 

penger ut av det”. Eliasdottir tror press fra kjøperne er en viktig faktor for ønsket 

deres om å være innovative. 

5.7 Bærekraftig omstilling i nordøst  

Aktørene i studien har som nevnt tidligere uttalte ønsker om å skape en mer 

bærekraftig næringsutvikling i den nordøstlige regionen. Denne prosessen kan sees i 

sammenheng med Geels og Schots (2010) ulike skift, som omhandler kompleksiteten 

av å tilpasse samfunn til en mer bærekraftig produksjon og et mer bærekraftig konsum. 

Informantenes tanker rundt framtidig bærekraftighet i regionen synes å stamme fra 

kollektive forventninger om at bedre utnyttelse av energiressurser kan skape flere 

arbeidsplasser og økt verdiskapning gjennom blant annet nye investeringer og mer 

turisme. Markusson mener at for å få til dette, må folk i regionen jobbe sammen. Han 

sier følgende om betydningen av samarbeid for å få til en bærekraftig omstilling: 

Vi vil at folk skal være klar over mulighetene som er der, vi vil at samfunnet skal ta 

del i grønn energi og den grønne revolusjonen. Jeg tror at EIMUR prøver å fokusere 

litt på hva som trenger å gjøres generelt, det er ikke bare selskaper eller bare 

samfunnet som skal stå for endringen. Alle er nødt til å komme sammen og ikke stå i 

hvert hjørne og bestemme ting. Det må til for at vi skal kunne utvikle løsninger. For 

tiden er vi spredt overalt. EIMUR prøver å koble sammen selskaper og samfunn for å 

finne interessante løsninger (Markusson). 
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Gjennom å fungere som en åpen plattform, et nettverk for bærekraftig samarbeid, 

ønsker de å bevistgjøre hverandre og folket i regionen om betydningen av grønn vekst. 

Eliasdottir har sagt at det virker som om folket i regionen er positive til EIMURs 

arbeid og hvilke framgangsmåter de ønsker å bruke. Nordregio og Sigurdarson 

bekrefter også at det er en villighet blant innbyggerne i Akureyri til å benytte seg av 

bærekraftige løsninger som søppel til kompost og fornybart drivstoff.  

Jeg spurte Sigurdarson om han tror det er enkelt å endre kulturen i byen når det 

kommer til bærekraftighet. Han svarte: “Jeg vil ikke si enkelt, men mulig. Du kan 

gjøre det. Fordi folk vil være med på dette. Men de vil ha en løsning levert til seg. På 

døra”. Her kommer vi inn på to av skiftene Geels og Schot (2010) karakteriserer som 

nødvendig for å tilpasse samfunn og økonomier til en mer bærekraftig produksjon og 

konsumpsjon. En samhandling i sosio-tekniske systemer og konfigurasjoner, og 

interaksjon mellom sosiale grupper. Det må altså eksistere en bærekraftig løsning som 

folk kan bruke og denne løsningen må deles mellom ulike grupper. Sigurdarson sier at 

hans arbeidsgiver Nordurorka/Vistorka tilbyr og implementerer løsninger: 

Jeg vil ikke si at vi ikke er innovative, men vi kommer ikke opp med nye ting. Det er 

ikke noe nytt med bio-diesel, det er ikke noe nytt med metan, det er ikke noe nytt med 

kompost. Det er ikke noe nytt med det vi gjør. Vi implementerer det. Vi sier:‘vi bruker 

denne løsningen her, ikke noe annet’. Vi velger altså løsninger og kombinerer dem 

sammen (Sigurarson). 

Bærekraftige løsninger som blir forsøkt implementert, kan være del av langsiktige 

prosesser som varer i 40-50 år i følge Coenen et al. (2012). Slike bærekraftige 

overganger kan være dekarbonisering av energi- og transportsystemer for eksempel. 

Bussen i Akureyri er gratis og går på fornybar energi (biodiesel og biogass) - et tiltak 

Sigurdarson mener kan få folk til å se gevinsten av fornybarhet i regionen. Vistorka 

som er Sigurdarsons arbeidsgiver jobber i tillegg til å promotere biodiesel og biogass 

også for et karbonfritt Akureyri gjennom å blant annet rette fokus på 

transformasjonen fra kompost til næringsrik gjødsel (Nordregio). Dette er erfaringer 

og kunnskap Sigurdarson deler i EIMUR. Eliasdottir nevner at flere hoteller, 

fiskeriselskaper og et selskap kalt Sæplast som lager plastikkcontainere har tilegnet 

seg en miljø-policy for å være i stand til å konkurrere internasjonalt, noe som kan ha 

en smittende effekt på andre sektorer eller på lokalsamfunnet generelt. Eliasdottir tror 
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blant annet press fra kjøperne om miljøvennlige produkter og tjenester kan påvirke 

bedriftenes ønske om å være karbon-nøytral. Hvorvidt de store fiskeriselskapene eller 

turismesektoren implementerer strategier knyttet til CSR vites ikke, men det er 

nærliggende å tro at hvertfall fiskerisektoren føler et samfunnsansvar i denne regionen 

på grunn av sin industrielle utbredelse. I og med at regioner har forskjellige 

forutsetninger for bærekraftig omstilling (Coenen et al. 2012), vil de variere i graden 

av endring og hvor hurtig endringen skjer. EIMUR virker å være et initiativ som kan 

sette fart på den bærekraftige omstillingen i nordøst, men da er det viktig å være klar 

over egne regionale styrker og svakheter, noe som kan gjøre det enklere å finne 

grønne løsninger hos hverandre. 

Vi er eid av folket på Island. Vi må respektere samfunnene vi jobber i og hjelpe til 

med å skape muligheter for regional utvikling i disse områdene. Det går på sosialt 

samfunnsansvar (Markusson). 

Det er viktig å reflektere rundt sitt eget samfunnsansvar slik som Markusson gjør her. 

Aktørene i EIMUR som jeg har intervjuet ser jeg på som institusjonelle entreprenører, 

og mye av motivasjonen deres for å være slike entreprenører virker å komme fra 

kollektive forventninger om at regionen kan bli mer innovativ og bærekraftig, noe de 

håper kan føre til blant annet større verdiskapning og flere arbeidsplasser. For å 

stoppe utvandringen til Reykjavikområdet må regionen være innovativ og et 

interessant sted for unge folk (Sigurdarson). Klarer man å tiltrekke seg flere unge folk 

som føler at en implementering av bærekraftige løsninger hjelper deres 

samfunnsansvar, kan det lede regionen i riktig grønn retning. Innbyggerne i Akureyri 

er villige til å betale mer for lokalt produsert fornybart drivstoff og byen er allerede 

ledende innen resirkulering av organisk avfall på Island (Nordergio). 
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6. Avslutning 

I denne masteroppgaven har jeg analysert empiri generert fra ulike dybdeintervjuer og 

dokumenter, og drøftet de opp mot teori hva gjelder institusjonelt entreprenørskap, 

RIS, ulike utviklingsbaner og bærekraftig omstilling. Jeg har valgt å gjøre en 

casestudie av et ferskt innovativt partnerskap i den nordøstlige regionen på Island som 

ønsker å promotere innovasjon og bærekraftighet, og er interessert i hva som former 

aktørene og hvordan de skaper nye spilleregler/institusjoner (normer, regler, praksiser, 

etc) for regional bærekraftig næringsutvikling. Det inkluderer EIMURs rolle i 

utviklingen av et regionalt innovasjonssystem rundt bærekraftighet, og deres tanker 

om framtidige utviklingsbaner. I den påfølgende oppsummerende diskusjonen vil jeg 

belyse forskningsspørsmålet ved å se på sammenhengen mellom teori om empiri. 

Dette inkluderer delspørsmål som omhandler; 1) hvilke kjennetegn på institusjonelt 

entreprenørskap jeg ser hos informantene i studien 2) hvordan erfaringer, 

forventninger og visjoner påvirker aktørenes handlinger og strategier, og hvilken 

betydning makt og innflytelse har på politikken i et såpass ferskt partnerskap 3) 

hvordan aktørene ser på betydningen av uformelle institusjoner i utviklingen av et 

regionalt innovasjonssystem i tidlig embryonisk fase 4) hvordan aktørene vil fasilitere 

nærhet og kunnskap og 5) hvilke utviklingsbaner og stier aktørene mener EIMUR kan 

promotere får at de skal nå sine mål i framtiden. Ved å belyse forskningsspørsmålene 

håper jeg å få økt innsikt i hvordan en kombinasjon av teoretiske perspektiver innen 

institusjonelt entreprenørskap, utviklingsbaner, RIS og bærekraftig omstilling kan si 

noe om grønn vekst i regioner. 

6.1 Diskusjon 

Institusjonelt entreprenørskap i EIMUR 

Hvordan kan vi ut ifra litteratur om institusjonelt entreprenørskap (Sotarauta & 

Pulkkinen 2011; Battilana et. al 2009; Garud, Hardy & Maguire 2007) si noe om 

graden av institusjonelt entreprenørskap i EIMUR? Gjennom empiri samlet inn 

gjennom dybdeintervjuer og dokumenter kommer det klart fram regionen ønsker å 

bevege seg i en grønn retning (Sigurdarson; Eliasdottir; Markusson; Nordregio; 

Eyafjordur Business Development Agency 2016), og da er det interessant å undersøke 

nærmere hvilke krefter som ligger bak ambisjonene om grønn vekst i regionen. Ut ifra 
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nevnte litteratur om institusjonelt entreprenørskap kan man langt på vei tolke de 3 

informantene i studien som institusjonelle entreprenører. De har gått sammen og skapt 

et innovativt partnerskap/nettverk (Sotarauta & Pulkkinen 2011) hvor kreativitet 

fostres, og de har startet avvikende endringer som de selv tar del i (Battilana et al. 

2009).  

Vi har lært at institusjonelt entreprenørskap kan forklares som aktiviteter forårsaket av 

aktører som ønsker å utnytte ressurser for å skape nye institusjoner eller transformere 

allerede eksisterende (Garud et al. 2007) og som ser en mulighet til å realisere 

interesser de verdsetter høyt (DiMaggio). En interesse som går igjen hos samtlige av 

informantene i studien er utnyttelsen av energiressursene i regionen, da spesielt 

geotermisk vann. Denne naturressursen blir sett på som en av regionens største styrker 

og kan potensielt skape mange flere arbeidsplasser i regionen, øke verdiskapningen 

og tiltrekke seg investeringer om den utnyttes til det fulle. Den kan for eksempel 

kombineres med turisme, eller brukes til å variere matproduksjonen i større grad 

(Markusson; Eliasdottir). Institusjonelle entreprenører kan i tillegg til å drive med 

innovasjon, også gjøre at den appelerer til folk (Battilana et al. 2009). Sigurdarson 

som representerer Vistorka i EIMUR-partnerskapet sier at Vistorka ikke kommer opp 

med noe nytt, de jobber heller med å implementere løsninger i regionen og 

kombinerer dem sammen.  

Aktørenes erfaringer, forventninger, visjoner, maktposisjon former 

EIMUR 

I denne masteroppgaven fokuserer jeg blant annet på hvordan institusjonelt 

entreprenørskap kan sette fokus på aktørers handlinger og strategier (Levi & Scully 

2007). Steen (2016) foreslår at dette formes av erfaringer og forventninger, noe jeg 

også kan bekrefte hos mine informanter. Sigurdarsons tidligere jobberfaringer og hans 

geografiske forankring til regionen har påvirket hans forventninger til EIMUR. Han 

har vært linket til mange fornybare prosjekter i regionen og gjennom at han er født og 

oppvokst her vet han hvilket potensial som ligger i lokale aktører og det lokale 

samfunnet knyttet opp mot fonybarhet og bærekraftighet. Han kjenner godt til 

implementeringen av geotermisk energi for husvarming på 70-tallet. Dette var en 

prosess som viste seg å være omfattende, men som opplevde suksess. Han mener det 
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kanskje gjorde innbyggerne bedre rustet for framtidige implementeringer 

(Sigurdarson). Slike inntrykk kan han dele med de andre aktørene i EIMUR. 

Markusson, initiativtaker i EIMUR og representant på vegne av Landsvirkjun, trekker 

fram at erfaringer fra jobb og utdanning har påvirket hans forventninger til hva 

EIMUR kan oppnå. Som prosjektleder i Landsvirkjun med fokus på geotermisk 

energi, har han kjennskap til at mye energi på verdensbasis kastes bort. Han sier også 

at han alltid har trodd at hvis man har lavprisenergi så bruker man det, og at dette 

synet har utviklet seg til å gjelde hvilke interessante muligheter geotermisk 

energiutnyttelse kan gi i framtiden (Markusson). Disse forventningene er noe han 

kommer inn i EIMUR med. Eliasdottir, som er daglig leder i EIMUR, har tidligere 

jobberfaring innen regional næringsutvikling i kommunen, og er vant til å “sjonglere” 

ulike interessenter. Dette er noe hun tar med seg “i verktøykassa” inn i rollen som 

leder og organisator for et prosjekt som inkluderer mange forskjellige aktører. 

Informantene i studien er aktører som kommer inn i EIMUR med forskjellige 

interesser, normer, styrker og kognitive egenskaper som kan skape institusjoner 

(Streeck og Thelen 2005).  

Ikke alle aktørene i EIMUR bor i samme region og dette kan også føre til ulike 

kulturelle mentaliteter (Cooke 2001). Da kan det være behov for aktører med 

lederkapasitet som peker ut hvilken retning organisasjonen skal gå og som bringer 

folk sammen og inspirerer dem (Sotarauta og Pulkkinen 2011). Dette virker å være en 

naturlig oppgave for Eliasdottir som allerede involverer ansatte gjennom aktiv bruk av 

Web 2.0 –applikasjoner (Gaál et al. 2015; Choi et al. 2014) og som peker ut viktige 

saker for allmenheten gjennom å være aktiv og legge ut artikler vedrørende 

bærekraftighet på sosiale medier som for eksempel Facebook. Dette kan skape 

kollektive forventninger som kan samle folk til samme sti (Steen 2016).  

EIMUR er et “public private partnership” med fire investorer og partnere; 

Landsvirkjun (Islands største energiselskap), Norðurorka (regionalt kraftselskap i 

nordøst-Island), Orkuveita Húsavíkur (lokalt energiselskap i byen Husavik) og Eyþing 

(samlende organ for alle kommunene i regionen) (EIMUR udat.). Av disse har 

Landsvirkjun investert mest i prosjektet (ca 30-40 %) og Sigurdarson tror denne 

bidragsyteren også forventer mest. Han argumenterer med at de kan få fordeler av 

energirelatertforskning som støttes av EIMUR, siden de blant annet har tilgang til de 
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geotermiske kildene rundt Myvatn. Selv om han mener at maktforholdet ikke er likt i 

EIMUR, tror han likevel alle partnerne vil tjene noe på samarbeidet. Eliasdottir tror de 

har en god sjanse til å stå likt, og da er det viktig at de mindre partnerne som 

Orkuveita Husavikur (står for ca 10% av investeringene i EIMUR) fortsetter å være 

en av de mest aktive (Eliasdottir). Markusson, som regner seg selv som en av 

iniativtakerne i EIMUR, sier at de (Landsvirkjun) reflekterte rundt sin potensielle 

maktposisjon og naturlig innflytelse i tidlig fase av EIMUR, og han ikke ville at 

prosjektet skulle være i noens spesifikke interesse. Det skulle ikke bli sett på som 

business-prosjekt, men heller et prosjekt for innovasjon og nyskapning innenfor 

energi (Markusson).  

Nye “spilleregler” for regional bærekraftig næringsutvikling 

Vi har slått fast i analysen at det essentielle i studiet av institusjonelt entreprenørskap 

er aktørers endring av spilleregler. De kan skape helt nye regler for hvordan ting 

gjøres eller bygge de videre på allerede eksisterende regler, men de kan også finne en 

kombinasjon. Kan man si noe om hvordan de institusjonelle entreprenørene jeg har 

studert har endret og/eller skapt nye spilleregler for hvordan å promotere regional 

utvikling? Sigurdarson, en informant i studien som har jobbet med fornybarhet og 

bærekraftige løsninger i regionen i mange år, kan ikke huske å ha sett et slikt prosjekt 

i denne regionen før. Et prosjekt som har blitt investert så mye penger i, kun for å 

promotere innovasjon og bærekraftighet. Eliasdottir sier at hun tror regional utvikling 

har kommet til et punkt der det trengte noe nytt, og sier at de etablerte aktørene innen 

regional utvikling ikke ser på EIMUR som en trussel med en mulighet. En ’add-on’ 

og en mulighet for å gjøre det bedre enn før. Hun sier at EIMUR fokuserer på 

en ”spesifikk greie innen regional utvikling”, men tror det er viktig å jobbe tett med 

regionale utviklingsbyråer og Innovation Center Iceland siden de har mye erfaring på 

området. Eliasdottir sier at selv om EIMURs tilnærmingsmåte er noe ulik den som har 

vært, har de hatt god kommunikasjon og gode samtaler med etablerte aktører i 

regionen. 

Det inntrykket jeg har fått gjennom empirien er at det finnes en kombinasjon av nye 

spilleregler når det kommer til promotering av innovasjon og bærekraftighet, samtidig 

som de ønsker å bygge videre på erfaringer gjort av etablerte aktører innen regional 

utvikling. Det nye her virker å være fokuset på en regional bærekraftig 
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næringsutvikling som inkluderer mer innovasjon innen energiutnyttelse og ellers en 

promotering av bærekraftighet i regionen. Det at EIMUR ønsker å være en åpen 

plattform hvor alle inviteres til å bli med på deres prosjekter virker å være en helt ny 

måte å gjøre ting på i regionen, altså en ny spilleregel. Innovative konkurranser som 

Geothermal Idea Challenge som handler om energiutnyttelse der alle kan bidra med 

ideer og hvor vinneren blir premiert og fulgt opp i ettertid, synes å være en annen. En 

tredje ny spilleregel synes å være den aktive bruken av Web 2.0 –applikasjoner 

(spesielt Facebook) for å holde både ansatte og det lokale samfunnet oppdatert på 

saker som omhandler EIMURs mål. Eliasdottir som er daglig leder og organisator i 

EIMUR, er den som publiserer materialet og sier at hun også vurderer å innføre en 

ukentlig elektronisk dagbok for å holde de ansatte kontinuerlig informert. En fjerde ny 

spilleregel synes å være det unike samarbeidet med universitetet i Akureyri, spesielt 

gjennom at de ønsker at studenter skal gjøre prosjektoppgaver, masteroppgaver og 

forskning relatert til EIMURs arbeid.  

Disse nye spillereglene håper informantene kan føre til en grønnere vekst i regionen, 

siden både ansatte i EIMUR og lokalsamfunnet blir inkludert og aktivisert i prosessen. 

Utfordringene med nye spilleregler er at det kan ta tid før de oppnår støtte og 

legitimitet (Levy og Scully 2007: Garud et al. 2007). Både i organisasjonen og i det 

lokale samfunnet. Nye institusjonelle sammensetninger som kan komme med nye 

spilleregler, krever at at folk ”drar i samme retning” for at de skal bli suksessfulle. Da 

hjelper det med institusjonelle entreprenører som viser lederkapasitet og som kan lede 

folket på samme sti, men som samtidig tør å initiere endring uten å helt vite utfallet på 

forhånd. Skal man skape nye spilleregler må man tørre å utfordre miljøet eller 

regionen man er forankret i, og det er så klart en utfordring (Sotarauta og Pulkkinen 

2011). Klarer man å initiere institusjonelle endringer som blir godtatt og som etter 

hvert blir normen, kan de være til god hjelp i oppbyggingen av nye RIS. Men for at et 

regionalt innovasjonssystem i tidlig fase skal vokse seg sterkt, må man være åpen for 

at nyskapning er en uforutsigbar og pågående prosess som preges av kontinuerlig 

forhandling (Garud et al. 2007). 
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Potensialet for et nytt RIS i nordøst 

Sotarauta og Pulkkinen (2011) skriver at det å studere endringer kan gi oss et innblikk 

i hvordan man kan påvirke, lede komplekse prosesser og finne strategiske løsninger i 

RIS. For å se på potensialet til et framtidig regionalt innovasjonssystem som på sikt 

kan bidra til mer innovasjon og økt bærekraftighet i regionen, kan vi begynne med å 

se på infrastrukturelle og superstrukturelle egenskaper i regionen (Cooke 2001). 

Samtidig kan en identifisering av hvilke type RIS som befinner seg i regionen i 

utgangspunktet, si noe om hvilke utviklingsbaner som foretrekkes i framtiden 

(Isaksen og Trippl 2014). 

Infrastrukturelle egenskaper den nordøstlige regionen besitter i lys av Cooke (2001) er 

blant annet regionens gode infrastruktur, et universitet med forskning, og en strategi 

for å tiltrekke seg investeringer gjennom lave skatter og andre gunstige fordeler 

(Eyafjordur Business Development Agency 2016, udat.). Sigurdarson forteller blant 

annet om at det har blitt investert stort i å bygge opp markedet rundt bruk av fornybart 

drivstoff i Akureyri. Dette viser en vilje til å investere i myke og harde infrastrukturer 

i regionen. Det skal også åpnes en tunnel i 2018 gjennom Vadlaheidi mot Øst-Island, 

som knytter regionen ytterligere sammen. Superstrukturelle karakteristikker knytter 

Cooke (2001) opp mot kulturen og mentaliteten i regionen og han mener regioner som 

utøver systematisk innovasjon gjennom nettverk og partnerskap vil ha et høyere 

innovativt potensial enn regioner som preges av individualisme. Det finnes en velvilje 

blant innbyggerne i regionen hva gjelder bærekraftig produksjon og konsum 

(Nordregio; Sigurdarson; Eliasdottir), og dette er en god forutsetning for utvikingen 

av et regionalt innovasjonssystem som i større grad involverer energiutnyttelse og økt 

bærekraftighet. 

Det kommer fram av analysen at den nordøstlige regionen er innovative innen enkelte 

sektorer og at området har sterke klynger i én eller få industrier, noe som gi utslag i et 

tykt og spesialisert RIS (Isaksen og Trippl 2014). I følge Eliasdottir har tradisjonelle 

industrier vært fiske, jordbruk og landbruk. Hvis man i regionen fortsetter å oppleve 

innovasjon i allerede etablerte baner, kan den industrielle spesialiseringen som gir 

fordeler til enkelte bedrifter i regionen føre til at regionen kvier seg mot å satse på nye 

stier for utvikling fordi kostnadene allerede er så lave. Sigurdarson forteller om en 

region hvor fiskerisektoren har vært innovativ med tanke på utstyr og nye måter å 
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gjøre ting på. Han tror grunnen er at de er kapitaldrevet og at de får penger ut av det. 

Eliasdottir tror press fra kjøperne påvirker deres ønske om å være innovative. EIMUR 

kan hjelpe til med å hente komplementær kunnskap både i og utenfor regionen, noe 

som på sikt kan lede til stietablering og stifornyelse innenfor næringslivet (Isaksen & 

Trippl 2014). 

EIMURs betydning for utviklingen av et RIS i embryonisk fase 

Informantene i studien ser viktigheten av institusjonell støtte i form av uformelle 

institusjoner, for at EIMUR skal vokse og på sikt bli en sentral aktør innen 

bærekraftig næringsutvikling i regionen. Isaksen og Trippl (2014) sier at variasjon i 

sosial kapital kan gi oss svar på hvorfor enkelte regioner er innovative, mens andre 

henger litt etter. Som daglig leder i EIMUR føler Albertina Eliasdottir et ansvar for å 

holde aktørene samlet og jevnlig oppdatert. Siden ikke alle aktørene i EIMUR bor og 

jobber i samme region, vil mangel på geografisk nærhet kunne føre til mindre “local 

buzz” (Dickens 2011). Det er da viktig for kunnskapsklynger som EIMUR å etablere 

metoder for å overføre sosial kapital og kunnskap på en tidsriktig og effektiv måte. 

Selv om Eliasdottir mener kunnskapsoverføringen i EIMUR så langt har vært god, 

mener Sigurdarson at den må bli bedre. Han tror de kontinuerlig lærer på det feltet og 

prøver å finne måter å overføre kunnskap som sørger for at all informasjon ligger på 

bordet. Han tror det kan være hensiktsmessig at gruppa starter og avslutter sammen, 

men at det er en mindre gruppe i midten som utvikler to eller tre klare alternativer 

som de legger fram til resten. På den måten slipper man å  “lærer seg selv”. For å 

bevare eller utvikle sosiale relasjoner er han enig med Eliasdottir i at man må sørge 

for at folk er kontinuerlig informert, at de er inkludert og at de ikke får noen 

overraskelser. Han har tillit til Eliasdottirs aktive Web 2.0 –bruk, og mener at denne 

metoden ikke bare skaper relasjoner på arbeidsplassen men også utenfor. Tillit er som 

nevnt viktig for sosial kapital (Westlund og Kobayshi 2013) og jeg tror dette er et 

eksempel på uformell institusjonell støtte som kan virke forebyggende på utviklingen 

av kollektive handlinger/strategier/handlingsrom (Steen 2016) i EIMUR. Dette kan 

igjen inspirere til stietablering i regionen ved at flere samles rundt samme 

utviklingsbane eller sti. Eliasdottir og Sigurdarson enes om at sosial kapital og tillit er 

viktig for EIMURs videre virke og en potensiell utvikling av RIS, og at det er viktig å 
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kontinuerlig vedlikeholde den gjennom blant annet aktiv bruk av Web 2.0 –

applikasjoner og andre moderne arbeidsmåter. 

Fasilitering av nærhet og kunnskap i EIMUR  

Sigurdarson spør seg hvordan aktører i EIMUR kan sørge for at all informasjon ligger 

på bordet. Eliasdottir, som viser lederkapasitet, sier hun stadig utvikler nye måter å 

inkludere folk på. Hun forteller om sin bruk av Web 2.0 –applikasjoner (Gaál et al. 

2015; Choi et al. 2014) som Facebook og Skype for å fasilitere nærhet og kunnskap, 

siden noen aktører mangler geografisk nærhet til der EIMUR holder til. Siden ulike 

næringsklynger som Iceland Geothermal Cluster Initative og The Iceland Tourism 

Cluster også er tilknyttet EIMUR, er det viktig å danne “global pipelines” (Dickens 

2011) til slike nettverk utenfor regionen for å gjøre opp for manglende “local buzz” 

eller ansikt til ansikt-kommunikasjon som potensielt kan gi fordeler for 

kunnskapsklynger som EIMUR. Eliasdottir tenker også på å lage en ukentlig 

interaktiv dagbok som inneholder alt som har foregått den uka, slik at folk er klar over 

hva som skjer til alle tider. Ved å tenke nytt på denne måten utfordrer Eliasdottir 

spillereglene for kunnskapsflyt i et prosjekt som hverken Eliasdottir eller Sigurdarson 

har sett før i regionen 

Institusjonelt entreprenørskap og valg av utviklingsbaner for 

framtidig bærekraftig omstilling i nordøst 

Bærekraftig omstilling av regioner er en kompleks prosess som inneholder ulike skifte 

(Geels & Schot 2010). I denne masteroppgaven ser vi på spesielt et av disse skiftene; 

interaksjon mellom sosiale grupper som inkluderer firmaer, brukergrupper, 

forskningsmiljøer, endringsagenter, sosiale bevegelser, og spesielle interessegrupper. 

Dette er likevel bare et av flere skift som må fungere samtidig for å tilpasse samfunn 

og økonomier til en mer bærekraftig produksjon og et mer bærekraftig konsum 

(Coenen et al. 2012). Empiri fra denne studien viser at noen av informantenes 

viktigste argumenter for å promotere en bærekraftig omstilling av næringslivet i den 

nordøstlige regionen, er flere arbeidsplasser og økt verdiskapning (Markusson), samt 

en mulighet til å få et karbon-nøytralt samfunn innen 2013 (Sigurdarson; Nordregio).  

I studier om regional utvikling tolkes stiavhengighet tradisjonelt sett ut fra et 

evolusjonært perspekiv. Isaksen (2016: 27) beskriver stiavhengighet som “hvordan 
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historisk oppbygde næringsstruktur, kompetanse, utdanningsinstitusjoner, normer og 

felles forståelse for hvordan næringsvirksomhet skal skje påvirker framtidig 

næringsutvikling i en region og nasjon”. Jeg velger å støtte meg til denne definisjonen 

i denne masteroppgaven. Jeg har valgt å ha med utviklingsbaner i denne oppgaven 

fordi Isaksen (2016) mener at det sammen med individers handlinger og 

innovasjonssystem kan hjelpe meg å forstå hvordan nytt næringsliv i den nordsøstlige 

regionen på Island kan vokse fram.  

Informantene i EIMUR ønsker både nye næringer, produkter og tjenester i regionen. 

Både Markusson og Eliasdottir tror EIMUR kan ha en rolle i stifornyelse og 

stietablering innen næringslivet i regionen. Gjennom å etablere en plattform som 

EIMUR hvor kunnskap kan smitte over fra ulike sektorer (Åsheim og Isaksen 2012; 

Isaksen og Trippl 2014; Isaksen 2016), håper de at ulike aktører (og samfunnet 

forøvrig) komme opp med ideer til produkter og tjenester i tilknytning til det allerede 

eksisterende næringslivet. Som for eksempel hva man kan bruke all lavtemperatur- 

vannet som blir til overs ved geotermisk energiproduksjon. Vannet kan brukes til å 

varme opp drivhus som igjen kan variere og ekspandere matproduksjonen i regionen 

(Eliasdottir; Markusson). Mineralene i vannet kan brukes i kosmetikk eller 

kosttilskudd (Eliasdottir). Man kan også kombinere energi og turisme i større grad 

(Eliasdottir; Markusson). Turistsektoren er voksende i regionen og hotellene tilegner 

seg i større grad en miljø-policy for å kunne konkurrere (Eliasdottir), noe som kan 

tolkes som et tegn på at de ønsker å bidra til et grønt skifte. The Iceland Tourism 

Cluster er sammen med Iceland Geothermal Cluster Iniative involvert i EIMUR selv 

om de ikke har noen ansatt. Kunnskapsoverføring mellom disse næringsklyngene 

hjulpet av institusjonelle entreprenører med lederkapasitet, kan bære frukter i 

framtiden. Lake Myvatn er et resultat av et samarbeid mellom Landsvirkjun og lokale 

entreprenører, og dette naturbadet får tusenvis av besøkende årlig. Samtidig 

sysselsetter denne turistmagneten mange mennesker. Markusson sier at folk er 

fascinert over kombinasjonen vulkan, varme kilder og nordlys. Alt dette finner du i 

nordøst. Han sier at det er mange muligheter i regionen, også til å skape ny 

næringsvirksomhet som for eksempel geotermiske besøkssenter nær kraftverk. 

Gjennom et samarbeid med universitetet i Akureyri støtter også EIMUR forskning 

som kan bidra til stietablering innen næringslivet. Eliasdottir forteller at EIMUR nylig 

deltok i et prosjekt i samarbeid med nordiske studenter ved universitet i Akureyri, 
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hvor studentene skulle utvikle ideer knyttet til EIMURs arbeid. Eliasdottir sier at dette 

er noe av det som gjør EIMUR unikt, de ønsker å være en åpen plattform hvor hvem 

som helst kan komme å jobbe med de på prosjektene deres. På den måten kan EIMUR 

være en tilrettelegger for samarbeid mellom ulike sosiale grupper, noe som er et 

nødvendig skift for å tilpasse samfunn og økonomier til en bærekraftig produksjon og 

et bærekraftig konsum (Geel & Schot 2010).  

6.2 Konklusjon 

I denne masteroppgaven har jeg prøvd å forstå hva som former institusjonelle 

entreprenører og hvordan institusjonelt entreprenørskap kan påvirke regional 

bærekrafig næringsutvikling i en region. For å illustrere dette har jeg sett nærmere på 

tre av aktørene i det ferske innovative partnerskapet EIMUR som ønsker å promotere 

innovasjon og bærekraftighet i Nordøst-Island. Jeg har forsøkt å koble et teoretisk 

rammeverk opp mot empiri samlet inn gjennom dybdeintervju og dokumenter, for å 

kunne svare på hovedproblemstillingen min som er: Hvordan kan institusjonelt 

entreprenørskap bidra til mer innovasjon og økt bærekraftighet i Nordøst-Island? 

Generelle funn sett i et teoretisk perspektiv 

Så hva har jeg funnet ut? En kombinasjon av empiri og teoretiske perspektiver innen 

institusjonelt entreprenørskap, utviklingsbaner, RIS og bærekraftig omstiling har gjort 

meg i stand til å forstå hvorfor og hvordan aktører ønsker å arbeide for grønn vekst i 

regioner. Ved å drøfte hovedproblemstillingen og delspørsmålene i analyse- og 

diskusjonsdel har jeg kommet nærmere et svar på hvordan aktører blir målrettet, 

motivert og klar for å promotere innovasjon og bærekraftighet, og hvilke 

spilleregler/institusjoner (normer, regler, praksiser, etc) som må endres for at aktørene 

skal nå sine mål.  

Gjennom å være en åpen plattform (som ønsker ideer fra alle), etablere innovative 

konkurranser som Geothermal Idea Challenge, bruke Web 2.0 –applikasjoner aktivt 

for inkludere og aktivisere andre, og jobbe tett med studenter ved universitet i 

Akureyri gjennom prosjektoppgaver, masteroppgaver, PHD’s og annen forskning 

relatert til EIMURs arbeid, viser EIMUR at de ønsker å gi ny institusjonell støtte til 

utviklingen av et regionalt innovasjonssystem med større fokus på bærekraftige 

løsninger. De nye spillereglene/institusjonene som EIMUR innfører vedrørende 
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regional bærekraftig næringsutvikling, ønsker de skal bidra til uformelle institusjoner 

i form av sterkere sosial kapital og mer tillit, som igjen kan virke positivt på 

kunnskapsoverføringen i regionen. Ved å analysere institusjonelle entreprenører og 

institusjonelle endringer kan man i følge Sotarauta & Pulkkinen (2011) si noe om 

hvordan man kan lede og påvirke komplekse prosesser og finne strategiske løsninger i 

RIS. 

Mange forskere innen økonomisk geografi har etterlyst et større fokus på aktørene 

bak endring og hvordan deres handlinger og strategier påvirkes av erfaringer, 

forventninger og visjoner (Sotarauta & Pulkkinen 2011; Garud et al. 2017; Steen 

2016). Dette har også vært viktig i min studie av hvordan institusjonelt 

entreprenørskap har vokst fram hos mine informanter. Informantene i denne studien 

har vist lederkapasitet gjennom evnen til å peke organisasjonen i riktig retning og 

samle/inspirere folk i organisasjonen/regionen (Sotarauta og Pulkkinen 2011) og de 

har vist at deres erfaringer (jobb, utdanning, geografisk forankring, etc) henger 

sammen med hvilke forventninger og visjoner (Steen 2016) de har til individuelt så 

vel som kollektivt arbeid i EIMUR.  

Når det kommer til makt og innflytelse anerkjenner informantene en ”skjevhet” i 

maktforholdet i EIMUR, men det er en unison enighet blant utvalget om at ingen av 

de fire selskapene/partnerne skal dra prosjektet i den ene eller den andre retningen. 

Likevel er det viktig at man ”vet hvor man kommer fra” og forstår at selskapene som 

har investert mest (Landsvirkjun) forventer mest (Sigurdarson). Skal man tro 

Markusson, iniativtaker til prosjektet og representant på vegne av den største 

investoren/partneren Landsvirkjun, er kontinuerlig refleksjon vedrørende egen 

posisjon viktig helt fra starten av for å ikke la prosjektet bli for mye styrt av enkelte 

aktører. Prosjektet må finne en vei der det står på selvstendige bein.  

Studien har vist at regionen også innehar kvaliteter som gjør det mulig for 

institusjonelle entreprenører å utvikle et nytt regionalt innovasjonssystem rundt 

bærekraftighet. Regionen innehar infrastrukturelle og superstrukturelle 

karakteristikker som gjør at nye RIS kan vokse opp (Cooke 2001). Et tilsynelatende 

tykt og spesialisert regionalt innovasjonssystem eksisterer i regionen (Isaksen og 

Trippl 2014), som betyr at innovasjon hovedsakelig skjer i noen få sektorer, som for 

eksempel fiskerisektoren og litt i turissektoren. Men man ser en bedring. Flere 
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bedrifter tilegner seg en miljø-policy for å være i stand til å konkurrere internasjonalt. 

Her trekkes ulike hoteller fram, hvalsafari-båtene i Husavik og Sæplast. 

Endringsagentene i EIMUR har klare tanker om hvilke utviklingsbaner (Isaksen 

2016) de ønsker å promotere i framtiden. I analysen kommer det fram at informantene 

ønsker ny næringsvirksomhet i regionen i form av stifornyelse (nye produkter og 

tjenester), men samtidig støtter de forskning relatert til EIMURs arbeid noe som kan 

indikere at de også ønsker å promotere en stietablering (nye unike næringer). De 

håper at kunnskapsklyngen EIMUR promoterer prosjekter som på sikt kan gi grønn 

vekst i regionen. 

Begrensninger ved studien 

En av de største begrensningene ved denne studien er utvalget informanter. Jeg 

intervjuet 3 aktører i et innovativt partnerskap som i følge nettsiden til EIMUR har 13 

ansatte. Selv om de 3 aktørene jeg dybdeintervjuet er sentrale aktører i prosjektet 

(daglig leder, iniativtaker) og i denne oppgaven blir sett på som institusjonelle 

entreprenører med lederkapasitet, er det fremdeles mange andre aktører i 

partnerskapet som gjennom forskjellige interesser, normer, styrker, og kognitive 

egenskaper kan skape institusjoner (Streeck og Thelen 2005). I hvor stor grad disse 

bidrar med nye spilleregler i organisasjonen er uvvist, og noe som kan være 

interessant å studere ved en senere anledning når partnerskapets arbeid har tatt mer 

form.  

En annen begrensning ved studien er at jeg undersøker noe som er i veldig tidlig fase, 

og som er umulig å måle suksessen til enda. EIMUR ble stiftet sommeren 2016 og det 

er for tidlig å si om de nye spillereglene innen regional bærekraftig næringsutvikling 

vil oppnå tilstrekkelig støtte og legitimitet til at de overlever over tid. Organisasjonen 

holder fortsatt på å sette opp mål og det vil ta tid før disse kan måles på noen som 

helst måte. Det vil derfor være interessant å gjøre en studie av EIMURs betydning for 

regional bærekraftig næringsutvikling i regionen de neste 3-5 årene, altså i den grad 

man kan måle partnerskapets innvirkning på antall nye innovasjoner innen 

energiutnyttelse, etc.  

En tredje begrensning ved studien er at jeg kun har intervjuet aktører innad i EIMUR. 

Jeg kunne med fordel ha intervjuet et utvalg personer som har vært i kontakt med 
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EIMUR men som står utenfor organisasjonen, som for eksempel studenter ved 

universitetet i Akureyri eller noen fra etablerte regionale utviklingsbyråer eller 

Innovation Center Iceland. Da kunne jeg kanskje fått et inntrykk av hvordan de nye 

spillereglene har blitt mottatt så langt. 

Overførbarhet og videre forskning 

Innovative partnerskap som EIMUR er et eksempel på krefter som kan føre til 

grønnere vekst i regioner. I den nordøstlige regionen hvor EIMUR ønsker å gjøre en 

forskjell, betegnes geotermisk energi som en styrke og en viktig ressurs. Det spesielle 

med dette caset som jeg ser det, er at det tilsynelatende aldri har eksistert et slikt 

prosjekt i regionen som har blitt investert så mye i, kun for å promotere innovasjon og 

bærekraftighet. Dette mener jeg viser at noen ser et uforløst potential i området som 

på sikt kan gi økonomiske og miljømessige fordeler. Andre regioner har andre 

uforløste ressurser og styrker, som også trenger ambisiøse aktører som tør å bryte med 

eksisterende regler og dominerende institusjoner, og som går sammen og lager nye 

spilleregler for hvordan disse kan utnyttes bedre. Noe annet som jeg ser på som 

spesielt vedrørende dette caset, er at det innovative partnerskapet er såpass ferskt. 

Dette tillater meg i større grad å forstå hvordan ulike aktører påvirker en organisasjon 

i embryonisk fase. 

Jeg mener at EIMUR-caset kan overføres til andre regioner som er rik på 

naturressurser som Nordøst-Island og som har et lokalsamfunn som etterspør en mer 

bærekraftig produksjon og et mer bærekraftig konsum. Denne studien har lært oss at 

det i stor grad handler om å bli motivert nok til å ønske endring, ha vilje nok til å 

gjennomføre endringen, og finne de rette folka som kan jobbe for å legitimere 

endringen. Dette krever institusjonelle entreprenører med lederkapasitet som blant 

annet peker ut retningen organisasjonen skal ta, inspirerer folk til å dra i samme 

retning og som aktivt jobber for at folk skal samles rundt kollektive forventninger. 

Denne studien har i stor grad bygd på Sotarauta & Pulkkinen (2011) og Gardy et al. 

(2007) sine artikler om institusjonelt entreprenørskap, hvor de etterlyser en grundigere 

forståelse av institusjonelle entreprenører i regionale studier og i studier av RIS. Det 

vil være meget ambisiøst å si at man kan bidra med noen nye begrep eller 

perspektiver innen relasjonell, institusjonell eller evolusjonær økonomisk geografi, i 
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en slik masteroppgave. Likevel håper jeg at studien kan kaste lys på sammenhengen 

mellom institusjonelt entreprenørskap og regional bærekraftig næringsutvikling, og 

vise hvordan grønn vekst kan vokse fram i en region. Forslag til videre forskning kan 

være å gjøre en komparativ studie av flere slike case, som kan si noe om hvordan 

ulike spilleregler/institusjoner og legitimeringen av disse varierer fra region til region. 
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8. Vedlegg 

8.1 Vedlegg 1: Intervjuguide 

A. Opening questions 

- What is your name? 

- What do you work with?  

- Where do you live? 

- Can you describe what EIMUR is and your involvement in it. How did you end up 

as an actor in this partnership? What motivated you? How will you say that your 

education/ profession can benefit the partnership? 

B. Expectations 

- What are EIMURs goals? What do you or Landsvirkjun personally hope to achieve 

with this partnership?  

- In what way will you say that working and/or living here has made an impact on the 

will to make changes to the region? Do you feel obliged to do something? 

- Does EIMUR have a strategy / plan for the implementation of projects/ideas?  

- Do you have a success criteria? How do you think it is possible to measure a 

successful outcome of EIMUR? The number of newly established firms, creation of 

new knowledge, more sustainable energy production, more tourism..?  

- Do you see any challenges in having different expectations in a partnership like 

EIMUR? Do you feel that the actors in EIMUR are on the same page? 

- What are your thoughts on the power relationship in the partnership? Do you think 

certain actors will gain more influence in decision making than others? Why do you 

think so? 
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C. Institutional change 

- Do you think EIMURs practice and organizational form stands out compared to 

other partnerships in the past? In what way? Do you think this partnership is unique in 

its structure? 

- Does EIMUR want to set the agenda for how sustainabilty is being promoted? How 

will you do that? 

- Do you think it can be difficult to change the established institutions / culture in the 

region? Do you feel that you have freedom to create new paths or is it limited due to 

structures, politics, major economic players and formal policies in the region? 

D. Regional (industrial path) development and path dependency 

- What has been the main industry in this area in the past? How will you describe the 

present industries? Does the region rely on many different industries or a few ones? 

- How will you rate the possibility of a restructuring of industry in the region?  

- You want to promote sustainability in the region. How will you do that? Through 

the establishment of new firms in new sectors or do you want to develop old ones? Or 

a mix? 

- Do you feel that old’ knowledge stands in the way of new innovative ideas? Do you 

experience any critique from the established industry? 

E. Innovation 

- How will you characterize the innovation millieu in the region? Does the region 

have a tradition for innovation and entrepreneurship? Do you feel that people in the 

region appreciates EIMURs work? 

- Why do you want to promote innovation in this specific region?  

- What are your toughts on the importance of geographical proximity of clusters for 

innovation in this area? (educational institutions, firms etc)? How does EIMUR work 

to link clusters together? 
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F. Knowledge management 

- Do you have institutions of higher education and R&D- institutes in the region? 

How is EIMUR collaborating with educational institutions in the region to generate 

new knowledge?  

- Do you see any potential in the already embedded knowledge in the region? How do 

you think this knowledge can be useful for innovation and industrial development?  

- How do you experience the knowledge exchange in the partnership so far? How do 

you share your knowledge with the other actors? How important do you think 

knowledge exchange is for EIMUR?  

- What are your thoughts on sharing your knowledge with other regions (outside of 

the region/ conutry)?  

G. Social relationships 

- What will you do to preserve your social relationships with the other actors in this 

partnership? Do you think a strong social relationship will strengthed EIMUR? In 

what way? 

- Where do you meet to discuss new ideas and projects regarding EIMUR and how 

often do you meet? Do you see a challenge in not working in the same region? 

- Do you think it is important to have a good relationship with the people living in the 

region? Through what channels do you communicate with them? How do you include 

their opinions in your work? 

H. Ending questions 

- Where do you see this project in 3 years? What impact do you think EIMUR may 

have on the region? 

- Do you think EIMUR can inspire others actors and networks outside the region? If it 

is a success do you think the recipe can be transfered to other regions? How? 

- Do you wish to add anything? 
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8.2 Vedlegg 2: Godkjenning fra NSD 
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