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1. Introduksjon

1.1 Tema og problemstilling

Landsorganisasjonen i Norge (LO) er med over 920000 medlemmer den sterste
lannstakerorganisasjonen i Norge (LO, n.d.). LO har siden grunnleggelsen i 1899 har jobbet for
arbeidstakeres rettigheter. Organisasjonen er, i kraft av sin lange historie og store
medlemsmasse en aktgr med betydelig makt i norsk politikk (Bergh, 2009, s. 505). Denne
samfunnsmakten ma ogsa ses i lys av LOs nare samarbeid med Arbeiderpartiet (AP) (Bergh,
2009, s. 511). Spesielt gjelder dette innenfor sparsmal som bergrer arbeidstakeres lgnns- og
arbeidsvilkar, inkludert  spegrsmal rundt pensjonsrettigheter,  sykepenger  og
ferietidsbestemmelser. | sum kan man si at LO i forlengelsen av dette er en sterk forkjemper for
den nordiske velferdsmodellen, der universelle ytelser som et ledd i utjevning av sosiale
forskjeller star sentralt (Bergh, 2009, s. 509-513). Organisasjonen er en hovedsammenslutning,
og medlemsmassen er derfor spredt utover 26 forskjellige forbund som organiserer
arbeidstakere innenfor en rekke ulike yrker i bade privat og offentlig sektor (LO, 2015). Av
disse 26 er det et fatall som har vedtatt pa sine landsmagter at de gnsker a erstatte E@S-avtalen
med en annen tilknytningsform til EU. Disse fire forbundene er EL og IT Forbundet, Norsk

Transportarbeiderforbund, Fellesorganisasjonen og Norsk Lokomotivmannsforbund.

| lgpet av vinteren og varen 2017 satte E@S-kritiske stemmer innad i LO E@S-avtalen pa
dagsorden. E@S-avtalen var ifglge Dagbladet forventet & ‘skape rabalder’ pa LO-kongressen i
mai 2017 (Karlsen, 2017), mens VG ventet en ‘heftig debatt’ og mente at fagbevegelsen var
‘blitt en av de viktigste arenaene for dem som gnsker & avvikle E@S-avtalen’ (VG, 2017). For
meg, som hadde stor interesse for Norges forhold til EU, men samtidig en begrenset innsikt i
norsk fagbevegelses syn pa europeisk integrasjon, vakte medieoppmerksomheten rundt LO-
kongressen og E@S-avtalen nysgjerrighet. Spgrsmalet jeg stilte meg var hvem de E@S-
skeptiske kreftene var, hva som var deres argumenter og hvordan de tilsynelatende plutselig
hadde fatt en posisjon som kunne fgre til at LO tok et standpunkt mot E@S. Pa bakgrunn av
disse sparsmalene formulerte jeg et overordnet forskningsspgrsmal: Hvordan har diskursen om
E@S utviklet seg innen fagforbund som vil erstatte E@S-avtalen siden 2004? Jeg gnsket
gjennom dette spgrsmalet a undersgke bade hvordan de E@S-kritiske delene av fagbevegelsen
begrunner sin E@S-motstand, og i hvilken grad deres diskurs kan sies & ha gjennomgatt en

endring over tid.



1.2 Temaets faglige relevans

Denne oppgaven kan vere relevant pa to mater. Den kan veere med & bidra til kunnskap rundt
E@S-debatten i Norge, og belyse hvordan dette spgrsmalet behandles i en av de mest
innflytelsesrike interessegruppene i det norske samfunnet. Samtidig kan oppgaven bidra
akademisk til 4 gi et innblikk i ‘hard” euroskepsis® i Norge, som en del av et starre bilde av den

‘moderne’ euroskepsisen i Europa.

LO gikk imot EU-medlemskap pa den ekstraordinzre kongressen i 1994, da spersmalet om
standpunkt til EU-medlemskap var den eneste saken til behandling. Dette vedtaket var ikke i
trad med LO-ledelsens gnske, ettersom deres forslag var a tilrade medlemskap (LO, 1994, s.
18). Vedtaket som ble fattet innebar at LO la E@S-avtalen til grunn for Norges tilknytning til
EU. Slik har det veert siden, og det var dette den E@S-kritiske delen av LO gnsket a endre pa
under kongressen i 2017. EU-motstanderne pa kongressen i 1994 la til grunn at Norge hadde
tilgang til det indre marked gjennom E@S-avtalen (LO, 1994, s. 19). Nei-sidens motstand mot
EU var dermed ikke en fullstendig avvisning av europeisk integrasjon. Lerhol (2012, s. 65)
trekker frem E@S-avtalen som et viktig argument for nei-siden. Markedsadgangen var et sveert
viktig argument for ja-siden, og det at denne var sikret gjennom E@S-avtalen tok dermed

brodden av noe av deres argumentasjon for EU-medlemskap.

Norge har historisk sett en tradisjon for euroskepsis, og er det eneste landet i Europa som har
avslatt medlemskap i EU gjennom to ulike folkeavstemninger (Rye, 2018, s. 31). Utfallet av
folkeavstemningene har gjerne blitt forklart med at enkelte politiske, sosiale, kulturelle og
gkonomiske skiller til sammen har vert utslagsgivende for sluttresultatene (Archer, 2000, s.
99). Euroskepsisen i fagbevegelsen i Norge er dermed en del av en euroskepsis som ogsa har
veert, og er, bredt tilstede pa andre arenaer i det norske samfunnet. Spesielt sterk star denne i
den tverrpolitiske bevegelsen Nei til EU, i Senterpartiet og i bondeorganisasjonene. | Norge har
meningsmalinger over de siste arene vist stabil motstand mot EU-medlemskap i rundt 70% av
befolkningen (NTB, 2014; NTB, 2015; NTB, 2016; NTB, 2017). En meningsmaling gjort av

L fglge Leruth, Startin og Usherwood (2018, s. 4) har ordet euroskepsis (‘Eurosceptic’) sitt utspring i journalister
og politikeres omtale av parlamentsmedlemmer fra Det konservative partiet i Storbritannia som var kritiske til
retningen den europeiske integrasjonsprosessen tok etter Enhetsakten.

2



Sentio for Nationen og Klassekampen i 2017 viste samtidig at det fortsatt var et flertall for EQS-
avtalen (NTB, 2017).

Der Norge har en lang historie med euroskepsis, kan fenomenet sies a ha blitt en stadig sterkere
trend pa den politiske scenen i Europa over de siste 20 ara (Szczerbiak og Taggart, 2018, s. 11).
Allikevel er det kanskje spesielt i perioden etter 2008 at fenomenet har fatt saerlig mye
oppmerksomhet. Den globale finanskrisen gled over i en gjeldskrise for mange av EUs
medlemsland i 2009 og 2010. Situasjonen medferte svak gkonomisk utvikling, hagy
arbeidsledighet og kutt i velferdsordninger i mange av EUs medlemsstater. | tillegg til dette har
terrorangrep og store migrasjonsstrammer satt europeiske myndigheter pa preve (Leruth,
Startin og Usherwood, s. 3). Samtidig ekte misngyen med EU, noe som ga seg utslag i gkt
oppslutning for euroskeptiske partier pa meningsmalinger. Mange har i den forbindelse pekt pa
hgyre-populismen som den fremste forkjemperen for euroskepsis, kjennetegnet av politiske
skikkelser som Nigel Farage og Marine Le Pen (Rawlinson og Martinson, 2017). Men ogsa
euroskeptiske politiske bevegelser pa venstresiden har hatt fremgang pa bekostning av de
tradisjonelt store pro-europeiske partiene. Relevante eksempler pa dette er SYRIZA i Hellas og

Podemos i Spania.

Det mest handfaste eksempelet i nyere tid pa hvordan en sterk euroskepsis kan sla ut er
Storbritannia. Storbritannia har i likhet med Norge en lang historie med euroskepsis, og utfallet
av folkeavstemningen om fortsatt medlemskap i EU viste at et flertall av de som stemte gnsket
a4 ta Storbritannia ut av unionen. Det har blitt papekt at resultatet ikke kom som noen
overraskelse. Dette var ikke bare pa bakgrunnen av den lange historien med euroskepsis i
Storbritannia, men ogsa fordi meningsmalingene lenge var jevne, ledende figurer i det
regjerende konservative partiet deltok i ‘Leave’-kampanjen og at erfaringer med
folkeavstemninger om europeisk integrasjon har vist at disse ofte er uforutsigbare (Hobolt,
2016). De euroskeptiske velgernes motivasjon har blitt forklart bade med innvandringsmotstand
og motstand mot ‘det etablerte’ (Hobolt, 2016, s. 1260), og @konomisk usikkerhet
(Halikiopoulou og Vlandas, 2018, s. 444). TUC, den sterste fgderasjonen av britiske
fagforbund, deltok i kampanjen for & bli i EU fer folkeavstemningen i 2016. De uklare
gkonomiske konsekvensene av Brexit var blant den britiske fagbevegelsens fremste argumenter

for deltakelsen i ‘Remain’-kampanjen (TUC, n.d.).



1.3 Tidligere forskning

Euroskepsis i deler av den norske fagbevegelsen er som vist her ikke ny. Den kan allikevel
argumenteres for & ha fatt en ny var, og a ha tatt en annen form, selv om det sikkert finnes
elementer i dagens motstandere av E@S som ogsa var motstandere av E@S i 1994. Ifglge Dag
Seierstad har holdningen til E@S-avtalen veert igjennom en gradvis utvikling: ‘Trass i at store
delar av fagrarsla opphavleg var positiv til EJS, har haldninga gradvis snudd til ei meir Kkritisk
haldning’ (Seierstad, 2014, s. 292). Denne pastanden ga nering til forskningsspersmalet i denne
oppgaven. En slik gradvis utvikling burde vaere mulig & fange igjennom en akademisk
tilnserming. Samtidig framstar euroskepsis i bade norsk og europeisk fagbevegelse som et felt
som er mindre belyst. Denne oppgaven kan dermed fungere som pafyll til et forskningsomrade
hvor materialet pa navarende tidspunkt er begrenset.

| fasen med litteratursgk ble det merkbart at det finnes en ganske rik litteratur pa de temaene
fagbevegelsen snakker om, typisk utvikling og utfordringer i arbeidslivet, men mindre rik pa
hva fagbevegelsen faktisk sier. Om man ser pa den norske fagbevegelsen og forholdet til
Europa, er spesielt tre rapporter fra FAFO relevante. Rapporten ‘Fagbevegelsen i Europa’ av
Dolvik, Olberg og Stokland (1990), rapporten ‘Fagbevegelsen, EQS og den Europeiske Union’
av Dglvik (1994), og rapporten ‘Ti a&r med E@S-avtalen’ av Dgalvik og @degard (2004). | tillegg
drgfter NOUen ‘Utenfor og innenfor — Norges avtaler med EU’ fra 2012, ogsa kjent som
Europautredningen, utviklingen i arbeidslivet og arbeidsmarkedet under E@S-avtalen. Disse
rapportene ga nyttig informasjon om hvilke utfordringer den norske fagbevegelsen sto overfor
for og nar E@S-avtalen tradte i kraft, og hvordan utviklingen har veart under avtalens
virkeperiode fram til 2012. De bar allikevel preg av & gi mer informasjon om utviklingstrekk i
arbeidslivet og i europeisk politikk som fagbevegelsen var ngdt forholde seg til, heller enn

hvordan fagbevegelsen sa pa E@S-avtalen.

Fagbevegelsen hadde allerede i noen ar fer 1994 vert en del av en prosess rundt tettere
europeisk integrasjon, ettersom LO leverte krav til E@S-forhandlingene i 1990. En endret
geopolitiske kontekst, fortsatt gkonomisk utvikling preget av integrasjon, deregulering av
markeder, og teknologisk utvikling preget denne perioden. Utviklingen kunne fere til at den
nordiske velferdsmodellen, kjennetegnet av sterke fagbevegelser, trepartssamarbeid og store

sosialdemokratiske partier innenfor rammen av en blandingsgkonomi, kunne komme under



press i fremtiden (Dglvik, Olberg og Stokland, 1990, s. 37-40). Fagbevegelsen i Norge ble
derfor oppfordret til & fortolke den nye virkeligheten, og sette mal og legge strategier ut fra
dette (Dglvik et al, 1990, s. 157).

E@S-avtalen sa deretter dagens lys i 1994, og FAFO leverte samme ar en utredning som tok for
seg den norske fagbevegelsen og hvilke vilkar som Ia til grunn for denne i EQS og EU. Her ble
det argumentert for at den gkonomisk-politiske situasjonen mellom E@S og EU ikke skilte seg
nevneverdig fra hverandre (Dglvik, 1994, s. 6). En gjennomgang av EUs arbeidslivspolitikk
konkluderte i rapporten med at arbeidslivet og fagbevegelsen i Norge ville sta overfor de samme
utfordringene knyttet til konkurranse og markedsintegrasjon, herunder sosial dumping og press
pa lgnns- og arbeidsvilkar, gjennom E@S avtalen som ved et EU-medlemskap (Dglvik, 1994,
s. 41). Samtidig ble det lagt vekt pa at arbeidslivs- og forhandlingsmodellen i Norge i all
hovedsak kunne viderefgres (Dglvik, 1994, s. 41).

Pa oppdrag fra LO vurderte FAFO i 2004 betydningen av de farste ti arene med E@S-avtalen
for norsk arbeidsliv og den norske fagbevegelsen. Rapporten konkluderte blant annet med EUs
arbeidslivsbestemmelser pa noen omrader hadde bedret norske arbeidstakeres vern og
rettigheter (Dglvik og @degard, 2004, s. 149). Motstanderne av EU-medlemskap hadde far
1994 fremhevet EUs indre marked som et liberaliseringsprosjekt, ‘med antatt alvorlige
konsekvenser for arbeidsplasser, arbeidsvilkar, kollektivforhandlinger og fagbevegelsens
stilling’ (Delvik, 1999, s. 15). Rapporten fra 2004 fant at frykten for at kollektivavtaler skulle
fortrenges av europeisk lovverk sa langt hadde ikke hadde slatt til, heller tvert imot i noen
tilfeller, og papekte samtidig at det hadde veert lite debatt rundt arbeidslivsdirektiver innfart
gjennom E@S-avtalen, og at partene i arbeidslivet matte ta noe av ansvaret for dette (Dglvik og
@degard, 2004, s. 151). Det ble allikevel papekt at EUs minimumsstandarder i noen tilfeller
kunne bli attraktive som maler for mulige maksimumsstandarder blant arbeidsgiversiden og
deres politiske allierte (Dglvik og @degard, 2004, s. 149). Rapporten konkluderte ogsa med at
LO i mindre grad enn fgr 1994 prioriterte faglig samarbeid i Europa, og at europeisk aktivitet
ogsa fremsto lavere pa forbundsniva enn hva som var tilfelle i andre nordiske land som det er
naturlig @ sammenligne seg med (Dglvik og @degard, 2004, s. 193). Fagbevegelsen i Norge var

i E@S-avtalens farste tidrsperiode altsa mindre opptatt av europeisk samarbeid og utvikling enn



det man kanskje skulle kunne ha forventet, nar synet pa europeisk integrasjon ma kunne sies a

ha veaert ambivalent.

Aret 2004 markerte ikke bare ti & med E@S-avtalen, det var ogsa aret der EU ble utvidet med
ti nye medlemsstater, atte av dem fra det tidligere kommunistiske @st og Sentral-Europa.
Mellom gst og vest eksisterte det et betydelig velferdsgap, og erfaringer fra perioden rundt
murens fall tilsa at dette kunne fore til store migrasjonsstrammer (Godzimirski, 2004, s. 59).
Konsekvensen av dette var at EU sto derfor overfor et potensielt arbeidsmigrasjonspress
(Godzimirski, 2004, s. 57). Gjennom E@S-avtalen var det naturlig at ogsa Norge kunne bli
pavirket, ettersom de fire frihetene gjaldt ogsa her, spesielt ettersom det var gode gkonomiske
tider i Norge med hgy ettersparsel etter arbeidskraft, og gode lgnns- og arbeidsvilkar. Selv om
Norge frem til 2009 opererte med overgangsordninger for & fere kontroll med
arbeidsinnvandringen (FAFO @stforum, 2012), ferte @stutvidelsen og @konomisk
hgykonjunktur til hgy arbeidsinnvandring til Norge (NOU2012:2, 2012, s. 449-450).
Arbeidsinnvandringens omfang, og hvilke utfordringer den har fart med seg, har veert gjenstand
for mye forskning. Utgivelsene til forskningsstiftelsen FAFO svert gode bidrag om man gnsker
a fa mer kunnskap om utviklingen i norsk arbeidsliv etter @stutvidelsen, som er den perioden

denne oppgaven fokuserer pa?.

Europautredningens kapittel om arbeidsliv og arbeidsmarked viderefgrte pa mange mater det
arbeidet som er gjort av FAFO i tidligere rapporter. Den oppsummerer til dels det som allerede
er vist i denne forskningsgjennomgangen, og konkluderer med at perioden fra 1994 til 2011
karakteriseres av en °‘positiv utvikling i investeringer, sysselsetting, ledighet, lgnns- og
arbeidsvilkar og det kollektive avtaleverket” (NOU2012:2, 2012, s. 427). Europautredningen
bidrar ogsa med noe kunnskap rundt synet pa E@S-avtalen blant partene i arbeidslivet. Den
papeker at avtalen hatt bred stgtte i LO siden organisasjonen anbefalte ratifisering i 1992, men
at det samtidig finnes enkeltforbund som har veert kritiske til avtalen i sin helhet eller enkelte
direktiver (NOU2012, 2012, s. 468). Dette ma kunne sies a sta noe i kontrast til Dag Seierstads
oppfatning om at fagbevegelsen stadig har blitt mer kritisk. Partene i arbeidslivet har pa tross

av den brede enigheten om E@S-avtalen hatt flere diskusjoner over saker der ulike interesser

2 Se for eksempel Dglvik, Eldring og @degérd (2005), Dglvik og Eldring (2006), Eldring og Friberg (2013) og
Friberg (2016).



kommer til syne. Bade ‘Verftssaken’® og ‘Laval-kvartetten’* trekkes frem som eksempler, og
det fremheves at dette kan bety at den sterke samstemtheten om E@S-avtalen kan ha begynt a
sla sprekker (NOU2012:2, 2012, s. 469). | fglge Europautredningen peker den gkte
konfliktgraden ‘i retning av en re-politisering av E@S-relaterte arbeidslivsspgrsmal, hvor
ideologiske og interessebaserte konflikter pa europeisk plan i gkende grad blir en del av de
hjemlige dragkampene, og hjemlige interessekonflikter i gkende grad far en europeisk
dimensjon.” (NOU2012:2, 2012, s. 469).

Den begrensede forskningen pa norsk fagbevegelses syn pa E@S-avtalen gjenspeiler det som
ogsa er tilfelle for europeisk fagbevegelse. Ifglge Mathers, Milner og Taylor har det veert lite
forskning pa euroskeptisk diskurs i den europeiske fagbevegelsen: ‘Research specifically on
Eurosceptic discourse or campaigning by trade unions is relatively rare which tends to reflect
the opportunity structure in which unions operated during periods of European-institution
building’ (Mathers, Milner og Taylor, 2018, s. 332). De papeker videre at britisk fagbevegelse
har hatt en tilnaerming til europeisk integrasjon der den har vekslet mellom et entusiastisk og
skeptisk standpunkt i ulike perioder. Euroskepsis har veert mest utbredt pa venstresiden av
fagbevegelsen, mens hgyresiden har vart mer entusiastiske (Mathers et al, 2018, s. 333). |
perioden rundt folkeavstemningen i 2016 kunne man finne en pragmatisk holdning der det bade
har blitt ytret skepsis til EU som en leverandgr av neo-liberal ideologi, og som et prosjekt som
har sgrget for bedre rettigheter for arbeidstakere (Mathers et al, 2018, s. 335). | Sverige, hvor
fagbevegelsens syn pa EU kanskje utgjar et bedre tilfelle for ssmmenligning med Norge enn
hva som er tilfelle for Storbritannia pa bakgrunn av likhetene i gkonomisk politikk og
velferdssystem, har fagbevegelsen vert skeptiske til europeisk integrasjon med et utgangspunkt
i skandinavisk euroskepsis. Lawler (1997, s. 566) har pekt pa denne formen for euroskepsis
som en mix av kollektiv nostalgi og nasjonalisme. Annen forskning har pekt pa at nasjonalisme,

om enn i ulike former, i noen tilfeller fungerer som en link mellom hgyre-radikale og venstre-

3 Verftssaken er en sak som har pagatt bade i det norske rettssystemet og i E@S-institusjonene EFTA-domstolen
0og ESA. NHO og Norsk Industri saksgkte fgrst tariffnemda, som i 2009 avgjorde at allmengjgringen av
verftsindustrien betydde at arbeidsgiverne ogsa matte dekke reise, kost og losji for utstasjonerte arbeidstakere. Alle
rettsinstanser inkludert Hayesterett har dgmt i faver tariffnemda, mens EFT A-domstolen har ment at praksisen har
veert brudd pa konkurransereglene, noe som farte til at ESA dpnet sak mot Norge. Saken ble til slutt lgst av LO og
NHO i tariffoppgjeret i 2018.

4Laval-kvartetten bestar av fire dommer, kjent under navnene ‘Laval’, ‘Viking’, ‘Riiffert’, og ‘Luxembourg’, fra
EU-domstolen. Domstolen har i disse dommene vurdert bruk av kollektive kampmidler og rettigheter forbundet
med lgnns- og arbeidsvilkar opp mot den frie etableringsretten og utstasjoneringsdirektivet. Dommene har hgstet
mye kritikk fra fagbevegelsen. For en mer utfyllende diskusjon, se Dglvik og Visser (2009).



radikale politiske partier i deres euroskeptiske holdninger (Halikiopoulou, Nanou og
Vasilopoulou, 2012). Lawler (1997, s. 566) papeker allikevel at den progressive og
internasjonale dimensjonen av skandinavisk euroskepsis gjar det mer fruktbart a snakke om en

skandinavisk eksepsjonalisme.

Det finnes flere grunner til a stille seg sparrende til begrensningen i forskning pa diskurs om
europeisk integrasjon i europeisk fagbevegelse. Euroskepsis har kommet serlig tydelig frem
etter at Maastricht-traktaten tradte i kraft (Usherwood og Startin, 2013, s. 4). Ifalge Mathers,
Milner og Taylor ble fagbevegelsen i Europa mer entusiastiske over integrasjonsprosessen
ettersom traktaten styrket EUs sosiale dimensjon (Mathers, et al, 2018, s. 331). Samtidig som
fagbevegelsen var positive, har euroskepsis vokst frem som et transnasjonalt og pan-europeisk
fenomen som finnes i ulike miljger og pa ulike nivaer samtidig som akademiske studier av
fenomenet allikevel i stor grad har begrenset seg til politiske partier (Usherwood og Startin,
2013, s. 4). Det ville veert naturlig & forvente at som resultat av de sosiale utfordringene den
gkonomiske krisen i Europa har medfart de siste ara, hadde ogsa europeisk fagbevegelse i starre
grad tatt i bruk en euroskeptisk diskurs i likhet med andre grupper, og at dette vekket interesse

fra forskningsmiljger.

1.4 Oppgavens struktur og sentrale funn

Denne innledningen falges av fire kapitler.

Kapittel 2, ‘Teoretisk tilneerming og metode’, presenter oppgavens teoretiske rammeverk og
metodiske valg. Det teoretiske rammeverket baserer seg pa diskursiv institusjonalisme, og
operasjonaliserer dette for & utnytte denne tilneermingens styrker pa best mulig mate i analysen.
Kapittelets metodedel beskriver fremgangsmaten og vurderinger knyttet til denne, og redegjer

for utfordringer i innsamling av kildemateriale.

Kapittel 3, ‘Motstand mot E@S i LO: 2004-2018, presenterer oppgavens analysedel. Dette
kapittelet bestar av to deler. Farst vil det i en kortere del redegjgre for hvem forbundene er;
deres historie, deres standpunkt til E@S, og hvem de organiserer. Deretter vil kapittelet

presentere en analyse av forbundenes diskurs rundt E@S-avtalen i perioden 2014 til 2018.
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Kapittelet viser at det er betydelige forskjeller pa hvor aktive forbundene har veert i a
kommunisere sin ES-motstand via mediene, selv om alle kan sies & ha deltatt i debatt i en eller
annen form. Kapittelet vil ogsa vise at forbundene engasjerer seg i ulike saker, og at man ut fra
diskursen de bruker i forbindelse med disse tar i bruk ulike typer argumenter som begrunnelse

for sin ES-motstand.

Kapittel 4, ‘Endrede diskurser om E@S?’, bringer empiri og teori sammen i en diskusjon om
hvorvidt diskursen om E@S har endret seg i perioden 2004-2018. Dette kapittelet viser at
perioden far 2013 i stor grad berer preg av en diskurs basert pa kontinuitet. Forbundene er
kritiske til E@S-avtalen, og begrunner dette ulikt ut i fra hvilke saker de engasjerer seg i.
Diskursen i perioden etter 2013 preges av at alle forbundene vedtar at de gnsker a erstatte E@S-
avtalen, samtidig som det i denne perioden er feerre saker som skaper like mye debatt som i

foregaende periode.

Kapittel 5 presenterer oppgavens konklusjoner. Gjennom en oppsummering av oppgavens funn
argumenterer kapittelet for at forbundene har begrunnet motstanden mot E@S ulikt ut ifra hvilke
saker de ha veert engasjert i, og at diskursen rundt E@S har blitt stadig mer kritisk. Kapittelet
presenterer ogsa noen refleksjoner rundt oppgavens bidrag til litteraturen pa omradet og

hvordan arbeidet med oppgaven har veert.
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2. Teoretisk tilneerming og metode

2.1 Diskursiv institusjonalisme

Diskursiv institusjonalisme (DI) er farst og fremst forbundet med den amerikanske statsviteren
Vivien Schmidt. Utgangpunktet for utviklingen av DI var et stadig starre fokus pa idéer og
diskurs innen statsvitenskapen. Schmidt omtaler DI som en ny fjerde institusjonalisme i kraft
av at den beriker det eksisterende feltet med institusjonalistiske tilngerminger til politisk analyse
(Schmidt, 2008, s. 304). Denne nye tilnermingen fremheves som relevant fordi den i starre
grad kan bidra til & forklare endring, enn hva som er tilfelle for de mer tradisjonelle
institusjonalistiske tilneermingene (Schmidt, 2008, s. 304). I DI er det to elementer som fremstar
som sentrale. Det farste elementet er idéer, som fungerer som innholdet i diskurs, mens det

andre elementet er selve diskursen, hvor idéenes innhold formidles (Schmidt, 2008, s. 305).

Idéer identifiseres her gjennom tre ulike typer basert pa generalitetsniva. Pa det farste nivaet
presenteres idéer som spesifikke politiske lgsninger, gjerne foreslatt av politiske
beslutningstakere (Schmidt, 2008, s. 306). Det andre nivaet baserer seg pa mer generelle
politiske programmer, som gjerne definerer politiske utfordringer, malsettinger og
fremgangsmater. Det tredje nivaet er det mest generelle, og presenterer mer abstrakte og
filosofiske idéer som for eksempel uttrykkes gjennom verdier og strukturer som bidrar til &
skape ‘samfunnet’ der de overnevnte nivaene opererer (Schmidt, 2008, s. 306). Innenfor disse
nivaene kan man definere to ulike kategorier av idéer som er sentrale i operasjonaliseringen av
det teoretiske rammeverket i denne oppgaven: kognitive og normative idéer (Schmidt, 2008, s.
306-307). Kognitive idéer klassifiseres her som idéer som fungerer som en inspirasjon til
politisk handling gjennom a appellere til en interessebasert logikk (Schmidt, 2008, s. 306). |
kognitive idéer skisseres dermed en politisk lgsning pa den eller de utfordringer som foreligger,
med utgangspunkt i a stille sparsmal ved status og a sgke lgsninger. Normative idéer fokuserer
pa sin side pa verdier. Gjennom a knytte verdier til politisk handling kan idéene fungere som
legitimerende begrunnelser basert i mal, idealer, prinsipper og normer i samfunnet (Schmidit,
2008, s. 307).

Diskurs defineres her ikke utelukkende som innholdet i idéer eller tekst, men ogsa den

prosessen der de deles, altsa hvor, hvem, nar og hvordan (Schmidt, 2008, s. 310). Schmidt
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trekker frem to grunnleggende former for diskurs; den farste er koordinerende diskurs mellom
politiske aktagrer, og den andre er kommunikativ diskurs mellom politiske aktarer og
allmennheten (Schmidt, 2008, s. 310). Som en del av et teoretisk rammeverk kan diskursiv
institusjonalisme dermed bidra til & Kklassifisere hensikten bak kommunikasjon. Den
koordinerende diskursen finner sted nar individer og grupper som finnes i sentrum av
politikkutformingen deltar i prosessen. Her finner man eksempelvis grupper som byrakrater,
valgte politikere, eksperter, interessegrupper og aktivister. I den kommunikative diskursen
deltar individer og grupper i kommunikasjon av politiske idéer til allmennheten. Disse utgjer
et bredere spekter enn de man finner i den koordinerende diskursen, ettersom dette spekteret
ogsa inkluderer kommentatorer, intellektuelle, tankesmier og grasrotsbevegelser (Schmidt,
2008, 310).

Schmidt papeker at diskursiv interaksjon gjerne fungerer ‘top-down’, det vil si at den politiske
eliten avgjer politikkutformingen farst og deretter kommuniserer den utad som en del av en
‘master discourse’ der prosessen fremstar som enhetlig (Schmidt, 2008, s. 311). Samtidig kan
det ogsd foregd ‘bottom-up’ interaksjon, hvor andre grupper enn den politiske eliten er
deltakende i diskursiv interaksjon. Det finnes heller ikke ngdvendigvis et samspill mellom
koordinerende og kommunikative diskurser (Schmidt, 2008, s. 311). Koordinerende diskurs
kan forega pa lukkede arenaer der offentligheten ikke har tilgang. Et godt eksempel pa slike
prosesser kan veere de lukkede mgtene som finner sted i den utvidete utenriks- og
forsvarskomiteén pa Stortinget (Huitfeldt, 2017). Den kommunikative diskursen er mer apen,
og foregar for eksempel igjennom debattprogrammer pa TV der representanter for ulike aktarer
mgtes til samfunnsdebatt. Den er samtidig vanskelig & kontrollere, og i enkelte tilfeller der man
har tilgang pa bade koordinerende og kommunikativ diskurs i en gitt sak vil man kunne se at
diskursen endrer seg basert pa eksterne forhold (Schmidt, 2008, s. 311). A undersgke slike
prosesser nermere kan derfor gi svar pa hvorfor en type diskurs lykkes, mens en annen type
feiler (Schmidt, 2011, s. 311).

2.1.1 Diskursiv institusjonalisme: min tilnaerming
Diskursive institusjonalister kan deles inn i to grupper. Den farste er de som farst og fremst er
opptatt av ideer, og som stiller sparsmal rundt hvilke ideer som blir til de politiske lgsningene,

programmene og filosofiene som dominerer i samfunnsdebatten (Schmidt, 2008, 307). Den
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andre gruppen er mest opptatt av diskursen og stiller gjerne spgrsmal som dette: ‘When does
discourse exert a casual influence by promoting change — first, in terms of its representation of
ideas, and second, as the discursive process by which it conveys those ideas? ’ (Schmidt, 2008,
s. 311). Denne oppgaven skriver seg inn i den sistnevnte. Ved hjelp av Schmidts teoretiske
rammeverk kunne jeg definere fire kategorier av ulike diskurstyper. Disse var koordinerende
kognitiv diskurs, koordinerende normativ diskurs, kommuntikativ kognitiv diskurs, og
kommunikativ normativ diskurs, som presentert i tabellen nedenfor. Ettersom hovedutvalget av
kildemateriale er artikler publisert pa nettportalen FriFagbevegelse falt stgrstedelen av de
utvalgte kildene inn i de to sistnevnte kategoriene. Jeg har ogsa benyttet meg av andre kilder
som hgringsnotater, kongressprotokoller og handlingsprogrammer. Dette er kilder som er
skrevet i en annen stil og med en annen hensikt enn medieoppslag, og som det derfor vil veere
mer naturlig & klassifisere som intern koordinerende diskurs. Disse kildene er likevel offentlig
tilgjengelige, og det er ikke unaturlig & tenke seg at publisering har vert intensjonen under

utarbeidelsen av disse. Derfor kan ogsa disse kildene sies & ha et kommunikativt formal.

Kognitiv Normativ
Koordinerende Koordinerende kognitiv Koordinerende normativ
diskurs diskurs
Kommunikativ Kommunikativ kognitiv Kommunikativ normativ
diskurs diskurs

Tabell 1.: Klassifisering av ulike typer diskurs basert pa Schmidt (2008).

Etter & ha kommet frem til en klassifisering av ulike typer diskurs operasjonaliserte jeg disse
gjennom a knytte dem til to ulike typer E@S-motstand, og definere noen indikatorer pa
diskursen. I likhet med Skogheim (2015, s. 7), lot jeg meg inspirere av Helene Sjursens tre
fremstillinger av EU (2008, s. 4). Jeg baserte operasjonaliseringen pa en antakelse om at
forbundenes E@S-mostand ville kunne klassifiseres som enten pragmatisk, kjennetegnet
gjennom koordinerende eller kommunikativ diskurs med et kognitivt innhold, eller prinsipiell,
kjennetegnet gjennom koordinerende eller kommunikativ diskurs med et normativt innhold.
Som Skogheim (2015, s. 8), valgte jeg ut noen indikatorer som kunne hjelpe meg a identifisere

de to ulike typene E@S-mostand. Indikatorene ble basert pa den kunnskapen jeg hadde om
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hvilke saker forbundene engasjerte seg i. | noen saker fremsto argumentene kognitive, ettersom
de var dpenbart forbundet med medlemmenes kjerneinteresser i form av lgnns- og arbeidsvilkar
og faglige rettigheter. | de sakene der slike argumenter var mindre tydelige, eller ikke tilstede,
ble det gjerne brukt argumenter som i stgrre grad fremsto som normative. Her valgte jeg ut

felgende indikatorer: solidaritet, sosialdemokrati og suverenitet.

E@S-mostand Diskurs Innhold Indikator
Pragmatisk Koordinerende, Kognitivt Lanns- og
Kommunikativ arbeidsvilkar, faglige
rettigheter
Prinsipiell Koordinerende, Normativt Solidaritet,
Kommunikativ Sosialdemokrati,
Suverenitet

Tabell 2.: Klassifisering av E@S-motstand basert pa Schmidt (2008), Sjursen (2008) og Skogheim (2015).

DI fremstar som et teoretisk rammeverk som passet godt til arbeidet med & besvare
forskningsspgrsmalet i denne oppgaven. Operasjonaliseringen av det teoretiske rammeverket
ga verktgy som hjalp meg a vurdere innholdet i diskursen og dermed si noe om hvordan
forbundene har begrunnet sin E@S-motstand. Gjennom de to Klassifiseringene av E@S-
mostand, pragmatisk og prinsipiell, kunne jeg etter a ha analysert kildematerialet sammenligne
diskursen i ulike saker og gjgre vurderinger pa hvorvidt diskursen hadde gjennomgatt en

endring over tid.

2.2 Fremgangsmate og kildemateriale

For & kunne undersgke hvordan de fire E@S-kritiske forbundene i fagbevegelsen har begrunnet
sin E@S-motstand, og i hvilken grad diskursen deres om E@S har gjennomgatt en endring over
tid, valgte jeg a avgrense perioden for analyse til arene 2004-2018. Med denne avgrensningen
forventet jeg at det skulle veere mulig a innhente et kildemateriale som bade var bredt nok til at
jeg kunne gjennomfare en analyse for a besvare forskningsspgrsmalet, samtidig som det var
begrenset i tilstrekkelig grad, slik at analysen ikke ble av for stort omfang. Det ogsa to andre
grunner til at jeg fant en slik avgrensning gunstig. Den farste var at kildematerialet indikerte at

det var fa kilder som kunne si noe om fagbevegelsens diskurs om E@S-avtalen fgr 2004. Den
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andre var at 2004 gjennom @stutvidelsen representerer starten pa en ny fase i norsk arbeidsliv,

som var preget av en mye hgyere arbeidsinnvandring enn tidligere perioder.

Oppgaven er en kvalitativ studie som benytter seg av dokumentstudier som metode. |
diskursanalyser er gjerne dokumenter dominerende som empiriske data (Tjora, 2012, s. 164).
Jeg valgte dokumentstudier fordi jeg anser det som god fremgangsmate i en undersgkelse der
jeg snsket svar pa hvordan diskursen i forbundene hadde utviklet seg over tid. A gjennomfare
intervjuer ser jeg pa som et alternativ til dokumentstudier som kunne ha gitt nyttig informasjon
om forbundenes syn pa E@S-avtalen i sin helhet, og mange av de sakene som har skapt debatt.
Jeg mener allikevel at dokumentstudier var en vel sd god, om ikke bedre, fremgangsmate.
Ettersom jeg har fokusert pa en tidsperiode pa 14 ar, og inkludert fire forbund, er det en mulighet
for at det ville ha blitt vanskeligere a fa oversikt over hele tidsperioden ved bruk av intervju
som metode. Gjennom bruk av dokumenter fikk jeg informasjon om forbundenes diskurs i
direkte tilknytning til de sakene hvor forbundene har veert engasjert i debatt. Ved bruk av
intervjuer ville det veert en starre risiko for at informasjon om saker som ligger noen ar tilbake
i tid kunne blitt gjenfortalt pa en mate som avviker fra den diskursen som faktisk ble brukt.
Intervjuer ville ogsa begrenset muligheten til & se forskjellene i hvor aktive forbundene har veert
i & kommunisere sin E@S-motstand utad, noe jeg mener ville svekket analysen. Bruk av
intervjuer ville naturligvis ogsa forutsatt at informanter som kunne gi relevant informasjon

hadde sagt seg villige til & delta.

Jeg forventet at media ville vare en naturlig kanal for forbundene a benytte for 8 kommunisere
sitt syn pa E@S-avtalen ut til offentligheten. Dokumenter kan gi god informasjon om bestemte
saksforhold, ettersom de ofte er nedtegnet i tilknytning til en hendelse, pa et spesielt tidspunkt
og sted, og gjerne rettet mot en spesifikk gruppe lesere (Tjora, 2012, s. 163). Pa bakgrunn av
dette hapet jeg a kunne se forskjeller forbundene imellom nar det kommer til hvor ofte de deltok
i debatt og i hvilke saker de markerte seg, noe som kunne bidra til & danne et helhetlig bilde av
hvordan den E@S-kritiske diskursen har artet seg hos disse forbundene. Jeg brukte derfor mye
tid pa a seke i mediedatabasen ATEKST/Retriever, for finne kildemateriale som kunne bidra
til & besvare forskningssparsmalet. Disse sgkene ga ikke de forventede resultatene. | mange

oppslag fant jeg at et eller flere forbund var nevnt med navn, uten at det var noen i forbundet
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som hadde ytret seg, og det ble derfor vanskelig a finne et godt utvalg av artikler som jeg falte

kunne veere del av en analyse med mal om & besvare forskningsspgrsmalet.

| samrad med veileder kom vi derfor frem til en alternativ fremgangsmate, der jeg bade fant et
kildemateriale av et omfang som kunne danne et godt grunnlag for en analyse, samtidig som
jeg kunne bruke en sgkeordkombinasjon som ga en lik sgkeprosess for alle de fire forbundene.
Gjennom nettportalen FriFagbevegelse fant jeg et materiale som var handterbart, med inntil
hundre treff merket som ‘relevante’ for de forbundene som hadde flest treff. Jeg holdt meg til
sekeordskombinasjonen ‘e@s+[navn pa forbund]’. Min vurdering er at kildematerialet herfra ga
meg en god oversikt over hvor ofte forbundene hadde veert engasjert i kommunikativ diskurs
om E@S-avtalen. For a fa en systematisk oversikt av materialet vurderte jeg ulike
fremgangsmater, blant dem bruk av dataprogrammet NVivo. Jeg gikk til slutt for en forenklet
lgsning, der jeg brukte Microsoft Excel til & lage en kronologisk oversikt over artikler som
inneholdt diskurs om E@S for hvert enkelt forbud, og skrev deretter analysen basert pa denne
oversikten. Jeg valgte allikevel a ikke utelukkende basere meg pa dette materialet, men ogsa
legge til supplerende kilder, for a fa frem en analyse som belyste sakene pa en tilfredsstillende

maéte.

FriFagbevegelse er en nettportal for LO-Aktuelt og fagblader utgitt av LO-forbundene, og er
drevet av LO Media (FriFagbevegelse, 2013a). Den drives i stor grad likt som en nettavis,
ettersom den ‘oppdateres lgpende med nyheter, reportasjer, fakta/bakgrunnsstoff og
kommentarer om fagbevegelse, arbeidsliv og politikk.” (FriFagbevegelse, 2015). Ettersom LO
er organet bak FriFagbevegelse, er det naturlig & vurdere nettportalens tilknytning til LO, og i
hvilken grad dette pavirker portalens journalistikk. Det var derfor ngdvendig & behandle
kildematerialet med et kritisk blikk. FriFagbevegelse oppgir a falge Redakterplakaten og Veer
Varsom-plakaten. Disse retningslinjene, som Mediebedriftenes Landsforening, Norsk
Redaktgrforening, og Pressens Faglige Utvalg star bak, fastsetter noen normer for hvordan
mediene skal fungere og opptre (Norsk Redaktarforening, u.d.; Pressens Faglige Utvalg, u.d.).
Blant disse er redaktarens uavhengighet, arbeid for a verne om ytringsfrihet, sikre saklig og fri-
informasjonsformidling (Norsk Redaktgrforening, u.d.; Pressens Faglige Utvalg, u.d.). Basert

pa min egen vurdering av kildematerialets innhold og de standardene FriFagbevegelse falger,
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kom jeg frem til at materiale herfra kunne brukes i oppgaven. Andre kilder brukt i oppgaven er

pa lignende mate blitt vurdert utfra et helhetsinntrykk.

Et punkt det kan stilles sparsmal ved i denne fremgangsmaten for innsamling av kildemateriale
er hvilke treff jeg fikk gjennom sgkemetoden. En av begrensningene i sgkefunksjonen var at
selv om eksempelvis sgket pd ‘eost+EL og IT Forbundet’ ga 245 treff, er det bare 100 av disse
som vises under fanen ‘relevante treff’. Jeg kunne med andre ord ikke utelukke at det det var
en mulighet for at det la relevante saker om EL og IT Forbundets diskurs om E@S-avtalen blant
materiale jeg ikke fikk fremvist. Jeg anser dette som en svakhet ved fremgangsmaten. Pa den
positive siden var 100 artikler et materiale som var handterbart, og det var langt fra alle disse
som faktisk ga et innblikk i forbundets diskurs om E@S. Jeg ser det derfor som sannsynlig at
de mest relevante artiklene for min analyse faktisk befant seg i det tilgjengelige materialet. For
eksempelet EL og IT Forbundet satt jeg igjen med et utvalg pa 37 artikler, som ga meg en god
oversikt over nar forbundet hadde deltatt i debatt og i hvilken kontekst. To av forbundene skilte
seg ut ved bruk av denne fremgangsmaten. For Fellesorganisasjonen ga sgkemetoden sveert fa
treff, og ingen av dem ble vurdert til & gi informasjon om forbundets diskurs om E@S. Norsk
LLokomotivmannsforbund ga langt flere treff, men dette ser ut til & ha veert pa bakgrunn av at
sgkeordskombinasjonen inneholdt ordet ‘norsk’, for ogsa her var det ingen treff som kunne gi
meg noen videre informasjon om forbundets diskurs rundt E@S. Jeg valgte derfor a spesifikt
sgke i disse forbundenes medlemsblader Fontene og Lokomotivmands Tidende for & finne mer
materiale, i tillegg til & lete etter interne dokumenter. Dette ga resultater som gjorde at jeg falte

at jeg kunne belyse forbundenes diskurs i tilstrekkelig grad.
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3. Motstand mot E&@S i LO: 2004-2018

3.1 Hvem er de fire E@S-motstanderne?

3.1.1 EL og IT Forbundet

EL og IT Forbundet er et ungt forbund, etablert i 1999, med rundt 38 000 medlemmer (EL og
IT Forbundet, u.d.a). Forbundets medlemmer er ansatt i bransjene IKT, el-installasjon, og
energi innen bade privat og offentlig sektor (EL og IT Forbundet, u.d.b; u.d.c). Forbundet
bygger pa over 100 ars historie, ettersom det ble opprettet gjennom en sammenslaing av Tele-
og Dataforbundet og Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund (EL og IT Forbundet, u.d.a).
Sistnevnte ble opprettet som Norsk Elektrikerforening i 1918, men endret navn Kkort tid etter.
Tele- og Dataforbundet ble etablert i 1988 gjennom sammenslaing av Norsk
Teletjenesteforbund og Den Norske Teleorganisasjon, hvor medlemsmassen hadde tilknytning
til Televerket, som senere skulle bli delprivatisert og bgrsnotert som det man i dag kjenner som
Telenor (EL og IT Forbundet, u.d.a).

EL og IT Forbundet er tydelig imot E@S-avtalen. | handlingsprogrammet for arene 2015-2019
uttaler forbundet at Norges tilknytning til EU skaper en situasjon der nye direktiver,
forordninger og dommer stadig snevrer inn det nasjonale handlingsrommet for politikkutvikling
og beslutningsmakt (EL og IT Forbundet, u.d.d). Arbeidslivet og arbeidsretten trekkes frem
som et sarlig viktig punkt, og forbundet hevder at EU-domstolen innenfor slike spgrsmal i stor
grad lar hensynet til fri flyt av varer, mennesker, tjenester og kapital fa forrang over spgrsmal
som sosial dumping, trygge ansettelser og faglige rettigheter (EL og IT Forbundet, u.d.d).
Forbundet peker ogsa pa at norske myndigheter er ngdt til & ga mot begrensninger som kommer
innenfor omradene kollektive kampmidler, kollektive forhandlingssystemer og nasjonal
lennsdannelse (EL og IT Forbundet, u.d.d), og understreker at det er et problem at EU-rett gis
forrang for ILO-konvensjoner. Pa bakgrunn av dette gnsker EL og IT a erstatte E@S-avtalen

med en handelsavtale, eller a si opp E@S-avtalen (EL og IT Forbundet, u.d.d).

3.1.2 Norsk Transportarbeiderforbund

Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) er et forbund som organiserer medlemmer ansatt
innenfor transport- og logistikkyrker. Forbundet ble grunnlagt i 1896, og har i dag rundt 20 000
medlemmer. Forbundet omtaler seg selv som fritt og uavhengig, uten at det er politisk ngytralt
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(Norsk Transportarbeiderforbund, u.d). I de gjeldende vedtektene oppgis det at forbundet har
en rekke ulike formal. Blant disse finnes det som kan ses pa som kjerneoppgaver for en
fagforening, som a organisere yrkesutgvere, & fremme lgnnsmottakeres faglige, sosiale,
kulturelle og skonomiske rettigheter, & fremforhandle tariffavtaler, og a bekjempe sosial
dumping (Norsk Transportarbeiderforbund, 2017, s. 4). Men forbundet har ogsa formal som
kan sies a ga utover slike kjerneoppgaver. De gnsker & motarbeide alle former for negativ
forskjellsbehandling basert pa identitetsmarkgrer som etnisitet, kjgnn, seksuell legning, religion
og livssyn, & arbeide for likestilling bade innenfor forbundets egne organisasjonsomrader og i
samfunnet som helhet, og for a sikre og videreutvikle frihet, rettssystemet og den demokratiske
styreformen i Norge (Norsk Transportarbeiderforbund, 2017, s. 4). Dette vitner om at forbundet
gnsker a ta et bredt samfunnsansvar, og apner for at forbundet ogsa vil kunne engasjere seg i

politiske saker som ikke ngdvendigvis bergrer et flertall av forbundets medlemmer direkte.

Ogsa NTF krever at Norge sier opp E@S-avtalen. | NTFs handlingsprogram for perioden 2018-
2021 trekkes det frem at EUs direktiver svekker arbeidstakernes rettigheter, og tilrettelegger for
gkt privatisering, gkt bruk av anbud og konkurranse, og mer bruk av vikariater og midlertidige
ansettelser (Norsk Transportarbeiderforbund, 2018, s. 8). | sum gir dette en politikk som gir
gkte forskjeller og som utgjer en trussel mot trepartssamarbeidet og svekker den sosiale
modellen vi har i Norge, papeker forbundet (Norsk Transportarbeiderforbund, 2018, s. 8). NTF
hevder ogsa at ‘EUs sparepolitikk og valutaunionen har forsterket kapitalismen krise i Europa,
og faert til vedvarende hgy arbeidslgshet, gkte gkonomiske forskjeller og sosial uro.” (Norsk
Transportarbeiderforbund, 2018, s. 7). | stedet for en finanskrise er det na en bevisst liberalistisk
politikk som fares, der kapitaleiere beriker seg pa bekostning av arbeidere gjennom
privatisering, redningspakker og deregulering (Norsk Transportarbeiderforbund, 2018, s. 7).
For Norges del preges dette ifglge forbundet av arbeidskonflikter som blir avgjort eller forsgkt
avgjort til fordel for kapitaleiere ved a engasjere E@S-avtalens overvakningsorgan EFTA
Surveillance Authority (ESA). Bade den sékalte ‘Havnearbeidersaken’ og den sakalte
‘Vertftssaken’ som har figurert ofte 1 norske medier, trekkes frem som eksempler pd hendelser
der det har oppstatt en rettsliggjering av arbeidskonflikter som har bidratt til & undergrave bade
trepartssamarbeidet generelt, og norske arbeidstakerorganisasjoners innflytelse spesielt (Norsk
Transportarbeiderforbund, 2018, s. 7).
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3.1.3 Fellesorganisasjonen

Fellesorganisasjonen (FO) organiserer barnevernspedagoger, sosionomer, velferdsvitere og
vernepleiere, og har rundt 28 000 medlemmer (Fellesorganisasjonen, u.d.a). | likhet med EL og
IT Forbundet, er FO et resultat av en sammenslaing. Forbundet ble til da Norsk
Barnevernpedagogforbund, Norsk Sosionomforbund, og Norsk Vernepleierforbund slo seg
sammen fra 1993. Forbundet hadde den gangen rundt 8000 medlemmer, og har derfor erfart en
betydelig eokning i medlemstallet over de 25 arene forbundet har eksistert
(Fellesorganisasjonen, u.d.b). Forbundets medlemmer er profesjonsutdannede innenfor fag som
man typisk finner innenfor helse-, omsorgs- og oppvekstsektoren, der offentlige tjenester er
dominerende. Forbundet oppgir at over 80% av medlemmene er kvinner (Fellesorganisasjonen,
u.d.a). Som en del av prinsipprogrammet for perioden 2015-2019 fastslas det at i tillegg til a
arbeide for medlemmenes lgnns- og arbeidsforhold, og profesjonsfaglige interesser, skal
forbundet drive ‘pavirkningsarbeid innenfor tariffpolitikk, helse- og sosialpolitikk,
kvinnepolitikk, likestillingspolitikk og internasjonalt arbeid’ (Fellesorganisasjonen, 2015a, s.
3). Samtidig som forbundet skal veere partipolitisk uavhengig, ligger det etter ifglge forbundet
en tydelig verdiforankring i bunnen basert pa humanisme og toleranse, der en offentlig
velferdsstat bygget pa universelle rettigheter og et demokratisk samfunn basert pa likhet og
rettferdighet, star sentralt (Fellesorganisasjonen, 20154, s. 3). Forbundet har hatt vedtak om a
erstatte E@S-avtalen siden dette ble vedtatt pa forbundets kongress i 2017

(Fellesorganisasjonen, 2015b).

3.1.4 Norsk Lokomotivmannsforbund

Norsk Lokomotivmannsforbund (NLF) er et lite fagforbund med en lang historie. Forbundet
ble dannet i 1893 og oppgir et medlemstall pa 1595 (Norsk Lokomotivmannsforbund, n.d.a). |
de gjeldende vedtektene fastslds det at forbundet blant annet har som forméal 4 ‘Arbeide for a
fremme og samordne lgnnstakernes faglige, miljgmessige, skonomiske, sosiale og kulturelle
interesser’ (Norsk Lokomotivmannsforbund, n.d.a, s. 1). Samtidig skal forbundet ogsa arbeide
for fred, frihet, rettssikkerhet, demokrati, og rettferdig fordeling av gkonomiske og
velferdsmessige goder, og for a videreutvikle internasjonalt samarbeid rundt faglige rettigheter

0g humanitzere- og miljgmessige saker (Norsk Lokomotivmannsforbund, n.d.a, s. 1).

Forbundet fremstar som kritisk til EU, og har tatt et tydelig nei-standpunkt til E@S-avtalen

(Norsk Lokomotivmannsforbund, u.d.b, s. 1). I forbundets handlingsplan utgjgr synspunkt pa
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EU og EDS en del av forbundets politiske plattform, hvor det heter at “NLF vil bekjempe forslag
fra norske myndigheter og EU om full liberalisering av all persontrafikk” (Norsk
Lokomotivmannsforbund, u.d.b, s. 1). Det vises til omstillingen i Europa, der de tradisjonelt
statseide transportselskapene deles, privatiseres, og gjeres mer markedsorienterte, noe som
farer til at stordriftsfordeler gar tapt (Norsk Lokomotivmannsforbund, u.d.b, s. 1). Videre pekes
det pa at erfaringer med slik omstilling viser en rekke negative konsekvenser, som darligere
punktlighet og service, og svekket sikkerhet, i tillegg til et press pa eksisterende avtaleverk
(Norsk Lokomotivmannsforbund, u.d.b, s. 1). Som argumenter pa hvorfor forbundet sier nei til
E@S-avtalen trekkes det frem at avtalen palegger Norge & konkurranseutsette gods- og
persontrafikk, samtidig som den gir lovverk vedtatt i EU forrang i mgte med norske
tariffavtaler, norsk arbeidslivslovgivning 0g ILO-konvensjoner (Norsk
Lokomotivmannsforbund, u.d.b, s. 1). Arbeid mot EUs sakalte fjerde jernbanepakke trekkes
frem som et eget punkt under forbundets internasjonale malsetninger (Norsk

Lokomotivmannsforbund, u.d.b, s. 2).

3.2 EL og IT Forbundet — En aktiv europadebattant
3.2.1 2004-2008: Hjemfall og allmenngjgring

Den sékalte ‘hjemfallssaken’ ble mye debattert i 2007 og 2008 ettersom den omhandlet noe av
det mange bade i fagbevegelsen og i andre miljger frykter aller mest: mulig tap av nasjonal
kontroll over naturressurser. Med hjemfall menes retten den norske staten har til & overta
vannkraftverk og tilhgrende rettigheter til fossefall vederlagsfritt ved konsesjonsperiodens
utlgp. Europautredningen omtaler hjemfallssaken som den viktigste av de sakene EFTA-
domstolen har behandlet med Norge som part (NOU2012:2, s. 224). Det var i 2007 at EFTA-
domstolen dgmte i Norges disfaver i en behandling av hjemfallsinstituttet i
industrikonsesjonsloven, etter at ESA i flere ar hadde undersgkt norsk lovverk knyttet til
vannkraften (Kolstad, 2007, s. 513; NTB, 2008). | forkant av behandlingen av saken uttalte EL
og IT Forbundets daverende leder Hans O. Felix at Norge matte ignorere en eventuell dom mot
Norges organisering av vannkraftpolitikken i EFTA-domstolen (Hasas, 2013a). Pa EL og ITs
landsmgte i 2006 fulgte Felix opp med fglgende uttalelse: ‘Norge lar seg ikke diktere i denne
saka — hjemfall skal viderefgres uendret uansett domstolens avgjarelse og press fra ESA/EU’
(Hasas, 2013a). Grunnen til at EFTA-domstolen dgmte i Norges disfaver var at de ansa loven

som diskriminerende, da private eiere var palagt tidsbegrensede konsesjoner og hjemfall, noe
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offentlige eiere ikke var (Kolstad, 2017). | prinsippet kunne dette ha fert til en storstilt

privatisering av norske vannkraftverk.

Saken lgste seg, til EL og IT og andres lettelse, gjennom en provisorisk anordning bygget pa en
modell der privat eierskap overfgres til staten, gjerne omtalt som konsolideringsmodellen
(Kolstad, 2007, 513; Viggen, 2015a). Denne modellen bygget pa to elementer, der det farste
besto i at nye konsesjoner kun kunne tilfalle offentlige myndigheter, og det andre besto i at nar
privates konsesjoner utlgper skal eierskapet til vannkraften tilfalle staten vederlagsfritt
(Kolstad, 2007, s. 513). Med andre ord klarte regjeringen & omga dommen i EFTA-domstolen
da de i valget mellom & liberalisere eller & deprivatisere eierskap av vannkraft valgte det siste
alternativet, og dermed styrket det offentlige eierskapet (NOU2012:2, s. 371). | forbindelse med
at daverende Olje- og Energiminister Roger Enoksen la frem lgsningen med
konsolideringsmodellen, uttalte daveerende EL og IT leder Hans O. Felix at ‘fra EL og ITs
stasted er dette en av de beste dagene vi har opplevd’ (Hansen, 2007). Videre pekte Felix pa at

‘Per dags dato er det satt en stopp for framtidig privatisering av vannkraften i Norge’ (Hansen,
2007).

Hjemfallssaken skapte ogsa noe debatt innad i fagbevegelsen, og kan derfor tjene som et
eksempel pa hvordan forbund kan ha ulike interesser. | forbindelse med behandlingen av det
nye lovverket rundt hjemfall hapet LO-forbundet Industri Energi (IE) at de nye hjemfallsreglene
ikke skulle bli gjeldende far i 2065 (Fjellvik, 2008a). Bakgrunnen for dette gnsket var at IE var
bekymret for hvordan tap av eierskap til kraftressurser kunne pavirke produksjonsbedrifter i
kraftkrevende industri. IE organiserer arbeidere innen olje- og gassindustrien og i landbasert
industri (Industri Energi, u.d.), og mange av deres kjernemedlemmer er saledes ansatt i nettopp
kraftkrevende prosessindustri. Som begrunnelse hvorfor hjemfallssaken burde utsettes hevdet
IE-topp Leif Sande at 600 arbeidsplasser Norsk Hydros anlegg pa Karmgy kunne vere i fare
(Fjellvik, 2008a). Dette utspillet falt ikke i smak hos EL og IT leder Hans Felix, som mente at
Hydro bade ville vere sikret god tilgang pa kraft og at selskapet hadde de ngdvendige
ressursene for a forhandle frem priser som kunne sikre konkurransevnen (Fjellvik, 2008a). Felix
hadde pa sin side en klar oppfatning av at ESA ikke ville akseptere noen utsettelse (Fjellvik,
2008a). Debatten forbundene imellom i denne saken kan bidra til & forsta hvordan forbund, som

i utgangspunktet er enige (Fjellvik, 2008b), kan ha ulike interesser basert pa
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medlemssammensetning. Der IE i likhet med EL og IT gnsket et offentlig eierskap, var de
allikevel skeptiske til umiddelbar deprivatisering. | tillegg er saken en av de sakene der norske
myndigheter har kunnet utnytte et handlingsrom innenfor E@S-avtalens rammer.

| perioden far LO-kongressen i 2009 var EL og IT Forbundet ogsa engasjert i en sak rundt
allmenngjering av tariffavtaler. Fellesforbundet og EL og IT hadde begjert allmenngjering av
tariffavtalene for skips- og verftsindustrien og elektrofagene (Ravnsborg, 2008a). Blant de
kravene LO satte til E@S-forhandlingene i 1990 var kravet om at ‘Norske avtale- og
Ignnsforhold ma gjelde for arbeid i Norge. Vertslandets regler ma gjelde som minimum for
arbeid i andre E@S-land’ (Dglvik og @degard, 2004, s. 239). Ettersom Norge ikke hadde, og
fortsatt ikke har, en generell minstelgnnssats krevde fagbevegelsen et sikkerhetsnett som kunne
beskytte norske lgnns- og arbeidsvilkar i det Norge skulle tra inn i det indre marked (Alsos og
Eldring, 2008, s. 446). Grunnen var at man na skulle bli en del av et felles arbeidsmarked med
til dels betydelige forskjeller i lgnns- og arbeidsvilkar medlemmene imellom, og ‘Lov om
allmenngjering av tariffavtaler’ ble dermed vedtatt i 1993 (Alsos og Eldring, 2008, s. 446).
Denne loven skiller seg fra andre lands ordninger innen allmenngjgring fordi dens eksplisitte
mal er & beskytte utenlandske arbeidstakere (Eldring, 2015, s. 11). | det farste tidret av E@S-
avtalens virkeperiode ble allmenngjering ikke tatt i bruk, men dette har endret seg betydelig
siden det forste kravet om allmenngjering kom for innenfor sektoren petrokjemi i 2003. | dag

er ni sektorer allmenngjort (Arbeidstilsynet, u.d.)

Ifelge Eldring (2015, s. 13) var det lenge en skepsis pa den norske arbeidstakersiden mot
allmenngjaring av frykt for den skulle svekke tariffavtalenes stilling. Denne frykten var tydelig
borte i 2008, da Jan Olav Andersen, som pa dette tidspunktet var forhandlingsleder i EL og IT,
uttalte at Vi har gjennom denne prosessen bevist gang pa gang at det foregar sosial dumping.
Men na star vi igjen uten noe verktey for & sikre minstelennsniva for dem som jobber 1 Norge’
(Ravnsborg, 2013a). Bakgrunnen var at Tariffnemda, som behandler krav om allmenngjgring,
hadde utsatt behandlingen av Fellesforbundet og EL og ITs krav fordi de mente at loven kunne
stride mot E@S-avtalen (Ravnsborg, 2013a). | falge FriFagbevegelse uttalte Andersen i
forbindelse med dette at om allmenngjgringsloven matte endres var det grunn til a ta opp
spersmalet om Norges medlemskap i EQS, ettersom ‘loven var en vesentlig forutsetning for at
LO godtok E@S-medlemskap’ (Ravnsborg, 2013a). Statssekreteer Jan-Erik Stgstad i Arbeids-
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og inkluderingsdepartementet var pa sin side mindre bekymret. Han var av den oppfatning av
at loven ikke var inkompatibel med E@S, og at utvikling innen arbeidsretten i EU ikke hadde
endret dette (Ravnsborg, 2013b).

EL og ITs engasjement i hjemfallssaken virker farst og fremst a vaere drevet frem av en
ideologisk overbevisning om at norsk kraftpolitikk skal bevares pa offentlige hender, der
suverenitetsaspektet nok ogsa spiller en rolle i form av et gnske om nasjonal kontroll over
kraftressursene. Typiske argumenter i en slik sak vil vaere bade gnsket om & unnga at
utenlandske akterer fir kontroll over det som av mange blir kalt ‘arveselvet’, samtidig som man
gnsker at inntektene fra kraftproduksjonen skal tilfalle samfunnet og ikke private akterer. Slike
argumenter, og maten de er presentert pa, passer best med en kommunikativ normativ diskurs.
Forbundet gir altsa uttrykk for en prinsipiell E@S-kritikk i denne saken. Engasjementet rundt
saken kan illustreres med en uttalelse pa den farste LO-kongressen etter at hjemfallssaken var
lgst. Der mente daveerende forbundsstyremedlem i EL og IT Terje Skog at man var ngdt til 4 ta
tak 1 ‘E@S-dyret’ (LO, 2009, s. 83). I motsetning til hjemfallssaken var det i debatten om
allmenngjaring i starre grad medlemmenes kjerneinteresser som fremsto som hovedargument
for motstand. Her var diskursen ogsa kommunikativ, men med et kognitivt innhold. Dette var
den farste saken i det utvalgte materialet hvor EL og IT Forbundet koblet sosial dumping og
situasjonen i arbeidslivet til et utspill der E@S-avtalen ble et tema. Beskyttelse av lgnns- og
arbeidsvilkar i mgtet med tettere europeisk integrasjon hadde som vist vert understreket som
essensielt av fagbevegelsen siden tidlig 1990-tall. Utspillene i denne saken kan derfor best

plasseres i en diskurs som baerer preg av en pragmatisk tilneerming til E@S-spgrsmalet.

3.2.2 2009-2013: LO-kongresser, utredninger, og direktiver til besver

Allerede i 2004 ga EL og IT Forbundet et innspill til EU-Kommisjonens utkast om nytt
tjenestedirektiv (Nielsen, 2004). Forbundet var positive til et indre marked for tjenester som
inkluderte E@S-omradet, men hadde samtidig bekymringer for i hvilken grad nasjonale
standarder innen kvalitetskontroll kunne opprettholdes (Nielsen, 2004). Forbundet gikk derfor
sterkt imot at foretak godkjent i utlandet skulle kunne operere i Norge eller i andre medlemsland
I E@S-omradet uten at vertsland kunne stille krav som kunne ‘ivareta den enkelte borger,
arbeidstaker, foretak og nasjonens interesser’ (Nielsen, 2004). Dette direktivet skulle senere bli
et av de mer omtalte direktivene i den norske E@S-debatten. Sgk i ATEKST/Retriever med
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sokeordet ‘tjenestedirektivet’ gir over 1000 treff for hvert av arene 2006, 2007 og 2009, og
viser en klar topp med 4461 treff for aret 2008. At direktivet skapte debatt er a anse som naturlig
om man legger direktivets omfang til grunn. En rapport fra Menon Economics pa oppdrag fra
Nerings- og Handelsdepartementet anslo i 2008 at tjenestesektorene som direktivet ville
omfatte inkluderte 30% av sysselsettingen og 20% av verdiskapningen i den norske gkonomien
(Grimsby og Griinfeld, 2008, s. 4). Det er allikevel 2009 som presenterer seg som det aret der
EL og IT er mest aktive i debatten rundt dette direktivet, basert pa det utvalgte materialet fra

FriFagbevegelse.

Bakgrunnen for aktiviteten i 2009 virker & veere gnsket om & debattere direktivet pa LO-
kongressen dette aret. Norge hadde allerede akseptert direktivet, og fatt forsikringer om at det
ikke kom til & bergre arbeidsretten eller den norske modellen med trepartssamarbeid (Fjellvik,
2013). | forkant av kongressen utsatte Island godkjenning av direktivet i forbindelse med
Alltingsvalg, noe som pavirket Norge gjennom E@S-avtalens krav om enstemmighet ved
innlemming av nytt lovverk i E@S-avtalen. | den forbindelse uttalte Hans Felix, som var blant
de mest kritiske rgstene til direktivet i LO, at han hapet utsettelsen kunne bidra til & skape ekstra
debatt pa kongressen (Fjellvik, 2013). Ove Toska mente at EL og IT matte kjempe mot
tjenestedirektivet, og at det etter 15 ar med E@S-avtalen var pa tide & fa en utredning
(Ravnshorg, 2013c), to gnsker som begge skulle bli oppfylt. P4 LO-kongressen ble det vedtatt
at LO beklaget implementeringen av tjenestedirektivet i E@S-avtalen, mot
redaksjonskomiteens innstilling (LO, 2009, s. 212; Flakstad, Ravnsborg og Bergan, 2013). Det
ble ogsa vedtatt folgende formulering: ‘Tiden er nd inne for en bred og helhetlig evaluering av
E@S-avtalens betydning for Norge. LO krever derfor en offentlig utredning hvor ogsa
utviklingen i forhold til faglige rettigheter og velferdsordninger inngar’ (Flakstad, Ravnsborg
og Bergan, 2013; LO, 2009, s. 278). Begge formuleringer ble tatt godt imot av EL og ITs Jan
Olav Andersen (Flakstad, Ravnsborg og Bergan, 2013).

| saken om tjenestedirektivet var EL og IT Forbundet deltaker i en debatt der diskursen var
basert pa bade kognitive og normative argumenter. Implementering kunne begrense Norges rett
til 4 stille krav om kvalifikasjoner, en tilnrming som best kan kategoriseres som normativ,
basert pa indikatoren suverenitet. Samtidig ville dette kunne fare til at lenns- og arbeidsvilkar

kunne komme under press som fglge av at det ble lettere for utenlandske aktarer a etablere seg
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i Norge. Diskursen om tjenestedirektivet vurderes derfor til & veere hovedsakelig preget av
kognitivt innhold, altsa en pragmatisk kritikk. 1 kildematerialet fra FriFagbevegelse fremstar
det nda som om EL og IT engasjerer seg i stadig flere saker relatert til E@S. | forbindelse med
kongressen i 2009 var Hans O. Felix ogsa villig til & stette et krav fra POSTKOM, et forbund
for ansatte i postsektoren, om reservasjon mot EUs tredje postdirektiv. Felix mente at ‘det blir
kroken pa dgra for vanlig postombeering slik vi kjenner det’ (Berg, 2013), og argumenterte med
at det kun var urbane strgk som ville fa akseptabel postombaring om direktivet ble
implementert. | postsaken var det ikke medlemmenes kjerneinteresser som sto pa spill, og
utspillet kan trolig ses som bade et solidaritetsutspill med de som bor i distriktene, og samtidig
som et prinsipielt utspill basert pa skepsis mot & la markedet styre det som mange vil si er

samfunnsviktig infrastruktur.

LOs gnske om en utredning av E@S-avtalen skulle bli raskt besvart. Regjeringen nedsatte et
utvalg i januar 2010, som la frem resultatet av arbeidet i januar 2012 (NOU2012:2, 2012, s. 5).
Til Europautredningen ga EL og IT Forbundet et innspill signert Jan Olav Andersen. Der
beskrev forbundet et utgangspunkt med flere ulike saker hvor lovverk implementert gjennom
E@S-avtalen hadde bergrt deres medlemmer. Forbundet trekker serlig frem hjemfallssaken og
elektrisitetsdirektivet, ogsa kjent som Eldirektiv Il, fra 2005 (El og IT Forbundet, 2010, s. 1).
Videre pekte forbundet pd saker rundt kompetansekrav for utgvelse av elektrofag, sosial
dumping og kampen for et serigst arbeidsliv, og forskrifter om lgnns- og arbeidsvilkar i
offentlige kontrakter (EL og IT Forbundet, 2010, s. 2-3).

Rett etter at regjeringen hadde satt ned sitt utvalg, gikk EL og IT i februar 2010 i fellesskap
med Fagforbundet og Nei til EU sammen om et initiativ til en rapport som skulle se pa
alternativer til E@S-avtalen (Alternativrapporten, 2012, s. 3). | rapporten hevdes det at
‘Debatten om alternativer til E&S-avtalen er mer aktuell enn noen sinne’ (Alternativrapporten,
2012, s. 11), og det legges i den forbindelse frem atte alternativer til E@S-avtalen som
tilknytningsform til EU. FriFagbevegelse intervjuet i 2011 EL og ITs Jan Olav Andersen, som
var prosjektleder for Alternativrapporten, om en meningsmaling gjort av Sentio for Nei til EU,
der 52% svarte at de foretrakk handelsavtale fremfor E@S-avtalen som tilknytningsform til EU
(Viggen, 2013a). Andersen, som FriFagbevegelse omtaler som EL og ITs kanskje mest synlige

EU-mostander, mente at malingen ikke hadde noe a gjgre med den pagaende gkonomiske krisen
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i Europa (Viggen, 2013a). | stedet mente Andersen at ‘Mange har nok etter hvert sett seg lei pa
en E@S-avtale som gar langt utover sine grenser og som griper inn pa helt sentrale omrader i
styringen av det norske samfunnet’ (Viggen, 2013a), og trakk deretter frem arbeidslivet som
sentralt i dette: ‘Man ma huske pa at endringene i arbeidslivet som faglge av E@S-avtalen har
veert substansielle’ (Viggen, 2013a). Samme ar gar landtariffskonferansen i EL og IT til et skritt
som ma kunne sies & veare en del av en naturlig utvikling pa bakgrunn av forbundets syn pa
rettsavgjerelser og direktiver de foregaende arene, men som allikevel sender et sterkt signal: en
uttalelse med krav om at regjeringen endrer politikken ‘som gjgr oss til en passiv mottaker av

EUs direktiver’ (Viggen, 2013b), ble enstemmig vedtatt av 104 delegater.

| 2012 var det pa ny duket for en stordebatt om et direktiv. Vikarbyradirektivet skapte storm og
et sok i ATEKST/Retriever med sekerordet ‘vikarbyradirektivet’ gir over 5600 treff for dette
aret. Direktivets formal var todelt; for det ferste var malet & fjerne det lovverket og de
reguleringen som hindret adgang til utleie og innleie av arbeidskraft, en liberalisering av det
gjeldende lovverket (Bergene og Ewing, 2015, s. 144). For det andre skulle direktivet sikre
innleide lgnns- og arbeidsvilkar som tilsvarte det de ville fatt dersom de var direkte ansatt i
bedriften som benyttet seg av innleie, med andre ord et likebehandlingsprinsipp med formal om
a styrke innleides rettigheter (Bergene og Ewing, 2015, s. 144-145). | motsetning til andre land
var fagbevegelsen i Norge skeptisk (Bergene og Ewing, 2015, s. 139).

| det utvalgte materialet fra FriFagbevegelse er det overraskende fa artikler som belyser EL og
ITs synspunkter pa vikarbyradirektivet. En av grunnene til at EL og IT ser ut til & ha vert noe
mer anonyme i debatten rundt dette direktivet kan ha vert at direktivet vekket sa mye
oppmerksomhet i fagbevegelsen at fokuset i pressen heller 1a pa LO-ledelsen og de store
forbundene som Fellesforbundet og Fagforbundet. LO-sekretariatet gikk i sin behandling
enstemmig mot & implementere vikarbyradirektivet, og ba om at regjeringen benyttet seg av
reservasjonsretten (Melgard, 2012). Forbundet ga allikevel tydelig uttrykk for motstand mot
implementering gjennom to uttalelser pa egne hjemmesider i 2011. Begge fokuserte
hovedsakelig pa direktivets mulige innvirkning pa arbeidsvilkar, selv om de ogsa bar spor av
argumenter som suverenitet. Her ble det papekt at direktivet ville gripe langt inn i

arbeidsmiljgloven, og fare til mer bruk av midlertidige ansettelser (EL og IT Forbundet, 2011a).
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Forbundet oppfordret senere medlemmene til politisk streik mot direktivet, og ba regjeringen

om a bruke reservasjonsretten (EL og IT Forbundet, 2011b).

Der man i hjemfallssaken fikk et godt eksempel pa uenighet LO-forbund imellom kan
uttalelsene som kommer i 2012 vaere med pa 4 illustrere ulike meninger innad i forbundet. Da
Hans O. Felix fglte seg stemplet som E@S-motstander av APs Anette Trettebergstuen og Knut
Storberget, som knyttet motstand mot vikarbyradirektivet til motstand mot E@S, gikk han ut
mot dette (Hasas, 2013b). Kritikken mot Trettebergstuen og Storberget ble fulgt opp gjennom
uttalelser gitt etter at landsstyret til EL og IT ba om a fa fjernet arbeidslivssparsmal fra E@S-
avtalen i 2012 (Viggen, 2013c). Da papekte Felix at selv om det nok fantes E@JS-motstandere i
EL og IT, var landsstyrets vedtak farst og fremst et gnske om debatt, heller enn et angrep pa
E@S-avtalen som helhet (Viggen, 2013c). Felix var videre klar pa at utspillene fra landsstyret
ikke var noe strategisk spill rundt E@S, men en strategi for ‘@ unnga direktiv som rammer
framforhandlede rettigheter og vedtatte lover som beskytter og gir makt til norske arbeidstakere
og norsk fagbevegelse’ (Viggen, 2013d). Forbundsleder Hans Felix fremstar som noe mer rund
i kantene nar det kommer rundt uttalelser om E@S enn forhandlingsleder Jon Olav Andersen,
som i akkurat denne saken riktignok understreket at utspillet fra landsmatet mest var et uttrykk
for et gnske om at norske myndigheter skulle ta grep for & sikre arbeidstakeres rettigheter
(Viggen, 2013e).

Debattene i 2012 tydet ogsa pa at E@S-saken kom til & bli gjenstand for debatt pa LO-
kongressen i 2013 (Viggen, 2013f). Fremleggelsen av Alternativrapporten i kombinasjon med
Europautredningen ser ut til & ha gitt en bredere debatt om E@S-avtalen i denne perioden. Pa
LO-kongressen i 2013 fremhevet Jan Olav Andersen at det ikke var EL og ITs intensjon at
Norge skulle ut av det felles arbeidsmarkedet, samtidig som han understreket gnsket om at
norsk lov skulle ga farst i matet med europeisk lovverk (FriFagbevegelse, 2016). Kongressen

vedtok fglgende uttalelse:

E@S-avtalen pavirker norsk arbeidsliv og samfunn gjennom beslutninger fattet i EU.
LO krever at norske myndigheter gar imot begrensinger i retten til kollektive
kampmidler, det kollektive forhandlingsystemet og retten til nasjonal lgnnsdannelse.

ILO konvensjoner, norske tariffavtaler og norsk arbeidslivslovgivning ma gis forrang
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foran EU regler. En slik forrang ma avklares mellom E@S-avtalens parter. (Hasas og
Ler Nilsen, 2013)

| likhet med tjenestedirektivet gikk heller ikke kampen om vikarbyradirektivet fagbevegelsens
vei. | debattene rundt disse direktivene var det farst og fremst en pragmatisk motstand som kom
til syne. Diskursen hadde et kognitivt innhold, der argumentene i sterst grad kretset rundt

hvilken pavirkning direktivene ville fa for lgnns- og arbeidsvilkarene til arbeidstakere.

3.2.3 2014-2018: Landsmgtevedtak, ny LO-kongress, og ACER-debatt

| forkant av EL og ITs landsmate i 2015 ble det klart at forbundet gnsket a vedta en uttalelse
som sa at om ikke ILO-konvensjoner og norsk lovgivning blir gitt forrang i mgte med lovverk
fra EU bar E@S-avtalen sies opp (Hasas, 2015a). 149 av 253 representanter stemte til slutt for
uttalelsen (Melgard, 2015). Pa dette mgtet ble Jan Olav Andersen valgt til ny leder (Viggen,
2015b). Det var altsa en av fagbevegelsens mest E@S-kritiske stemmer som na tok over ledelsen
i EL og IT Forbundet. Andersen uttalte i forbindelse med landsmagtets vedtak at han tolket dette
som en sterk bekymring over situasjonen i arbeidslivet (Viggen, 2015b). | et intervju med

FriFagbevegelse utbroderte Andersen dette synet:

EU er i all hovedsak et prosjekt som driver samfunnsutviklingen i helt feil retning, et
prosjekt som mer og mer traktatfester nyliberalisme, og som bare har som formal a
utvide markedet pa bekostning av politikken. Min E@S-motstand er basert pa en analyse
av EU. Gjennom E@S-avtalen har vi forpliktet oss til & ta inn uten forbehold enhver
politikk som har betydning for EUs marked. EU driver utviklingen i feil retning. EQS-

avtalen er en importkanal av hgyrepolitikk. (Hasas, 2015b)

Han hapet videre at dette ville vaere med pa a legge press pa LO for a fglge opp sitt vedtak pa
2017 kongressen, og at det burde mulig & handle med EU ogsa utenfor E@S (Hasas, 2015b). |
et innlegg pa LOs nettsider i 2016 papekte Andersen at gnsket om a erstatte E@S-avtalen med
mer ordinzre handelsforbindelser baserer seg pa a fjerne seg fra den politiske utviklingen som
nasjonale myndigheter blir bundet til (Andersen, 2016). Videre hevdet han at ‘den liberalistiske

gkonomiske politikken som E@S-avtalen skulle innfere har pafert land etter land i Europa
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ubotelig skade og kastet millioner av mennesker ut i arbeidsledighet og fattigdom’ (Andersen,
2016). | forkant av LO-kongressen i 2017, der det var spadd en heftig E@S-debatt, var Andersen
klar pd at det var arbeidslivet som var det store problemet med E@S-avtalen, men at den
gkonomiske krisen i Europa og handteringen av denne ogsa spilte en rolle (Lgnnas, 2017). Mer
spesifikt blir bemanningsbransjen, som var kjernen i vikarbyradirektivet, trukket frem som et
element som har svekket lgnns- og arbeidsvilkar for EL og ITs medlemmer (Lgnnas, 2017).
Andersen avsluttet med a argumentere for at Alternativrapporten viste at det ogsa finnes et liv
utenfor E@S (Lennas, 2017). Det ble til slutt en skuffende kongress for de som gnsket en
sterkere kritikk av E@S-avtalen, men Andersen papekte at E@S-forkjemperne na hadde
argumentert for et betydelig handlingsrom som han forventet kom til & bli utnyttet i fremtiden
(Viggen, 2017).

Materialet fra FriFagbevegelse har lite fokus pa den debatten som foregikk rundt E@S-avtalen
i de farste manedene av 2018. @nsket om 4 sikre offentlig eierskap over vannkraften er gnske
som gir gjenklang hos stort sett hele den norske venstresiden, og argumentet om at E@S-avtalen
utfordrer modellen med norsk eierskap over vannkraften ble igjen aktuelt med i den mye
omtalte ‘ACER-saken’ varen 2018. Det var kun Arbeiderpartiet fra den tradisjonelle
venstresiden som gikk inn for & godta den tredje energimarkedspakken, som inneholder lovverk
knyttet til kraftmarkedet, og regjeringen sikret dermed flertall for implementering. De 1a med
andre ord pa samme linje som i andre kontroversielle saker, som vikarbyradirektivet og
tjenestedirektivet. Partiet var allikevel splittet internt, og krevde garantier fra regjeringspartiene
om at det offentlige eierskapet ikke skulle rgres som forbehold for & godta pakken (Norum,
2018). Hos EL og IT var standpunktet det samme som hos resten av LO, og forbundsleder Jan
Olav Andersen uttalte til forbundets hjemmeside at ‘For oss er det uaktuelt & gamble med
raderetten over forvaltningen av landets vann- og energiressurser. Norges kraftressurser skal
styres av norsk politikk’ (EL og IT Forbundet, 2018).

Perioden etter LO-kongressen i 2013 er preget av ferre direktiver med implikasjoner for
forbundets medlemmer enn det som var tilfelle i perioden for 2013-kongressen. Rent politisk
representerer perioden et faktisk skifte, ettersom vedtaket pa landsmgtet i 2015 ber om en annen

tilknytningsform til EU enn E@S-avtalen. Diskursen i denne perioden ser ut til & veere preget
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av en hovedsakelig prinsipiell motstand mot E@S-avtalen, bade i generell debatt, og mer

konkret som i tilfellet med den tredje energimarkedspakken.

3.3 Norsk Transportarbeiderforbund — Ingen tariffavtale i havn

3.3.1 2004-2010: Innspill til Europautredningen

Det gjennomgatte materialet fra FriFagbevegelse vitner om lite E@S-debatt i
Transportarbeiderforbundet fgr 2010. Pa landsmagtet i 2009 ble Roger Hansen, kjent som EU-
tilhenger, valgt til leder med knapp margin foran Lars Johnsen, navaerende leder i forbundet og
EU-motstander (Hasas, 2013c). Forbundet har vert kjent som et EU-kritisk forbund (Hasas,
2013c), og innspillet til Europautredningen i 2010 viser at forbundet pa denne tiden neppe
kunne klassifiseres som entusiastiske E@S-tilhengere. | innspillet trekkes det frem fire
hovedpunkter som utgjer serlige utfordringer for forbundets medlemmer: anbudskonkurranser,
sosial dumping, E@S-avtalens markedsliberaliserende  kraft, og kjgre- og
hviletidsbestemmelser,  kabotasjeregler og arbeidsdirektivet for sjafgrer (Norsk
Transportarbeiderforbund, 2010, s. 1-3). Ved bruken av anbudskonkurranser hevdet forbundet
at det skapes et press pa lgnns- og arbeidsvilkar, spesielt for ansatte i renovasjonshransjen, hvor
organisasjonsgraden er lav og tariffavtaler dermed er mindre utbredt. Forbundet stilte seg ogsa
tvilende til om anbudskonkurranser virkelig er gkonomisk lgnnsomt, all den tid denne formen
for offentlig styring krever et betydelig administrativt apparat for a falge opp ordningen (Norsk
Transportarbeiderforbund, 2010, s. 1-2).

Overnevnte punkt kan ses i sammenheng med et annet punkt i hgringsuttalelsen; punktet om
E@S-avtalen som en markedsliberaliserende kraft. Her argumenterte forbundet for at bade
Laval-kvartetten, tjenestedirektivet og vikarbyradirektivet har vert med pa a endre strukturer i
det norske arbeidslivet i en retning av mer fleksible arbeidsformer (Norsk
Transportarbeiderforbund, 2010, s. 2-3). Forbundet pekte pa at fri flyt av arbeidskraft skal sikres
gjennom blant annet disse direktivene, og at erfaring tilsa at EU-domstolen i noen saker hadde
gatt lenger enn EU-Kommisjonens politiske mal. Derfor fryktes det at direktivenes formal kan
fa stor betydning i en situasjon der Norge og EU kommer i en konflikt, og domstolene fortolker
for eksempel nasjonale restriksjoner (Norsk Transportarbeiderforbund, 2010, s. 2). Forbundet
understreket at EUs lovgivning preges av en markedsliberal holdning og at direktivene ma

vurderes deretter.

32



Videre trekkes sosial dumping frem som den sterste utfordringen for arbeidslivet i Norge i dag
(Norsk Transportarbeiderforbund, 2010, s. 2). Allmenngjering av tariffavtaler har ifglge
forbundet forbedret situasjonen noe, men man lider samtidig under mangler i kontrollregimet,
som skaper grobunn for userigse aktarer (Norsk Transportarbeiderforbund, 2010, s. 2). I likhet
med renovasjonsbransjen er organisasjonsgraden hos langtransportsjafgrer generelt lav. Uten
tariffavtaler blir prisene presset nedover til nivaer der aktarene blir ngdt til & drive userigst for
a veere konkurransedyktige (Norsk Transportarbeiderforbund, 2010, s. 2). | tillegg ytret
forbundet bekymring rundt Kkjgre- og hviletidsbestemmelser, kabotasjeregler og
arbeidstidsdirektivet for sjafgrer. Samtidig som noen foretak velger & ansette sjafarer fra
utlandet som er villige til & jobbe under darligere lgnns- og arbeidsvilkar, sto man overfor
utfordringer med for eksempel kabotasje, der utenlandske transportgrer med ansatte pa
vesentlig darligere lgnns- og arbeidsvilkar enn hva som er vanlig i Norge har rett til & ta inntil
tre oppdrag innenlands i lgpet av en syvdagers periode. Samtidig er ifglge forbundet ikke alt
ved E@S som kun har bidratt negativt for norsk transportsektor. En EU-forordning som ble
innfart i Norge gjennom E@S-avtalen i 1994, som fastsatte kjgre- og hviletidsbestemmelser og
et medfgrende kontrollregime, blir lgftet frem som en positiv konsekvens av E@AS (Norsk
Transportarbeiderforbund, 2010, s. 3). Allikevel papekes det ogsa at det i 2005 ble innfart et
eget regelverk rundt arbeidstid for sjaferer gjennom et nytt EU-direktiv, som blir bedgmt til &
ha svekket arbeidsmiljgloven for sjafarer og bidratt til ugnsket liberalisering.

Transportarbeiderforbundet trakk i denne perioden fem @stutvidelsen som bakgrunn for gkt
sosial dumping i Norge. Tre av fire punkter i innspillet til Europautredningen drgfter
utviklingstrekk i arbeidslivet som representerer en utfordring for lgnns- og arbeidsvilkarene til
forbundets medlemmer, mens det fjerde punktet peker pa avtalens markedsliberaliserende kraft.
Innspillet preges med andre ord hovedsakelig av et kognitivt innhold, som samsvarer med et
pragmatisk syn pa E@S-avtalen. Samtidig trekker forbundet ogsa frem hvordan gkt
markedsliberalisme har vert en viktig del av utviklingen i arbeidslivet under E@S-avtalen, et
normativt arguments som best kan beskrives som bekymring for en endring av den

sosialdemokratiske arbeidslivsmodellen i Norge.
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3.3.2 2012-2013: Vikarbyradirektivet og LO-kongressen 2013

| 2012, et & som var preget av mye diskusjon rundt E@S-avtalen i EL og IT Forbundet, var
avtalen ogsa gjenstand for debatt hos Norsk Transportarbeiderforbund. I forbindelse med en
markering mot vikarbyradirektivet holdt tidligere forbundsleder Per @stvold en appell i
Trondheim, der han han papekte at en negativ holdning til vikarbyradirektivet ikke var et
resultat av E@S-motstand (Nielsen, 2013). | stedet viste han til at det omvendte, at det var
nettopp motviljen mot & benytte seg av reservasjonsretten som skapte gkt E@S-kritikk. I likhet
med Hans O. Felix i EL og IT var forbundsleder Roger Hansen ogsa sardeles lite forngyd med
at ledende Arbeiderpartipolitikere utropte direktivmotstand som synonymt med E@S-mostand.
“Tullprat. Var motstand mot vikarbyradirektivet har ingenting med E@S-avtalen & gjore.’
(Hasas, 2013b), var Hansens kommentar til den karakteristikken. Samtidig vedtok ifalge
FriFagbevegelse representantskapet i Transportarbeiderforbundet et krav i forkant av LO-
kongressen i 2013 om at kongressen matte kreve oppsigelse av E@S (Grimsrud, 2013). Roger
Hansens enkle kommentar til vedtaket var at det ‘gjenspeiler en gkende irritasjon over E@S-
direktiver’ (Grimsrud, 2013).

P& LO-kongressen i 2013 stilte NTF med 10 representanter. Det fremgar av materialet hentet
fra FriFagbevegelse at E@S-spgrsmalet var viktig for forbundet pa kongressen. Roger Hansen
forventet i forkant at det ville bli viktig for kongressen at Norge har gode avtaler med EU, men
gnsket & se pa alternativer (Holm, 2013). Leder i forbundets ungdomsutvalg, Roy Einar Nilsen
pekte samtidig pa LOs rolle som avgjgrende i form av den eneste interesseorganisasjonen i
Norge som kan fa Arbeiderpartiet til & snu i E@S-relaterte spgrsmal (Holm, 2013). 1. nestleder

i forbundet, Lars Johnsen, uttalte fglgende forventing til kongressen:

Det er viktig at LO-kongressen fatter vedtak som sikrer oss mot EU-direktiver og andre
angrep pa vare faglige rettigheter. Fortrinnsvis ma LO ga inn for a si opp E@S-avtalen,
slik at vi har den ngdvendige handlefrihet til & sike arbeidsplasser i utsatte naringer,
utvikle en nasjonal nearingsstrategi, utvikle og bedre arbeidsvilkarene og skape et

arbeidsliv i trad med landets interesser. (Holm, 2013)

| falge FriFagbevegelse gikk Johnsen senere pa talerstolen under kongressen og tok til orde for

a erstatte E@S-avtalen med en frihandelsavtale, og mente at nar en frihandelsavtale kunne gi
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tilsvarende markedsadgang som E@S-avtalen var dette en situasjon med ren gevinst
(FriFagbevegelse, 2013). Dette var i trad med argumenter Johnsen hadde vist til i et innlegg i
det marxistiske tidsskriftet Rgdt!, na kjent som Gnist. Det er i stor grad de samme argumentene
som ble trukket frem i innspillet til Europautredningen som brukes i innlegget: E@JS-avtalen
har fart til gkt sosial dumping og en svekkelse av lgnns- og arbeidsvilkar gjennom
anbudsutsetting og kabotasjekjaring (Johnsen, 2013). Det blir ikke vist til konkrete eksempler,
men det konkluderes likevel med at E@S-avtalen har svekket fagbevegelsens stilling og fert til
gkt sosial dumping. Johnsen var ogsa tydelig pa at bade den tidligere handelsavtalen mellom
Norge og EU fra 1972, som ble erstattet av E@S-avtalen, og WTO-regelverket ville kunne veere
med pa a sikre markedsadgang for norske varer (Johnsen, 2013). Teksten inneholder ogsa
kritikk mot det som kan ses pa som en rettsliggjaring av arbeidslivspolitikken gjennom Laval-
kvartetten, E@S-avtalens demokratiske underskudd gjennom avtalens dynamiske natur, og en
giennomgang av de, etter Johnsens vurdering, feilslatte kravene LO stilte til E@S-

forhandlingene (Johnsen, 2013).

Den kommunikative diskursen som fgres fra forbundets side i perioden frem mot LO-
kongressen i 2013 vitner farst og fremst om en pragmatisk E@S-motstand. Diskursen er
hovedsakelig kognitiv ettersom det legges vekt pa utfordringer med sosial dumping og
kabotasjekjgring, men den har ogsa noen normative sider med henvisninger til at E@S-avtalen
har en markedsliberaliserende kraft, og en dynamisk natur som utfordrer politisk suverenitet pa
arbeidslivsomradet.

3.3.32013-2016: Havnestrid og landsmgtevedtak

Et av punktene Lars Johnsen trakk frem pa talerstolen under LO-kongressen i 2013 var at
‘angrepene pd havnearbeiderne gjennom EUs havnedirektiv og undergraving av ILO-
konvensjon 137 (FriFagbevegelse, 2013b). I 2013 var den sdkalte ‘havnearbeidersaken’
fortsatt i en tidlig fase. Saken fikk sin avslutning i desember 2016 etter arevis med drakamp,
hvor blant annet havnearbeidere i Tromsg sympatistreiket i 1134 dager (Rena og Hasas, 2018).
Saken er ikke spesielt lett & fa oversikt over, for det pagikk mer eller mindre samtidig konflikter
ved tre ulike havner, Risavika i Stavanger, Drammen havn og Oslo havn. Sakene har til felles
at de vedrgrer tariffavtaler, men der sakene i Stavanger og Drammen handlet om retten til a

innga en tariffavtale, dreide saken i Oslo Havn seg om angrep pa en eksisterende tariffavtale,
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ifalge Bjorn Sandnes i Transportarbeiderforbundet (Sandnes, 2014). Registrerte havnearbeidere
har en fortrinnsrett til lasting og lossing i norske havner gjennom ILO-konvensjon® 137 som
Norge ratifiserte i 1974 (Solstad, 2014a; Jensen, 2014), og denne fortrinnsretten ble

havnearbeidersakens kjerne.

Noe som har videre komplisert bildet av de ulike konfliktene i Risavika-, Drammen- og Oslo
havn er at partene har ulike oppfatninger av sakenes innhold, og lovligheten av de midlene som
har blitt tatt i bruk (Jensen, 2014). Fokuset her begrenser seg derfor til konflikten i Drammen
havn, som var den saken som gikk til Hayesterett, og hvor E@S-avtalen spilte en avgjerende
rolle. Holship, et dansk selskap med en norsk avdeling pa havnen i Drammen, gnsket ikke a
bruke laste- og lossekontoret pa Drammen havn til handtering av gods, men heller bruke egne
ansatte (Solstad, 2014a). Disse var riktignok organiserte i Norsk Arbeidsmandsforbund, men
var ansatt som renholdere, noe som farte til reaksjoner hos bade Arbeidsmandsforbundet og
Transportarbeiderforbundet (Solstad, 2014a). Som motsvar pa Holships nekt mot & innga
tariffavtale gikk NTF til blokade i april 2013 (Hasas, 2013d). Denne blokaden ble sa trukket
for retten av Holship, som krevde sine utgifter i forbindelse med blokaden dekket (Hasas,
2013d). I den forbindelse uttalte Holships advokat Nicolay Skarning at han hapet regjeringen
ville gripe inn for a sgrge for at E@S-avtalen ogsa regulerte konkurransen om arbeid i norske
havner. NTF vant den farste rettssaken, og svarte med a prgve kravet om tariffavtale rettslig,
og om boikott var et lovlig virkemiddel i kampen for dette (Hasas, 2014a; Solstad, 2014b). Ogsa
denne saken vant NTF, noe forbundsleder Lars M. Johnsen naturligvis var godt forngyd med:

Vi fikk medhold pa alle punkter, og styrken i denne dommen i forhold til tidligere er at
den legger stor vekt pa ILO-konvensjonen og at det dreier seg om fortrinnsrett ikke noe
monopol. | tillegg torpederer dommen motpartens argumenter basert pa E@S-avtalen.
(Solstad, 2014b)

5 Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) har vedtatt en rekke konvensjoner om arbeidslivet. For mer
info om disse, se FN-Sambandet (2017)
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Samtidig som kampen mot Holship var i full gang vedtok landsmetet til NTF i 2014 som farste
forbund i LO krav om at Norge sier opp E@S-avtalen (Hasas, 2014b). Dette var i trad med det
som var forbundsstyrets innstilling (Hasas, 2014c). | uttalelsen het det om E@S-avtalen at:

Denne avtalen bygger pa EUs fire friheter, fri flyt av varer, tjenester, kapital og
arbeidskraft og de direktiv og forordninger som vedtas i EU. Avtalen bergrer dermed
lonns- og arbeidssituasjonen for mange av Norsk Transportarbeiderforbunds
medlemmer pa en svert negativ mate. (Hasas, 2014b)

Som argumenter for & understgtte dette pekte forbundet pa kabotasjekjering,
vikarbyradirektivet og angrep pa tariffavtalene i havnestriden. Forbundet ser ikke ut til &
engasjere seg videre i noen stgrre debatt rundt dette vedtaket om man legger det utvalgte
materialet fra FriFagbevegelse til grunn. De faerreste lot seg nok overraske, tatt i betraktning
den skarpe diskursen rundt E@S-medlemskap som forbundet ferte i forkant og pa LO-
kongressen i 2013.

Samtidig var havnestriden pa langt nar over. Saken ble raskt anket, og gikk derfor videre til
lagmannsretten, der den ble behandlet pa sensommeren 2014 (Solstad, 2014c). Det endte som
i tingretten med en Klar seier til Transportarbeiderforbundet i form av en enstemmig dom
(Hasas, 2014d). Men saken skulle heller ikke ende her. Holship og Bedriftsforbundet anket na
til Hoyesterett. | anken fremholdt Holship at en tariffavtale ville tvinge selskapet inn i et
monopol som er i strid med E@S-avtalen (Solstad, 2014d). | januar 2015 kom avgjgrelsen fra
Hoyesteretts ankeutvalg, som bestemte enstemmig a ta saken til behandling (Solstad, 2015). |
forbindelse med forberedende behandling ba Hayesterett EFTA-domstolen om a vurdere saken
og gi en radgivende uttalelse ettersom domstolen mente saken kunne vaere E@S-relevant.
EFTA-domstolens tok deretter saken til vurdering og ga Holship og Bedriftsforbundet medhold
i at NTFs krav om tariffavtaler der de registrerte havnearbeiderne har fortrinnsrett var i strid
med E@S-avtalen (NTB, 2016b). Med dette som bakgrunn dgmte til slutt Hayesterett i en
plenumsbehandling med 10 mot 7 stemmer i faver Holship og Bedriftsforbundet (Solstad,
2016a).
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Hoyesteretts dom ble naturlig nok mett med stor skuffelse i NTF. Lars Johnsen kommenterte
utfallet pa folgende mate: ‘Jeg er jeevlig skuffa. Dette betyr at Hgyesterett har bestemt at
tariffavtalen vi har pa norske havner er ulovlig. Dette er en katastrofe for Havne-Norge og vi
kan ikke lenger leve under dette E@S-aket’ (Solstad, 2016a). Han spadde ogsa at dette var ngdt
til  skape debatt pa den kommende LO-kongressen i 2017. | forkant av Hayesteretts behandling
hadde Johnsen vert enda tydeligere pa at et slikt utfall matte fa konsekvenser: ‘LO-kongressen
1 2013 sa at tariffavtaler og ILO-konvensjoner skulle ha forrang foran E@S-avtalen. Taper vi,
m4 LO jobbe for at Norge skal ut av den avtalen’ (Solstad, 2016b). Hayesteretts dom var altsa
stikk i strid med det kravet som ble satt av LO-kongressen i 2013.

Denne perioden kan argumenteres for & hovedsakelig veare preget av en pragmatisk E@S-
motstand gjennom en kognitiv kommunikativ diskurs. Havnearbeidersaken bergrer farst og
fremst lgnns- og arbeidsvilkar for havnearbeidere, og denne indikatoren legges ogsa vekt pa i
uttalelsen fra landsmgtet i 2014. Forbundets diskurs rundt E@S-avtalen i havnestriden framstar
som mindre tydelig enn det man kanskje kunne forvente. E@S-fokuset virker & vaere mindre
fremtredende i forbindelse med behandlingen i tingretten og lagmannsretten hvor forbundet
vant begge ganger. Det var farst i Hayesterett at E@S-avtalen ble lagt starre vekt pa gjennom
EFTA-domstolens vurdering og senere Hayesteretts dom, og dermed fikk E@S ogsa et starre

fokus i forbundets diskurs i forbindelse med sakens avslutning.

3.3.4 2017-2018: Etterspill i havnestriden og ny LO-kongress

| forkant av kongressen i 2017 var kamplysten i forbundet tydelig. Ifglge Johnsen var Holship-
dommen et tydelig bevis pa at trepartssamarbeidet i norsk arbeidsliv na ble satt til side, og at
vedtaket fra forrige LO-kongress ikke hadde lyktes i & fa noen praktisk betydning (Solstad,
2017a). Pa tross av at Johnsen mente at det hadde vaert stor utvikling i faghevegelsens skepsis
til E@S-avtalen siden sist kongress, var han allikevel ikke overbevist om at kongressen ville
samle seg rundt et vedtak (Solstad, 2017a). Forbundet startet samtidig et arbeid for a utvikle et
nytt tariffsystem for havnene, og utelukket samtidig ikke at europeisk regelverk innenfor
streikemidler kunne veere en lgsning som kunne fungere i Norge (Solstad, 2017b). Selv om
havnestriden har preget NTFs arbeid i stor grad over flere ar, er det ogsa andre saker forbundet
jobber med der E@S-sparsmalet fremstar som sentralt. | forkant av kongressen i 2017 pekte

Lars Johnsen ogsa pa at yrkessjafarer sliter med sosial dumping, at lagerarbeid utferes av
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innleid arbeidskraft, og at anbudsutsetting pagar i flere bransjer (Solstad, 2017a). Kongressen
ble da heller ikke det E@S-kritikere hapet pa, ettersom LO vedtok at E@¥S-avtalen fortsatt skulle
ligge til grunn for LOs europapoltikk (LO, 2017, s. 70). Vedtaket har blitt omtalt som et
‘massivt ja’ til E@S-avtalen, samtidig som man skjerpet kravet til at faglige rettigheter matte fa
forrang i mgte med nytt lovverk (Sanden, 2017). Dermed var nok mange i

Transportarbeiderforbundet like skuffet som de i EL og IT Forbundet over utfallet.

Ifalge FriFagbevegelse har NTF ogsa ytret sin frustrasjon over de mulige endringene som er
pé vei som resultat av EUs arbeid med den sakalte ‘mobilitetspakken’. Ifglge regjeringen.no
inneholder forslagene til endringer blant annet at kabotasjereglene vil endres gjennom at
begrensningen pa tre oppdrag fjernes fullstendig, samtidig som tidsrommet en operatgr kan
gjennomfgre slike oppdrag reduseres fra syv til fem dager (Regjeringen.no, 2017a). Lars
Johnsen har papekt at en slik liberalisering vil fare til gkt sosial dumping, og fikk statte av
forbundslederne i Norsk Lokomotivmannsforbund og Norsk Jernbaneforbund (Hanssen, 2017).
Havard Loeng i NTFs ungdomsutvalg sparte heller ikke pa kruttet, og skriver om de mulige
endringene at ‘Ut fra det vi kan lese ser det ut som bade den norske transportbransjen og den
norske turbussbransjen skal utraderes.” (Loeng, 2017). Det bemerkes samtidig at fra sakkyndige
instanser, blant dem NTF, at de endringene det legges opp til i regelverket for kabotasje er en
liberalisering av markedet som kan gi uheldige konsekvenser sa lenge ulikhetene i

konkurranseforhold landene imellom ikke blir mindre (Regjeringen.no, 2017a).

Legger man til at forbundet heller ikke er spesielt begeistret for at ESA har gatt praksisen i den
norske drosjeneringen narmere etter i sgmmene og konkludert med det navearende
layveregimet bryter med E@S-avtalens artikkel om fri etablering (Solstad, 2017c), er det
naturlig a tro at E@S-oppraret i NTF neppe stilner med det farste. Tillitsvalgt Roar Arentz trakk
frem flere bekymringer rundt en endring i lgyvesystemet: ‘En slik innfgring vil gi lengre
arbeidsdager, starre risiko for sosial dumping, og jeg frykter ogsa bade darligere kvalitet og
sikkerhet pa tjenesten’ (Solstad, 2017c). Arentz brukte samtidig anledningen til a ytre sin
skepsis til E@S-avtalen: ‘Kravet om frislipp av lgyver er enda et eksempel pa at E@S-avtalen
lovfester hgyrepolitikk. Det hjelper ikke om fagbevegelsen spiller spar eller hjerter nar ESA
kan trumfe uansett’ (Solstad, 2017c).
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| etterkant av havnestriden har forbundet trukket frem flere saker hvor diskursen rundt E@S-
avtalen ogsa fremstar som hovedsakelig pragmatisk, gjennom kommunikativ diskurs basert pa
kognitive argumenter. Forbundet fremhever at E@S-avtalens pavirkning pa transportbransjen
farer til sosial dumping. Uttalelsene fra Roar Arentz har ogsa innslag av normativt innhold med
fokus pa at E@S-avtalen undergraver det man kan kalle en mer sosialdemokratisk modell, og

hvor ESA utfordrer norsk suverenitet.

3.4 Fellesorganisasjonen — Motstander i stillhet

Fremgansmaten med innsamling av kildemateriale fra FriFagbevegelse ga ikke en oversikt
hvor det var mulig & se en utvikling i diskursen rundt E@S-avtalen fra Fellesorganisasjonens
side, slik det var tilfelle med EL og IT og NTF. Sgk hos FriFagbevegelse ga ingen oppslag der
forbundet kommuniserer sitt syn pa E@S-avtalen. Dette gir grunn til a stille spgrsmal rundt
hvorfor forbundet ikke er mer aktive i & kommunisere sin europapolitikk, da forskjellen pa
mengde materiale sammenlignet med EL og IT og NTF ma kunne sies a vere pafallende stor.
Spesielt om man legger til grunn at forbundet befinner seg midt i mellom EL og IT og NTF i
antall medlemmer, og derfor er blant de ti starste LO-forbundene. Allikevel er det ikke slik at
forbundets holdning til E@S-avtalen er direkte ukjent. Sgk pa forbundets hjemmeside og i andre
mediekanaler gir et lite utvalg data som kan veare med a gi et bilde pa hvordan forbundet
begrunner sin holdning til E@JS-avtalen. Dette begrenser seg til innspillet til Europautredningen
i 2010, vedtaksprotokollen for landsmegtet i 2015, forbundets gjeldende prinsipprogram for
perioden 2015-2019, en kronikk i Dagsavisen fra forbundsleder Mimmi Kvisvik i forkant av
LO-kongressen i 2017, og seks artikler publisert gjennom nettsidene til medlemsbladet
Fontene.

3.4.1 2007-2013: Tjenestedirektivet, Europautredningen, og veien mot LO-kongressen
2013

I likhet med EL og IT og NTF, var ogsa FO kritiske til innfgring av EUs tjenestedirektiv. FO
anmodet i denne saken LO om & be regjeringen benytte seg av reservasjonsretten, og davaerende
forbundsleder Randi Reese mente at et minstekrav matte veere en konsekvensutredning
(Paulsen, 2013). Reese kommuniserte dette synet pa direktivet: ‘Tjenestedirektivets formal er
a ske konkurransen om a yte tjenester, ogsa offentlige tjenester, pa tvers av landegrensene i

EU- og E@S-omradet. Dette er arbeidskraftintensive omrader, og knallhard konkurranse vil ga

40



ut over arbeidstakernes Ignn og arbeidsforhold.” (Paulsen, 2013). Da regjeringen senere gjorde
det klart at direktivet ville bli innfart, var Reese dempet i kritikken av regjeringen, og ngyde
seg med a papeke at man hadde en stor jobb foran seg i & forsgke a hindre implementering (Dahl
Viggen, 2013). Tjenestedirektivet skulle ikke omfatte sosiale tjenester eller helsetjenester, som
forbundet rekrutterer sine medlemmer fra, men forbundet fryktet at dette kunne bli en realitet i
fremtiden (Dahl Viggen, 2013). Frykten for press pa lanns- og arbeidsvilkar, kombinert med en
bekymring om at direktivet ville utvikles til ogsa a gjelde velferdstjenester ser dermed ut til &

ha veert FOs hovedargumenter mot innfgring av tjenestedirektivet.

| 2010 ga FO sitt innspill til utvalget bak Europautredningen. Innspillet la forbundet hovedvekt
pa E@S-avtalens pavirkning pa velferdstjenester, og var det mest omfattende innspillet fra et
enkeltforbund i fagbevegelsen. Dokumentet oppsummeres i ti punkter som i hovedtrekk tar for
seg standpunkter rundt syn pa velferdsstaten og fagbevegelsens rolle i denne, syn pa E@S-
avtalens demokratiske utfordringer, og syn pa regelverk om privatisering generelt, herunder
regelverk rundt offentlige anbud spesielt (Fellesorganisasjonen, 2010, s. 2). | de farste fem av
de totalt ti punktene fremlegger forbundet sitt syn pa velferdsstaten. Forbundet la i disse
punktene vekt pa at de gnsker & bevare den norske velferdsmodellen, basert pa blant annet
universelle ordninger, offentlig ansvar, og finansiering gjennom skattesystemet, og fremholder
at dette skiller den norske modellen fra hva som er vanlig i Europa, der private og
markedsrettede aktarer er mer dominerende (Fellesorganisasjonen, 2010, s. 3). | stedet for gkte
innslag av markedsliberalisme, privatisering og New Public Management gnsker forbundet en
videreutvikling av den eksisterende velferdsmodellen, der fagbevegelsen spiller en viktig rolle
som forsvarer av arbeidstakernes rettigheter. Her forekommer det en ubalanse mellom
velferdsmodellen vi har i Norge og det som praktiseres i EU, papeker forbundet
(Fellesorganisasjonen, 2010, s. 3).

Videre retter forbundet i innspillet fokus pa demokratiske utfordringer og regelverk rundt
offentlige anbud. E@S-avtalens natur innskrenker politisk handlefrihet, i motsetning til hva som
var tilfelle med den tidligere frihandelsavtalen (Fellesorganisasjonen, 2010, s. 4). | en situasjon
med et starre politisk handlingsrom ville det vert bedre muligheter for & skjerme seg fra
liberalisering pa omrader der Norge gnsker strengere regelverk eller standarder enn det som er

tilfelle hos EU, for eksempel pa omrader som miljg, merking av matvarer, og handel med
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levende dyr (Fellesorganisasjonen, 2010, s. 4). Forbundet peker ogsa pa manglende bruk av
reservasjonsretten, og stiller sparsmal om denne kun er der for syns skyld, for a unnga at Norge
rent formelt avgir all beslutningsmyndighet til EU (Fellesorganisasjonen, 2010, s. 6). Nar det
kommer til anbudsutsettelser av offentlige tjenester gnsker forbundet stgrre klarhet i hvorvidt
E@S-avtalen binder norske myndigheter til & konkurranseutsette tjenester, og hvis det er tilfelle,
hvilke tjenester det spesifikt var snakk om. Det fremheves ogsa at forvaltningen ikke var
kapabel til & falge med pa den utviklingen som skjer i EU-retten, og hvilke konsekvenser dette
har for sparsmal rundt det a sette tjenester ut pa anbud (Fellesorganisasjonen, 2010, s. 5-6). |
likhet med Transportarbeiderforbundet stilte ogsa FO spgrsmal ved den gkonomiske

lannsomheten av konkurranseutsetting.

Fellesorganisasjonen er i arene frem mot LO-kongressen i 2013 ikke spesielt aktive i debatt
rundt E@S-avtalen. | motsetning til EL og IT og Transportarbeiderforbundet, virker ikke
forbundet & ha veert spesielt opptatt av vikarbyradirektivet, basert pa kildematerialet som ligger
til grunn i denne oppgaven. Fokuset ser heller ut til & ha ligget pa anbudsutsetting og sosial
dumping. Et eksempel pa dette kom i form av en sak hvor NHO anklaget Bufetat for a ha brutt
loven ved & ha droppet a lyse kjgp av barnevernstjenester ut pa anbud (Red, 2013). Da
Klagnemnda for offentlig anskaffelser konkluderte med at Bufetats praksis var lovlig, mente
Ellen Gaalesen, tillitsvalgt i FO, at dette var et eksempel pa en sak som viste at Norge i mange
tilfeller gikk for langt i tolkningen av E@S-avtalens krav til konkurranse, og at anbudssystemet
i Norge derfor burde gjennomgas (Regd, 2013). Hapet var trolig at ogsa andre tjenester kunne
unntas E@S-avtalens bestemmelser. Videre var daveerende forbundsleder Rigmor Hostad ute i
2012 og papekte at anbudsutsetting kunne fare til gkt sosial dumping (Paulsen, 2013b).
Samtidig understreket hun at den gkonomiske krisen i Europa var darlig handtert, og at den frie
flyten av arbeidskraft innen EU- og E@S-omradet bidro til & skape situasjoner med

tvangsarbeid.

| synet pa tjenestedirektivet i 2007, og sakene om anbudsutsetting og sosial dumping i forkant
av LO-kongressen i 2013, kan forbundet argumenteres for a ha ytret en pragmatisk motstand
pa E@S-avtalen basert i en kognitiv diskurs hvor lgnns- og arbeidsvilkar star sentralt. |
motsetning til dette beerer innspillet til Europautredningen i mye stgrre grad preg av en normativ

diskurs som viser en prinsipiell motstand mot E@S. | dette innspillet ble det i mye stgrre grad
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trukket frem argumenter som viste en sterkt positiv holdning til den sosialdemokratiske
velferdsmodellen som er basert pa universelle ytelser levert av offentlige tjenester, og finansiert
gjennom skattesystemet. | tillegg argumenteres det for at E@S-avtalen har et demokratisk
problem, der den norske suvereniteten utfordres gjennom begrenset politisk handlingsrom, og
hvor EU-domstolen ofte tolker lovverket i en retning som krever liberalisering. Forbundet rettet
noe fokus pa anbudsutsetting, men her var det muligheten til & levere gode tjenester til brukerne
som sto i fokus, heller enn medlemmenes lgnns- og arbeidsvilkar, og argumentasjonen er

dermed heller ikke her utpreget kognitiv.

3.4.2 2014-2018: Landsmgte 2015 og E@S-debatt pa LO-kongressen 2017

Et kritisk blikk pa E@S blir fulgt opp gjennom vedtak pa FOs kongress i 2015. Der ble det lagt
frem et forslag om at kongressen skulle vedta uttalelsen ‘Bevar selvraderetten i den norske
velferdsstaten, og hindre store sosiale forskjeller og utvanning av vére felles velferdsgoder’
(Fellesorganisasjonen, 2015b). Forslaget fulgte et opprop som fikk stor tilslutning pa
Trondheimskonferansen, et arrangement i regi av LO Trondheim som er kjent for & samle LOs
venstreside, der det ble fremmet en rekke pastander om hvilke konsekvenser E@S-avtalen har
for det norske samfunnet (Fellesorganisasjonen, 2015b). Mange av disse punktene er ikke
direkte knyttet til saker som omhandler medlemmenes kjerneinteresser i form av lgnns- og
arbeidsvilkar, men er for eksempel knyttet til ulike direktiver som er innfart, eller varslet
fremtidig innfert, gjennom E@S-avtalen. Blant disse er konkurranseutsetting av post gjennom
postdirektivet, og konkurranseutsetting av persontransport pa jernbane igjennom den fjerde
jernbanemarkedspakken (Fellesorganisasjonen, 2015b). Uttalelsen er ogsa kritisk til
bemanningsbransjen og den generelle utviklingen i norsk arbeidsliv, som hevdes & preges av
sosial dumping, teff lannskonkurranse, og mafialignende tilstander i enkelte bransjer som faglge
av den frie flyten av arbeidskraft (Fellesorganisasjonen, 2015b). Den avsluttes med fglgende

punkt:

E@S-avtalen opphever kravet om offentlig pensjon ved offentlige anskaffelser. EQJS
truer i dag fundamentet for den norske velferden. EU gnsker i prinsippet at mer bar
privatiseres. E@S undergraver faglige rettigheter, folkestyret og demokratiet. Grensen
er derfor for mange nadd. Tida er inne for en annen tilknytningsform til EU.
(Fellesorganisasjonen, 2015b).
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Ettersom uttalelsen falger oppropet fra Trondheimskonferansen samme ar, er det naturlig at
punktene ikke dreier seg om saker som hovedsakelig drafter de utfordringene forbundet mener
er mest relevante for deres medlemmer. Det ma allikevel kunnes sies a vere noe overraskende
at forbundet ikke i stgrre grad legger vekt pa slike utfordringer nar de farst fatter et vedtak som
statter en endring i Norges tilknytning til EU som kan fa uklare konsekvenser for det norske
samfunnet. Forbundets innstilling til E@S-avtalen kan derfor sies i mye tydeligere grad & vere
basert pa en prinsipiell motstand enn i andre forbund, der mange av argumentene mot E@S-
avtalen i sterre grad synes a ha veert basert pa utfordringer relatert til medlemmenes lgnns- og
arbeidsvilkar. En kronikk publisert pa forbundets nettsider, skrevet i samarbeid med EL og ITs
Jan Olav Andersen, fglger denne linjen av prinsipiell motstand. Her trekkes barnevernssektoren
frem som eksempel, der ideelle organisasjoner har veert viktige bidragsytere
(Fellesorganisasjonen, 2015c). Forbundet mener at med innfgringen av et nytt EU-direktiv vil
det offentlig enten sgrge for tjenestene selv, eller anbudsutsette slik at de ideelle
organisasjonene blir ngdt til a konkurrere med kommersielle aktarer, noe som vil undergrave
den gamle modellen (Fellesorganisasjonen, 2015c). Blant kronikkens avsluttende merknader
papekes det at E@S-avtalen ‘er blitt et juridisk verktgy for & forandre Norge i
markedsliberalistisk retning. Den statter opp under hgyre-politikken som fgres i EU, og den er

blitt en bekvem stgtte for en tilsvarende hgyre-politikk i Norge.” (Fellesorganisasjonen, 2015c).

| ettertid har forbundsleder Mimmi Kvisvik veert ute i Dagsavisen med en kronikk som fremstar
som en lett bearbeidet versjon av den som ble publisert i 2015. Her gjentar Kvisvik at FO er
serlig opptatt av at E@S-avtalen brukes for 4 oppna privatisering av velferd, og viser til at EUs
direktiver om offentlige anbud fra 2014 inkluderte helse- og sosialtjenester (Kvisvik, 2017).
Ifglge Kvisvik har Solberg-regjeringene utnyttet muligheten til & privatisere velferdstjenester
som dette direktivet apnet for. Sveert mange av FOs medlemmer jobber i tjenester innen denne
sektoren, som barnevern, rusomsorg, og psykiatri (Kvisvik, 2017). Kronikken fastslar en
tydelig E@S-kritisk holdning, selv om det neppe var noen tvil om hvilket standpunkt forbundet
hadde etter det klare vedtaket i 2015. Om noe er det verdt & merke seg at forbundet faktisk er
ute i mediene, men heller ikke dette er serlig oppsiktsvekkende gitt at LO-kongressen for 2017
var snaut to maneder unna. | likhet med de andre forbundene i nei-til-E@S leiren i LO var ogsa
FO klare for debatt om E@S-avtalen pa kongressen. Allikevel fremgar det av et notat utarbeidet
til landsstyret som omtaler forventede saker til debatt pa LO-kongressen at FOs representanter

pa kongressen ogsa ma forholde seg til saker som ikke dreier seg om kjernesaker for forbundet,
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som skole og utdanning, men ogsa saker som oljeaktivitet i ved Lofoten, Vesteralen og Senija,
boikott av Israel, og E@S (Fellesorganisasjonen, 2017). Med andre ord kommuniseres ikke
E@S-sparsmalet som en kjernesak internt.

Det tegner seqg et bilde av et forbund som er sterkt kritiske til E&S-avtalen, men som ikke virker
a bruke mye ressurser pa 8 kommunisere denne holdningen utad. En sa begrenset kommunikativ
diskurs gjar det bade lett og vanskelig a se en utvikling over tid. Lett fordi den diskursen som
presenteres blir veldig tydelig, samtidig som det er vanskelig a fa et godt helhetlig bilde av
motstanden med sa begrenset kontekst som kildematerialet gir. Diskursen i denne perioden
preges av vedtaket pa landsmgtet om at E@S-avtalen ma erstattes med en ny tilknytningsform.
| materialet som er gjennomgatt for denne perioden fremstar forbundet hovedsakelig som
prinsipiell motstander, da argumenter mot privatisering, ‘heyre-politikk’, og rettsliggjering av

politikken kan ses som mer normative enn kognitive argumenter.

Noe av grunnen til at forbundets diskurs, i mindre grad enn hva som er tilfelle hos EL og IT og
NTF, preges av egne medlemmers lgnns- og arbeidsvilkar kan veere at en stor andel er ansatt i
offentlig sektor, hvor for eksempel tradisjonell sosial dumping problematikk har veert lite
utbredt (Regjeringen, 2011, s. 6). Samtidig har det ganske nylig blitt slatt fast at offentlige
virksomheter ikke har veert dyktige nok i a falge regelverk som skal hindre sosial dumping i
forbindelse med offentlige anskaffelser (Riksrevisjonen, 2016, s. 8), men dette ser i stor grad ut
til & gjelde bransjer der arbeidsinnvandringen har veert starre, som for eksempel byggebransjen
og renholdsbransjen (Riksrevisjonen, 2016, s. 38; Arbeidstilsynet, 2015, s. 6).
Tjenestesektorene Fellesorganisasjonen rekrutterer fra er derfor mindre utsatt for slik

problematikk.

3.5 Norsk Lokomotivmannsforbund — Jernbanen i fokus

| likhet med det som var tilfelle for Fellesorganisasjonen gir ikke et sgk hos FriFagbevegelse
et kildemateriale som kan bidra til a kaste lys over NLFs diskurs rundt E@S-avtalen over tid.
En sa begrenset kommunikativ diskurs fra forbundet kan trolig delvis forklares med at den lille
medlemsmassen gir forbundet begrensede ressurser til & engasjere seg i et bredt spekter av

saker. For & fa et innblikk i diskurs rundt E@S-avtalen bygger denne analysen derfor pa
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kildemateriale fra medlemsbladet Lokomotivmands Tidende, i tillegg til innspillet til

Europautredningen.

3.5.1 2004 — 2010: Jernbanepakker og tjenestedirektivet

| en gjennomgang av materialet publisert i Lokomotivmands Tidende i perioden 2004-2010
enkelte saker der man finner diskurs rundt E@S-avtalen. Forbundsleder @ystein Aslaksen skrev
under tittelen ‘Jernbanen blir Europeisert’ i Lokomotivmands Tidende nr 1, 2004 at det er
positivt at det blir jobbet for & finne lgsninger pa utfordringer innen grenseoverskridende
jernbanetrafikk pa europeisk niva (Aslaksen, 20044, s. 1). Aslaksen omtaler her en avtale om
kjare- og hviletidsbestemmelser for lokfgrere som i fremtiden skal omgjares til EU-direktiv, og
omtaler denne som et viktig skritt i & sikre bransjen mot sosial dumping. Et annet positivt
resultat av europeisk samarbeid som senere ble trukket frem var et direktivforslag fra EU-
Kommisjonen som skulle etablere standarder for sertifisering av lokfarere (Aslaksen, 2004b, s.
1). Aslaksen var samtidig sterkt skeptisk til at tekniske utfordringer blir mgtt med ideologiske
losninger som ‘oppsplitting og privatisering’ i stedet for ekte bevilgninger til harmonisering
(Aslaksen, 20044, s. 1). En slik skepsis kom ogsa til syne i forbundets handlingsplan for 2004-
2005 der forbundet uttrykte at de anerkjente at omstilling pa jernbanen fra ‘statlige forvaltninger
til markedsorienterte transportbedrifter’ var ngdvendig, samtidig som de noe motsigende ytret
motstand mot all anbudsutsetting av kollektivtrafikk (Norsk Lokomotivmannsforbund, 2004, s.
5).

Liberalisering av jernbanen har veert et tema i EU i lang tid. Denne liberaliseringen har kommet
gradvis gjennom innfgring av EUs sakalte jernbanepakker. Jernbanepakkene er samlinger av
nye direktiver og forordninger innen jernbanesektoren, og disse er et resultat av at
jernbanetransport over landegrenser har vert hindret av ulike tekniske lgsninger, ulik
organisering og ulikt regelverk (Statens Jernbanetilsyn, 2018). Det er vedtatt fire slike pakker
der den fagrste kom i 2001, den andre i 2004, den tredje i 2007 og den fjerde i 2016 (European
Commission, u.d.). Grete Thorsen i NLF peker allikevel pa 1990 som aret for den farste pakken,
da EU krevde skille mellom togoperatar og forvalter av infrastruktur, noe Norge innforte i 1996
med splittelsen av NSB (Thorsen, 2018). Malet med innfaring av disse pakkene er ifglge Statens
Jernbanetilsyn gkt konkurranse, lavere kostnader og gkt kvalitet pa jernbanetjenester, noe som
ogsa Vil bedre jernbanens konkurransekraft overfor andre transportsektorer (Statens
Jernbanetilsyn, 2018). Jernbanepakke Il apnet opp for fri konkurranse pa godstrafikk, mens

Jernbanepakke 111 skulle gjare grensekryssende persontrafikk enklere og samtidig etablere
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standarder for sertifisering av lokfgrere (European Commision, u.d.; Statens Jernbanetilsyn,
2018).

Forbundet har ellers lite fokus pa E@S-avtalen i utgitt materiale for 2010. Heller ikke i 2007,
aret for innfaringen av Jernbanepakke 11, fremstar det som om forbundet hadde noe serlig
fokus pa denne pakken. Noe av grunnen kan vere at innfaringen av pakkene tar flere ar fra de
vedtas i EU-systemet til de innfares i norsk rett gjennom E@S-avtalen. Ifglge beretningen fra
representantskapsmetet dette aret har forbundet en plan om & jobbe for a fa inn et EU direktiv
om arbeidstidsbestemmelser som norsk forskrift (Sande, 2007, s. 5). Men selv om slike direktiv
kan vaere med & ha en positiv effekt pa jernbanesektoren, er forbundet svart forsiktige med a
uttale noen form for statte til E@S-avtalen.

Bakgrunnen for denne dempede diskursen rundt positive sider ved E@S kan kanskje best
forklares ved & se pa Aslaksens tekst med tittelen ‘EUs tjenestedirektiv’ i 2008. Aslaksen var
ikke overbevist av regjeringens forsikringer til LO om at utenlandske ansatte i Norge skulle
vaere sikret norske lgnns- og arbeidsvilkar, og viste til at det var EU-domstolen som avgjorde
hvordan direktiver skal tolkes (Aslaksen, 2008, s. 1). Som stgttende argument la Aslaksen vekt
pa at EU-domstolen hadde stor makt, og viste til dommene i Laval- og Viking-saken. Som
resultat av denne utviklingen mente Aslaksen at europeisk fagbevegelse burde ta et oppgjer
med den neoliberale gkonomiske politikken EU fronter, samtidig som den norske
fagbevegelsen burde diskutere om E@S-avtalen skulle ha livets rett (Aslaksen, 2008, s. 1). Dette
representerer det tidligste punktet i det gjennomgatte kildematerialet i form av Lokomotivmands
Tidende der forbundet stiller spgrsmal ved E@S-avtalen, og det skjer altsa ikke knyttet il

jernbanemarkedspakkene direkte.

Som de andre E@S-kritiske forbundene ga NLF innspill til Europautredningen. Innspillet ber
om fokus pa tre konkrete saker der liberalisering og fri konkurranse er ngkkelord. Det farste
punktet dreide som om liberaliseringen som har gitt fri konkurranse innen godstrafikk, noe
forbundet mener har fart til sosial dumping ettersom utenlandske selskaper opererer i Norge
med ansatte pa utenlandske lgnns- og arbeidsvilkar (Norsk Lokomotivmannsforbund, 2010, s.
1). | det andre punktet tar forbundet opp fri konkurranse innen grenseoverskridende
persontrafikk som det ble apnet for i 2010, der frykten er at man pa sikt vil fa de samme
utfordringene med sosial dumping som man ser innen godstrafikken. Det tredje punktet uttaler

bekymring rundt arbeidet med en full liberalisering av persontrafikken, noe forbundet mener
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uten tvil vil pavirke tiloudet til passasjerer og samtidig utfordre tariffavtaler og de faglige

rettighetene til de ansatte (Norsk Lokomotivmannsforbund, 2010, s. 1).

Forbundsleder Aslaksen skrev samme ar i Lokomotivmands Tidende at ‘Argumentene for & si
opp E@S avtalen som gjgr Norge til et lyd-rike under EU, har etter hvert blitt overveldende.
Dette gjelder ogsa for jernbanens vedkommende.” (Aslaksen, 2010, s. 1). Diskursen her
fremstar tydeligere enn hva som var tilfellet i innspillet til Europautredningen samme ar, som
var undertegnet Rolf Jargensen. Aslaksens tekst, med tittelen ‘EU angriper streikeretten’, var
relatert til revisjon av Jernbanepakke 1, hvor forbundet tar opp endringer de frykter kan fore til
innskrenkninger i streikeretten. Det rettes samtidig fokus mot privatisering, som Aslaksen

beskriver som hovedmalet for EUs jernbanepolitikk (Aslaksen, 2010, s. 1).

Perioden frem 2004 til 2010 preges av en intern diskurs i NLF gjennom forbundets
medlemsblad Lokomotivmands Tidende. Forbundet var til dels positiv til en del av utviklingen
innen jernbanesektoren i den ferste delen av denne perioden, og debatterte i liten grad
jernbanepakkene, selv. om spesielt den tredje jernbanemarkedspakken medfarer en
liberalisering som generelt synes ugnsket hos forbundet. Diskursen rundt EUs tjenestedirektiv
snur om pa denne lett positive holdningen til E@S. Tjenestedirektivet ville ikke bergre
forbundets medlemmer, og frykten for at dette skulle fare med seg sosial dumping fremstar
derfor som et normativt argument basert i solidaritet med andre yrkesgrupper. Der diskursen
rundt tjenestedirektivet farst og fremst ytret prinsipiell motstand mot E@S-avtalen var diskursen
i innspillet til Europauredningen mer preget av pragmatisk motstand. Her satte forbundet fokus
pa hvordan liberalisering apnet for sosial dumping og dertil liggende press pa lgnns- og
arbeidsvilkar. De var heller ikke i tvil om at en liberalisering av persontrafikken ville fare til
press pa tariffavtaler og faglige rettigheter for medlemmene. Diskursen i innspillet til
Europautredningen preges dermed av en mer pragmatisk motstand basert i kognitive

argumenter.

3.5.2 2011-2018: EUs fjerde jernbanemarkedspakke og jernbanereformen

| perioden 2010 — 2018 har diskursen i forbundet to hovedfokus, som i all hovedsak dekkes av
samme budskap. Hasten 2013 fikk Norge et regjeringsskifte, der Hgyre og Fremskrittspartiet
erstattet den rgdgrenne regjeringen med stotte fra Kristelig Folkeparti og Venstre. Den nye
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regjeringen lanserte i 2015 stortingsmeldingen ‘P4 rett spor — reform av jernbanesektoren’®
(Regjeringen.no, u.d.). I denne la regjeringen frem sitt forslag til reform av jernbanesektoren,
noe som innebar et mal om gkt konkurranse. Samtidig jobbet EU-Kommisjonen i denne
perioden med forslaget til den fjerde jernbanemarkedspakken, som var ventet & inneholde krav
om full liberalisering av persontrafikk (Thorsen, 2012, s. 4). Tidligere forbundsleder @yvind
Aslaksen var i den forbindelse opptatt av & understreke at en liberalisering av jernbanen i Norge
ville fare til et darligere tilbud pa jernbanen fordi private aktarer ville veere mest interessert i a
drive rutene med starst passasjergrunnlag, samtidig som han mente at en slik liberalisering ville
fare til store overfaringer fra det offentlige til private selskaper (Thorsen, 2012, s. 4). Han var
ogsa bekymret for at en slik utvikling ville ramme medlemmenes pensjoner (Thorsen, 2012, s.
5).

Det pagar altsa en liberaliseringsdebatt bade pa nasjonalt plan, og pa internasjonalt plan som
vil kunne bli innfert i Norge gjennom E@S-avtalen. EUs fjerde jernbanepakke ble vedtatt i
Radet i oktober 2016, og er planlagt innfert i norsk rett i juni 2019 (Council of the European
Union, 2016; Statens Jernbanetilsyn, 2018). Sgk i ATEKST/Retriever viser at pakken har fatt
noe oppmerksomhet i media, spesielt rundt 2013, men at den samtidig er langt mindre omtalt
enn for eksempel vikarbyradirektivet. Jernbanereformen ser derimot ut til i stgrre grad ha blitt
omtalt, spesielt i 2015. Materialet som publiseres i Lokomotivmands Tidende virker fgrst og
fremst & ha fokus pa & informere medlemmene om utviklingen i sektoren. Det fremstar allikevel
som om forbundet i mye starre grad engasjerer seg i den fjerde pakken sammenlignet med

jernbanepakke 111 som kom i 2007.

Dette engasjementet gir seg uttrykk gjennom flere artikler publisert i Lokomotivmands Tidende
12016, 2017 og 2018. Aslaksen mente i 2016 at den fjerde jernbanepakken ikke stilte noen krav
til beskyttelse av lgnns- og arbeidsvilkar (Aslaksen, 2016, s. 14). Krav om a betrakte
anbudsutsetting som virksomhetsoverdragelse, der ansatte beholder sine lgnns- og arbeidsvilkar
var ikke tatt til folge konkluderte han (Aslaksen, 2016, s. 15). | falge forbundsleder Rolf
Ringdal (tidligere Rolf Jgrgensen), ville harmonisering av den norske jernbanesektoren med
den europeiske fa svert negative konsekvenser: ‘I Norge vil harmonisering mest sannsynlig
bety en forverring bade av lenninger, pensjoner og sikkerhet’ (Thorsen, 2017, s. 14). Andre
argumenter som har blitt trukket frem mot pakken er at Norge na ville miste raderett over et

8 For mer informasjon om jernbanereformen, se jernbanereformen.regjeringen.no
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viktig miljgpolitisk virkemiddel (Thorsen, 2018, s. 12). Ringdal papekte ogsa at bruk av
reservasjonsretten var eneste mate a stoppe konkurranseutsetting av jernbanen i Norge pa
(Thorsen, 2017, s. 14).

Det var i 2016 at NLF vedtok at forbundet gnsket a erstatte E@S-avtalen. | fglge Rolf Ringdal
var det en rekke grunner til dette:

Fra departementet ble det tydelig sagt at a stille krav til pensjon ved
konkurranseutsetting ikke er mulig. Arsak: E@S-avtalen. Vi kan fortsette. Norge blir
palagt & gjennomfere jernbanepakkene fra EU, blant annet den kommende
jernbanepakke fire, som palegger konkurranse innen persontrafikken. Arsak: E@S-
avtalen. Norge er palagt & gjennomfare fri konkurranse for godstrafikk pa jernbanen.
Arsak: E@S-avtalen. Veiene oversvemmes av vogntog med underbetalte sj&farer og gjer
s& gods blir overfart fra bane til vei. Arsak: E@S-avtalen. Norge gis ikke rett il & innfare
egne krav til lokomotivfarerkompetanse: Arsak: E@S-avtalen. Det etableres
bemanningsselskaper som undergraver retten til faste ansettelser i togselskaper. Arsak:
E@S-avtalen. Press pa tariffavtaler og sosial dumping: Arsak E@S-avtalen.” (Ringdal,
2016, s. 3).

Punktene dekker et bredt spekter, fra lgnns- og arbeidsvilkar til fri konkurranse. Noen av disse
punktene kan ikke sies & ha vere sentrale i forbundets diskurs i denne perioden. Et eksempel
pa dette er utviklingen i veisektoren av transportbransjen. Argumentet kan likevel kobles til den
utviklingen Transportarbeiderforbundet reagerte pa i forbindelse med mobilitespakken.
Representantskapsmagtet i forbundet vedtok ogsa falgende uttalelse: ‘NLF vil arbeide for at
Norge sier opp dagens E@S-avtale fordi den palegger tvungen konkurranse pa jernbanen bade
i gods- og persontrafikken, og gir EUs lover og regler forrang foran bade norsk
arbeidslivslovgivning, norske tariffavtaler og ILO-konvensjoner.” (Ringdal, 2016, s. 3). | en
artikkel i Klassekampen fra 15. august 2016 siteres Ringdal pa at ‘Dette er pa sett og vis ikkje
ny politikk. Vi vidarefarer var kritikk av konkurranseutsetting og sosial dumping. Det som er

nytt er at vi trekkjer konklusjonen om at EQS er sjolve problemet’ (Kihl, 2016).

Jernbanepakken og jernbane reformen vekket ogsa engasjement i resten av LO. Pa LO-
kongressen i 2017 gikk LO mot implementering av den fjerde jernbanepakken, som en del av

motstand mot jernbanereformen. Begrunnelsen som blir gitt i protokollen fra kongressen er at
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oppsplitting av den norske jernbanesektoren vil gi uheldige konsekvenser, og at konkurranse
og privatisering av sektoren legger til rette for ‘salg av offentlig eiendom og infrastruktur, samt
rasering av ansattes lgnns- pensjons- og arbeidsvilkar’ (LO, 2017, 189).

Diskursen som fares i forbundet om E@S-avtalen fra 2011 og fremover relaterer seg i all
hovedsak til EUs fjerde jernbanepakke. Denne diskursen, som fremstar som intern diskurs med
et slags kommunikativt formal, har i stor grad et element av prinsipiell E&S-motstand over seg,
med argumenter for & beholde suverenitet over en jernbane som av flere grunner ikke passer
inn i en europeisk modell og et gnske om en sosialdemokratisk modell der det offentlige
beholder kontroll over, og inntekter fra, trafikken for & utvikle infrastrukturen og tilbudet til
passasjerene. Samtidig er det ogsa mange argumenter som taler for en hovedsakelig pragmatisk
E@S-motstand, der kognitive argumenter er mer fremtredende. Spesielt gjelder dette Ringdals
uttalelser om at en harmonisering antakelig ville fare til press pa lgnn, pensjon og sikkerhet, i
tillegg til at redegjgrelsen for hvorfor forbundet ansker a erstatte E@S-avtalen legger vekt pa
pensjonsrettigheter, sosial dumping, og bruk av bemanningsselskaper.
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4. Endrede diskurser om E@JS?

Dette kapittelet vil diskutere utviklingen i diskursen om E@S innen de fire E@S-kritiske
fagforbundene, og knytte dette til oppgavens teoretiske rammeverk. Kapittelet vil ogsa se
nermere pa i hvilken grad forbundene kan sies a ha endret sin diskurs. Teksten deles inn i to

perioder; perioden fgr og perioden etter LO-kongressen i 2013.

4.1 2004 — 2013

4.1.1 EL og IT Forbundet

Det er EL og IT Forbundet som i denne perioden fremstar som det mest E@S-kritiske forbundet
i norsk fagbevegelse. Kildematerialet som er innsamlet for denne perioden viser en
hovedsakelig kommunikativ diskurs der forbundet er aktiv debattant i langt flere saker enn det
som er tilfelle for de andre forbundene. Forbundet var i denne fasen aktiv i debatter om hjemfall,
allmenngjering, tjenestedirektivet, postdirektivet, og vikarbyradirektivet. Avhengig av sakenes
karakter kan diskursen klassifiseres som bade kognitiv og normativ, med hovedvekt av kognitiv
diskurs. Sakene om allmenngjering, tjenestedirektivet og vikarbyradirektivet faller alle inn

under denne kategorien.

| bade hjemfallssaken og saken om allmenngjaring var EL og IT skeptiske til de implikasjonene
E@S-avtalen skapte. Det var allikevel bare i saken om E@S-avtalens mulige pavirkning pa
allmenngjgringsloven at det ble satt spgrsmalstegn ved E@S-avtalen. | saken om hjemfall var
det davaerende forbundsleder Hans O. Felix som uttalte seg, mens i saken om
allmenngjaringsloven var det davaerende forhandlingsleder Jan Olav Andersen. Gitt at EL og
IT ikke hadde noe offisielt vedtak om & erstatte E@S-avtalen pa dette tidspunktet, kan ikke
Andersens utspill sies a reflektere forbundets offisielle standpunkt. Samtidig fungerer dette som
et godt eksempel pa hvorfor Andersen senere skulle bli omtalt som ‘EOS-strategen’ i
fagbevegelsen. | saken om vikarbyradirektivet ble det ogsa tydelig at lederskapet i forbundet
hadde en noe ulik tilnerming til E@S-spersmalet. Andersen hadde for debatten om
vikarbyradirektivet eksploderte jobbet som prosjektleder for styringsgruppen bak
Alternativrapporten, og var i den forbindelse aktiv debattant rundt E@S-avtalen (Viggen,
2013f). Hans O. Felix var pa sin side ikke begeistret for a bli stemplet som E@S-motstander i
saken om vikarbyradirektivet, og ser ut til & ha hatt en mer tilbaketrukket rolle i E&S-debatten

enn det Andersen har hatt. Nar EL og ITs landsmgte valgte Andersen som leder i 2015, kan det
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ses i sammenheng med en utvikling av gradvis sterkere motstand mot E@S-avtalen i perioden
fram mot 2013.

| de sakene som var seerlig aktuelle rundt LO-kongressen i 2009 spilte EL og IT en noe mer
tilbaketrukket rolle. Forbundet var skeptiske til tjenestedirektivet, som LO vedtok a beklage
innfgringen av. Hva som var viktigst for forbundet i denne saken fremstar ikke som apenbart.
Forbundet virker farst og fremst a ha veert opptatt av a sikre muligheten for a opprettholde et
strengt regelverk. | utgangspunktet fremstar dette som et argument med utspring i & sikre
suverenitet, et typisk normativt argument. Samtidig var kvalifikasjonskrav for elektrofagfolk et
aspekt ved denne kvalitetskontrollen (Nielsen, 2004). Ettersom det fra andre kilder farst og
fremst er problemet med sosial dumping som trekkes frem som ankepunkt mot
tjenestedirektivet (@stvold, 2007; Alsos, Evju og @degard, 2008), fremstar muligheten for at
lgnns- og arbeidsvilkarene og de faglige rettighetene til medlemmene kunne komme under press
som hovedargument, ettersom kvalifikasjonskrav ble senket og det ble lettere for utenlandske
aktgrer 8 komme inn pa markedet. Med andre ord kan det argumenteres for at det ogsa her var
en pragmatisk diskurs om virkningene av E@S basert i et kognitivt innhold. Dette i motsetning
til det begrensede bidraget i debatten om postdirektivet, som fremstar som et typisk tilfelle av
prinsipiell motstand basert pa argumenter som solidaritet med distriktene og suverenitet over

infrastruktur, altsd mer normative argumenter.

Heller ikke i saken om vikarbyradirektivet er det lett & skille mellom kognitiv og normativ
diskurs, da uttalelsene fra forbundet barer preg av begge sider. Basert pa de to uttalelsene om
vikarbyradirektivet som forbundet ga pa sine hjemmesider fremstar diskursen rundt direktivet
farst og fremst som et uttrykk for bekymring rundt hvilke konsekvenser direktivet vil fa for
arbeidstakernes rettigheter (EL og IT Forbundet, 2011a; 2011b). Direktivet var sveert omstridt,
og et av fa der LO har bedt om at reservasjonsretten benyttes. Bade tjenestedirektivet og
vikarbyradirektivet var derfor trolig sveert viktige som bakgrunn for vedtaket pa LO-kongressen
i 2013, der det ble bedt om at ILO-konvensjoner og norske tariffavtaler og norsk
arbeidslovgivning skulle ga foran i mgte med europeisk regelverk. Forbundets kritikk av E@S-
avtalen opererer apenbart ikke i et vakuum. I sum fremstar diskursen rundt E@S -avtalen som
hovedsakelig pragmatisk, og gradvis sterkere. Motstanden som ytres relaterer seg i all hovedsak

til enkeltsaker. Det finnes ikke vedtatt politikk fra forbundets side i denne perioden som tilsier
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at forbundet samlet sett gnsker a fjerne E@S-avtalen i sin helhet, selv om forbundet er svert
aktivt i debatten og med Alternativrapporten. Den kommunikative diskursen som ble fert rundt
vikarbyradirektivet understreket dette, gjennom utspill der bade forbundsleder Felix og
forhandlingsleder Andersen farst og fremst gnsket a ta tak i direktivene og konsekvensene E@S

hadde pa arbeidslivet, uten at hele avtalen ble satt i spill.

4.1.2 Norsk Transportarbeiderforbund

NTF engasjerte seg i kommuniktiv diskurs om feaerre saker i perioden fram mot LO-kongressen
i 2013 sammenlignet med EL og IT Forbundet. Forskjellen mellom forbundene er ikke enkel &
forklare. Den mest dpenbare slutningen er at deler av lovgivningen som ble innfgrt med E@S-
avtalen i de forste arene etter @stutvidelsen ikke engasjerte tilstrekkelig til at forbundet hadde
noen fremtredende rolle. Legger man til at EL og IT hadde er hadde et hgyt aktivitetsniva er
det kanskje ikke unaturlig at andre NTF og andre forbund var mer tilbaketrukne. Det mest
omtalte direktivet fgr 2010, tjenestedirektivet, skapte bredt engasjement i fagbevegelsen, og LO
satte krav til regjeringen som betingelser for at organisasjonen skulle godta direktivet
(FriFagbevegelse, 2013c). Med et bredt engasjement fra LO sentralt kan det ses som naturlig at

et mellomstort forbund som NTF ikke tar starst plass i en slik debatt.

Pa tross av lite engasjement far 2010, viser innspillet til Europautredningen dette aret at EQS-
avtalen stod pa dagsorden i forbundet. | innspillet ble trukket frem saker som barer preg av
bade prinsipiell og pragmatisk E@S-mostand. Forbundet gnsket for eksempel a rette sgkelyset
mot avtalens ‘markedsliberaliserende’ kraft. Dette punktet fremstar som argumentasjon med et
normativt innhold, hvor E@S-avtalen ble sett pa som inkompatibel med den sosialdemokratiske
norske velferds- og arbeidslivsmodellen. De tre andre punktene i dokumentet la vekt pa saker
der medlemmenes Kkjerneinteresser i stgrre grad kom til syne. Dette var punkter om sosial
dumping, anbudsutsetting, og kabotasje og kjgre- og hviletidsbestemmelser, som passer best
med indikatoren lgnns- og arbeidsvilkar og derfor best fremstar som kognitive argumenter.

Diskursen som fares her fremstar med andre ord som uttrykk for en pragmatisk E@S-mostand.

NTF markerte i likhet med EL og IT motstand mot vikarbyradirektivet. Forbundets diskurs i
2012 og 2013 preges forst og fremst av en pragmatisk tilneerming, basert i kommunikativ
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kognitiv diskurs hvor det ble fremhevet at EZS-avtalen angrep opparbeidete faglige rettigheter,
og farte til sosial dumping. Pa samme mate som EL og ITs leder Hans Felix avviste at EL og
ITs E@S-skepsis var festet i et gnske om a fjerne avtalen i sin helhet, var NTFs forbundsleder
Roger Hansen ute og presiserte at motstand mot vikarbyradirektivet ikke hadde noe med E@S-
avtalen a gjere (Hasas, 2013b). Samtidig var Hansen i forkant av LO-kongressen i 2013 klar pa
at direktivene som var implementert over de siste ara hadde skapt frustrasjon, da
representantskapet i forbundet ba LO-kongressen om a stille krav om a si opp E@S-avtalen
(Grimsrud, 2013). | hvilken grad Hansen var enig i den avgjerelsen fremgar ikke av
kildematerialet, men gitt uttalelsen i forbindelse med vikarbyradirektivet, og at Hansen tidligere
har blitt omtalt som EU-tilnenger (Hasas, 2013c), er det ikke sikkert at Hansen sto pa
barrikadene for & fa igjennom et slikt krav. 1. nestleder Lars Johnsen var klar pa at kongressen
var ngdt til & gjere vedtak som beskyttet faglige rettigheter i mgtet med europeisk lovverk pa
arbeidslivsomradet. Situasjonen kunne ogsa ved dette aspektet minne mye om den i EL og IT:
forbundsleder fremsto som noe mindre kritisk enn sin hgyre hand i E@S-sparsmalet. Johnsen,
som har blitt omtalt som LOs rgdeste forbundsleder (NTB, 2016c), overtok lederskapet i NTF
i 2016.

4.1.3 Fellesorganisasjonen

| likhet med EL og IT og NTF er FO i perioden frem mot LO-kongressen i 2013 kritiske til
E@S-avtalens pavirkning pa samfunnsforhold i Norge. Forbundet fremstar allikevel mindre
aktive i @ kommunisere denne kritikken i utad. Hvorfor det er slik er et dpent spgrsmal.
Forbundet er et mellomstort forbund i LO, og med en medlemsmasse pa narmere 30 000 bar
forbundet ha ressurser til & aktivt kunne delta i debatter som bergrer forbundets medlemmer.
Det fremgar av analysen at hos EL og IT Forbundet og Transportarbeiderforbundet er
aktiviteten stagrre i E@S-debatten. Dette kan nok delvis forklares med at forbundene ferst og
fremst er opptatt av saker som bergrer egne medlemmer. FO er riktignok ute og kommenterer
tjenestedirektivet uten at dette omfatter helse- og sosialtjenester, men begrunner sitt utspill
delvis med frykten for at disse tjenestene blir en del av direktivets bestemmelser i fremtiden.
Det ville samtidig kanskje ikke vaert unaturlig at forbundet, i solidaritet med andre forbund som
i stgrre grad var bergrt av kontroversielle direktiver som vikarbyradirektivet, kommuniserte
motstand mot dette utad. Forbundet var i likhet med resten av LO neppe engasjerte tilhengere

av implementering av dette direktivet.
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Diskursen i denne perioden er todelt. I den kommunikative diskursen om tjenestedirektivet, og
om anbudsutsetting og sosial dumping i 2011 og 2012, kan forbundets diskurs best knyttes til
en pragmatisk E@S-motstand. | disse sakene var det i hovedsak E@S-avtalens pavirkning pa
lgnns- og arbeidsvilkar som fremsto som viktig for forbundet & kommentere. Samtidig leverte
forbundet et omfattende innspill til Europautredningen i 2010, som hovedsakelig legger vekt
pa normative argumenter rundt E@S-avtalen Forbundet fremstar som E@S-kritisk gjennom
denne perioden, uten at noen i forbundet tar til orde for a forkaste E@S-avtalen, slik det var

tendenser til hos EL og IT og Transportarbeiderforbundet.

4.1.4 Norsk Lokomotivmannsforbund

Lokomotivmannsforbundet var i likhet med FO lite engasjert i kommunikativ diskurs om E@S-
avtalen i mediebildet i perioden fgr LO-kongressen i 2013. Sgk hos FriFagbevegelse gir ingen
treff hvor forbundet kommuniserte sitt syn pa avtalen. Forbundet virker & ha holdt seg til en
intern diskurs kommunisert gjennom medlemsbladet Lokomotivmands Tidende. Ogsa NLF
ytret seg skeptisk til tjenestedirektivet. Denne diskursen vurderes til farst og fremst & vaere
uttrykk for prinsipiell motstand, ettersom dette ikke var et direktiv som virker & medfare press
pa medlemmenes lgnns- og arbeidsvilkar. | stedet passer argumentene bedre med en normativ
solidaritetshbasert diskurs der forbundsleder Aslaksen ogsa trakk frem motstand mot
rettsliggjering av politikken gjennom EU-domstolen og motstand mot EU som et neoliberalt
gkonomisk prosjekt. Aslaksen er i tillegg tidlig ute med a sette sparsmalstegn ved E@S-avtalen
i 2008, ettersom forbundets krav om a erstatte E@S ikke blir offisiell politikk gjennom vedtak
far i 2016.

Diskursen i innspillet til Europautredningen berer derimot preg av en pragmatisk motstand mot
E@S-avtalen basert pa kognitivt innhold. Innspillet knytter mer eller mindre utelukkende
liberaliseringen av jernbanesektoren til sosial dumping og press pa medlemmenes lgnns- og
arbeidsvilkar og faglige rettigheter. Aslaksen argumenterer samme ar for at argumentene for a
si opp E@S-avtalen na var overveldende. Utspillet kan trolig ses pa som en naturlig utvikling

gitt de debattene som gikk i fagbevegelsen om ulike direktiver i denne perioden.
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4.1.5 En kontinuitetspreget diskurs?

Alle de fire E@S-forbundene farer perioden for 2013 en kritisk diskurs rundt E@S-avtalen.
Diskursen er samtidig forskjellig, der EL og IT og Transportarbeiderforbundet i mye stgrre grad
deltar i debatt gjennom kommunikativ diskurs, enn Fellesorganisasjonen o0g
Lokomotivmannsforbundet. Det har i gjennomgang av ulik litteratur til oppgaven ikke kommet
frem noen kilder som kaster lys over hvilken posisjon forbundene hadde til E@S-avtalen for
debatten begynner a tilta rundt 2007/2008. Det er allikevel naturlig & legge til grunn at ettersom
disse forbundene over lengre tid har markert seg som de klart mest E@S-skeptiske forbundene
i LO, sa har de neppe vert entusiastiske E@S-tilhengere i tidligere perioder. Gar man lengre
tilbake 1 tid viser kravene LO satt til E@S-forhandlingene i 1990, og utfallet av den
ekstraordinagere LO-kongressen om EU-medlemskap i 1994, at deler av fagbevegelsen lenge har
hatt et anstrengt forhold til europeisk integrasjon. Diskursen i perioden frem til 2013 kan derfor

tilsynelatende sies & ha vaert preget av kontinuitet.

Samtidig er fremgar det av analysen at bade i EL og IT Forbundet og
Transportarbeiderforbundet kommer utspill relatert til for eksempel allmenngjgring,
Alternativrapporten, og LO-kongressen i 2013 der pekes i retning av at man bgr vurdere en
annen tilknytningsform til EU enn E@S-avtalen. Ogsa i Lokomotivmannsforbundet kommer
det utspill i 2008 og 2010 som peker i denne retningen. Det kan ikke utelukkes at dette var en
del av en strategi for a fa lgftet E@S-sparsmalet hgyere pa dagsorden inn mot LO-kongressene.
Til en viss grad kan man si at dette lyktes ettersom E@S ble et sentralt tema bade pa kongressen
i 2009 der LO beklaget tjenestedirektivet og ba om en utredning av E@S-avtalen, og pa
kongressen i 2013 der LO ba om at ILO-konvensjoner, tariffavtaler og norsk
arbeidslivslovgivning fikk forrang i mgte med europeisk regelverk. 1 saken om
vikarbyradirektivet var det motsatt, der gikk ledende tillitsvalgte i bade EL og IT og
understreket at motstand mot direktivet ikke betgd motstand mot E@S-avtalen som helhet.
Ingen av forbundene hadde heller offisielle vedtak fra landsmgatet som sa noe annet, men dette

skulle snart endre seg.
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4.2 2013-2018

4.2.1 EL og IT Forbundet

Diskursen i EL og IT Forbundet etter LO-kongressen i 2013 og frem mot natid var preget av et
langt feerre antall saker der forbundet engasjerte seg aktivt i debatt om E@S-avtalen. Landsmatet
i 2015, der Jan Olav Andersen ble valgt til leder, ble som vist i analysen ogsa et vendepunkt i
forbundets diskurs, ettersom det na var offisiell politikk i forbundet a jobbe for a forkaste E@S-
avtalen. Den kommunikative diskursen var i den forbindelse hovedsakelig preget av prinsipielle
utspill mot E@S-avtalen, gjennom kritikk mot av denne som en avtale som projiserer EUs
markedsliberalisme, og dermed undergraver norsk suverenitet og den sosialdemokratiske
arbeidslivs- og velferdsmodellen. | forbindelse med landsmgtevedtaket ble det ogsa referert til
situasjonen i arbeidslivet, men pragmatisk motstand basert i kognitive argumenter fremstar
allikevel mindre fremtredende i denne perioden. Forskjellen fra perioden fgr LO-kongressen i
2013 var at bak Andersens utspill na I3 et landsmgtevedtak. Diskursen blir dermed mer helhetlig
enn den var i forrige periode, der forbundsleder Hans O. Felix ved noen tilfeller ikke

kommuniserte en like tydelig E@S-kritikk som forhandlingsleder Andersen.

Det var ogsa tydelig at forbundet forventet en frisk debatt rundt E@S-avtalen pa LO-kongressen
i 2017. Diskursen ma derfor ses i lys av at forbundet gynet en mulighet for at kongressen skulle
ga et skritt lenger i sitt vedtak rundt ES som Norges tilknytningsform til EU. LOs vedtak om
a arbeide for at ILO-konvensjoner, tariffavtaler og norsk arbeidslivslovgivning skulle fa forrang
i konfliktsituasjoner med E@S-regelverket, var etter Andersens mening bare blitt delvis fulgt
opp frem mot kongressen i 2017 (Lenna, 2017). Han trakk frem dommen i havnearbeidersaken
og den sakalte verftssaken som eksempler der det fantes en utvikling i denne perioden som ikke
var i trad med LOs vedtak (Lenna, 2017). Det ble allikevel en noe skuffende kongress for de
som hadde hapet at LO skulle ta et annet standpunkt til E@S-avtalen. Om en slik situasjon i det
hele tatt var realistisk, tatt i betraktning at hverken LO-ledelsen eller noen av de starre
forbundene som Fellesforbundet og Fagforbundet signaliserte i forkant at de gnsket en annen
holdning fra LO til E@S-avtalen, er ogsa et relevant sparsmal. Forbundet burde allikevel ha
grunn til & veere forngyd med den debatten som ble skapt i forkant av kongressen i 2017, da min
oppfattelse er at det generelle debattklimaet rundt E@S na er skjerpet. En grunn til dette kan
naturligvis veere at debatten om EUs tredje energimarkedspakke frem mot behandlingen i

Stortinget i mars 2018 sitter relativt godt i minne. Her markerte EL og IT seg i likhet med
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hjemfallssaken med argumentet om at norsk vannkraft skal styres nasjonalt. Den sakalte
‘ACER-saken’ tjener som eksempel pa en sak der E@S ble diskutert bredere enn hva som virker
a veere tilfelle for saker relatert til arbeidslivet, og mobiliserte en debatt som

4.2.2 Norsk Tansportarbeiderforbund

Transportarbeiderforbundet var det forbundet som farst tok til orde for at E@S-avtalen matte
erstattes, gjennom landsmgtevedtaket i 2014. Forbundet kan i sa mate argumenteres for & ha
fungert som en bjellesau, all den tid de andre forbundene fulgte relativt raskt etter. Endring i
forbundets diskurs fremstar allikevel ikke ngdvendigvis som tydelig endret i denne perioden,
ettersom forbundet allerede faor LO-kongressen i 2013 hadde bedt kongressen om & kreve at
E@S-avtalen sies opp (Grimsrud, 2013). Ogsa i NTF skjedde det et lederskifte i mellom LO-
kongressene i 2013 og 2017, der Lars Johnsen tok over som leder. Johnsen er medlem av Rgdt
og det kan argumenteres for at forbundet dermed har tatt et skritt mot den politiske venstresiden,
i likhet med hva EL og IT gjorde da Jan Olav Andersen tok over. Tidligere forbundsleder Roger
Hansen gikk av etter uenighet internt i havnearbeidersaken, der Hansen ikke stottet
streikeaksjoner i forbindelse med konflikten i Risavika havn (NTB, 2016d).

| havnearbeidersaken, i engasjementet mot EUs mobilitetspakke, og i layvesaken var det farst
og fremst en pragmatisk motstand som gjorde seg gjeldende gjennom en kommunikativ diskurs
der argumenter som lgnns- og arbeidsvilkar og kampen mot sosial dumping ble trukket frem.
Etter en lengre rettsbehandling besluttet Hayesterett at tariffavtalene forbundets medlemmer
hadde som ga de fortrinnsrett pa laste- og lossearbeid var i strid med E@S-avtalen. Denne
beslutningen stod i sterk kontrast til det vedtaket LO gjorde pa kongressen i 2013, og skapte
naturlig nok skarpe reaksjoner i forbundet. | likhet med EL og IT hadde derfor NTF en

forventning om at LO-kongressen i 2017 skulle ga sterkere ut mot E@S.

4.2.3 Fellesorganisasjonen

Hos Fellesorganisasjonen er det fa saker i perioden etter LO-kongressen i 2013 der forbundet
deltar i kommunikativ diskurs. Slike utspill begrenser seg i kildematerialet som ligger til grunn
for oppgaven til én enkelt kronikk skrevet i forkant av LO-kongressen i 2017. Om man

sammenligner med EL og IT og Transportarbeiderforbundet, ma forskjellen i mengden saker
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FO engasjerer seq i sies a vere pafallende stor. Hvorfor forbundet ikke var tydeligere i debatten
er vanskelig a svare konkret pa. Noe av forklaringen ligger trolig i at forbundet farst og fremst
organiserer ansatte i offentlig sektor, eller som jobber i ner tilknytning til offentlige tjenester.
EL og IT og Transportarbeiderforbundet organiserer i forste rekke medlemmer ansatt i privat
sektor, og har derfor i stgrre grad hatt grunn til & frykte utviklingen som eksempelvis
vikarbyradirektivet kunne fare til i bransjer der de har sine medlemmer. Sektorene FO
rekrutterer fra krever ofte hegyere utdanning, og disse har veert mindre bergrt av

arbeidsinnvandring.

Diskursen rundt E@S etter LO-kongressen i 2013 preges i likhet med de andre forbundene av
at landsmetet gjer vedtak i 2015 om at E@S-avtalen bgr erstattes. 1 tillegg til 4 ta et tydelig
standpunkt om nei til E@S-avtalen, vurderes diskursen til & hovedsakelig veere basert pa
prinsipiell motstand i denne perioden. Selv et slikt vedtak kunne tyde pa at forbundet satt EQS-
avtalen hgyere pa dagsorden, viser et internt dokument fra forbundet i forkant av LO-
kongressen i 2017 at E@S-saken ikke ble sett pa som ‘en typisk FO-sak’ (Fellesorganisasjonen,
2017), og forbundet valgte derfor & minne delegatene til kongressen pa dette gjennom a drgfte
utviklingen pa omradet siden sist kongress. Ogsa her er det i hovedsak normative argumenter
som dominerer, blant annet gjennom solidaritet med havnearbeiderne (Fellesorganisasjonen,
2017).

4.4.4 Norsk Lokomotivmannsforbund

I Lokomotivmannsforbundet er det i denne perioden utelukkende en intern diskurs gjennom
medlemsbladet Lokomotivmands Tidende som utgjer kildematerialet. Forbundet er det siste
som vedtar et nei til EJS, og begrunner dette med bade argumenter som berer preg av bade
normativt og kognitivt innhold. I diskursen om E@S i denne perioden er det med sveert fa unntak
den fjerde jernbanemarkedspakken som dominerer diskursen. Det som gjgr debatten om
jernbanen spesiell er at regjeringen jobber aktivt i samme periode med & innfgre endringer i
hvordan jernbanesektoren er organisert i Norge. Man har derfor en situasjon der de endringene
som er varslet gjennom den fjerde jernbanemarkedspakken antakelig vil bli innfart uansett
gjennom implementering av jernbanereformen, som skal legge til rette for mer konkurranse pa
jernbanen. Pa sett og vis blir derfor noe av kritikken mot den fjerde jernbanepakken synonymt

med jernbanereformen, og vice versa. | likhet med hva som var tilfelle i kritikken mot
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jernbanepakken, var forbundet bekymret for om medlemmene som blir bergrt av
anbudsutsetting av Sgrlandsbanen gjennom jernbanereformen far beholde pensjonsrettigheter
(Ringdal, 2017, s. 2).

Hvilken type diskurs forbundet i sterst grad benytter i denne perioden er ikke enkelt & bedgmme,
da den er svert todelt. Man kan likevel hevde ferst og fremst er normative argumenter som
dekker den faktiske utviklingen pa jernbanen, hvor forbundet gnsker et offentlig ansvar, mens
de kognitive argumentene blir mer som en bieffekt. Et viktig argument for at prinsipiell
motstand her fremstar som dominerende er at hele premisset for bade den fjerde
jernbanemarkedspakken og jernbanereformen er at persontrafikk skal liberaliseres. Samtidig er
dette riktignok et poeng man ogsa kan trekke frem i mange av de andre sakene hvor direktiver
fra EU gjennom E@S-avtalen myker opp norsk regelverk og norske ordninger. Vurderingen her
er allikevel at diskursen rundt E@S-avtalen og liberaliseringen av jernbanen farst og fremst
dekkes av et normativt innhold, selv om forbundet ogsa setter fokus pa sosial dumping og

pensjonsrettigheter, som er argumenter med et kognitivt innhold.

4.4.5 En endringspreget diskurs?

Diskursen i de fire forbundene ble i perioden frem mot LO-kongressen i 2013 bedgmt til & veere
preget av kontinuitet. Sparsmalet blir dermed om det i perioden etter kongressen kan sies a ha
veert noen endring som bryter med dette mensteret, eller om diskursen i den E@S-kritiske delen
av fagbevegelsen har fortsatt i det samme sporet. | tillegg er det naturlig & spgrre i hvilken grad
diskursen kan sies a ha lyktes. Det er i hovedsak to elementer i diskursen som skiller denne
perioden etter 2013 fra perioden fer, og det er vedtakene pa landsmgtene og antall saker

forbundene er engasjert i.

Vedtakene i de ulike forbundene om a erstatte E@S-avtalen kan vanskelig tolkes pa noen annen
mate enn at forbundene har endret sin diskurs. Forbundene gar fra en kritisk, men noe passiv,
holdning til E@S-avtalen til en tydelig holdning der E@S-avtalen bes erstattet. Vedtakene
kommer etter en periode der E@S-debatten hadde, spesielt i fagbevegelsen, gatt friskt rundt
flere direktiver og etter at LO vedtok pa kongressen i 2013 at europeisk lovverk ikke lenger

skulle ha forrang i arbeidslivsrelaterte saker. Det er tydelig at forbundene i ettertid vurderte det
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dithen at et slik vedtak ikke gikk langt nok. Samtidig er det viktig & understreke at
argumentasjonen fortsatt beerer preg av de samme kjennetegnene som i perioden for 2013. Det
kommer fa nye elementer til som gjer at forbundene tar i bruk argumentasjon rundt saker som
fraviker fra ‘det vanlige’, eksempelvis lenns- og arbeidsvilkar, sosial dumping, suverenitet og

markedsliberalisme.

Perioden etter LO-kongressen i 2013 preges ogsa av feerre saker som favner like bredt som det
tjenestedirektivet og vikarbyradirektivet gjorde. Havnearbeidersaken har fatt en del
oppmerksomhet, mens debatten om EUs fjerde jernbanepakke derimot ser ut til & ha kommet
litt i skyggen av jernbanereformen. Det er med andre ord feerre arenaer der det blir naturlig at
de fire forbundene kan kommunisere sitt budskap om E@S-avtalen i denne perioden. | sum ser
det ut til at den E@S-kritiske delen av LO har en viss suksess med diskursen frem mot LO-
kongressen i 2017. Det ble spadd en stor debatt, noe som hos mange sikkert ga en viss
forventning om at LO i betydelig grad skulle skjerpe retorikken fra forrige kongress. Det ble
papekt at spesielt Holship-dommen sto som et eksempel pa at LO var ngdt til & felge opp
vedtaket fra kongressen i 2013. Slik gikk det ikke, og i den grad forbundene skal ha noe hap
om at egne vedtak om E@S skal ha noen fremtid utover a vaere gjeldende politikk i eget forbund,
er det & fa med seg LO-kongressen sannsynligvis helt avgjerende. Samtidig ser vi ogsa at andre
deler av samfunnet mobiliserer nar direktiver i stor nok grad fremstilles som om de bryter med

politiske tradisjoner i Norge, slik det var tilfelle i debatten om EUs tredje energimarkedspakke.
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6. Konklusjon

Denne oppgaven har analysert diskursen om E@S-avtalen i fagforbundene EL og IT Forbundet,
Norsk Transportarbeiderforbund, Fellesorganisasjonen og Norsk Lokomotivmannsforbund i
perioden 2004-2018. Formalet med oppgaven har vert & analysere hvordan diskursen har
utviklet seg i de fire forbundene i perioden 2004-2018, gjennom fokus pa hvordan de har
begrunnet sin motstand mot E@S-avtalen, og hvorvidt diskursen kan sies & ha gjennomgatt en

endring.

Gjennom bruk av dokumentstudier og diskursanalyse argumenterer denne oppgaven for at
forbundene i perioden 2004-2018 har begrunnet sin E@S-motstand ved bruk av bade pragmatisk
og prinsipiell argumentasjon. Hos EL og IT Forbundet og Norsk Transportarbeiderforbund har
dette skjedd gjennom en hovedsakelig kommunikativ diskurs ut fra det kildematerialet som er
hentet fra nettportalen FriFagbevegelse. Kildematerialet viser at EL og IT Forbundet har veert
engasjert i flest saker, og at av analysen fremgar det at diskursen rundt E@S bade pragmatisk
og prinsipiell far 2009, mens den mellom LO-kongressene i 2009 og 2013 bar mer preg av a
veere pragmatisk, ettersom forbundet i denne perioden var aktive i debatt rundt direktiver som
kunne fa konsekvenser for medlemmenes lgnns- og arbeidsvilkar. | perioden etter 2013 er
diskursen mer preget av prinsipiell motstand og dette ser ut til & ha sammenheng med feerre
saker der medlemmene blir bergrt. Norsk Transportarbeiderforbund er ogsa et aktivt forbund,
men er mindre synlige enn EL og IT Forbundet fer 2010. Deres innspill til Europautredningen
og aktivitet i debattene rundt vikarbyradirektivet og tjenestedirektivet barer farst og fremst preg
av en pragmatisk E@S-mostand gitt til uttrykk gjennom en diskurs med kognitivt innhold. Ogsa
i perioden etter LO-kongressen i 2013 er det hovedsakelig en pragmatisk E@S-motstand som

kommer til syne i forbundets diskurs.

Basert pa funnene i kildematerialet som ligger til grunn for denne oppgaven, har ikke
forbundene Fellesorganisasjonen og Norsk Lokomotivmannsforbund deltatt i debatt om E@S-
avtalen gjennom kommunikativ diskurs i like stor grad som det EL og IT Forbundet og Norsk
Transportarbeiderforbund har gjort. Fellesorganisasjonen har i likhet med EL og IT en diskurs
som fremstar todelt, hvor forbundet gir uttrykk for bade pragmatisk og prinsipiell motstand mot
E@S. Den pragmatiske motstanden kommer tydeligst frem i debatten rundt tjenestedirektivet,

mens innspillet til Europautredningen bedre kan forklares med en prinsipiell motstand. De
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begrensede kildematerialet for perioden etter 2013 vitner ogsa om en hovedsakelig prinsipiell
motstand. Forbundet har vaert pafallende mye mindre engasjert i debatt, noe som ser ut til a best
kunne forklares med at forbundet organiserer medlemmer fra sektorer som i sterre grad er
skjermet direktivene som har vert fryktet a fare til press pa lgnns- og arbeidsvilkar. Norsk
Lokomotivmannsforbund har ogsa en todelt diskurs i de fa sakene hvor forbundet har viet
oppmerksomhet til E@S-avtalen. Rundt tjenestedirektivet fremsto diskursen prinsipiell, mens
utviklingen pa jernbanen, som far mest fokus, angriper bade E@S-avtalens rolle i endringene
jernbanen star overfor med normativ og kognitiv diskurs. At forbundet farst a fremst gir uttrykk
for sin motstand i egne kanaler, tillegges det at forbundet er et lite forbund med mindre ressurser

til & ta en aktiv rolle i debatt.

Diskursen i forbundene har gjennomgatt en endring i perioden 2004-2018. Dette er ikke en
endring som framstar radikal, da ingen av forbundene kan sies a ha gatt fra & veere EQS-
tilhengere til & bli E@S-motstandere i perioden. Endringen ligger heller i at alle forbundene gar
fra & veere lite aktive tidlig i analyseperioden, til en diskurs hvor de utrykker skepsis til E@S-
avtalens pavirkning pa et bredt antall saker knyttet til norsk arbeidsliv, far de til slutt uttrykker
at de gnsker avtalen fullstendig fjernet, fortsatt i relasjon til ulike saker ut ifra forbundenes
interessefelter. Denne endringen ma ses i lys av de debattene som forbundene hadde engasjert
seg i over arene i forkant. | perioden fer 2013 viser analysen at det i bade EL og IT,
Transportarbeiderforbundet og Lokomotivmannsforbundet i enkelttilfeller ble antydet at EGS-
avtalen burde vurderes fjernet. Det framstar allikevel som tydelig at forbundene gjennom sine
vedtak pa landsmgtene er mer helhetlige i sin kommunikasjon rundt E@S-avtalen, fordi
diskursen om E@S-avtalen er mer samstemt med forbundenes offisielle vedtak om syn pa

avtalen.

Det teoretiske rammeverket, diskursiv institusjonalisme, var et nyttig verktay i arbeidet med a
analysere diskursen til forbundene. Teorien ga retning i form av a legge vekt pa diskursens
kontekst, hvor det i analysen er lagt vekt pa hvilke aktagrer som var aktive, hvilke saker som
skapte debatt, sakenes innhold og i hvilket tidsrom debattene fant sted, i tillegg til idéene om
E@S-avtalen, altsa selve innholdet i diskursen. Operasjonaliseringen, som i likhet med Mia
Skogheims masteroppgave fra 2015 var inspirert av Helene Sjursens fremstillinger av EU, ga

en god mulighet til 4 klassifisere hvordan forbundene begrunnet sin E@S-motstand, gjennom
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enten pragmatisk motstand basert pa en diskurs med et kognitivt innhold, eller en prinsipiell
mostand basert pa en diskurs med normativt innhold. Dette ga et grunnlag for & se forskijeller
fra sak til sak i hvordan forbundene ytret sin E@S-motstand. I mange saker var bade pragmatisk
og prinsipiell motstand tilstede, noe som understreker at E®S-motstanden i forbundene ikke er
noen svart/hvitt situasjon der man alltid kan sette to streker under et svar, men heller ma tolke

ut ifra den informasjonen man har.

Arbeidet med oppgaven har vert lererikt og utfordrende. Oppgaven har gitt meg innsikt i et
tema jeg ikke var for godt kjent med, og gkt min interesse for fagbevegelsen som politisk akter.
Underveis er arbeidet med a finne fram til et godt kildemateriale det jeg har opplevd som mest
utfordrende. Jeg faler at dokumentstudier ga et adekvat materiale & bygge analysen pa. At det
var ngdvendig a justere fremgangsmaten med & samle materiale fra FriFagbevegelse sa jeg
lenge pa som mer negativt enn positivt, men dette fikk meg ogsa til a reflektere over hvilke
forskjeller det var forbundene imellom som kunne forklare hvorfor forbundene i ulik grad var
tilstede i mediedekningen pa nettportalen. Samtidig ser jeg muligheten for at
informasjonsinnhenting gjennom en alternativ metode som intervjuer kunne gitt en del nyttige
perspektiver som ikke kom sa tydelig fram i kildematerialet, for eksempel pa
arbeidsinnvandringens rolle i forbundenes E@S-motstand, og forbundenes syn pa sin egen rolle
i E@S-debatten.

Denne oppgaven har sgkt a belyse et samtidsrelevant tema i form av den forsterkede
euroskepsisen i deler av norsk faghevegelse som skapte debatt pa LO-kongressen i 2017. E@S-
avtalen har siden 1994 ligget til grunn for Norges tilknytning til EU, men oppgaven viser at den
gjennom flere ar har fatt kritikk av deler av LO, noe som har kulminert i vedtak om & erstatte
avtalen. Denne utviklingen har veert lite belyst i forskningslitteratur, og oppgaven kan derfor
ogsa sies a ha akademisk relevans. Annen forskning har fokusert mye pa de temaene
fagbevegelsen er szrlig opptatt av, som utviklingen i arbeidslivet. Men forskningslitteraturen
har ikke belyst i noen videre grad hvordan fagbevegelsen har reagert pa utviklingen og dennes
relasjon til europeisk integrasjon. Det er her denne oppgaven gir et bidrag, gjennom a belyse
synet til E@S-motstanderne i LO. Forskning pa den europeiske fagbevegelsens diskurs om
europeisk integrasjon har det som vist i gjennomgangen av tidligere forskning ogsa veert lite av.

Her bor det veere rom for mer forskning, ettersom Europa er inne i en periode preget av sterk
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euroskepsis, sosiale utfordringer og Brexit. Oppgaven kan i sd mate fungere som et
sammenligningsgrunnlag for forskning som gnsker a se pa utvikling rundt synet pa europeisk

integrasjon i europeisk fagbevegelse.

Nar denne oppgaven skrives er det omtrent tre ar til neste LO-kongress. Hvordan synet pa E@S-
avtalen vil utvikle seg frem mot denne er vanskelig & spa. ‘ACER-saken’ viste at E@S-debatten
lever, og det blir sveert spennende a fglge EUs forslag om & opprette et felles
arbeidsmarkedsbyra som ble lagt frem i mars 2018 i arene fremover. Faller ikke forslaget i

smak i fagbevegelsen vil det kunne by pa en svert spennende europadebatt.
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