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1 Introduksjon

1.1 Tema
Arktis' har blitt en stadig viktigere region bade politisk, ekonomisk og med tanke pa miljo og

klimaendringer. Stater som i utgangspunktet ikke har omrader i Arktis har de siste drene vist
interesse for regionen og etablert Arktiske strategier (Luszczuk, 2016). Ettersom flere akterer
viser storre interesse for regionen har geopolitiske spenninger blitt synlige. Forholdet mellom
samarbeid og konflikt i Arktis er skjort, og enda skjerere som folge av klimaendringer og
geopolitiske spenninger (Valberg, 2012). Young (2011, s. 191) argumenterer for at Arktis er
ved et "historisk veiskille” der det na vil avgjeres om Arktis blir en sone preget av fredelig
samhandling og samarbeid, eller konfrontasjoner og konflikter.

”Vi gir ikke bort en krabbe”, sa fiskeriminister Per Sandberg til EU 24. januar 2017
(Haugan, 2017). I desember 2016 besluttet den Europeiske Union (EU) & dele ut lisenser til
snekrabbefiske i omrdder rundt Svalbard, til tross for tydelige protester fra det norske
utenriksdepartementet (Utenriksdepartementet, 2015). Norge har, etter Svalbardtraktaten
artikkel 1, ansvar for & regulere omradene rundt Svalbard (Svalbardtraktaten, 1920). 1 2014
forbed Norge all snekrabbefiske i omrddet rundt Svalbard, men har siden den gang gitt unntak
til norske fiskebdter som i1 dag fisker snekrabber (Abelsen og Lieungh, 2017). EUs
selvlisensiering har vakt stor oppsikt og misneye fra norsk side, og konflikten eskalerte i januar
2017 da den latviske baten Senator ble tatt for ulovlig fiske i omrédet rundt Svalbard (Madsen,
2017). Senator ble tatt i arrest og betelagt, og ligger per dags dato i havn i Bétsfjord i Finnmark
(ibid). Latvia hadde fatt tildelt 11 av de 16 utdelte EU-lisensene (Radet, 2016), og baten Senator
opererte etter lisens fra EU (Kaiser, Kourantidou og Fernandez, 2018, s. 344). I desember 2017
valgte EU pa ny a utdele lisenser til snekrabbefiske (Radet, 2017b), pa tross av nye advarsler
fra det norske Utenriksdepartementet (UD) (Utenriksdepartementet, 2017b). Som folge av disse
lisensene breot Norge forhandlingene med EU, og konflikten mellom Norge og EU over
snekrabber pagér fortsatt. Det er i dag ingen forhandlinger eller samtaler mellom partene (norsk
diplomat 1, 2018), og konflikten over ressursene rundt Svalbard forblir ubesvart.

Formalet med denne oppgaven er a bidra til en sterre forstielse for hva snekrabbesaken
dreier seg om fra EUs side. Oppgaven identifiserer ideer om snekrabber og snekrabbesaken

som eksisterer blant akterer i EU, og drefter hvilke motiver akterene har for & fronte disse

! Arktis blir definert av European External Action Services (EEAS) som den nordligste delen av kloden og
befinner seg nord for Polarsirkelen EEAS (2017) The Arctic - a short introduction. Tilgjengelig fra:
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/20956/arctic-short-introduction_en (Hentet:
08.01.18).



ideene. Deretter vurderer oppgaven sannsynligheten for at motivene har pavirkning pd EUs
posisjon. Jeg ensker med denne oppgaven & bidra til innsikt i hvem akterene i EU er og hvordan
de opererer i sngkrabbesaken.

Det er to overordnede grunner til hvorfor denne oppgaven er relevant. Den forste er at
oppgaven tar for seg en pdgdende konflikt som det enda finnes begrenset forskning om. I sa
méte kan oppgaven bidra til & fa sterre innsikt i en case som hittil i liten grad har blitt sett i lys
av eksisterende teorier innenfor internasjonale relasjoner. Harald Sakkarias Hansen, som
forsker pd snekrabber, peker pa at “the challenges in managing snow crab may give useful
insight into future issues. Effective governance might require the ability to adapt national and
international institutions to more unstable circumstances.” (Hansen, 2016, s. 42). Hvordan
snokrabbesaken loses gjenstdr & se, men & underseke hva som ligger bak posisjonene i
konflikten kan bidra til en forstéelse for hvordan EU som akter oppferer seg i arktiske sparsmél
i mote med Norge. Forsker Rachel Tiller forteller til Politico at ”[t]he snow crab is a test. What
happens now decides what will happen in every other issue” (Bolongaro, 2017). Teoretiske
funn fra snekrabbesaken kan ut i fra Hansen og Tillers argumenter vare nyttige for & forklare
hvordan EU som akter opptrer i mulige fremtidige konflikter i Arktis.

Den andre grunnen til oppgavens relevans belager seg pa en samfunnsmessig
begrunnelse. Studier peker pd at EU ikke har funnet sin rolle i Arktis, og peker pd hvilken rolle
EU burde ha (se for eksempel Osthagen, 2013; Stepien og Koivurova, 2017). Utspill fra ulike
akterer 1 EU tyder pa at EU forseker & posisjonere seg i regionen (Kommisjonen, 2016;
Europaparlamentet, 2018). EUs posisjon i snekrabbesaken er betydningsfull fordi den kan bidra
til & definere EU som akter i en region EU selv betrakter som viktig. I snekrabbesaken motsetter
EU seg kyststaten Norge. Tidligere eksempler der EU har vart uenige med de arktiske
kyststatene, som selforbudet, medforte at EU ble utestengt fra Arktis Rad* (Wegge, 2013).
Konflikter 1 Arktis, som snegkrabbesaken, kan derfor fa vidtrekkende konsekvenser for EUs
rolle i Arktis. I s mate er sngkrabbesaken interessant ettersom EU utfordrer kyststaten Norges
syn pa rettigheter 1 Arktis.

A analysere EU som aktor er samfunnsmessig relevant fordi er nyttig 4 forstd bade
hvordan beslutninger i EU blir tatt, og hvilke akterer i EU som har péavirkningskraft. Selv om
EU onsker a fremsté som ¢én akter, er de ikke en enhetlig aktor i Arktis (NOU:2012; Raspotnik
og Stépien, 2016; Offerdal, 2011). Flere studier peker pa at bdde medlemsland, EP og

? Ved slutten av 2000-tallet besluttet EU & forby selfangst, til tross for at flere kyststater var sterkt i mot
forslaget. Forslaget skapte sterke reaksjoner i Arktis Réd, og fikk implikasjoner for EU som akter i Arktis
(Wegge, 2013).



interesseorganisasjoner lobber for & f4 gjennomslag for sine interesser i Arktis (Offerdal, 2011).
Men er dette tilfellet ogsé i konflikten om snekrabber? For norske akterer med interesse av &
pavirke EUs politikk i Arktis er det nyttig & forstd hvem som har pévirkningskraft i
snegkrabbesaken. Oppgaven bidrar til innsikt i hvilke institusjoner norske diplomater kan lobbe
opp mot for a pavirke EUs politikk i denne saken og muligens ogsa i andre arktiske spersmal.

Oppgaven kan ogsa bidra til & belyse problemer Norge har i sitt forhold til EU.
Snekrabbesaken er betydningsfull for Norge, fordi suvereniteten og rettighetene til
ressursutvinning rundt Svalbard kan std pa spill. Oppgaven kan bidra til sterre innsikt i en
utfordrende og alvorlig konflikt for Norge. De ulike meningene om Arktis og snekrabber viser
at det er behov for a forsta de ulike motivene til akterer i EU, og hva som ligger bak disse.
Raspotnik og Osthagen péd argumenterer for at arktiske akterer har begrenset forstaelse for EUs
institusjonelle struktur og beslutningsprosedyre, og ogsa hvordan EU opptrer som akter
(Raspotnik og @sthagen, 2018). Det er en mulighet for at en sterre forstielse og innsikt av
posisjonene og holdningene bak posisjonen kan bidra til innsikt i hvorfor snekrabbesaken er
vanskelig & lose. Det er nyttig for norske akterer & vite hvilke motiver som star bak EUs
posisjon. Slike svar vil kunne ha betydning for hvordan Norge kan arbeide med EU for & lose

konflikten.

1.2 Tidligere forskning
En stor del av litteraturen om Arktis gér ut pd hvorvidt Arktis kan klassifiseres som en sone av

samarbeid eller konflikt (Bruun og Medby, 2014). Debatten inneberer ogsa et skille mellom et
neoliberalt utgangspunkt med fokus pa interesseformasjon og samarbeid, og et realismebasert
stasted der konflikt og motstridene interesser er sentralt.

Forskere som plasserer seg innenfor realismen, og/eller har et pessimistisk syn pd Arktis
legger vekt pd hvordan motstridene interesser kan true regionens stabilitet. Fairhall peker pa
Arktis som “a cauldron of economic potential and political conflict” (Fairhall, 2010, s. xviii).
Sale og Potapov (2010) hevder at for & forsta fremtiden ma en studere fortiden, noe de gjor for
a skape bilde av Arktis som konfliktfylt og preget av interessekamp om naturressurser. Sale og
Potapov er kanskje de mest kritiske til Arktis som fredelig region i litteraturen. Andre som ogsé
kan kategoriserer innenfor denne teoritradisjonen er (Valberg, 2012), (Zellen, 2009) og
(Emmerson, 2010), men de er nyanserte i forhold til Sale og Potapov, og understreker at
virksomheten i Arktis ogsa kan veare preget av samarbeid. Felles for overnevnte forskere, sett

bort i fra Valberg, er at de betrakter Arktis som et geografisk omrade i vurderingen av hvorvidt



regionen er preget av konflikt eller samarbeid, fremfor & dele opp omradet i sektorer, staters
omrader i Arktis eller institusjoner.

Dette stér i1 kontrast til den neoliberale siden som i sterre grad deler opp omradet og
peker pa deler av omradet hvor det finnes velfungerende samarbeid. P4 denne siden av den
teoretiske debatten argumenterer flere for at Arktis er preget av samarbeid med fungerende
institusjoner (Wegge, 2011; Young, 2011; Heininen, Exner-Pirot og Plouffe, 2015, s. 12; Hoel
og Heininen, 2016; Honneland, 2012; Stokke, 2017). Young understreker at konflikter i Arktis
har en tendens til 4 vekke stor oppsikt, men at de er mer ”’[...]Jalarmist than alarming” (Young,
2011, s. 193). Med dette mener han at konfliktene er blast opp som faretruende, noe som ikke
stemmer overens med virkeligheten i1 regionen. Han stettes av Wegge som peker pa at mange
av disse oppblasingene er tatt ut av kontekst (Wegge, 2011, s. 167). Wegge understreker ogsa
at Arktis har et velfungerende samarbeid som Arktisk Rad, og at det ikke foregir en militer
konflikt i regionen (ibid). Wegge og Young stettes av Heininen, Exner-Pirot og Plouffe som er
redakterer i the Arctic Yearbook. Disse poengterer at ”[a] high level of geopolitical stability has
been established based on cooperation across borders by Arctic states and non-states actors”
(Exner-Pirot, Heininen og Plouffe, 2017, s. 12). Arktisk samarbeid er sterkt fundamentert i den
nordiske modellen for fred og samarbeid, hevder Heininen (Huotari og Kalliojirvi, 2017, s.
456).

Ettersom klimaendringene blir stadig tydeligere i Arktis, har flere forskere, politikere
og miljoorganisasjoner rettet interessen mot regionen. Johanne M. Bruun og Ingrid Medby
(2014) peker pa utnyttelse av ressurser som folge av klimaendringer som en av fem overordnede
temaer i den geopolitiske debatten om Arktis. Usikkerhet rundt hvordan ressursene i Arktis
ivaretas og forvaltes henger sammen med klimaendringer (ibid). En utydelig styringsstruktur
utfordrer stabiliteten i regionen, og denne usikkerheten forsterkes av klimaendringer (Gerhardt
et al., 2010). Gerhard et al. peker pa at: "It is our contention that ongoing contestation of
sovereignty in the Arctic is rooted in the region’s indeterminate and unstable geophysical
characteristics” (Gerhardt et al., 2010, s. 993).Det er ikke bare en ustabilitet 1 regionen, men
usikkerhet rundt klimaendringer kan utfordre territorialstatens suverenitet i regionen.

Kristine Offerdal (2010) representerer en ny innfallsvinkel i skillet mellom samarbeid
versus konflikt. Hun etterlyser mer sektorspesifikk forskning pa regionen, fremfor et fokus pé
hvorvidt Arktis i sin helhet er preget av konflikt eller samarbeid. Hun argumenterer for at det
er vanskelig & kategorisere hele regionen innenfor den ene eller andre boksen, og at forskere

derfor burde analysere Arktis utfra ulike deler eller sektorer av regionen (ibid).



Andreas Osthagen og Andreas Raspotnik har forsket pa forholdet mellom Norge og EU,
og hvorvidt de er partnere eller rivaler i Arktis (Raspotnik og @sthagen, 2017). De finner at det
europeiske ekonomiske samarbeidet (E@S), som Norges tilknytningsform til EU, har
pavirkning pa EU og Norges forhold i Arktis. Norge og EUs samarbeid i Arktis ma bli sett pa
som en forlengelse av forholdet partene har ellers, der Norge balanserer mellom integrasjon og
separasjon (Raspotnik og @sthagen, 2017, s. 82) Dette mener ogsa Liu, Kirk og Henriksen. De
peker pé at ”"Norway [...]Jviews the relationship with the EU in the Arctic as part of their wider
relationship. The result is that Norway’s cautious approach to integration with the EU in general
influences their relationships in the Arctic” (Liu, Kirk og Henriksen, 2017, s. 362). Raspotnik
og Osthagen hevder ogsa at til tross for at EU og Norge har uenigheter, som for eksempel
selsaken (Wegge, 2013), samarbeider de godt, og at Norge ensker EU velkommen til a
engasjere seg 1 Arktis. Njord Wegge stotter Osthagen og Raspotnik og hevder at ’[f]or Norges
vedkommende har EUs interesse for Arktis vaert med pé & gi landet en ny og viktig rolle i sin
relasjon til EU” (Wegge, 2012).

Andreas Raspotnik og Adam Stepién har forsket pa hvordan EU oppferer seg som akter
i Arktis. De finner at det er tilneermet umulig & definere EU som én akter, fordi interessegapet
blant akterer er for stort, noe som medferer at EUs felles politikk pa Arktis blir utvannet til

innholdsles politikk (Stepien og Raspotnik, 2016). Dette stottes av Offerdal som peker pa at:

EU Arctic policy should not be understood as the coordinated product of clear-cut
rational calculations. One reason is the obvious fact that the EU consists of 27 member-
states, with their various agendas, and three institutions that have developed institutional

dynamics internally and among themselves (Offerdal, 2011a, s. 862).

Hittil finnes det begrenset forskning og lite kunnskap om snekrabbesaken, noe som kan
forklares av at det er en pagéende konflikt mellom Norge og EU. I s& méte er det et behov for
kunnskap pa omradet. Tidligere har Rachel Tiller og Elizabeth Nyman forsket pa snekrabber
og styringsregimer (Tiller og Nyman, 2017). Studien deres fokuserer pa institusjoner og
regimers mulighet til 4 takle eksogene sjokk i Fiskerivernesonen rundt Svalbard (SFPZ)’. De
finner at eksogene sjokk som snekrabber illustrerer hvor sérbart internasjonale regimer rundt
Svalbard er, og at snekrabbesaken kan true hele det eksisterende styringssystemet (ibid, s. 31).

Rossi (2016; 2017) har ogsé forsket pa snekrabber og det juridiske rammeverket knyttet til

? Tiller og Nyman (2017) beskriver eksogene sjokk som en radikal endring eller utfordring for det etablerte
styringsregimet, som i deres tilfelle er det norske styringsregimet over omradene rundt Svalbard.



uenigheter av tolkningen av Svalbardtraktaten. Rossi konkluderer med at ’[t]he moral to that
story holds that people often grudge others what they cannot enjoy themselves. In Norway’s
case, the object seems to be to prevent others from having something that you have no interest

in sharing” (Rossi, 2017, s. 1528).

1.3 Min posisjon
Inspirert av Raspotnik og Stepiéns (2016) forskning, behandler oppgaven EU som et sett av

akterer. Dette innebarer & 4pne opp EU og & ta hensyn til at ulike institusjoner, medlemsstater
og enkeltindivider kan ha egne eller ulike posisjoner i snekrabbesaken. Studien tar, i likhet med
Offerdals etterlysning av mer sektorspesifikk forskning, for seg én sak, fremfor en vurdering
av Arktis som en sone av konflikt eller samarbeid. Hun argumenterer for at hver sektor eller
konflikt ma sees i lys av en storre kontekst enn at den er plassert i Arktis (Offerdal, 2010). I s&
mate er denne oppgaven et bidrag til & forsta en konflikt som finner sted i Arktis, men ogséd en
konflikt mellom Norge og EU, der Norge har tett tilknytning til EU uten medlemskap.
Snekrabbesaken ma ogséd sees i lys av klimaendringer og geopolitikk. Snekrabbene
beveget seg trolig mot Barentshavet som folge av klimaendringer. Det medforer usikkerhet i
regionen om hvem som skal ha tilgang til ressursene, og hvilken betydning snekrabbene kan fa
for regionen. Denne usikkerheten har fornyet interesse for norsk suverenitet i omradet rundt
Svalbard. Gunitskiy hevder at et svakt internasjonalt lovverk i kombinasjon med utvikling i
regionen skaper “’a cacophony of arguments that could keep lawyers and geographers busy for
decades” (Gunitskiy, 2008, s. 262). Hvordan snegkrabbesaken lgses vil kunne fa en storre
betydning for styring av ressurser i Arktis. For & kunne forstd EUs posisjon er det nedvendig &

se saken i lys av gkt interesse for og usikkerhet rundt ressurser 1 Arktis.

1.4 Problemstilling og struktur
Oppgaven underseker EU som akter i snekrabbesaken. Problemstillingen er: hvordan

posisjonerer EU seg i snokrabbesaken og hvilke motiver kan forklare posisjonen? For a danne
en bedre forstdelse av EUs posisjon i snekrabbesaken vil felgene spersmaél bli utredet og
analysert:

1) Hvordan posisjonerer EU seg i snokrabbesaken?

2) Hvem er akterene i saken og hvilken rolle har de?

3) Hyvilken betydning har ekonomiske og politiske motiver for EUs posisjon?



Den kronologiske rammen for analysen strekker seg fra EU delte ut kvoter til snekrabbefiske 1
desember 2016 og frem til mars 2018. Dette tidsrommet er sarlig sentralt i snekrabbesaken
fordi det ble problematisk for Norge da EU delte ut kvotene i 2016 (norsk diplomat 1, 2018),
og at det per dags dato er en pagaende konflikt.

Oppgaven bestdr av sju kapitler. Kapittel 2 presenterer og diskuterer oppgavens
tilnerming. Kapitlet presenterer det teoretiske rammeverket aktersentrert konstruktivisme, og
redegjor for sentrale valg som et tatt med tanke pa metodologi og metode. Kapittel 3,4, 5 og 6
utgjer det empiriske grunnlaget for diskusjonen av oppgavens problemstilling, der kapittel 3
redegjor for EUs posisjon i saken. Kapitlet viser at EUs posisjon bygger pa at
likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten gjelder, og at EU ensker en pragmatisk losning
pa konflikten. I Kapittel 4 drefter jeg involverte akterers rolle og pavirkningskraft. Kapitlet
konkluderer med at Kommisjonen, MEP-er, Européche og enkelte medlemsland har veert
sentrale, men at det har veert relativt fi involverte enkeltindivider som gir disse individene en
storre mulighet til & pavirke EUs posisjon i saken.

I kapittel 5 og 6 diskuteres funnene fra den empiriske analysen opp mot oppgavens
teoretiske rammeverk aktersentrert konstruktivisme. Kapittel 5 og 6 analyserer hvordan ideer
benyttes strategisk av akterene for & oppna et mal, og vurderer i hvilken grad de ekonomiske,
politiske og personlige motivene kan bidra til & forklare EUs posisjon. Gjennom & analysere
henholdsvis to skonomiske og tre politiske motiver finner oppgaven at ideer har spilt en rolle i
a pavirke EUs posisjon. Oppgavens hovedargument er at akterer i EU har politiske, skonomiske
og personlige motiver i saken, og at noen av motivene har pavirket EUs posisjon. Oppgaven
finner at ekonomiske motiver om snekrabber har vert sentrale for viktige akterer i EU, og har
sannsynlig pavirket EUs posisjon i sterre grad enn politiske og personlige motiver. Kapittel 7

oppsummerer oppgavens funn og diskuterer betydningen av funnene for sngkrabbesaken.



2 Tilnerming
Dette kapitlet redegjor for de metodologiske, metodiske og den teoretiske tilnermingen til

analysen. Den forste delen presenterer den underliggende metodologien som analysen er bygget
pa, og som er sentral for forskningsdesignet, metoden og fortolkningen av data. Metodedelen
gir en oversikt over hvilke valg som et tatt, og dataene for analysen. Kapitlet drofter ogsé styrker
og svakheter ved denne tilneermingen. Den andre delen introduserer det teoretiske rammeverket
aktersentrert konstruktivisme. Malet for teoridelen er at den skal fungere som et nyttig verktay
for & forklare funnene, og bidrar til & plassere oppgaven i en storre teoretisk kontekst.

Hver forsker er péavirket av en underliggende metodologi eller verdenssyn (Creswell,
2014, s. 7-8). Forskeren gér inn i forskningsprosessen med en fortolkningsramme som bygger
pa deres verdenssyn (Denzin og Lincoln, 2013, s. 23). Denne oppgaven er basert pa
konstruktivisme, der forskeren anerkjenner at han eller hennes egen bakgrunn pdvirker
fortolkningene (Creswell, 2014, s. 8). Metodologi og metode i denne oppgaven er knyttet til
snekrabbesakens kompleksitet. Etter konstruktivistisk ontologi er verden kaotisk, og for a fa
kunnskap om den mé vi fortolke de fortolkningene menneskene i verden gjor (Madsbu, 2011).
For 4 forsta snekrabbesaken er det derfor essensielt & tolke hvordan akterene i1 konflikten tolker
konflikten. En induktiv fremgangsméte, med utgangspunkt i empiri, for sa & arbeide mot en tese
gir mening ndr man har en konstruktivistisk metodologi fordi en ikke tar for gitt at verden er
organisert.

En induktiv fremgangsmate er hensiktsmessig nar eksisterende kunnskap om temaet er
mangelfull, og tidligere forskning ikke legger foringer for eller presenterer et teoretisk
rammeverk (Yin, 2003, s. 30). En komplisert sak som snekrabbesaken krever en tilnaerming
som ikke tar for gitt en viss logikk hos akterene. Dette kan begrunnes med at litt av svaret pa
denne oppgaven nettopp er hvilken rasjonalitet akterene folger. Ved & unnga a begrense
akterenes logikk har oppgaven mulighet til & utforske i storre grad hva saken handler om, og
hva som egentlig ligger bak EUs posisjon. Hvis jeg hadde tatt utgangspunkt i et lukket teoretisk
rammeverk ville jeg ogsa lagt feringer for hvilke typer svar jeg ville fatt (Thomas, 1997, s. 85).

Denne oppgaven folger et casestudie-design. Robert Yin peker péd at casestudier ofte
fokuserer pa moderne eller dagsaktuelle caser (Yin, 2003, s. 1). Schramm (1971, som sitert i
Yin, 2009, s.17) peker pa at casestudier forsgker & belyse en beslutning eller et sett av
beslutninger: hvorfor de ble tatt, hvordan de ble implementert og hva var resultatet. Yins og
Schramms beskrivelse av en case passer denne oppgaven, og jeg anser det som hensiktsmessig
a folge et casestudie-design. En kritikk av casestudier er at de ikke kan generaliseres (Yin, 2003,

s. 10). En casestudie kan ikke, og skal ikke representere et utvalg av virkeligheten slik



kvantitative studier ofte gjor, og i s& méate kan de ikke generaliseres (ibid). Likevel peker Yin
pa at casestudier kan utvide og generalisere teorier, noe som kan fore til en form for analytisk
generalisering (ibid). Funnene i oppgaven gir forst og fremst en forstaelse av EU som akter i
snekrabbesaken, og hvilke faktorer som er viktige i denne konkrete saken. Samtidig
identifiserer casen noen generelle trekk ved EU som kan si noe om hvordan EU oppfoerer seg
som akter 1 Arktis.

Oppgaven benytter seg av en kvalitativ forskningsmetode, som er hensiktsmessig til a
oppnd dypere forstaelse om et tema (Tjora, 2011, s. 15). En kvalitativ innholdsanalyse er
passende metode for & beskrive et materiale som krever et vist niva av fortolkning (Schreier,
2012, s. 2). Denne metoden tar hensyn til at mening ikke kan tas for gitt og at vi konstruerer
mening (ibid). Metoden er ogséd nyttig nar man forsker pa tema der meningen ikke er dpenbar

(ibid). Malet med denne metoden er & systematisk beskrive betydningen av datamaterialet.

2.1 Datamateriale
Ved a ta for meg én case, fremfor & forseke a forklare flere, har jeg muligheten til 4 gd i dybden

i casen ved a benytte flere ulike typer kilder. I casestudier er det vanlig & basere seg pa et utvalg
datamateriale. For & forhindre at en kilde, som kan vare en feilkilde, skal pavirke funnene i for
stor grad, anbefaler flere forskere en triangulering av datamaterialet (Yin 2003: Flyvbjerg
2013). Triangulering betyr at forskeren innhenter data fra flere ulike kilder (ibid). I oppgaven
har jeg forsekt s& langt det har latt seg gjore & innhente data pd ulike mater. Jeg har tatt
utgangspunkt i offisielle dokumenter der disse har vert tilgjengelige. Som folge av at
snekrabbesaken er en pagéende konflikt har de fleste dokumentene vart hemmeligholdt og
utilgjengelige for meg. Studien bygger pa béade skriftlige og muntlige kilder, og jeg har
gjennomfort analyser av dokumenter, videometer og intervju. Jeg har intervjuet ulike aktorer,
blant annet informanter fra ulike EU-institusjoner, nasjonale representasjoner fra medlemsland,
men ogsa norske diplomater for & fa en annen vinkling pd EUs posisjon i snekrabbesaken.
Informasjonen jeg hentet gjennom intervjuene har blitt satt opp mot andre kilder og intervjuer
der det har veert mulig. Dette minsker sannsynligheten for feilkilder, og eker oppgavens
validitet. Det er ogséd med pa & minske oppgavens subjektive preg fordi det noen tilfeller er

mulig & kryssjekke informasjonen.

2.1.1 Intervju
Dybdeintervjuer er den mest vanlige datagenereringsmetoden innenfor kvalitativ forskning, og

har bade fordeler og ulemper (Tjora, 2012, s. 90). Intervjuene var nedvendige for & identifisere



de involverte akterene i EU-systemet, og er et viktig bidrag til 4 forsta hva som ligger bak EUs
posisjon og motiver i saken. En av styrkene ved intervju som datageneringsmetode er at
forskeren far mulighet til 4 stille spersmal som er eller kan vere relevante for forskningen. I
motsetning til dokumenter kan informanter gi svar, forklare og redegjore utydeligheter eller
andre elementer som forskeren anser som interessant i saken. P4 den andre siden er det ikke
sikkert informantene utgir, eller er villig til & utgi, informasjonen som forskeren synes er
interessant. Intervjurunden var nyttig ettersom vi fikk svar pa spersmal om ikke kom tydelig
frem i de skriftlige kildene.

I dybdeintervjuer er man opptatt av & studere informantenes forstaelse av virkeligheten
pa bakgrunn av de erfaringene, opplevelsene og bakgrunnen informanten har (Tjora, 2012, s.
91). Funnene fra intervjuene ma sees i lys av informantens subjektive syn pa saken, men ogsa
forskerens subjektive vaeremaéte (Tjora, 2012, s. 91). En utfordring ved a basere seg pa intervju
er subjektiviteten knyttet til forskeren, informanten og situasjonen. Informasjonen forskeren
innhenter gjennom intervjuer er filtrert gjennom synspunktene til informantene (Creswell,
2014, s. 191). Dette kan vere en ulempe med tanke pa datamaterialets objektivitet, men
samtidig kan det ogsd vaere en maélsetting & forsta seg pa nettopp den subjektive forstaelsen til
informanten. I denne oppgaven er de involverte aktorene sentrale, og da er det ogsa av interesse
a forsta involverte enkeltindividers tanker og forstéelser. Intervju er en hensiktsmessig metode
1 denne oppgaven, fordi det gir et innblikk i hvordan sentrale akterer og institusjoner tenker og
oppfatter snekrabbesaken.

Naér en gjennomfoerer intervjuer er det, ifelge Aksel Tjora, viktig & vere bevisst pa bade
informantens og ens egen bakgrunn (Tjora, 2012). Informantene har kanskje noen forventninger
til forskerens oppfatninger og motsatt (ibid). Min identitet som norsk og nord-norsk, kan ha
pavirket bade intervjusituasjonen og tolkning av informasjon i analysen. Det fremsto som at
noen av informantene forventet at vi var av samme oppfatning som de norske forhandlerne.
Dette kan ha pdvirket maten informantene svarte pa spersmalene vére, og hvilken informasjon
de valgte & dele eller & unnlate a dele. P4 samme méte er det nzrliggende & forvente at
informantens bakgrunn, nasjonalitet og kultur ogsa kan ha hatt pavirkning pa deres syn pa
saken. Hvilken informasjon de utga, hva de unnlot 4 meddele og maten de formulerte seg ha
vert pavirket av deres bakgrunn.

Det er nedvendig & ta hoyde for at informantene kan ha hatt sin egen agenda for & mate
til intervju om snekrabbesaken. Det faktum at to av oss var norske, kan ha fort til ekt interesse
for & bedre forstd konflikten mellom Norge og EU. I den pagiende situasjonen fremsto det som

om noen av akterene hadde mangelfull innsikt 1 saken serlig nér det gjaldt den motsatte parts
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posisjoner. Det er mulig at informantene ogsa hadde en viss egeninteresse av 4 mete oss. Under
noen av intervjuene deltok flere personer pa intervjuet enn avtalt, noe som ble forklart med at
de ogsa var interesserte 1 & mote 0ss.

Intervjuene var semistrukturerte, og jeg hadde forberedt en intervjuguide. Informantene
stilte ogsd spersmal til oss underveis, noe som forte til en gjensidig samtale. Fordelen med dette
var at stemningen var avslappet, og til dels fortrolig ettersom begge parter kunne bidra med
informasjon som var interessant for den andre part. Selv om flere peker pé at et semistrukturet
intervju med apne sporsmaél er ideelt (Tjora, 2012, s. 93), fremsto det som kunstig og mindre
naturlig i noen av intervjusituasjonene. Aberbach og Rockman peker pa at ”[...]Jin our
experience the advantages of conversational flow and depth of response outweigh the
disadvantages of inconsistent ordering” (Aberbach og Rockman, 2002, s. 674). Jeg ansa det
som viktigere & oppné en naturlig stemning, enn strengt a folge intervjuguidens oppsett.

De 11 intervjuene analysen bygger pd, ble gjennomfort i februar 2018 der 10 av
intervjuene ble utfert i Brussel sammen med forskerne Andreas Raspotnik og Andreas
Osthagen, det siste over telefon. Valg av informanter er utfert strategisk med tanke pa
informantenes kompetanse og kunnskap (Thagaard, 2013). Det kan vere en utfordring & fa tak
i informanter nér man ensker & intervjue eliter (Aberbach og Rockman, 2002). Derfor var det
nyttig & samarbeide med to andre og erfarne forskere 1 arbeidet med a fa tak i informanter hoyt
i EU-systemet. Raspotnik og @sthagen har lang erfaring med datainnsamling og intervjuer.
Tjora peker pé at erfaring er nyttig for & gjennomfere gode intervjuer, og at det er en fordel &
vare flere forskere dersom man ikke har lang erfaring med intervjusituasjoner (Tjora, 2012. S.

104). Det viste seg & vare en fordel 4 gjore intervjuene sammen med Raspotnik og Osthagen.

2.1.1.1 Anonymitet
Snekrabbekonflikten mellom Norge og EU er en betent sak, noe som viktiggjer informantenes

anonymitet. Likevel er det av betydning for oppgaven at det informeres om fra hvilken
institusjon informantene kommer fra, fordi akterene er sentrale for analysen. Ettersom EUs
institusjoner har ulike roller i denne oppgaven, vil for eksempel uttalelser fra Kommisjonen
kunne ha storre innflytelse pa forhandlingsprosessen og sakens videre fremgang enn én enkelt
MEPs politiske mening. Jeg har derfor valgt & inkludere den overordnede institusjonen
informantene tilherer, men ikke hvilken avdeling eller rolle. Jeg har gitt kommisjonsansatte
titlene kommisjonsansatt A, B og s& videre. MEP-ene kalles MEP 1, MEP 2 og MEP 3 i
oppgaven. Ettersom EP har 754 medlemmer (Europaparlamentet, uten dr) anses anonymiteten

til de intervjuede MEP-ene til 4 fortsatt vere bevart.
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2.1.2 Validitet og reliabilitet
For a styrke validiteten har jeg forsekt a forstd eller tolke informasjonen innhentet gjennom

tekst eller intervjuer. Fordi mélet med denne oppgaven er & forstd EUs posisjon og det som kan
forklare den, er det viktig & analysere det som kan ligge bak uttalelser og erklaeringer. Dette kan
gé pd bekostning av oppgavens reliabilitet, fordi en annen forsker kan tolke utsagnene
annerledes (Yin, 2003, s. 34-38). Imidlertid gir over 10 intervjuer sammen med
dokumentstudier et godt innblikk i hva som ligger bak EUs posisjon i snekrabbesaken.

Vi gjennomforte intervjuene uten opptak. Et opptak kunne fert til at informantene
begrenset seg, ettersom konflikten er pdgaende, noe som ville svekket validiteten. Peabody et
al. finner at ’[...]people are more likely to talk “off the record” without a recording device”
(sitert i Harvey, 2011, s. 436). Dette kan styrke validiteten i oppgaven fordi vi i sterre grad fikk
innsyn i det vi ensket & male og forstd: hva som egentlig ligger bak EUs posisjon i
snekrabbesaken. En annen fordel er at intervjuet kan foregd mer som en fri uformell samtale
med en avslappet stemning som er idealet for intervjuer (Tjora, 2012, s. 119, 194). Selv om
mangel pa bandopptak kan begrense oppgavens reliabilitet, fordi en annen forsker kanskje vil
notere annerledes (Tjora, 2012, s. 178), vurderes validiteten som viktigere for oppgaven.
Dessuten var vi tre forskere som diskuterte funnene vére 1 etterkant av hvert intervju for &

kontrollere funnene, noe som styrker reliabiliteten.

2.1.3 Dokumentstudier
Avisartikler kan vare hensiktsmessig for & belyse saken og gi innsikt i diskursen om konflikten.

De kan ogsé synliggjere de ulike posisjonene i konflikten. P4 den andre siden kan avisene velge
a fremstille saken som 1 sterre grad betydningsfull for & skape sensasjonsartikler som selger.
Fremstillingen i avisene samsvarer ikke nedvendigvis med slik den oppfattes av akterene i
saken. Avisartiklene er likevel nyttige bidrag til & forstd snekrabbesaken. Flere av avisartiklene
som er benyttet har ogsd intervjuet fagpersoner om tema, noe som styrker troverdigheten.

EP og Europautvalget er transparente organer hvor metereferat og dokumenter er
enklere tilgjengelige. Det politiske aspektet som disse dokumentene inneholder kan vere en
fordel, fordi MEP-ene kan uttrykke meninger som akterer i EU har, men som de ikke
nedvendigvis har mulighet til & ytre i det offentlige rom som felge av sin posisjon. Samtidig er
det nedvendig 4 ta heoyde for at en MEP ikke representerer hele EP (French, 2015).
Kommisjonen har derimot sterre mulighet til & uttale seg pa vegne av EU i saker om fiskeri
ettersom de har eksklusiv kompetanse. Kommisjonen skal i utgangspunktet ha et byrékratisk

standpunkt uformet av eksperter der det ikke er rom for & uttale seg om egne meninger
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(Egeberg, 2013). Oppgaven vektlegger derfor utspill fra kommisjonsansatte som har vert
sentrale 1 snekrabbesaken som mer representativt for EU som helhet enn utspill fra enkelte
MEP-er.

Kommisjonen har flere hemmeligholdte dokumenter i snokrabbesaken som det viste seg
a vaere vanskelige a fa tak i. Under et mote med Kommisjonen ble jeg informert om at de ikke
har praksis for & dele ut note verbales. Vedkommende sa seg likevel villig til & gjengi
Kommisjonens notes verbales muntlig til oss. I folge en kommisjonsansatt ma EU respondere
nér Norge sender en note verbale (kommisjonsansatt A, 2018). Dersom EU ikke svarer fremstar
mangel pa svar som at EU har gitt opp sin posisjon i saken (ibid). Resultatet er at det sendes
flere note verbales der innholdet er mye av det samme, men som har til hensikt & understreke

at EUs posisjon fortsatt er den samme (ibid).

2.1.4 Behandling av datamateriale
Etter intervjuene satt jeg igjen med et omfattende kildemateriale. Etter & ha gjennomgatt

datamaterialet fremsto noen koder som sentrale i EUs posisjon i snekrabbesaken. Deretter
benyttet jeg kodene til & sette opp ulike forklaringer bak EUs posisjon, og ulike akterers motiver
1 snekrabbesaken. Analysearbeidet innebar bdde & forstd informantenes meningsinnhold, og
samtidig knytte dette til de tema som skal undersekes. For & unngé & bli pavirket av teori,
forsekte jeg & strukturere kodene etter tema jeg identifiserte 1 datamaterialet. Jeg satt da igjen
med fem ulike forklaringer eller motiver akterer i EU-systemet har i snekrabbesaken. Videre

var det naturlig & inkludere teori i prosessen.

2.2 Aktersentrert konstruktivisme
Konstruktivistiske tilneerminger forsvarer ideen om at verden er sosialt konstruert (Saurugger,

2014, s. 145). De fokuserer pa hvordan ideologiske faktorer som verdenssyn, ideer, kollektive
forstaelser, normer og verdier dominerer og former politisk handling og utfall (ibid). En av
retningene innenfor konstruktivisme er aktersentrert konstruktivisme. Denne formen for
konstruktivisme tar hensyn til at individers ideer og tro er sosialt konstruert, men de fokuserer
pa viktigheten av hvordan disse ideene benyttes (ibid). Aktersentrert konstruktivisme forseker
a besvare i hvilken grad ideer former politiske utfall (ibid).

Denne typen konstruktivistisk tilneerming er ”’[...] one of the most promising conceptual
frameworks in EU public policy research, as it allows for the considering of both strategic
interest of actors as well as their embeddedness in cognitive structures” (Saurugger, 2013, s.

892). Aktersentrert konstruktivisme forsgker a overkomme noe av kritikken som har blitt rettet
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mot konstruktivismen om at maktrelasjoner og strategisk atferd fra politikkagenter er av
sekunder betydning (Saurugger, 2014, s. 156). Svaret fra aktersentrert konstruktivisme er &
underseke hvordan ideer benyttes av en spesifikk akter for & nd sine mal, og hvilke
maktkonstellasjoner som pévirker disse ideene (ibid). Ideer og normer er ikke bare en del av
miljoet de skapes 1, men de er ogsd verktay som bevisst brukes av akterer for & oppna sine mal
(Saurugger, 2013, s. 890). Dette gjor at en kan ta hensyn til makt, fremfor & undervurdere makt
slik konstruktivismen er Kritisert for (ibid).

Nér en gjennomforer en aktersentrert konstruktivistisk analyse er det sentralt &
identifisere hvilke ideer akterene fokuserer pd. Det er ogsa essensielt & underseke hvilken
struktur og hierarkisk system akterene opererer i (Saurugger, 2013; Saurugger, 2014, s. 161).
Aktorsentrerte konstruktivister benytter ideer og verdenssyn som kausalfaktorer til & forklare
beslutningstakingsprosessen i1 politikkutformingen, og er i sd mate et bidrag til a4 forsvare
kritikken mot konstruktivismens mangel pa kausalforklaringer (Saurugger, 2014, s. 161).
Konflikten om snekrabber er ikke lost, og det er derfor utfordrende a folge
beslutningsakingsprosessen. Det er likevel mulig 4 analysere EUs posisjon i snekrabbesaken.

Det kan vare problematisk & f& frem kausalsammenhenger for ideer, fordi det er
vanskelig & skille de subjektive delene av akterenes interesser fra direkte respons fra miljoet
(Parsons, 2002, s. 50). Craig Parsons peker pa at ideer kan bidra til & forklare
kausalsammenhenger, og at dersom ideene gér pa tvers av organisasjonslinjer eller mellom flere
akterer, viser dette i storre grad at ideer kan ha pavirkning pd den avhengige variabelen
(Parsons, 2002, s. 51). Dette gjelder sarlig der organisasjonens interesser ikke nedvendigvis
samsvarer med ideen (ibid). Det er likevel utfordrende & konkludere med i hvilken grad ideer
pavirker den avhengige variabelen (ibid). Aktersentrerte konstruktivister ma derfor noye seg
med & synliggjere hvordan ideer kan ha pévirkning, og sannsynliggjere pavirkningen, uten &
konkludere med hvor mye de kan bidra til & forklare den avhengige variabelen.

Hvilken rolle har interesser og ideer innenfor aktersentrert konstruktivisme? Agentene
er malbevisste akterer som bruker ideene for & oppna sine interesser (Saurugger, 2014, s. 161).
Mark Blythe peker pa at ’[i]deas can also be seen as power resources used by self-interested
actors or as weapons in political struggles that help agents achieve their ends” (Blyth, 2003, s.
702). Idétilneerminger antar at akterene tolker deres interesser gjennom ideer, og at disse ideene
varierer uavhengige av deres objektive posisjoner, der objektive interesse-teorier hevder det
motsatte (Parsons, 2002, 2. 50). Poenget er at det er ideene som former interessene, og at

interessene dermed ikke kan sies & vare avhengig av posisjon i systemet.
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I oppgaven vil begrepet motiv bli benyttet for & forklare akterenes interesser som er
utformet pa bakgrunn av en eller flere ideer. Disse motivene kan igjen pavirke EUs posisjon
ved at sentrale akterer i EU pavirker EUs posisjon. Motiver tar hensyn til at ideer kan forme
interesser, og at ideer kan brukes strategisk for & oppna et mal. Motiv som begrep er ikke like
neytralt som ideer, og innebarer hvordan ideer blir til motiver nér de brukes strategisk. Mélet
med oppgaven er 4 forstd EU som akter i snekrabbesaken. Hovedargumentet er at ideer pavirker
EUs posisjon. Sngkrabbesaken er en komplisert sak der akterene ikke synes & ha oversikt over
situasjonen. Ideene om snekrabber pavirker akterene, og de definerer sine interesser pa
bakgrunn av ideene. Oppgaven drefter mulige motiver i snekrabbesaken og hvilke strategier
aktorene utformer for & realisere sine malsettinger. Akterene er personer, institusjoner,
interessegrupper og medlemsland. Ingen er konstante over tid, og akterene pavirker hverandre
gjensidig.

For & strukturere analysen, og redegjore for ideenes innhold har jeg plassert de i en
modell inspirert av prinsipper fra det teoretiske rammeverket. Modellen illustrerer ideene,
akterene som bruker ideene, deres malsettinger, strategier og type motiv. Den kan bidra til en
bedre forstéelse for hvordan ideene har blitt brukt strategisk, og hvordan akterer har frontet
ideene. Innenfor aktersentrert konstruktivisme trenger ikke ideer og interesser vare
motstridene, fordi ideer kan forme interesser. Denne utformingen av interesser pavirker
hvordan en akter opptrer, og akterer kan bruke ideer for & oppné sine interesser (Saurugger,
2014, s. 161). I modellen kan interessene vare akterenes maélsettinger, og det er derfor
interessant & inkludere mélsettinger i modellen. Samtidig vil pastanden om at EUs posisjon kan
forklares av ideer styrkes dersom akterene gir i mot det som kan tolkes som deres rasjonelle
interesser. [ tilfeller der ideene ikke kan bevises, er ikke nedvendigvis ideene uviktige. Det

innebarer heller at interessene da fremstar som at de har sterre betydning for EUs posisjon.
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3 EUs posisjon
Dette kapitlet underseker EUs posisjon i sngkrabbesaken. Forst studeres EUs arktiske politikk

opp mot snekrabbesaken, og deretter EUs posisjon for 2015 og i dag. Kapitlet finner at EU har
én felles posisjon i saken. EUs posisjon er i korte trekk at partene i Svalbardtraktaten® har lik

rett til snekrabbefiske etter ikke-diskrimineringsprinsippet i omrddene rundt Svalbard.

3.1 EUs arktiske strategi
12014 ba EP og Radet Kommisjonen om & utvikle en mer integrert politikk i Arktis, og et mer

helhetlig rammeverk for EUs deltakelse og finansiering i regionen. Som svar pa dette utga
Kommisjonen og Unionens hagyrepresentant for utenriks- og sikkerhetspolitikk ”[a]n integrated
European Union Policy for the Arctic” (Kommisjonen, 2016). Kommisjonen har hittil utgitt tre
utkast til en arktisk politikk. Det siste utkastet ble utgitt i april 2016, og har som formal & legge
grunnlaget for EUs arktiske politikk. Etter at Kommisjonen har lagt frem et utkast gjor Radet
og Europaparlamentet sine vurderinger og forslag til endringer. Deretter stemmes det hvorvidt
forslaget kan beholdes, ma forkastes eller endres pa (Europaparlamentet og Radet, 2009).
Dokumentet fra 2016 er ment & vaere helhetlig (Kommisjonen, 2016), men flere har kritisert
den for & vare ufullstendig (Stepien og Raspotnik, 2016, s. 3). Et gjennomgéende trekk ved
dokumentet er at Kommisjonen er forsiktige i sine uttalelser og utkastet er preget av fakta
fremfor forpliktelser (Stepien og Raspotnik, 2016, s. 5).

Kommisjonen understreker samarbeid med andre arktiske akterer som en av de viktigste
punktene 1 EUs arktiske politikk (Kommisjonen, 2016). Kommisjonen hevder at EU ™[...] har
en strategisk interesse av & spille en sentral rolle i den arktiske regionen” (Kommisjonen, 2016,
s. 2). Samtidig har EU ”[...]en sterk interesse av at Arktis forblir en sone hvor samarbeidet er

konstruktivt, der komplekse saker blir lest gjennom fremforhandlede losninger”

* Svalbardtraktaten ble inngétt i 1920 (Svalbardtraktaten, 1920), og er en avtale mellom 44 land angdende
naeringsvirksomhet pa og rundt Svalbard (Lundbo, 2017). Artikkel 1 stadfester at ”’[d]e hoie kontraherende parter
er enig om a anerkjenne under de vilkdr som er fastsatt i nervaerende traktat Norges fulle og uinnskrenkede
heihetsrett over Spitsbergenegruppen [...]”(Svalbardtraktaten, 1920). Videre lovfester artikkel 2 at:

Det tilkommer Norge & handheve, treffe eller fastsette passende forholdsregler til sikre bevarelsen og -
om nedvendig - gjenoprettelsen av dyre- og plantelivet innen de nevnte omrader og deres territoriale
farvann, dog sa, at disse forholdsregler alltid skal anvendes likt overfor alle de heie kontraherende parters
undersétter uten nogen som helst undtagelser, forrettigheter og begunstigelser, direkte eller indirekte, til
fordel for nogen av dem (Svalbardtraktaten, 1920).

Artikkel 2 innebarer at Norge innehar retten til & dele ut lisenser og sette rammene for naringsvirksomhet i

omradet, men at reglene ikke skal veere urettferdige eller fordelsbaserte for noen av partene som har signert
traktaten. (Norsk Polarinstitutt; Svalbardtraktaten, 1920).
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(Kommisjonen, 2016, s. 13). Videre er EU ogsa opptatte av at store havomrader ikke er dekket
av et lovverk, noe det er behov for & opprette, og at et slik solid rammeverk er serlig viktig i en
region som Arktis (Kommisjonen, 2016, s. 13). Kommisjonen mener at EU sammen med andre
arktiske, og ikke-arktiske stater, sammen ma finne en lgsning pa dette (ibid).

Pé den andre siden peker dokumentet pa at ’[t]he EU recognises and supports existing
legal instruments for managing the world’s seas. In particular, the UN Convention on the Law
of the Sea (UNCLOS)’ provides a framework for managing the Arctic Ocean, including the
peaceful settlement of disputes.” (Kommisjonen, 2016). Samtidig understreker EP, i sin

resolusjon om Arktis, at:

any further development of commercial fisheries in the Arctic region must take place in
compliance with international agreements relating to the area, including the Spitsbergen
Treaty of 1920, with the rights of any States Parties to such agreements, and with
existing historical fishing rights” (Europaparlamentet, 2017d, s. 56).

EUs arktiske politikk er under utvikling. Kommisjonens forslag til EUs arktiske politikk, samt
EPs resolusjon fremstar som usikker og tvetydig. Raspotnik og Stepien har pekt pa at hvis
mélet med dokumentet er & vaere integrert og helhetlig leverer det ikke (Stepien og Raspotnik,

2016, s. 2). EUs arktiske politikk nevner ikke snekrabber.

3.2 Snekrabber for 2016
I desember 2014 besluttet norske myndigheter & opprette et generelt forbud mot fiske av

snegkrabber 1 norsk sjeterritorium, indre farvann og pad norsk sokkel (Fiskeridepartementet,
2014). Forbudet tradte i kraft 1. Januar 2015 (ibid). Ifelge en norsk diplomat forherte EU seg
med Norge om forbudet mot fiske av sngkrabbe 1 2015 (norsk diplomat 3, 2018). I et brev sendt
til EU fra Norge papeker Norge at ifolge artikkel 77 av Havrettskonvensjonen har kyststaten
suverene rettigheter til & unytte naturressurser pa kontinentalsokkelen (den europeiske
delegasjonen til Norge, 2015). Videre pekes det pa at Norge og Russland har signert en traktat
om kontinentalsokkelen (ibid). Fra EUs side ble betydningen av UNCLOS som aktuelt

°  Havrettskonvensjonen en samlebetegnelse pi folkerettsreglene som regulerer havets rettigheter

(Noromrddestrategi. Mellom geopolitikk og samfunnsutvikling, 2017). Konvensjonen klargjer rettigheter og
plikter pa havet og kontinentalsokler, og samtidig hvilke land som har rettigheter hvor. Det er per dags dato 168
land som deltar i Havrettskonvensjonen, og malet er & balansere landenes interesser pé et rettferdig vis (ibid).
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rammeverk understreket i et brev til den spanske delegasjonen til EU (Evans, 2015), og det ble

papekt at:

It follows from this classification of snow crab as "sedentary species" that only the
relevant coastal States, i.e. Norway and the Russian Federation, are entitled to exploit
(i.e. to harvest) it by virtue of their sovereign rights under the continental shelf regime
of UNCLOS and that, as spelled out in Article 77(2) of UNCLOS, no other State is

able to do so unless it has obtained the coastal State's explicit consent (Evans, 2015).

Det fremstér med dette som at EU i 2015 var enige med Norge om hvem som hadde rett til
snekrabbefiske. Men etter & ha snakket med Kommisjonen, ble det understreket at dette gjelder
kun for Smutthullet, som er en del av norsk sokkel, og ikke omrddene rundt Svalbard som har
sin egen sokkel. ”When it comes to Svalbard, the 1920 Treaty of Paris comes of course into the
picture’. In line with the EU's consistent position on the interpretation of that Treaty of
Paris|[...]” (kommisjonsansatt A, 2018). Kommisjonen mener at EU har hatt en stabil posisjon i
sngkrabbesaken (ibid).

Fra norsk side kan det fremsta som at det eksisterer en viss forvirring rundt EUs posisjon
12015. To norske diplomater pekte pé at det er ’[...]vanskelig a forholde seg til EU. De har fatt
en ny posisjon i saken etter 2015 (norsk diplomat 3, 2018). ”Selvlisensieringer er apenbart i
strid med UNCLOS og slik Kommisjonen stilte seg 1 2015” (norsk diplomat 4, 2018). Samtidig
er det nedvendig & peke pa at disse diplomatene ikke arbeider tett pa snekrabbesaken (norsk
diplomat 3 og 4, 2018), noe som kan forklare hvorfor de ikke oppfatter EUs posisjon slik EU
selv understreker. Pé den andre siden har disse diplomatene juridisk bakgrunn, noe som gir dem
rammer for & tolke ordlyden. Dessuten er brevet fra 2015 tydelig pd at snekrabbe er en
norsk/russisk ressurs som krever norsk/russisk samtykke i Smutthullet.

Det er ikke noe nytt at EU-land ikke er enige i norsk fortolkning av
Havrettskonvensjonen og Svalbardtraktaten (NOU:2012, s. 747). Norges posisjon har vart at
Svalbards territorialfarvann strekker seg over 12 nautiske mil, og at Norge i henhold til
havretten har eksklusiv jurisdiksjon innen 200-milsgrensen og kontinentalsokkelen rundt
Svalbard (NOU:2012, s. 746-747).

I en &rrekke har EU-land vert uenige i dette, og de mener at Svalbardtraktaten ma

anvendes 1 hele sonen (ibid). Enkelte EU-land har gjentatte ganger protestert mot norsk

6 . o . .
Svalbardtraktaten blir ogséd omtalt som Paristraktaten av flere aktorer i EU.
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fortolkning av Svalbardtraktaten. Deriblant har spanske fiskere 1 2005 bedrevet fiske i omrader
Norge hevder er norsk, og Storbritannia innkalte i 2007 til mete om fortolkningen av
Svalbardtraktaten uten & invitere Norge (NOU:2012, s. 747). En norsk diplomat papeker at det
som derimot er nytt, er at EU deler ut lisenser til fiske i omrader Norge mener de har suverenitet,
noe som oppfattes & vere en provokasjon sett fra norsk side (norsk diplomat 1, 2018).

Det fremstar som en generell trend i Arktis at dersom akterer i EU uttaler seg om
regionen som motstrider det norske synet oppstar det en viss panikk i Norge. Et ytterligere
eksempel pa dette, 1 tillegg til de overnevnte sakene fra 2005 og 2007, er da tidligere
visepresident 1 EP, Diana Wallis, 1 2011 la frem en rapport som stilte spersmél med grensene
for norsk suverenitet rundt Svalbard (Braanen, 2011; NOU:2012, s. 747). Det samme skjedde
véren 2017 da noen MEP-er foreslo a forby oljeboring i Arktis (Meek, 2017). En MEP fortalte
lattermildt at norske medier ga henne skylden for at EU kunne komme til & forby oljeboring i
Arktis (MEP 2, 2018). “The best compliment I got, [was] that I was banning the arctic oil for
Norway” (MEP 2, 2018).

3.3 Norsk posisjon: ikke en snekrabbe a gi bort
For & kunne forstd EUs posisjon i snekrabbesaken er det essensielt & kjenne til den norske siden

av saken. Norge sendte i lopet av 2017 ut tre note verbales som stadfester den norske posisjonen
i saken til EU. I disse dokumentene fremkommer norsk tolkning av eksisterende internasjonale
lovverk tydelig. Utenriksdepartementet understreker at det er Havrettskonvensjonen som er
juridisk grunnlag for havomrddene rundt Svalbard (Utenriksdepartementet, 2017a).
Havrettskonvensjonen er bindene for de kontraherende parter, og EU er en av partene. Norsk
kontinentalsokkel bestar av omradene rundt det norske fastland, og fortsetter rundt og forbi
Svalbard (Utenriksdepartementet, 2017a). "Harvesting snow crab on the Norwegian continental
shelf cannot be carried out without the express consent of Norway as the costal State, cf.
Paragraph 2, article 77 of the Convention” (Utenriksdepartementet, 2017a, s. 2). Med andre ord
anses EUs tildeling av lisenser som urettmessig etter Havrettskonvensjonen, fordi Norge ikke
har gitt tillatelse til dette.

UD mener at Svalbardtraktaten bare gjelder ut til 12 mils-grensen, og at traktaten
dermed ikke er relevant for snekrabbefiske (Utenriksdepartementet, 2017¢, s. 5). Likevel
papeker UD at dersom man skulle legge Svalbardtraktaten til grunn er det artikkel 1 som gjelder
(ibid). "The Ministry of Foreing Affairs would like to recall that in accordance with Article 1
of the 1920 Treaty, the parties to this Treaty have recognised the full and absolute sovereignty

of Norway over the archipelago. This sovereignty is not subject to any conditions”
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(Utenriksdepartementet, 2017a, s. 3). EU kan ikke velge ut enkelte artikler som de mener er
mest relevante dersom det gar pd bekostning av den tydelige understrekte suvereniteten Norge
som kyststat har over omrédet (ibid). ”This claim is without any basis in the ordinary meaning
of the terms of the Treaty” (Utenriksdepartementet, 2017a). UD hevder ogsd at EUs syn pa

saken ikke er 1 trdd med traktatens intensjon, og at det ikke har stette i internasjonale lovverk.

3.4 EUs posisjon: ikke-diskriminering
EU har eksklusiv kompetanse pa fiskeri gjennom EUs felles fiskeripolitikk (CFP), noe som vil

si at myndigheten ligger hos EU til 4 handtere saker innenfor fiskeri. Det er kanskje narliggende
a tro at ulike deler av EU har ulike syn nér det gjelder snekrabbesaken. Likevel kan EU, med
sin eksklusive kompetanse, etablere en felles posisjon i saken for hele EU, noe de ogsd har
gjort. EU har sendt ut svar til de norske note verbalene for a etablere sin offisielle posisjon i
saken. Oppgaven tar utgangspunkt i denne posisjonen fra gjengivelsen av note verbalen,
sammen med offentlige uttalelser fra Kommisjonen, et non-paper’ fra Radet og andre
informanter.

EU mener at Svalbard har sin egen kontinentalsokkel som skaper en skonomisk sone
rundt Svalbard (kommisjonsansatt A, 2018; Radet, 2017c, s. 2). Sokkelen rundt Svalbard er
separat fra den norske kontinentalsokkelen (kommisjonsansatt A, 2018). Det er
Svalbardtraktaten som er gjeldene lovverk for & regulere havomradene rundt Svalbard, og EU
mener at ”[..]in the maritime zones beyond territorial waters Treaty of Paris applies,
particularly art. 2 and 3” (kommisjonsansatt A, 2018). Dette bekreftes ogsa av Radet (Rédet,
2017a). Norge kan styre og fordele ressursene i omradet, men dette ma gjores i samsvar med
ikke-diskrimineringsprinsippet i Svalbardtraktaten (kommisjonsansatt A, 2018; Rédet, 2017a).
Omradet ma ogsa styres etter vitenskapelige mal, pa en barekraftig mate, og alle partene ma
respektere dette (kommisjonsansatt A, 2018).

Under et mote med Europaparlamentet uttalte kommisjonar for milje, maritime affaerer
og fiskeri, Karmenu Vella, at ”’[1]et me start by confirming the EU’s legal position. Our position
is that the parties to the Treaty of Paris have a right to non-discriminatory access to snow crab
in the waters of Svalbard” (Europaparlamentet, 2018). Videre understreket han at
Kommisjonens anbefaling til Radet er & utdele 20 lisenser til snokrabbefiske, pd bakgrunnen av

Kommisjonens tolkning av Svalbardtraktaten (ibid).

” Dokumentet er et uoffisielt dokument og unntatt offentligheten. Dokumentet er skrevet av Kommisjonen men
sendt til Radet, som deretter har videresendt det til medlemslandenes delegasjoner.
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Det fremstar som at EU anerkjenner at Norge har suverenitet over Svalbard, og at Norge
forvalter ressursene (kommisjonsansatt A, 2018; MEP 2, 2018; EU-diplomat A, 2018). Dette
m4 likevel gjores pa en ikke-diskriminerende méte (kommisjonsansatt A, 2018; MEP 2, 2018).
Sa lenge Norge innvilger snekrabbekvoter til norske fiskebater er de ogsa pliktige til & innvilge
kvoter til partene i snekrabbesaken (ibid). Rent praktisk er dette komplisert ettersom
Svalbardtraktaten har over 40 parter. Nar Norge, ifolge Kommisjonen, bryter traktaten med a
diskriminere partene i forhold til seg selv, mener EU at EUs medlemsland kan utstede egne
lisenser til sngkrabbefiske (kommisjonsansatt A, 2018).

For EU er det viktig at Norge sorger for at Russland overholder det samme lovverket
som Norge krever at EU ma overholde. Det har vart hendelser hvor Norge ikke har vert like
strenge med & hdndheve russiske overtredelser, og Norge har vart betydeligere strengere mot
EU (kommisjonsansatt A, 2018). "Norway cannot make special rules for the EU alone”
(kommisjonsansatt A, 2018). EU reagerer pa dette og mener Norge md veare en rettferdig

forvalter for omradet.

3.4.1 Forhandlinger
Forhandlingsprosessen om snekrabber med Norge har vert langtekkelig, og informanter fra

bade EU og Norge bekrefter at per februar 2018 er forhandlingene brutt (kommisjonsansatt A,
2018; norsk diplomat 1, 2018; norsk diplomat 3, 2018; EU-diplomat A, 2018; EU-diplomat B,
2018). Mens EU hevder at medlemsstater som er parter i Svalbardtraktaten har rett til & fiske
sngkrabber, foreslar Norge et kvotebytte (Utenriksdepartementet, 2017b). Et kvotebytte
mellom Norge og EU er utfordrende pa grunn av det kompliserte kvotesystemet i EU. En norsk
diplomat hevder at kvoter byttes i @st og vest internt mellom fiskebéter, og at kvotebyttene ikke
alltid skjer slik det stir pa papiret (norsk diplomat 1, 2018). Ifelge den norske diplomaten er
forhandlingene med EU utfordrende fordi noen medlemsstater ikke er villige til & gi opp
fiskekvoter for at andre medlemsstater skal fa snekrabbekvoter (norsk diplomat 1 2018).
Norske diplomater understreker at snekrabbe er en utelukkende norsk ressurs (norsk
diplomat 1, norsk diplomat 3, norsk diplomat 4, 2018). En norsk diplomat forteller at "Norge
kan bytte 500 tonn sngkrabber, dersom det skjer en byttehandel mellom Norge og EU av kvoter”
(norsk diplomat 1, 2018). Dette stemmer overens med de norske note verbalene, der UD peker
pa at dersom Norge far andre fiskerikvoter under de arlige bilaterale fiskeriforhandlingene kan
EU {4 500 tonn snekrabbefiske 1 bytte (Utenriksdepartementet, 2017a). I fra et diplomatisk hold
blir det hevdet at det er uaktuelt for Norge a gi bort kvoter av snekrabber (norsk diplomat 1,
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2018). Det norske tilbudet ble ikke akseptert av EU, og EU gikk ikke med pé et kvotebytte
under fiskeriforhandlingene for 2018.

Medlemsstater som ikke er interesserte i & fiske snekrabber ville kunne risikere 4 miste
noen av deres fiskerikvoter for at andre medlemsstaters fiskere skal kunne fiske snekrabbe.
Dette bekreftes av Kommisjonen "[i]t is clear that in the Union not everybody was ready to pay
for the vessels of a couple of the Member States” (kommisjonsansatt A, 2018). 500 tonn
sneokrabbefiske ville vart en start, men ikke tilstrekkelig for & lose saken, hevder en
kommisjonsansatt (kommisjonsansatt A, 2018). Han peker pa at medlemsstater ikke ville vert
forneyd med 500 tonn: ’[...] but they would say we need more” (kommisjonsansatt A, 2018).
Videre hevder han at dersom Norge hadde begynt med kvotene, og total allowable catch (TAC),
ville Norge og EU ikke hatt sé store utfordringer med a lose saken (kommisjonsansatt A, 2018).

Kommisjonen peker pd at de opplever et vedvarende press fra medlemsstater med
interesser 1 sngkrabbesaken, noe som er grunnen til at saken har blitt si viktig, men samtidig
vanskelig & lgse (kommisjonsansatt A, 2018). Dette bekreftes av EU- diplomater som
understreker at ”[w]e tried to push the Commission” (EU-diplomat A, 2018). Akkurat na ser
det ikke ut til at forhandlingene forer til en enighet blant partene (ibid). “There are not really
negotiations. Nothing is negotable, and nobody will give up their position” (kommisjonsansatt

A, 2018).

3.4.2 En pragmatisk lesning
For & forstd EUs posisjon i saken er det nedvendig & se pé hvilke losninger EU mener er mulige.

Et begrep som gér igjen hos de som arbeider tett pd saken er at EU gnsker a finne a pragmatic
solution” (kommisjonsansatt A, 2018; norsk diplomat 1, 2018; EU-diplomat 1, 2018; EU-
diplomat 2, 2018; EP, 2018). En EU-diplomat pekte pa at det fra EU sin side handler om ”how
to resolve it, and sell it to the public” (EU-diplomat A, 2018). Det er ogsa viktig for EU 4 "not
to mess up with Norway. we are messing up either way Norway probably thinks”
(kommisjonsansatt A, 2018).

En EU-diplomat, med interesse av at saken blir lgst, mente den eneste muligheten for &
bli enige matte vaere en “gentleman’s agreement” (EU-diplomat A, 2018). Han pekte pé at
”[t]he only solution is to make a gentleman solution that is not written down. Meet Vella and
minister from Norway... No records, but issue vessels”. Ifolge EU-diplomaten har saken blitt
viktig for begge parter, og for & fa lest saken snarlig er det viktig at avtalen ikke skrives ned
(ibid). For EU-diplomaten kunne de 500 tonnene som Norge tilbyr i kvotebytte vert aktuelt for

a fa lost saken snarlig. Pé den andre siden peker norske diplomater pa at ’[u]nder bordet er ikke
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en lasning. Vi forholder oss til over bordet avtaler” (norsk diplomat 4, 2018). Videre peker de
pa at Norge ikke har hastverk med & fi lost saken: ”"Norge lever utmerket godt med at vi har et
forbud” (norsk diplomat 3, 2018).

En mulighet som har vert diskutert i norske media er hvorvidt snekrabbesaken kan tas
til retten. Involverte fiskere tok Senator-saken opp i overvakningsorganet (ESA), der ESA
konkluderte med at sngkrabbesaken ikke var en del av EQS (ESA, 2017). Saken var ogsa oppe
1 Halogalands lagmannsrett, og 1 februar ble det konkludert med at Senator bedrev ulovlig fiske
av snekrabber pa bakgrunn av artikkel 77, artikkel 4 av UNCLOS Havrettskonvensjonen
(Halogaland lagmannsrett, 2018). Det er ikke klart hvorvidt saken blir anket til hoyesterett per
april 2018. Kommisjonen mener at en mulig sak i International Court of Justice (ICJ) ikke vil
vaere gunstig for Norge, ettersom de mener at flere medlemsstater har rett til 4 fiske i omradet
etter Svalbardtraktaten (kommisjonsansatt A, 2018). Det er likevel ikke opp til Kommisjonen
a ta saken til ICJ mot Norge, fordi Kommisjonen ikke er part i Svalbardtraktaten. Dette er i sa
fall opp til medlemsstatene som er parter i traktaten (ibid).

EUs posisjon i saken er at Norge ma folge likebehandlingsprinsippet etter
Svalbardtraktaten som gir partene i traktaten lik rett til & fiske snekrabbe i omradet rundt
Svalbard. Enkelte akterer i EU har et behov for a lgse konflikten snarlig, og EUs posisjon er at
de ensker en pragmatisk lgsning. For & videre kunne vurdere EUs posisjon er det sentralt &
analysere hvilke akterer som har bidratt til & pavirke EUs posisjon i snegkrabbesaken. Falgende

kapittel redegjor og drofter sentrale akterers rolle i konflikten om snekrabben.
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4 Akterer

Dette kapitlet underseker hvilke akterer som er involvert i snekrabbesaken, og hvilken rolle de
har. Til tross for at EU, formelt sett, har en felles posisjon i snekrabbesaken, er det likevel mulig
a identifisere aktorer med ulike syn pa saken i EU. Saken berorer flere institusjoner i EU, noe
som blir tydelig om en ser pa EU som et sett av akterer. Saken bererer ogsa medlemsland og
interessegrupper. Kapitlet fokuserer pa de mest sentrale akterene og underseker disse nermere
for & fa bedre innsikt i hva og hvem som har pévirket EUs posisjon. De sentrale akterene er EP,
Kommisjonen, interesseorganisasjonen Européche, Radet og medlemslandene Polen og Latvia.
EEAS er ikke er involvert i snekrabbesaken og har heller ikke ansvar for & forsvare
medlemslandenes interesser 1 saken (kommisjonsansatt D, 2018). Kilder fra Radet har ikke vart
mulig & oppdrive fordi de er konfidensielle, og er dermed utelukket. Jeg har valgt a fokusere pa
Polen og Latvia som er sentrale medlemsland i saken fordi de har investert i utstyr til
snekrabbefiske og blitt tildelt snekrabbelisenser (Européche, 2017a). I tillegg er den latviske
baten Senator er arrestert og batelagt for snegkrabbefiske.

Etter & ha studert tilgjengelige EP-moter om snekrabbe (mete i Europaparlamentets
fiskerikomité, 2017; Europaparlamentet, 2018), et konfidensielt dokument fra Radet (Rédet,
2017c), og intervjuer i Brussel fremkommer det at snekrabbesaken er en sak med f4 engasjerte
parter. De faerreste MEPs har fatt med seg hva saken handler om, og dette gjelder ogsa MEPs
som har vaert engasjert i Arktis og EUs arktiske politikk (MEP 1, 2018; MEP 2, 2018). Dette
samsvarer med Kristine Offerdals forskning pa EUs politikkutforming i Arktis:

EU Arctic policy has not come about as the result of wide public engagement in Arctic
issues, or as a result of a broad interest across the EU, but because of the engagement of
a small group of particularly interested individuals and lobby groups (Offerdal, 2011a,
s. 866).

I mote med ulike kommisjonsansatte understreket flere at de ikke arbeidet med saken i det hele
tatt. I de fleste av Kommisjonens Directorate Generaler (DG) hadde de i liten grad satt seg inn
i saken, og flere fremsto usikre pa hvilke akterer som var involvert (kommisjonsansatt B, 2018;
kommisjonsansatt C, 2018; kommisjonsansatt D, 2018; kommisjonsansatt E, 2018). Det
fremstéar som at sngkrabbesaken er drevet av noen fa spesielt interesserte og engasjerte aktorer,
noe som kan bety at disse akterene har sterre pavirkningskraft og dermed mulighet til & fa

gjennomslag for sine interesser.
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4.1 Kommisjonen
Kommisjonen har makt til & utforme og forelegge forslag til EUs politikk (Princen, 2007, s.

23). I Kommisjonen sitter byrakrater som er nasjonale eksperter utpekt av medlemslandene
(Princen, 2011). Representanter fra Kommisjonen har mett opp pa flere EP-moter for a
informere og svare pa spersmaél fra MEPs angaende snekrabbesaken (Europaparlamentet, 2018;
2017c). Denne rollen medferer at Kommisjonen presenterer sine ideer for bdde EP og
medlemslandene, og siledes har mulighet til & velge strategisk hvilke og hvordan ideer de
fremlegger. En kan derfor argumentere for at Kommisjonen har en sentral definisjonsmakt i
snekrabbesaken.

Tidligere forskning viser at Kommisjonen har definert ideer etter deres egne interesser
1 EUs politikk 1 Arktis (@sthagen, 2011), noe som understreker Kommisjonens maktposisjon i
spersmal om Arktis. Forsker pa sngkrabber Harald Sakkarias Hansen hevder at ’[d]et er en helt
annen kraft [...] ndr EU-kommisjonen legger til rette pa denne maten” (Mehren og Abelsen,
2017). Dessuten understreker Kommisjonen i et ikke-brev til Radet at de anbefaler at EU
fortsatt lisensierer snegkrabbekvoter for 2018 (Radet, 2017, s. 3). Kommisjonens anbefaling ble
fulgt opp, og snekrabbekvoter ble utdelt til europeiske fiskebéter fra EU. Dette viser hvor
sentral, men ogsd innflytelsesrik Kommisjonen er for EUs posisjon i saken. Kommisjonen med
sin ekspertkompetanse, agendasettermakt og rolle som politikkutformer kan betraktes som en

av de mest sentrale aktorene 1 snekrabbesaken fra EUs side.

4.2 Europaparlamentet
EP har vert involvert i snekrabbesaken, og saken har blitt tatt opp internt i EP flere ganger.

Konflikten om snekrabbe mellom Norge og EU ble tatt opp 1 EPs fiskerikomité 23. mars 2017,
deretter den 24. april samme ar, hvor den norske fiskeriminister Per Sandberg tok i mot
spersmél fra MEPs, og hittil siste gang 18. januar 2018. EPs resolusjon om Arktis fra 2017
peker ogsa at fiskeri 1 Arktis ma skje i trdd med Svalbardtraktaten (Europaparlamentet, 2017b).
EP er den mest demokratiske EU-institusjonen fordi det er den eneste institusjonen der
representantene er direkte valgt av velgerne i medlemslandene (McCormick, 2005). MEP-ene
er valgt for en periode pa fem ar, og for & bli gjenvalgt er det vanlig at MEP-en mé ha popularitet
i hjemlandet, og at de er lydhere ovenfor sine velgere (French, 2015). En MEP peker péa at en
viktig grunn til at han har pétatt seg oppgaven & fronte snekrabbesaken er fordi fiskere fra
hjemlandet har kontaktet han, og bedt han belyse problemstillingene de europeiske fiskerne star
ovenfor (MEP 3, 2018). Dette har blant annet innebaret & skape medieoppmerksomhet rundt

saken (ibid). Slik fremstér EP som en relevant akter i & fremme sngkrabbesaken i EU og i media.
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EP vedtar, sammen med Radet EUs posisjon i saken, noe som gir EP en viss formell
makt. Mens meter i Kommisjonen i stor grad foregir bak lukkede derer, er EPs moter og
debatter filmet og tilgjengelig for offentligheten. Slik kan MEPs né ut til velgere, og andre som
folger motene, og dermed bidra til & bli hert i saker de tar opp. Dessuten har enkelte MEPs veert
aktive 1 & uttale seg i media om snegkrabber (se for eksempel: Lieungh, 2018; Norge vil ikke
dele «milliarddreommen» med EU. Na kommer advarsler om rettssak, 2018; FEilertsen og
Bergquist, 2017). Norske medier har plukket opp saken, og latt MEP-er i stor grad fa definere
saken som sterre enn bare snekrabber (ibid). Dette viser hvordan EP ogsa er i posisjon til &
bidra til & definere snekrabbesaken.

Offerdal peker pé at EP er preget av stor arbeidsmengde og arbeidspress, noe som har
fort til at f& MEP-er har tid til & sette seg inn i arktiske spersmal (Offerdal, 2011a). En MEP
bekrefter pastanden, og understreker at de fleste i EP stiller spersmél som “what vessel? Who
did what? Most people [MEP-er] do not know” (MEP 2, 2018) om sngkrabbesaken. Dette
medforer at individer i EP som har satt seg inn i saken far sterre rom for pdvirkning, og mulighet
til & definere hva snegkrabbesaken skal omhandle. Videre &pner det begrensede engasjementet
blant MEP-er opp for at lobbygrupper som kontakter MEP-er kan oppnd innflytelse (Offerdal,
2011).

4.3 Européche
Européche er en interesseorganisasjon for fiskere i EU, og som representerer rundt 45 000 béter,

80 000 fiskere fra ti europeiske land (Europeéche). De gnsker & vare en plattform som forenkler
kommunikasjon mellom de europeiske institusjonene og fiskerisektoren. Européche arbeider
for dette gjennom & holde alle relevante akterer oppdatert om bekymringer og maélsettinger
europeiske fiskere matte ha med tanke pa den politiske beslutningsprosessen. I snegkrabbesaken
har Européche vert en aktiv akter, og har frontet saken til bade de latviske og de resterende
fiskerne som har fatt tildelt lisenser, men som ikke kan unytte disse (Européche, 2017a; 2016,
s. 9; 2017b). Organisasjonen har vart i kontakt med EP, og sendte i september 2017 et brev for
a uttrykke sin misneye over hvordan snekrabbekonflikten har blitt handtert fra EUs side
(Européche, 2017a). De hevder at europeiske fiskebater har rett til a fiske snekrabbe etter

Svalbardtraktaten:
Européche demand the right to sustainably exploit the Snow Crab Fishery in Svalbard

FPZ by the European Union fleet in equal terms of access as the Norwegian and other

non-EU vessels that are currently operating in the area. This should be done in
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compliance with the non-discriminatory clause laid down in the Paris Treaty

(Européche, 2016, s. 9).

De krever ogsé at EU deler ut lisenser, og at disse lisensene er helt adskilt fra de bilaterale
fiskeriforhandlingene mellom Norge og EU (ibid).

Flere elementer tyder pé at Européche har vert en sentral akter i snokrabbesaken. Under
en avstemning i EPs fiskerikomité om snekrabbesaken i september 2017 var beslutningen at
*[t]he Coordinators took note of the letter by Europeche in Annex VIII® and decided to raise
this issue as soon as possible directly with Commissionner Vella, by means of a major
interpellation in Plenary” (Europaparlamentet, 2017c). Ikke bare vurderer EP med dette
Européches bekymringer som alvorlig, men de velger ogsé & avholde en felles sesjon med hele
EP for & diskutere snekrabbesaken som folge av Européches tilbakemeldinger. Européche
oppfordrer i sitt brev til EP, at EP vedtar en resolusjon om EUs posisjon om Svalbardtraktaten
og retten til fiske, at Kommisjonen gjennomfoerer effektive tiltak for & sikre EU-batenes
rettigheter fremfor diplomatiske strategier, og ber medlemslandene om & stette selskapene som
er berort av snekrabbekonflikten (Européche, 2017a). Européche har lykkes i1 4 fa
snekrabbesaken pa agendaen i EP og kan dermed sies & ha en viss pavirkningskraft.

Offerdal peker pa at “for the foreseeable future, particularly interested individuals and
lobby groups will probably continue to have a great impact on the contents of EU Arctic policy”
(Offerdal, 2011, s. 874). Hun argumenterer for dette som folge av at det er fi akterer involvert
1 EUs arktiske politikk, noe som ogsa er tilfellet i snekrabbesaken. Pa spersmal om hvem som
presset for snekrabbefiske i EU, understrekte en kommisjonsansatt at “[t]he fishermen knock
on the door of the Member States and the Member States knocks on the Commission door”
(kommisjonsansatt A, 2018). Dette gir grunnlag for & tro at interessegrupper, som Européche

har veert en sentral akter med pavirkningskraft i snekrabbesaken.

4.4 Latvia og Polen
Til tross for at EU per dags dato har 28 medlemsland er det lite som tyder pa at alle 28

medlemsland har veert like involvert i snegkrabbesaken. EU delte ut kvoter til Spania, Litauen,
Latvia, Polen og Estland (Radet, 2017b), og det er derfor nerliggende & tro at disse landene har

en storre interesse 1 snekrabbefiske enn resten. Latvia er det eneste medlemslandet som har en

¥ Européche (2017a) RE: Letter concering the new developments in the snow crab fishing conflict between EU
and Kingdom of Norway in Svalbard. Brussels: Européche. Tilgjengelig fra: http://europeche.chil.me/download-
doc/154203 (Hentet: 04.01.18).
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fiskebat som begynte a fiske sngkrabbe etter lisens fra EU 1 2016. Fiskebaten ble batelagt av
Norge, og ligger fortsatt ved kai med en bot pa €200 000. Det kan derfor argumenteres for at
snekrabbesaken er av interesse for Latvia. Lativa har per dags dato ikke mulighet til 4 ta Norge
til ICJ for snekrabbesaken, ettersom de ikke har akseptert domstolens virke, ifelge Geir
Ullfstein professor i jus ved Univeristetet i Oslo (NRK, 2018).

I norsk media, og blant polske MEP-er har polske akterer vist seg & vaere engasjert i &
f4 en snarlig losning pa snekrabbesaken. Polen har fatt utdelt fem lisenser til snokrabbefiske.
En EU-diplomat pekte pd at Latvia og Polen har sarinteresser i snokrabbesaken (EU-diplomat
B, 2018). Dette bekreftes ogsé av den norske fiskeriministeren Per Sandberg:

”Jeg tror nok [...]Jat det er sterke bindinger mellom n@ringen og myndighetene 1 Latvia
og Polen. Det gjenspeiler seg ogsa i parlamentet ut fra de reaksjonene jeg fikk der. Og
uten at jeg skal dokumentere det pa noen som helst slags mate, er det altsé eierforhold i
Polen og Latvia som gar pa behovet for 4 ha rastoff, altsé snekrabbe” (Europautvalget,

2017b).

Per Sandbergs uttalelse er, ifolge han selv, spekulasjoner men samtidig trenger det ikke vare
tilfeldig at det er akkurat Latvia og Polen som viser sterst interesse av a kjempe for det de tolker
som sine rettigheter i denne saken. Sandberg peker ogsa pé at ”’[...]det er to-tre land med noen
eierinteresser her som er aggressive” (Europautvalget, 2017b). Jeg har derfor valgt & inkludere
Polen og Latvia som to medlemsland med spesiell interesse for snekrabbesaken. Andre
medlemsland som Spania, Estland og Litauen har ogsa vist interesse for saken, men pa grunn
av oppgavens omfang har jeg valgt & fokusere pa Latvia og Polen.

En EU-diplomat peker pa at enkelte medlemsland, som Latvia, insisterer pa sine
rettigheter i snokrabbesaken (EU-diplomat A, 2018). To norske diplomater hevder at Latvia ser
pa snekrabbefiske badde som ekonomisk gunstig for neringslivet, men ogsd Latvias
internasjonale interesser om tilstedeverelse i Arktis (norsk diplomat 3 og 4). Andre land som
Polen er opptatte av sine rettigheter som Latvia, men pa en mer pragmatisk mate (EU-diplomat
A, 2018). Polen er ikke opptatt av & g inn i1 en konflikt med Norge, men de kunne tenke seg &
fé tilgang til snekrabbekvoter, hevder en EU-diplomat (EU-diplomat A, 2018). Ifelge det polske
utenriksdepartementet har Polen ikke direkte politiske eller skonomiske interesser i Arktis, men
engasjement i internasjonalt samarbeid i regionen kan ’[...Jenhance Poland’s international
standing, especially in the EU” (det polske utenriksdepartementet, uten dr). Arktis kan dermed

ha en overordnet betydning for Polen som akter i EU.
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For Latvia er snekrabbesaken veldig sensitiv (EU-diplomat B, 2018), noe den ogsé er
for Norge (norsk diplomat 1, 2018). Likevel hdper samtlige av informantene i Brussel pé en
snarlig lesning, selv om de realistisk sett innser at det vil ta tid (EU-diplomat A, 2018; EU-
diplomat B, 2018; kommisjonsansatt A, 2018; norsk diplomat 1, 2018; Europautvalget, 2017b).
For Latvia er det av stor betydning at snekrabbesaken loses sa snart som mulig. Fiskeri-og
landbruksminister i Latvia, Normunds Riekstins, uttalte til den baltiske avisen, The Baltic
Course, at ”’[w]e are doing everything we can so the process could move on without delay”
(Legal proceedings over Latvian crab boat arrested in Norway to start in early May, 2017), og
at "[w]e have reminded the European Commission about the urgency of the case several
times” (ibid). Latviske béter som fisket i Smutthullet har investert i fartoy til snekrabbefiske,
og de har na ingen stedet & fiske snekrabbe, understreker en norsk diplomat pa spersmél om
hvorfor Latvia er involvert i sngkrabbesaken (norsk diplomat 3, 2018). Dessuten ligger den
latviske baten Senator ved kai 1 Bétsfjord, Finnmark, og har mottatt beter pa over en million
norske kroner (Finne, 2018).

Medlemsland som Latvia og Polen har vert sentrale i snekrabbesaken, men hvilken
pavirkningskraft har disse landene pa EUs posisjon i1 saken? Per Sandberg understreker pé et

meote 1 Europautvalget at:

Jeg tror at hvis EU pa et eller annet tidspunkt hadde folt at de kunne vinne over Norge
pa dette omradet, hadde de gjort det pa et tidligere tidspunkt. Dette er prosesser som er
iverksatt av enkeltland i EU’. EU sitter i en vanskelig situasjon [...] Disse enkeltlandene

har nok tatt Kommisjonen litt pd senga, tror jeg (Europautvalget, 2017a).

Sandbergs antakelser kan tyde pa at medlemsland som Latvia og Polen har hatt en viss
pavirkningskraft i snekrabbesaken. Selv om Kommisjonen forhandler snekrabbesaken, viser
studier av EUs rolle i Arktis at Kommisjonen er opptatt av & ta hensyn til bererte medlemsland
(Offerdal, 2011), noe Sandberg ogsd antyder. Dessuten har ikke EU eller Kommisjonen
muligheten til & ta snekrabbesaken opp til domstolen i Haag, ettersom EU ikke er en stat (NRK,
2018). Dette ma i sa fall bli gjort av medlemslandene som har akseptert domstolen (ibid).
Samtidig peker Marta Sobrido p4, at i spersmal om Svalbard i EU er det ’[...]differences
between EU member states seem to condition Union’s response to this situation” (Sobrido,

2016, s. 75). Medlemsland som Lativa og Polen er verken blant de sterste medlemslandene i

° Min uthevelse
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EU, eller de sterste fiskernasjonene i EU. Kaeding og Selck (2005, s. 272) peker pa at det er de
ikke-statlige institusjonelle aktarene og de sterste medlemslandene som er de beste partnerne a
forholde seg til dersom man vil ha gjennomslag for sine ideer. I sngkrabbesaken fremstar det
som at Latvia og Polen ikke har lykkes i & alliere seg med sterre medlemsland. Likevel har de
alliert seg med Kommisjonen, som ogsé etter Kaeding og Selcks argumentasjon, er en nyttig
alliert.

Pé den andre siden peker en EU-diplomat pa at Kommisjonen er en aktiv akter i Arktis,
men at de har vert involvert i mindre grad i snekrabbesaken (EU-diplomat A, 2018).
Vedkommende forklarer dette med at ”’[yJou must see what actors are involved”, og han
mistenker at ’[a] few more important countries, and Vella's involvement would have been
more” (EU-diplomat A, 2018). Det fremkommer at Kommisjonens engasjement kan veare
betinget av hvilke medlemsland som er involvert og hvor mektige disse medlemslandene er.
Dette tyder pa at medlemsland som Latvia og Polen har en viss pdvirkningskraft i EU, men ikke
like betydningsfull som mektigere medlemsland. Videre stotter argumentet opp under at fa
akterer er involverte.

Kapitlet har identifisert sentrale akterer i snekrabbesaken. Akterer som MEP-er,
Kommisjonen, interesseorganisasjonen Européche og medlemsland som Polen og Latvia har
veert involvert 1 & pavirke snekrabbesaken fra EUs side. Etter & ha identifisert akterene er det
nd mulig & vurdere 1 hvilken grad akterene har pavirket EUs posisjon. Kapittel fem tar for seg

okonomiske motiver som akterene i saken har fremmet for a pavirke EU.
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5 @konomiske motiver
Dette kapitlet analyserer ulike ekonomiske motiver i snekrabbesaken, og viser hvordan

okonomiske motiver er sentrale i & forklare EUs posisjon. Disse motivene dreier seg om at
snekrabbesaken kan vere en mate a skaffe seg tilgang til ekonomisk gunstige ressurser i Arktis.
Kapitlet bestér av to konkurrerende forklaringer for EUs motiver i sngkrabbesaken. P& den ene
siden hevder enkelte akterer at saken kun handler om snekrabbe som gkonomisk ressurs. Pa
den andre siden hevder andre akterer at snokrabbesaken egentlig handler om tilgangen til andre
ravarer 1 Arktis. Disse mulige motivene belyser et skonomisk aspekt hos akterene i EU. Forste
del av kapitlet analyserer ideen om snekrabber alene som motiv, andre del snekrabber som
okonomisk gunstig, og tredje del analyserer ideen om snekrabbesaken som proxy for olje og

gass. Kapitlet benytter seg av modellen som er gjennomgétt i kapittel 2.

5.1 En konflikt om snekrabber
EU definerer snekrabbe som en fisk, og den havner derfor under Kommisjonens ansvar fremfor

medlemslandene (Radet, 2017c). Likevel definerer EU, som Norge, sngkrabbe som en sedentaer
art. I bade norske og europeiske media, deriblant NRK (Hansen, 2017) og Politico (Bolongaro,
2017), har det blitt spekulert om sngkrabbekonflikten egentlig handler om olje og gass, ettersom
snokrabber er definert som sedentere, og dermed i samme kategori som ressurser pa
havbunnen. Imidlertid synes Kommisjonen & mene at snekrabbesaken handler om ”snow crab,
not oil and gas”, som en kommisjonsansatt formulerte det (kommisjonsansatt A, 2018). Dette
stottes ogséd av andre diplomater (EU-diplomat A, 2018; EU-diplomat B, 2018; norsk diplomat
1, 2018).

Hvor ideer kommer fra er av mindre betydning enn hvem som fronter ideen (Princen,
2007, s. 23). I snekrabbesaken fremstér det som at ansatte i Kommisjonen og Norge fronter
ideen om at saken kun omhandler snekrabber. Dette er basert pa at en kommisjonsansatt, en
norsk diplomat og en EU-diplomat understreker at for dem omhandler saken kun snekrabber
(kommisjonsansatt A, 2018; EU-diplomat A, 2018; EU-diplomat B, 2018; norsk diplomat 1,
2018). Dessuten benektes ideen om at det handler om noe annet av en norsk diplomat [f]or oss
handler sngkrabbesaken utelukkende om snegkrabber, ikke noe annet” (norsk diplomat 1, 2018).
En kommisjonsansatt ensker 4 understreke at Kommisjonen forseker & unnga a “attach the legal
issues” rundt Svalbard, men heller & finne en losning slik at europeiske fiskere kan fiske
sngkrabbe (kommisjonansatt A, 2018). Det faktum at akterer som Kommisjonen bruker ideen
om snekrabber strategisk ved & benekte at saken omhandler noe mer enn snekrabber tyder pa

at saken kanskje nettopp handler om mer enn bare snekrabber.
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Kan akterene 4 oppné noe ved & bruke ideen strategisk? Det kan tenkes at det er viktig
for forhandlerne pd begge sider av saken 4 understreke at saken dreier seg om snekrabber, fordi
det kan gjore den enklere & lase. Dersom det bare handler om snekrabber kan en losning vere
kvotebytter, slik Norge foresldr (Utenriksdepartementet, 2017b), eller at Norge lisensierer
kvoter og likebehandler europeiske fiskebéter, slik EU foreslar (den europeiske delegasjonen
til Norge, 2016). Hvis saken derimot blir behandlet som at den dreier seg om olje, gass og
tolkning av Svalbardtraktaten vil den bli ytterligere komplisert, og konklusjonen vil vere av
storre betydning enn hvis saken kun omhandler snekrabber. Tidligere forskning viser at
Kommisjonen konstruerer forslag til EUs politikk slik at den kan gjeres spiselig for relevante
akterer, samtidig som de reduserer konflikten mellom dem (Eising, Rasch og Rozbicka, 2015).

Det kan tenkes at Kommisjonen bruker ideen om snekrabben strategisk for & oppna en
losning som er spiselig for parter i EU-systemet. Hvis sngkrabbesaken handler om tilgang til
snekrabber, og ikke omfatter mer overordnede spersmél om ressurstilgang i omradene rundt
Svalbard, har akterer fortsatt mulighet til & diskutere hvem som har rett til ressurser ved en
senere anledning. Dermed innebaerer ikke Kommisjonens idé om snekrabber en endelig
konklusjon om spersmalet rundt Svalbard. Dette oker sannsynligheten for at akterene i saken
kan godta en losning pd konflikten. For akterer som er ansvarlige for a lose snekrabbekonflikten
mellom Norge og EU vil det vare gunstig 4 fremstille saken slik at det kan vaere mulig 8 komme
til enighet mellom partene. I s mate er ideen badde ekonomisk og politisk motivert. For det
forste onsker Kommisjonen 4 oppné en lgsning som kan gi ekonomisk vinning gjennom lisenser
til snekrabbefiske. For det andre har bade norske akterer og akterer i Kommisjonen et politisk
motiv for 4 lese den betente konflikten.

Synet pd snekrabbesaken som et spersmdl om ekonomi fremmes ogsd av
medlemslandene Polen og Latvia, skal en tro EU-diplomater (EU-diplomat A, 2018; EU-
diplomat B, 2018). En av disse hevder at Latvia er ”’[...]interested purely from fisheries” (EU-
diplomat B, 2018). Ut i fra en rasjonell kostnad-nytte logikk ville det veert sannsynlig at Polen
og Lativa, med ekonomiske interesser i regionen, ensket at snokrabbesaken ble brukt for a
skaffe seg tilgang til ytterligere ressurser utover snekrabbe. Ravarer som olje og gass er
okonomisk gunstige ravarer, og fra et interessebasert perspektiv vil det vaere av interesse for
Lativa og Polen 4 sikre seg tilgang til disse. Dessuten har den polske regjeringen understrekt
hvilken politisk og ekonomisk betydning ravarer i Arktis kan ha for Polens posisjon i EU (det
polske utenriksdepartementet, uten dr), noe som forsterker inntrykket av at polske interesser i

utgangspunktet strekker seg utover snekrabben. Det er derfor interessant & sperre: hvorfor
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understreker EU-diplomater at Polen og Lativa at saken kun dreier seg om lisenser til
snokrabbefiske?

Parsons (2002, s. 51) peker pa at dersom flere organisasjoner eller individer stiller seg
bak en idé pé tross av ulike interesser, kan ideer bidra til & forklare kausalsammenhenger. 1
dette tilfellet kan Kommisjonens og Norges strategiske bruk av ideer ha pédvirket Lativas og
Polens definisjoner av deres interesser i saken, noe som illustrerer ideers pdvirkning pé
posisjoner i snekrabbesaken. Norge har tilbydd 500 tonn snekrabbefiske som en del av
fiskeriforhandlingene mellom Norge og EU (Utenriksdepartementet, 2017b). Dersom dette
hadde blitt akseptert fra EUs side, eller EU og Norge fant en annen losning pd saken, ville
latviske og polske fiskere fatt mulighet, ogsa i praksis, til & fiske snekrabber. Fiskere i Latvia
og Polen har investert 1 utstyr til snekrabbefiske og har store gkonomiske kostnader lepende
mens batene ligger ved kai (Européche, 2017a). Dette plasserer Latvia og Polen i en presset
situasjon for a snarlig fa lest konflikten om snekrabber med Norge. Kanskje har Kommisjonens
méte & presentere konflikten pd overbevist Polen og Latvia om at det er i deres interesse at
sngkrabbesaken forblir et spersmél om bare sngkrabber. I sd mate har ideen om snegkrabber fra
Kommisjonen og Norge overbevist akterer som Polen og Latvia om deres tolkning av saken
som gjeldene.

At snekrabber kan bli en viktig og lennsom ressurs er ikke betvilt av noen parter.
Likevel vet forskere lite om sngkrabbenes fremtid i omrddene rundt Svalbard, og hvilken
pavirkning snekrabber har for andre ressurser og arter (Madsen, 2017). I EP har en betydelig
del av debattene dreid seg om sngkrabbers ekonomiske betydning for de berorte
medlemslandene (Europaparlamentet, 2017c; 2018). Under en felles interpellasjon mellom EP
og Kommisjonen peker den spanske MEP-en Gabriel pé at snekrabbekonflikten er sardeles
alvorlig for europeiske familier som ikke fér fiske snekrabber (Europaparlamentet, 2018).
Videre understreker han den ekonomiske betydningen snekrabber har (ibid). Dette stottes av
den latviske MEP-en Artis Pabriks som mener at ”’[i]t is about jobs, and it is about money”
(Europaparlamentet, 2018). Noe ogsa den bulgarske MEP-en Angel Dzhambazki fremhever nér
han sier: “Commissioner, here we are talking about jobs, here is an economy”
(Europaparlamentet, 2018). Utspillene tyder pa at flere individer i EP ensker & vri diskusjonen
om snekrabbe til & omhandle ideen om snekrabbe som gkonomisk gunstig ressurs.

Norsk media har ved flere anledninger papekt den ekonomiske verdien av snekrabber
(se for eksempel Madsen, 2017; Abelsen og Lieungh, 2017; Kruse, 2018), noe representanter i
EP ogsé stetter. Blant norske akterer har det derimot vert uttrykt skepsis til hvor gkonomisk

gunstig snekrabber er per dags dato. En norsk diplomat hevder at norske fiskere har utfordringer
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med & gjore snekrabbefiske lonnsomt i dag (norsk diplomat 1, 2018). En annen norsk diplomat
setter spersmalstegn ved hvorfor EU er villig til 4 gé inn i en konflikt med Norge over en relativt
liten ressurs, “I think the EU should be more careful. It’s just stupid, it is not a lot of money”
(norsk diplomat 2, 2018). Deretter oppfordrer diplomaten “...if someone could inform them
about this that would be great” (norsk diplomat 2, 2018). For norske akterer fremstar det som
at de ensker a nedtone den skonomiske betydningen. Dette er forstaelig, for dersom ideen om
snekrabber som sveart gkonomisk gunstig fir stor pavirkningskraft, kan det bli vanskeligere for
Norge & fa lost saken, fordi flere parter av Svalbardtraktaten kanskje fremmer enske om tilgang
til snekrabbefiske.

I motsetning til norske diplomater som portretterer snekrabber som av mindre
okonomisk betydning, fremstar det som viktig for flere aktorer i EP & understreke verdien. En
ansatt under en MEP hevdet at “I have been to northern Norway. We know how much you can
get, and what it is worth. Seems like greediness” (ansatt til MEP, 2018)'°. Den polske MEP-en
Jarolsaw Walesa uttalte pd et mote i1 fiskerikomitéen at norsk blokkering av europeiske
fiskebéter “leads our fishermen to bankruptcy. We need strong action from the Commission
now” (Europaparlamentet, 2017c). Med dette krever Walesa oppmerksomhet fra
Kommisjonen. Junckers strategi for 2014-2019 er lavere arbeidsledighet og vekst i EU
(Juncker, 2014), noe en kan hevde at Walesa bruker strategisk i sitt utspill, for a sikre at
europeiske fiskebdter far tilgang til snekrabbefiske.

I likhet med representanter fra EP fronter ogsa Européche ideen om at snekrabber er en
viktig ekonomisk ressurs. President i Européche, Javier Garat, forsvarer europeiske fiskere og

sier at:

Many EU jobs and families directly depend on this activity and have no other
alternative. We urge the European Commission services, together with Member States,
to urgently find solutions to allow snow crab fishermen to resume their legal activities,
since EU operators are losing an average of € 1 million per month each (Européche,

2017c¢).

' Etter & ha forhert med turoperater viste det seg at gjestene fikk servert kongekrabbe. De dro ogsa pa en
arrangert tur for & fiske kongekrabbe, der krabbene var satt opp slik at de skulle vere enkle a fange for gjestene.
En generell tendens er at mange blander sng- og kongekrabbe. Noe som ogsé ser ut til & veere tilfelle her.
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Garat understreker hvor ekonomisk betydningsfull snekrabbefiske er for fiskerne, og spiller
ogsa pé arbeidsleshet og tapte inntekter slik MEP-en Walesa gjor. Malsettingen til Européche
og enkelte MEP-er kan vare & presse Kommisjonen til & forstd den ekonomiske betydningen
av saken, bade slik at saken ikke blir glemt, og til at konflikten blir lost pa en méate som sikrer
europeiske fiskere tilgang til snekrabbefiske.

Ideen om at snekrabbesaken omhandler snekrabber og deres ekonomiske betydning
frontes pa ulike mater av ulike akterer. P4 den ene siden arbeider Kommisjonen for at saken
skal vere et spersmél om snekrabber som ekonomisk ressurs, og ikke et spersmal om andre
ravarer eller rettigheter over havomradene rundt Svalbard. Kommisjonen ensker & forenkle
saken slik at det blir enklere & komme til enighet med Norge. Pa den andre siden poengterer
Européche og enkelte MEP-er den ekonomiske betydningen, men med en mélsetting om 4 sikre
tilgang til snekrabbefiske. Felles for ideen som de overnevnte akterene fronter er at akterene

har gkonomiske motiver. Basert pa dette legger jeg frem folgende modell:

1dé Aktor(er) Malsetting(er) Strategi(er) Motiv(er)
Snekrabbesaken | 1. Akterer i 1. A fa lost 1. Understreke | @konomisk
handler om Kommisjonen snekrabbesaken | fokuset pa
snekrabber, og | og Norge snekrabben.
den gkonomiske Benekte andre
gevinsten av narrativ om
snekrabber snekrabbesaken
2. Enkelte 2. A sikre 2. Spille pa
MEP-er tilgang til Juncker-
Européche snekrabbefiske | Kommisjonens
malsettinger.
Tapte
arbeidsplasser
og konkurs

Modell 1: Okonomisk sporsmdl

5.2 Egentlig et sporsmél om rivarer?
Svalbardtraktaten berorer ikke bare fiske,

kontinentalsokkelen, i folge Marta Sobrido, professor i folkerett (Sobrido, 2016, s. 87). Dette

men ogsd utnyttelse av ressurser pa
peker ogsa forfatter og Svalbardekspert Per-Arne Totland pa. Han sier til avisa The Barents
oberserver at ”’[t]he snow crab is defined as a sedentary species, which lives on the sea bottom
and consequently is included in regulations applying to the continental shelf. In other words,
the same laws which apply to oil and gas” (Staalesen, 2017). Flere individer i EP peker ogsa pa
at snekrabbesaken egentlig handler om olje og gass, og ikke snekrabber. Men hvilke motiver

har disse akterene, og hvilke strategier bruker de for & fremme denne ideen?
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En MEP var tydelig da han fastslo at "we have to understand, [...], it is about much
bigger things; exploitation of oil and gas” (MEP 3, 2018). Han konstaterte at “I am not only
fighting for the snow crab, but for access to resources” (MEP 3, 2018). Dette fremstér som at
MEP-ens strategi er & kjempe for tilgang til ressurser i Arktis, men ogsa a4 sa ideen om at
snekrabbesaken ikke bare handler om snekrabber, men ogsé olje og gass. Flere MEP-er synes
a dele dette standpunktet, deriblant den latviske MEP-en Andrejs Mamikins som uttalte pa et
mete 1 EP at ”soon we will have to speak about petroleum, minerals and gas on the continental
shelf surrounding Svalbard”. Videre pekte han pa at snekrabbekonflikten er viktig & fa lost, for
a kunne vaere trygg pa hvilken rett og tilgang partere i Svalbardtraktaten vil ha i fremtiden
(ibid). Hvis det ikke er mulig & lgse saken nd nar det handler om snekrabber, hvordan skal en
da komme til enighet nér det dreier seg om olje og gass, argumenterer han.

Enkelte MEP-er synes & bruke ideen om snekrabbesaken som olje og gass strategisk.
Brev og uttalelser fra Européche (Européche, 2017a, 2016, 2017c) og medieuttalelser (se for
eksempel Bolongaro, 2017) tyder pé at enkelte MEP-er opplever press fra fiskeriorganisasjoner
og fiskere 1 sitt hjemland som ensker en lgsning. Ideen om olje og gass kan i s& mate brukes
strategisk for & sikre at konflikten ikke blir glemt fra EUs side, og at europeiske fiskere stér
igjen med store investeringskostnader og uten tilgang til snekrabber. Strategien enkelte MEP-
er benytter kan fremstad som et forsek pd & overbevise akterer i EU gjennom & varsle om
alvorlige konsekvenser. Mamikins bemerket at [c]olleagues, if you fail to arrive at a
sustainable agreement with Norway on snow crabs we are going to have much more important
disputes with Norway and other signatories of the Svalbard Treaty” (Europaparlamentet, 2018).

En annen strategi som er benyttet av MEP-er er & vere aktiv i medier for & fremme
snekrabbesaken. Media er ute etter sensasjon, og vil i sterre grad skrive om saken nér den er
preget av konflikt (Galtung og Ruge, 1965, s. 71). Aviser vil gjerne fremstille saker som i storre
grad konfliktfylte og betydningsfulle enn det de kanskje er (ibid). Dersom snekrabbesaken
handler om olje og gass vekker saken i sterre grad oppmerksomhet i media, og kanskje
ytterligere interesse for europeiske borgere ogsd. Oppmerksomhet fra media minsker
sannsynligheten for at snekrabbesaken gar under radaren til europeiske velgere.

Mediedekning forer til transparens i saken, og mulighet for andre aktorer til & definere
sine interesser ut i fra eksisterende ideer opplyst gjennom media. Dette kan minske
sannsynligheten for en under-bordet-avtale”, ettersom akterer og opinionen kan innse at det
ikke er i deres interesse. Det kan for eksempel vare vanskelig for EUs forhandlere & skulle
godta det norske forslaget om kvotebytte dersom involverte akterer sammen med en engasjert

opinion overvaker forhandlingen. P4 samme mate kan norske forhandlere oppleve press rundt
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situasjonen nar media skriver om snekrabbesaken. Mediedekning av saken kan vekke
oppmerksomhet hos andre interessenter i saken som sikrer at saken ikke blir glemt. Samtidig
kan dette vanskeliggjore en mulig losning pa konflikten.

Pé den andre siden er det ikke sikkert at en losning i snekrabbesaken er det eneste de
engasjerte MEP-ene er opptatte av. Personlige motiver kan ogsé vere av betydning for hvorfor
ideen snekrabbe som proxy for olje og gass blir benyttet strategisk. En EU-diplomat peker pa
at en MEP er engasjert i snokrabbesaken fordi det er en sak som passer hans profil (EU-diplomat
A, 2018), og at MEP-en er [ ...]the hero in this sense” (EU-diplomat A, 2018). Mediedekningen
er av betydning for MEP-en (ibid). P4 spersmal om hvorfor vedkommende er engasjert i
sngkrabbesaken svarer den samme MEP-en at “[a]ll I can do is so abstract. This is something
so concrete” (MEP 3, 2018). MEP-en kan vare opptatt av gjenvalg, og & vise velgerne hva han
eller hun arbeider med og hvordan deres arbeid er relevant. I s& mate kan snekrabbesaken vere
en konkret sak som har betydning for fiskere fra hjemlandet. Ut i fra disse utsagnene kan en
argumentere for at ideene om snegkrabber ogsa kan brukes strategisk for & oppnd personlige
mélsettinger. Ideen om snekrabber kan brukes strategisk, men med ulike motiver. Enkelte
MEP-er kan ha ekonomiske eller personlige motiver for & fremstille snekrabbesaken som en

sak som egentlig dreier seg om olje og gass.

Ideen om snekrabbesaken som proxy for olje og gass presenteres som felgende:

Ideen Aktor(er) Malsetting(er) Strategi Motiv(er)
Snekrabbesaken | Enkelte MEP- | 1. Vekke Mediefokus Okonomiske
handler ogsd om | er oppmerksomhet | Skremselsretorikk | Personlige
Olje og gass rundt

snekrabbesaken

2. Sikre at saken
ikke gar under
radaren uten at
europeiske
fiskere far
tilgang til
snekrabbefiske

Modell 2: Olje og gass
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5.3 En delt Kommisjon
Forste del av dette kapitlet konkluderte med at ansatte i Kommisjonen fronter ideen om at

sngkrabbesaken omhandler kun snekrabber. Ideen har blitt stettet av Lativa, Polen og Norge.
En konkurrerende idé som eksisterer i EP og i media er at snekrabbesaken omhandler ravarer
som olje og gass, og at ideen ikke er forenelig med Kommisjonens idé om snekrabber som kun
en sak om snekrabber. Hvilke interesser har Kommisjonen i snekrabbesaken? Ut i fra et
interesseperspektiv kan det faktum at saken er enklere & lose hvis den kun omhandler
snekrabber vare essensielt for Kommisjonen. I tillegg kan det hende Kommisjonen ensker at
sngkrabbesaken skal omhandle snekrabber fordi saken da kategoriseres som fiskerianliggende.
En kommisjonsansatt redegjorde for at “[i]n case of fisheries, EU have exclusive competences
and can speak as one voice. If it is about oil and gas, individual Member States would deal”
(kommisjonsansatt A, 2018). Dette kan tyde pa at Kommisjonen operer ut i fra en interesse om
a sikre at sngkrabbesaken havner under Kommisjons myndighet, og dermed eke institusjonens
maktposisjon. Basert pa et slikt resonnement vil interesser i storre grad vare sentralt for
Kommisjonen og EUs posisjon enn ideer. Dette svekker forklaringskraften til det teoretiske
rammeverket, fordi det ikke er mulig & bevise at ideer har pavirket, og det fremstir som at
interesser spiller en storre rolle enn ideer.

Samtidig fremstar ikke Kommisjonen som en enhetlig akter i snekrabbesaken. P4 den
ene siden mener enkelte kommisjonsansatte at konflikten omhandler kun snekrabber. Pa den
andre siden papeker kommiser for fiskeri, maritime saker og miljo, Karmenu Vella, at ”’[t]he
issues [...] at stake around Svalbard go beyond fisheries interests and are too important to allow
the conflict to drift towards an escalation” (Europaparlamentet, 2018). Ogsa Helen Clarke, som
talte pa vegne av Kommisjonen under et mote i EP, hevdet at snokrabbesaken er sensitiv fordi
den omhandler mer enn fiskeri (Europaparlamentet, 2017c¢). Et non-paper fra Kommisjonen til
Rédet tyder heller ikke pa at snekrabbesaken kun omhandler snekrabber: “its [Norway’s]
position has become recently more inflexible than in the past, possibly because the issuess
surrounding the snow crab fishery are closer to the real strategic interests in the area” (Rédet,
2017¢c, s. 2).

En forklaring pd4 Kommisjonens delte meninger om snekrabbesaken kan vere at en del
av Kommisjonen har blitt overbevist av andre akterer om at snekrabbesaken ogsé handler om
olje og gass. Hvis sngkrabbesaken egentlig er et spersmal om olje og gass ville konflikten vart
opp til medlemslandene & handtere. Ideen om olje og gass strider i mot Kommisjonens
interesser for 4 gke sin egen maktposisjon og fa lest snekrabbesaken. Ut i fra denne forklaringen

er det mulig & hevde at en del av Kommisjonen har definert sin tolkning av snekrabbesaken pa
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en mate som motstrider noen av organisasjonens interesser. I sa mate viser dette at ideer har
hatt en pdvirkning. Det viser ogsa at ideen om olje og gass har pavirket en av Kommisjonens

delte posisjoner i sngkrabbesaken, og kan videre ha péavirket EUs posisjon i sngkrabbesaken.

5.4 Konklusjon: Fisk fremfor andre ravarer
De to konkurrerende forklaringene om snekrabbesaken har begge vist seg & vere en del av

debatten om snekrabber blant akterer i EU. Nar en setter forklaringene opp mot hverandre
fremstar det som at akterene som fronter ideen om sngkrabber som fiskerianliggende har i storre
grad inngatt allianser, noe som gker sannsynligheten for at ideen pdvirker EUs posisjon. Enkelte
ansatte i Kommisjonen og MEP-er har i hovedsak frontet ideen om snekrabben som proxy for
olje og gass, men det synes & vare flere akterer som fronter saken som bare en sak om
sngkrabber. EU-diplomater (EU-diplomat A, 2018; EU-diplomat B, 2018), Européche
(Européche 2017), og en del av Kommisjonen og norske diplomater fremmer saken som et
okonomisk spersmal om snekrabber.

Norske akterer peker pé at ’[n]oen skaper saken til 4 handle om olje og gass. Det er et
resonnement som svikter, det er ikke &pent for olje og gass i disse gradene” (norsk diplomat 3
og 4, 2018). En konflikt over olje og gass i omradene rundt Svalbard kan oppsta ved et senere
tidspunkt, dersom Norge velger & dpne for en slik ressursutnyttelse (ibid). Inntil videre ser det
ut til at ideen om snekrabber som olje og gass bare har blitt akseptert av en del av Kommisjonen
som en gjeldene forstaelse av snokrabbesaken. Akterene som fronter ideen om olje og gass later
ikke til & ha inngatt allianser, eller fatt gjennomslag for ideen sin i like stor grad som akterene
som fronter snekrabbesaken som fiskerianliggende. Folgende har ideen om snekrabber som
fiskerianliggende trolig hatt sterre pavirkningskraft pa akterer i EU og EUs posisjon i saken
enn olje og gass.

Analysen har vist hvordan akterer i EU-systemet har benyttet ideer strategisk for &
pavirke EUs posisjon i saken. Det er sannsynlig at ekonomiske motiver har spilt en sentral rolle
1 EUs posisjon. Akterene som Kommisjonen, Norge, Européche og individuelle MEP-er har
fremmet ideene sine, og har i enkelte tilfeller klart & pavirke andre akterer til 4 stotte opp om
deres syn pd snekrabbesaken. Dette styrker hypotesen om at ideer kan bidra til & forklare
kausalsammenhenger. Personlige motiver kan ogsa ha spilt en rolle for engasjementet til en
enkelt MEP som har fatt oppmerksomhet rundt saken og sitt arbeid. Snekrabbesaken som
fiskerianliggende ser, i storre grad enn olje og gass-ideen, ut til & forklare EUs posisjon ut i fra
hvilke allianser akterene har inngatt for & fremme ideen sin. Det kan vere utfordrende 4 skille

de okonomiske motivene fra politiske ettersom de kan vare knyttet sammen. Likevel har
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analysen vist at ekonomiske motiver sannsynligvis har pavirket EUs posisjon. Men har akterene
bare ekonomiske motiver, eller spiller politiske motiver ogsa en rolle? Det neste kapittel

analyserer betydningen av politiske motiver.
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6 Politiske motiver
Dette kapitlet fokuserer pé noen av de politiske motivene i snekrabbesaken. Kapitlet analyserer

hvilken betydning politiske motiver har hatt for EUs posisjon ved & benytte modellen fra
kapittel 5 til & klassifisere ideene, strategiene, aktarene og motivene. De politiske motivene som
dreftes, tyder pa at snokrabbesaken angdr mer enn bare ekonomiske spersmél, noe som betyr
at saken kan fa sterre politiske konsekvenser. Disse er knyttet til en utfordring av norsk
suverenitet, EUs onske om a vare en global akter ogsé 1 Arktis, og forholdet mellom Norge og
EU. Kapitlet drefter hvorvidt og hvordan de tre forklaringene kan ha pavirket EUs posisjon 1

sngkrabbesaken.

6.1 En utfordring av norsk fortolkning av Svalbardtraktaten
Da den latviske baten Senator begynte & fiske snekrabbe rundt Svalbard etter lisens fra EU,

hevdet Norge at EU bret norsk suverenitet rundt Svalbard (Utenriksdepartementet, 2017a).
Norge arresterte Senator for ulovlig fiske. Svalbardekspert Per-Arne Totland informerer avisen

The Barents observer om at

[...]a conflict over the snow crab could be seen as a test whether Norway can be subject
to pressure with regard to the shelf around Svalbard. [...]The EU, UK, USA and Russia

all challenge the Norwegian stance on the issue” (Staalesen, 2017).

Det er ikke noe nytt at Norge og EU er uenige om Svalbard og Svalbardstraktatens
virkeomrader (Sobrido, 2016). Men at EU deler ut lisenser i et omrade der Norge i
utgangspunktet har jurisdiksjon (Radet, 2016), og at europeiske fiskebéter benytter disse er ikke
vanlig (Mehren og Abelsen, 2017). Onsker EU & utfordre norsk suverenitet over Svalbard med
a dele ut lisenser?

Aktarer 1 EU har forskjellige syn pé saken, men enkelte akterer hevder at det er nettopp
dette EU gjor. Pa spersmél om EU truer Norge over Svalbard svarer en EU-diplomat at ’[i]n
this context, maybe it is? Maybe something is behind, why other countries would provoke”
(EU-diplomat A, 2018). En MEP hevder at snekrabbesaken ikke hadde trengt & omhandle
Svalbardtraktaten dersom Norge hadde delt ut kvoter etter likebehandlingsprinsippet 1 forste
runde (MEP 3, 2018). ”"Norway could avoid this easily, with just giving out quotas, in stead of
now: a question of Svalbard treaty” (MEP 3, 2018). Videre understreker vedkommende at
“Norway is afraid about the precedence of the Svalbard Treaty” (MEP 3, 2018). Den polske

MEP-en Walesa mener at snekrabbesaken er viktig fordi den skaper en presedens: “[...]right
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now we are creating the precedence for Norway, because now they are establishing that total
dominations for the fishing industry in the Svalbard” (Europaparlamentet, 2017¢c). Han
understreker at EU ikke ma la dette skje, og at EU mé vare sterke i mote med Norge (ibid).
Interesseorganisasjonen Européche fremmer ogsd Svalbardtraktaten og dets relevans, og mener
at Norge “[...Jcompletely deny the rights of 3rd country vessels to operate in Svalbard waters
and insist on the Norwegian interpretation of the Treaty” (Européche, 2017a). Slik konstruerer
EU-diplomaten, MEP-er og Européche snekrabbesaken som en sak om tolkningen av
Svalbardtraktaten.

Den norske fiskeriministeren, Per Sandberg, viser til at EU er opptatt av tolkningen av
Svalbardtraktaten. Han informerte Europautvalget om at “[i] snekrabbesaken har EU ogsa
aktualisert sparsmalet om tolkning av Svalbardtraktaten. [...]Det er klart at det handler om mye
mer, tror jeg. Og det er ikke noe nytt at EU pa ulike méter utfordrer disse rettighetene som
Norge har” (Europautvalget, 2017b). En EU-diplomat apner for at snekrabbesaken kan dreie
seg om & utfordre norsk fortolkning av Svalbardtraktaten, men at dette ikke gjelder alle
medlemslandene (EU-diplomat A, 2018). Han hevder at noen land var villige til & inngé
kvotebytte med Norge: ”Since we accept the offer from Norway, we accept the norwegian
interpretation of the Paris Treaty” (EU-diplomat A, 2018). Pa denne maten knyttes
sngkrabbesaken sammen med tolkningen av traktaten fordi & akseptere kvotebytte ogsd
innebarer a stotte den norske fortolkningen.

Samtidig kan det fremsta som at deler av EU gnsker a understreke at dette ikke handler
om at EU vil utfordre norsk suverenitet. En kommisjonsansatt peker pé at selv om EU delte ut
lisenser ble medlemslandene informert om at dette var risikofylt, og at Kommisjonen sa
”’[...]don’t go to Svalbard before we have a framework for this. The message was very well
understood, because in 2016 only one vessel [Senator] went to Svalbard” (kommisjonsansatt
A, 2018). Dette kan forstds som at Kommisjonen ikke ensket at medlemsland skulle fiske
sngkrabber for en avtale var pa plass. Kanskje fordi de visste at det kunne tolkes som en
utfordring av norsk suverenitet. Dette tyder i sd fall pad at det eksisterer en idé om at
snegkrabbesaken egentlig handler om en utfordring av norsk fortolkning av Svalbardtraktaten,
og at ideen har blitt sentral, om enn ikke overbevist samtlige akterer i EU.

I konklusjonen av fiskeriforhandlingen star det at fiskebater har rett til 4 fiske
snekrabber etter Svalbardtraktaten, men at hvert enkelt medlemsland selv er ansvarlig for a
overholde gjeldene lovverk (Rédet, 2016). Med andre ord paberoper ikke EU seg ansvar for
eventuelle sanksjoner Norge matte innfere. Dette bekreftes ogsd av en kommisjonsansatt

(kommisjonsansatt A, 2018). Pa den andre siden kan en hevde at Radet burde visst at EUs
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lisensiering ville medfere at de tildelte batene ville fiske snekrabber. Marta Sobrido, forsker pa
Svalbard mener at ’[...]despite the clarity and forcefulness [...] by the EU on the geographical
scope of the Treaty of Paris, its reaction to possible Norwegian infringements does not seem to
be sufficiently strong” (Sobrido, 2016, s. 87). Enkelte av EUs medlemsland og EU har hatt
uenigheter med Norge om Svalbard i en arrekke, og kanskje var Senators lisensierte
snekrabbefiske en mate & poengtere EUs tolkning av traktaten.

En EU-diplomat peker pd usikkerheten rundt snekrabbefiske: “There was always a
question about what the EU would do if Latvia went fishing.... But there is not much
precedence” (EU-diplomat B, 2018). Selv om EU ikke tar ansvar for fisket, stotter Radet og
Kommisjonen de lisensierte fiskebatenes rett til & fiske snekrabber etter Svalbardraktaten
(Radet, 2018, 2016). Latvia var derfor klar over at hadde stette i EU da Senator begynte & fiske
sngkrabber. Det er mulig & spekulere i om Senator reiste til Svalbard for & utfordre den norske
suvereniteten, og dermed skape presedens i EU for hvordan Svalbardtraktaten skal tolkes.
Sannsynligvis har ideen om at sngkrabbesaken omhandler Svalbardtraktatens parters rett til
ressurser fatt rotfeste i flere akterer i EU, deriblant hos MEP-er, medlemsland i Ridet og
Européche som vist over. I sd mate bidrar akterer i EU til 4 pavirke EUs posisjon til & utfordre
den norske fortolkningen av Svalbardtraktaten.

Aktorene som eonsker & konstruere debatten om snekrabber til & omhandle
Svalbardtraktaten, kan benytte ideen strategisk. Dersom ideen fér fotfeste i EU kan dette vaere
en mate for akterer i EU & sikre seg en mer permanent tilgang til ressursene i omradet rundt
Svalbard. Forskere pd arktiske spersmaél peker pa at utydelige akterer og styringssystemer i
Arktis medforer at eksisterende konflikter i regionen trigger regional utvikling som vil fa
betydelige implikasjoner for internasjonale legale og politiske systemer (Weber og
Romanyshyn, 2011, s. 849). Hvordan sngkrabbesaken lgses, og Svalbardtraktaten skal tolkes,
kan fa store politiske konsekvenser for EU og EUs medlemsland som er parter i traktaten. Flere
har stilt spersmalstegn ved hvorfor snekrabbesaken, som i utgangspunktet er en uenighet
innenfor fiskeri mellom Norge og EU har blitt en sak som har fétt relativt stor oppmerksomhet
og vist seg 4 vaere vanskelig & lose. At enkelte akterer i EU gnsker & utfordre norsk suverenitet,
kan i s méte forklare hvorfor saken fremstdr som problematisk, nesten 1,5 &r etter EUs
selvlisensiering av snekrabbe. Ideen om EUs selvlisensiering som en utfordring av norsk
fortolkning av Svalbardtraktaten viser at politiske motiver sannsynligvis har pavirkning pa EUs

posisjon i sngkrabbesaken. Basert pé dette presenterer jeg modell 3:
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Idé Aktor(er) Malsetting(er) Strategi(er) Motiv(er)
Snekrabbesaken | MEP-er Sikre permanent | Utfordre norsk | Politisk
som en Européche tilgang til fortolkning ved

utfordring av Enkelte omrddene rundt | 4 utdele

norsk fortolkning | medlemsland Svalbard lisenser, og

av stotte latviske
Svalbardtraktaten Senator

Modell 3: Svalbardtraktaten

6.2 Forholdet mellom Norge og EU
Osthagen og Raspotnik stiller spersmalstegn ved om Norge og EU er partnere eller rivaler i

Arktis (Raspotnik og Qsthagen, 2017). De konkluderer med at Norge er en stettespiller for EU
i nord, men at samarbeidet har enkelte utfordringer hvor partene ikke har samme interesser. I
snekrabbesaken har det blitt tydelige at de har ulike interesser, men har forholdet mellom Norge
og EU noe 4 si for akterer i EU og EUs posisjon i saken?

Den irske MEP-en Sean Kelly knytter sammen snekrabbesaken med Norges
overordnede forhold til EU:

This just isn’t acceptable, especially with a country like Norway, which while not being
in the European Union has all the benefits, as such, of the European Union.[...] there
must be some way outside of the confines of Commissioner Vella’s portfolio to broaden
this issue, and to say to Norway ‘you have benefits in the European Union, now if you
don’t comply with this agreement, we’re going to have to look at

those’(Europaparlamentet, 2018).

Hans utsagn er ogsd i trdd med de henholdsvis spanske og polske MEP-ene Gabriel Mato og
Walesa. Walsea peker pda at "Norway is still disrespecting the EU as a partner”
(Europaparlamentet, 2018). Tonen mellom MEP-ene som engasjerte seg i snokrabbesaken i et
parlamentsmete i februar 2018 er krass mot den norske posisjonen. Kelly fremstér truende mot
Norge ndr han understreker at Kommisjonen burde si at dersom Norge ikke folger sine
forpliktelser i snokrabbesaken mé vi se pa de overordnede avtalene med Norge.

Et annet element som kan pévirke snekrabbesaken er at Norge og EU har et sterkt
samarbeid innenfor fiskeri. Marta Sobrido skriver at tolkningen av Svalbardtraktaten er delikat
bade politisk og legalt fordi EU meter sin viktigste handelspartner innen fiskeri, og at Norge
generelt er viktig for EU innenfor andre omrider ogsa (Sobrido, 2016, s. 82). ”This must be
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taken into account in understanding the lack of forcefulness [...], that the EU seems to display
in relation to offenses committed by Norway [...]” (Sobrido, 2016, s. 82). Samtidig har EU i
snekrabbesaken vist styrke ved & utdele lisenser og understreke rettighetene til parter av
Svalbardtraktaten. Dette kan tyde pé at EU utfordrer norsk fortolkning av Svalbardtraktaten
med snekrabbesaken, men det kan ogsa ha sammenheng med maktforholdet mellom Norge og
EU.

Til sammenligning med Norge er EU en regional hegemon (Eriksen og Fossum, 2015).
Offerdal skriver at [tlhe EU has a potentially powerful tool in the economic agreement
(Offerdal, 2011a, s. 877), noe som viser at EU star sterkt opp mot Norge i en konflikt. MEP
Kelly pépeker at den eneste méten a fa Norge til & endre mening er 4 presse dem med andre
avtaler (Europaparlamentet, 2018). Dette viser at EU er klar over sin egen maktposisjon, og at
enkelte MEP-er mener de md bruke forholdet mellom Norge og EU til sin fordel i
snekrabbesaken.

Under forhandlinger om landbruksavtaler mellom Norge og EU har sngkrabbesaken
indirekte vert et tema. Mpotereferatene har ikke vert tilgjengelig, men det norske
Europautvalget har utformet et informasjonsskriv med en oppsummering. MEP-en Bendt
Bendtsen, pa vegne av skyggerapporteren, viste til at noen ’pending issues particular in
fisheries is overshadowing the progress” (Europautvalget, 2018). Videre kommenterer
Europautvalgsskrivet at ”[d]et er grunn til & tro at dette er en henvisning til snekrabbesaken”
(Europautvalget, 2018). Snekrabbesaken har fatt en sterre betydning for Norges forhold til EU,
enn bare innenfor fiskeri.

Ifolge Europautvalget uttalte MEP Walesa i matet at ’[s]elv om snekrabbekonflikten
ikke er direkte relatert til handel med landbruksvarer, mente han likevel at det er vanskelig &
snakke om noe annet ndr dette sporsmalet ikke er avklart” (Europautvalget, 2018).
Snekrabbesaken og dens tilknytning til det overordnede forholdet til Norge understrekes ogsa
av Per Sandberg:

snekrabbe, har utviklet seg til 4 bli en mildt sagt utfordrende sak for Norge og forholdet
mellom Norge og EU. Vi har registrert at snekrabbe fra hosten 2016 har statt hoyt pa
agendaen i1 forholdet mellom Norge og EU. Denne saken har blitt et forstyrrende

element i1 vart samarbeid med EU (Europautvalget, 2017a).

En MEP pekte pd at “maybe through the snow crab we can find a solution that can go beyond

this. Solving other issues we have with Norway” (MEP 3, 2018). Det fremstar som at akterer i
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EU forseker 4 la konflikten om snekrabbe pavirke andre deler av samarbeidet mellom Norge
og EU. Slik knyttes ideen om snekrabber til det overordnede forholdet mellom Norge og EU.

Det papekes som viktig for akterer i EU & ikke fremstd som svak i sngkrabbesaken vis-
a-vis Norge. MEP Walsea hevder at ”[t]his case [snekrabbesaken] ”shows how weak the
European Union is in front of Norway. It endangers the future of the EU and its members”
(Europaparlamentet, 2017c). En annen MEP, spanske Maria Grapini, sier at sngkrabbesaken
handler om forhandlingsmakten til Kommisjonen i handelsavtaler med ikke-europeiske land
(Europaparlamentet, 2018). En ansatt hos en MEP papeker urettferdigheten i snekrabbesaken:
“on the one side you are giving one country access to the internal market, but they wont let you
have access to their resources” (ansatt til MEP 3, 2018). Flertallet av MEP-ene som er engasjert
i snekrabbesaken er fra de fem medlemslandene som har mottatt snekrabbelisenser fra EU. Det
er derfor naerliggende & tro at disse MEP-ene bruker snekrabbesaken strategisk for & sikre retten
til snekrabbefiske. En strategi er & understreke den politiske betydningen snekrabbesaken har
for EU.

P& den andre siden finnes det akterer i EU som ensker & understreke det velfungerende
samarbeidet mellom Norge og EU. P4 den maten fremstilles snokrabbesaken som en liten
uenighet i et ellers godt samarbeid. En kommisjonsansatt peker pa at forholdet til Norge er tett,
og at EU ”’[d]o not want to disrupt this” (kommisjonsansatt A, 2018). En ansatt til en MEP viser
til at ’[a] good relation with Norway in the Arctic is important. The oil we consume, preferably
[come] from Norway rather than Russia” (ansatt til MEP 1, 2018). Norge er en viktig partner
innen fiskeri understrekes av flere i EP (Europaparlamentet 2018), og av en kommisjonsansatt
(kommisjonsansatt A, 2018).

Til tross for at enkelte aktorer understreker det gode forholdet til Norge er det tydelig at
Norges forhold til EU er sentral i snokrabbesaken. MEP-er har knyttet saken til forholdet, og
arbeidet for & {4 lost snekrabbesaken ved 4 stille spersméltegn ved Norges tilknytningsform til
EU. Snekrabbesaken knyttes til forholdet mellom Norge og EU, men pé ulike mater av ulike
akterer. MEP-er fremstiller saken som at EU kan bruke Norges avhengighetsforhold til EU mot
Norge for & vinne snekrabbesaken, mens kommisjonsansatte viser til et velfungerende
samarbeid som igjen kan bidra til & lese konflikten. Det ser ikke ut til & eksistere en enighet om
denne ideen, og det konkluderes derfor med at forholdet mellom Norge og EU er sentral i

snekrabbesaken, men at synet pd forholdet varierer mellom akterene, noe som svekker ideens

kraft.
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Idé Aktor(er) Malsetting(er) Strategi(er) Motiv(er)
Snekrabbesaken | MEP-er Sikre rett til Dreie saken om | Politisk
som forholdet snekrabbefiske | til
mellom Norge styrkeforholdet
og EU mellom Norge

og EU.

Spille pé at EU

ikke mé fremsta

som svak

Modell 4: Norge og EU

6.3 EU som global akter
EU har en strategisk interesse av a spille en sentral rolle i Arktis (Kommisjonen, 2016, s. 2).

Noen av Kommisjonens (2008, 2012) og Europaparlamentets (2008, 2011) strategiske
dokumenter om Arktis har hatt en paternalistisk tone hvor de portretterer EU som lgsningen pa
regionens gkende problemer (@sthagen, 2017, s. 243). Det siste forslaget til EUs arktiske
politikk fra Kommisjonen har sterre fokus pa samarbeid med arktiske akterer (Kommisjonen,
2016). Det peker pa regionens gkende relevans og betydningen av EUs tilstedeverelse i
regionen (Kommisjonen, 2016). Kommisjonspresident Juncker har vedtatt at en av EUs
prioriteringer er a styrke sin rolle som global akter (Kommisjonen, 2015), men det er ikke enkelt
for EU 4 opptre som en samstemt aktor i Arktis ettersom akterer i EU har ulike interesser og
Arktis er et omstridt politikkomradde (Stepien og Koivurova, 2017, s. 12). De samme
utfordringene oppstéar ogsa i snekrabbesaken, der ulike akterer i EU ensker & pavirke saken i
ulike retninger.

Selv om snekrabbefiske var et ubesvart spersmél, ogsd da EUs kommunikasjon om
Arktis ble publisert, var ikke saken en del av den arktiske politikken. Under utformingen av
EPs svar til Kommunikasjonen var det utfordrende & inkludere snokrabbesaken. En ansatt hos
en MEP fortalte at "we did not talk about the snowcrabs, that would be like opening another
pandora box” (ansatt til MEP 1, 2018). En annen MEP meddelte at “we were pushing to include
snow crab in the general report. But Siirpa was like no, no, lets keep it general” (MEP 3,
2018)."" Beskrivelsen av MEP-ene over stemmer godt overens med tidligere forskning som

peker pa utfordringene om a bli enige om noe spesifikt for EUs arktiske politikk.

" Den finske MEP-en Sirpa Pietikdinen var rapporter for EPs resolusjon om EUs arktiske politikk i 2017
sammen med MEP Urmas Paet EP (2017a) Report: on an integrated European Union policy for the Arctic.
Tilgjengelig fra: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML-+REPORT+AS-
2017-0032+0+DOC+PDF+VO0//EN (Hentet: 10.04.18).
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Det eksisterer en motsigelse i EUs arktiske politikk og EUs atferd i snekrabbesaken. For
det forste peker flere aktorer i EU pa at sngkrabbesaken er et "arctic issue” (deriblant MEP 3,
2018; EU-diplomat A, 2018), og at EUs arktiske politikk dermed bererer snekrabbesaken.
Likevel er snekrabbesaken ikke nevnt eksplisitt i EUs arktiske politikk hverken fra
Kommisjonen eller EP. En annen mulig motsigelse er samstemtheten til EUs arktiske politikk
og EU som akter i snekrabbesaken. P4 den ene siden understreker politikken at det er viktigere
enn noensinne at Arktis forblir en fredelig sone, og at uenigheter loses konstruktivt gjennom
forhandlinger (Kommisjonen, 2016, s. 13). EU stetter eksisterende lovverk, og papeker
deriblant UNCLOS som et rammeverk for 4 lase konflikter fredelig (ibid, s. 14).

P& den andre siden har EU delt ut lisenser til snekrabbefiske. Dette til tross for at EU
synes & vere enige i1 at det er kyststaten som har suverenitet til & styre omradet
(kommisjonsansatt A, 2018; MEP 3, 2018; den europeiske delegasjonen til Norge, 2016). For
det forste er dette et brudd pa at UNCLOS skal vare gjeldende rammeverk i for havomrader i
Arktis. For det andre bryter dette med punktet som omhandler fredelige og konstruktive
dialoger. Det er imidlertid nedvendig & ta heyde for at bAde Kommisjonen og EP mener
UNCLOS ikke er gjeldene lovverk (kommisjonsansatt A, 2018; MEP 3, 2018), og at EU har
forsokt, og fortsetter & forseke & inngd konstruktive dialoger med Norge. Det er mulig a
konkludere med at det fra et norsk perspektiv fremstir som at det ikke er samstemthet mellom
snekrabbesaken og EUs arktiske politikk.

Det fremstar som at enkelte medlemmer av Europaparlamentet ensker & understreke
betydningen snekrabbesaken har for EU som global akter. Den latviske MEP-en Andrejs
Mamikins argumenterer for at "EU needs a quick solution on this, otherwise strong
confrontation will arise, and we will weaken the EUs position as an international trading partner
[...]Mr President, this is a question of our external and internal credibility” (Europaparlamentet,
2018). Ved & knytte snekrabbesaken til spersmélet om EUs rolle som global akter kan
snekrabbesaken fa en storre betydning. Etter denne argumentasjonen, vil EU fremstd som svak
hvis EU taper saken. I tillegg ber EU, etter Mamikins argumentasjon, arbeide for 4 na Junckers
prioriteringer om & styrke EUs rolle som global akter ogsd i Arktis. Slik fremstilles
sngkrabbesaken som en betydningsfull sak, der det er viktig at EU fremstar som vinner av
konflikten. Selv om ideen eksisterer i EU har den i liten grad overbevist akterer utover MEP-
er. Det er derfor nerliggende & tro at ideen er en del av debatten om snekrabber, men at den i
mindre grad har pavirkningskraft fordi den kun er fremmet av enkelte MEP-er, og andre aktorer

ser ikke ut til 4 knytte snekrabbesaken opp mot EUs rolle som global akter.
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Idé Aktor(er) Malsetting(er) Strategi(er) Motiv(er)
Snekrabbesakens | MEP-er At EU far Spille pa Politisk
utfall har medhold i sin Juncker-

betydning for posisjon i saken | Kommisjonens

EUs rolle som prioriteringer

global akter

Modell 5: EU som global aktor

6.4 Politiske og personlige motivers pavirkning pa EUs posisjon
Politiske motiver har vist seg a vere eksisterende som en del av debatten om snekrabber i EU

og i media. Snekrabbesaken som en utfordring av norsk fortolkning av Svalbardtraktaten fra
EUs side har vaert en del av diskusjonen om snekrabber hos flere aktorer i EU. Selv om ikke
alle akterene i EU er enige, har kapitlet vist at ideen er sentral hos flere akterer i EU, noe som
oker sannsynligheten for at ideen har pavirket EUs posisjon i saken. Det er ingen tvil om at
snekrabbesaken omhandler forholdet mellom Norge og EU, men at sngkrabber blir brukt mot
Norge og Norges tilknytningsform er det fi akterer som stetter. Denne ideen har derfor
sannsynligvis mindre pdvirkningskraft pd EUs posisjon. Til sist har kapitlet analysert EU som
global akter i snekrabbesaken. Ideen knyttes til EUs rolle i Arktis noe flere akterer synes a
mene. Imidlertid fremstér det som at det kun er enkelte MEP-er som mener at EUs rolle som
global akter pavirkes av utfallet i snekrabbesaken, noe som svekker sannsynligheten for ideens
pavirkning pa EUs posisjon. Selv om ideene i dette kapitlet har mer eller mindre sannsynlighet
for pavirkning pa EUs posisjon har kapitlet vist at ideene eksisterer som politiske motiv i EUs
side av snekrabbesaken.

En gjentagende akter i snekrabbesaken synes 4 vare den polske MEP-en Jaroslaw
Walesa. Han sitter i fiskerikomiteen i EP, og har i hey grad vert aktiv i saken bade 1 EU-
diskusjoner og i media. Walesa fremstir som en akter som godtar og videreforer samtlige
eksisterende ideer om snekrabber som betyr at snekrabbesaken fér en storre betydning enn at
den bare omhandler sngkrabber. P4 den maten oppnar han sine personlige motiver ved & vekke
oppmerksomhet om saken, og fronte en sak som velgerne i hjemlandet hans forstar og kanskje
engasjerer seg i. Tidligere forskning har pekt pa engasjerte enkeltindivider kan oppné stor
pavirkning i arktiske spersmél ettersom det er {4 involverte akterer (Offerdal, 2011). Innenfor
konstruktivistisk logikk er makt relativt, men dersom en akter klarer & fremme ideen sin, kan
han oppna definisjonsmakt over et tema. Denne oppgaven har vist at akterer som Walesa har
bidratt til &4 definere snekrabbesaken fra EUs side, noe som trolig har medfert at han har fétt

mulighet til & pavirke EUs posisjon.
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7 Konklusjon: EU som akter 1 Arktis

Jeg har i dette arbeidet analysert EU som akter i sngkrabbesaken. Formalet har vaert & undersoke
hva som kan forklare EUs posisjon. Studien er utfort gjennom & analysere EUs posisjon,
akterene i EU og de ekonomiske og politiske motivene bak EUs posisjon. Kapittel 7
oppsummerer studiens sentrale funn. Gjennom en induktiv og kvalitativ metode har jeg vist
ulike gkonomiske og politiske motiver som kan ha pavirket EUs posisjon.

EUs posisjon er at Svalbard har sin egen kontinentalsokkel. Som folge av dette mener
EU at partene i Svalbardtraktaten, etter ikke-diskrimineringsprinsippet, har lik rett til
snekrabbefiske rundt Svalbard. Norge diskriminerer parter i traktaten ved & utdele lisenser kun
til norske fiskere, og derfor har EU oppfordret medlemsland til & utstede egne lisenser.
Snekrabbesaken er en sak som involverer fi parter i EU systemet. Involverte akterer er
Kommisjonen, EP, medlemsland som Lativa og Polen og interesseorganisasjonen Européche.
Disse er akterer som er innflytelsesrike og har pavirket EU i snekrabbesaken.

Analysen har identifisert ideer om snekrabbesaken som eksisterer blant akterer i EU.
Den har vist hvordan akterene i snekrabbesaken har brukt ideer strategisk for & pavirke EUs
posisjon. Pkonomiske motiver har fatt mer oppmerksomhet og medhold blant EUs akterer, og
har derfor med sterre sannsynlighet pavirket EUs posisjon i sterre grad enn politiske motiver.
Kommisjonen, medlemsland som Polen og Latvia, Européche og enkelte MEP-er har arbeidet
strategisk for & fronte snekrabbesaken som et skonomisk anliggende. Ideen om at konflikten
om snekrabber er en mate for EU & utfordre norsk fortolkning av Svalbardtraktaten har fatt
betydning hos flere aktorer i EU, og fremstar som det politiske motivet med storst sannsynlighet
for 4 pavirke akterer i EU og videre EUs posisjon.

Selv om enkelte akterer i EU har politiske motiver, argumenterer jeg for at dette i storre
grad handler om ekonomi og tilgang til ressurser, fremfor stormaktspolitiske spersmél for de
mest sentrale akterene i EU. Samtidig har bade politiske, skonomiske og personlige motiver
vist seg 4 eksistere som en del av debatten om snekrabber blant innflytelsesrike akterer i EU,
og har pavirket EUs posisjon. Sett fra et norsk perspektiv kan det argumenteres for at det er
gunstig at ekonomiske motiver str sterkere enn de politiske motivene. Hvis stormaktspolitikk
1 storre grad blir involvert 1 snekrabbesaken kan det knytte seg andre utfordringer til & finne
losninger fordi den da handler om mer enn tilgangen til snekrabber. Det kan derfor vere av
nytte for norske diplomater & fortsette & fremme ideen om at snekrabber er et ekonomisk
spersmal, og at saken ikke handler om stormaktspolitikk.

Det er utfordrende 4 méle hvor mye ideene har pavirket EUs posisjon. Likevel har denne

oppgaven vist at noen av ideene har pavirket akterer i EU og EUs posisjon. I tillegg sier ideene
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noe om diskusjonen rundt snekrabber i de ulike EU-institusjonene og hos andre involverte
akterer 1 sngkrabbesaken. Hvilke ideer om snekrabber som er oppe til diskusjon i EU kan
pavirke ikke bare EUs posisjon, men ogsa norske oppfatninger av snekrabbesaken. Ideene kan
1 s& mate si noe om hva sngkrabbesaken handler om for de involverte akterene, som igjen kan
ha pavirkning for hvordan snegkrabbesaken lgses. Det mé tas heyde for feilkilder i oppgaven,
ettersom den belager seg pa intervjuer som er en til dels subjektiv datainnsamlingsmetode.

En utfordring ved akter-sentrert konstruktivisme er spersmalet om hva som kom forst:
interesser eller ideer? Hvis ideene brukes strategisk for & oppné en malsetting, spiller bade ideer
og interesser en rolle. Ideene eksisterer allerede, men akterene bruker de strategisk for & oppna
sin malsetting. Det er vanskelig & sette interesser opp mot ideene fordi det kan vere to sider av
samme sak. Ideene kan bidra til at akterer definerer sine interesser, og dermed pévirker ideene
interessene. Aktersentrert konstruktivisme viser at det er ideene som former interessene, og at
aktorenes interesser kan bli utformet pa tross av antatte interessepreferanser hos gitte
institusjoner. Nar akterene fronter eller stotter en idé som motstrider institusjonens gitte
interesser styrker dette det teoretiske rammeverket aktorsentrert konstruktivisme, og bekrefter
at ideer har en pavirkningskraft pa politikken.

Oppgaven har vist at det eksisterer ideer i sngkrabbesaken som sannsynligvis har hatt
pavirkning pé EUs posisjon fordi flere aktorer har oppfattet enkelte ideer som av deres interesse
1 snekrabbesaken. I s méte er aktorsentrert konstruktivisme et nyttig teoretisk rammeverk for
a vurdere EUs posisjon. Det er en svakhet at rammeverket ikke kan méle hvor mye ideer
pavirker politikken, eller hvordan den ville sett ut hvis ideene ikke hadde eksistert. Samtidig er
det nyttig & vise at ideer, og ikke bare interesser, har pavirkning pa EUs posisjon, noe denne
studien har gjort.

Hvis oppgaven hadde fokusert pé interesser basert pa en rational choice-posisjon eller
realisme kunne funnene vart annerledes. A vurdere akterene som nyttemaksimerende og
kalkulerende akterer med forhdndsbestemte interesser kunne si noe om de ekonomiske
vurderingene, men ville ekskludert hvordan akterene pavirker hverandre gjensidig. Det ville
veart en svakhet, ettersom akterene i denne saken synes & pavirke hverandre som vist i analysen.
Aktorene i EU fremsto som pavirkelige bdde fra oss som forskere og fra andre akterer i EU-
systemet. Usikkerheten til akterene gjorde at aktersentrert konstruktivisme i sterre grad var
hensiktsmessig enn et teoretisk rammeverk der interessene var stabile og forutbestemt.
Realismen tar heller ikke hensyn til enkeltindividers pavirkning pé akterenes syn pa

snekrabbesaken, noe aktersentrert konstruktivisme gjor. Aktersentrert konstruktivisme pner
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ogsa for at det kan eksistere konkurrerende ideer om snekrabber i EU, noe oppgaven har vist at
eksisterer.

Ideer er ikke like konsekvente over tid innenfor konstruktivismen som interesser er
innenfor teoretiske rammeverk som realisme eller rational choice. Hvis akterer med
agendasettermakt blir pavirket av nye ideer, eller andre akterer klarer & overbevise om at
politiske motiver i storre grad er viktig for EU, kan saken endre seg. Dersom akterer i EU greier
a alliere seg med andre akterer, og dermed gke sin pavirkningskraft, kan EUs posisjon endre
seg, eller nyansere seg i retning mer aggressiv posisjon fra EUs side. Oppgavens funn tar
dermed heyde for at EUs posisjon i sngkrabbesaken kan endre seg i fremtiden dersom andre

ideer far storre fokus og gjennomslag.

7.1 Generaliserbarhet
Denne oppgaven har droftet EU som akter i snekrabbesaken. Snekrabbesaken kan sies & vare

unik i seg selv, men samtidig eksisterer den i et politisk og institusjonelt system som kan bidra
til &4 forklare andre case. Mer overordnet identifiserer oppgaven noen trekk ved EU som kan
vaere generelle for EU som akter i Arktis. Det er mulig & finne likhetstrekk mellom
snekrabbesaken og andre elementer i EUs arktiske politikk som har provosert arktiske aktorer.
Selforbudssaken er et slikt eksempel som fikk uheldige politiske konsekvenser for EU. I sa
maéte er oppgaven en case av EU som akter i Arktis.

Videre kan snekrabbesaken sees i lys av forholdet mellom de to motstridene partene:
Norge og EU. P4 et overordnet plan har Norge og EU et godt samarbeid. Som informanter har
pekt pd, har partene mye til felles ogsé i Arktis. Tidligere forskning har argumentert for at det
eksisterer uromomenter mellom Norge og EU som forstyrrer det ellers velfungerende
samarbeidet. Til tross for disse uenighetene, som for eksempel selforbudet, har ikke
samarbeidet opphert i Arktis. Raspotnik og @sthagen (2017) konkluderer med at det er grunn
til & tro at samarbeidet mellom Norge og EU fortsatt vil vere konstruktivt, selv om enkeltsaker
hvor partene er uenige vil oppstd. Som felge av denne argumentasjonen er det narliggende &
tro at sngkrabbesaken ikke vil vaere et betydelig brudd for det overordnede samarbeidet mellom
Norge og EU.

Likevel kan en ikke ta for gitt at snekrabbesaken loses uten at andre utfordringer oppstér
for Norge i samarbeidet med EU. Det pagér ingen formelle diskusjoner mellom Norge og EU i
snekrabbesaken per april 2018, noe som naturligvis vanskeliggjor en lesning pa saken.
Dessuten har akterer i EU understreket at snokrabbesaken er et urovekkende element i bilaterale

forhandlinger med Norge utover fiskeri. Inntil saken er lost har EU virkemidler de kan benytte
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mot Norge i handelssammenheng, noe som kan by pa utfordringer for Norge. Dersom saken
blir tatt til den internasjonale domstolen i Haag er utfallet usikkert for Norge (Karijord, 2017).
Hvordan snekrabbesaken blir definert i EU kan vare avgjerende for hvorvidt akterer i EU
onsker a ta saken videre til domstolen, og hvilke (u)formelle sanksjoner de kan innfere mot
Norge. Uansett vil det vaere opp til medlemslandene som er parter i Svalbardtraktaten & avgjere
hvorvidt saken ber loses 1 domstolen.

Denne oppgaven har vist at aktersentrert konstruktivisme kan benyttes til a forklare
politiske utfall i EU. Aktersentrert konstruktivisme tar hensyn til at akterene benytter ideene
strategisk, og er derfor en retning innenfor konstruktivismen som kan forklare
kausalsammenhenger. Studien er i sd mate et bidrag til bdde diskusjoner om konstruktivismen
evne til 4 forklare kausalsammenhenger, men ogsa et bidrag til debatten om Arktis er en sone
av samarbeid eller konflikt. Den har tatt for seg en del av et arktisk samarbeid, hvor konflikt
har oppstétt. Konstruktivismen bidrar til en tredje retning, utover de mer tradisjonelle teoriene
liberalisme og realisme, som kan vare hensiktsmessig for & forstd hva som pévirker akterenes
posisjoner i EU og 1 Arktis.

EUs arktiske politikk er som regel preget av fa akterer, noe som gjor at de som er
involverte fér storre innflytelse til & pdvirke diskusjonen. Det strukturelle systemet medferer at
ideer kan fa betydelig pavirkning pd politikken som utformes for regionen. Videre forskning
bor underseke ulike medlemslands pdvirkning i snekrabbesaken, nar eller hvis denne
informasjonen blir tilgjengelig. Det vil ogsa vaere interessant a benytte aktersentrert
konstruktivisme som teoretisk rammeverk i andre studier om EU som akter i Arktis for &

videreutvikle teoriens evne til 4 forklare politikken.
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Vedlegg 1: Liste over informanter

Navn 1 tekst

Tid og sted

Institusjon

Intervjuer(e)

Kommisjonsansatt A

15.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt B

15.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt C

19.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt D

19.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt E

Februar 2018
Over epost.

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt F

15.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt G

19.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Kommisjonsansatt H

19.02.18
Brussel

Kommisjonen

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
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og Andreas
Osthagen

Norsk diplomat 1

15.02.18
Brussel

Ogsa via
epost, telefon
februar 2018

Det norske
diplomatiet

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Norsk diplomat 2

19.02.18
Brussel

Det norske
diplomatiet

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

Norsk diplomat 3

05.03.18
Over telefon

Det norske
diplomatiet

Oda
Bjernsborg

Norsk diplomat 4

05.03.18
Over telefon

Det norske
diplomatiet

Oda
Bjernsborg

Assistent til MEP 1

19.02.18
Brussel

Europaparlamentet

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

MEP 2

20.02.18
Brussel

Europaparlamentet

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

MEP 3

20.02.18
Brussel

Europaparlamentet

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

EU-diplomat A

19.02.18
Brussel

Diplomat fra
medlemsland

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen

EU-diplomat B

20.02.18

Diplomat fra
medlemsland

Oda
Bjernsborg,
Andreas
Raspotnik
og Andreas
Osthagen
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Norske informanter

Oppvarming:
1. Hvor lenge har du jobbet med nordomradene og snekrabbesaken?

2. Har du tatt del av forhandlingene mellom Norge og EU?
3. Hvorfor tror du EU delte ut lisenser til & fiske snekrabber?
Hoveddel:
4. Hvilken betydning har snekrabbesaken for Norge?
a. (Politisk)
b. (ekonomisk)

5. (Hvordan har forhandlingene mellom Norge og EU vart?) Kan du si noe om
forhandlingene mellom Norge og EU?

6. Hva ensker EU & oppna ved & dele ut lisenser?
7. Hvorfor har konflikten dratt ut i tid?

Avslutning
8. Hva tror du mé til for & finne en lgsning?

9. Er det noe annet du har lyst til 4 tilfoye?
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Kommisjonsansatte og EU-diplomater

Oppvarming:
1. What is the status quo on the snow crab case?
2. How would you categorize snow crabs in terms of species?
3. Does the EU define snow crab as a sedentary species?
Hoveddel:
4. Why did the EU give lisense to fish snow crabs? (in 2016)
5. What significance, does the harvesting of snow crab have for the EU or it’s
member states?
a. Political
b. Economic
6. Where does the sovereigny of Norway as a coastal state begin and end in the areas
around Svalbard?
7. How has the Commission cooperated with other EU istitutions or member
states in this case?
8. In your opinion, how has the cooperation between EU and Norway been?
a. The tone in the meetings?
b. Particular challenges?
9. Why is still case still ongoing, why has it not been resolved yet?

10. How can it be resolved?

Avslutning:
11. Is there anything you would like to add?
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Medlemmer av Europaparlamentet

Oppvarming:

I.

What has been your role (in the committee of fisheries) regarding the snow crab
case?

2. Why did the EU give lisense to fish snow crabs? (in 2016)
3. What significance, does the harvesting of snow crab have for the EU or it’s
member states?
a. Political
b. Economic
4. Where does the sovereigny of Norway as a coastal state begin and end in the areas
around Svalbard?
5. In your opinion, how has the cooperation between EU and Norway been?
a. The tone in the meetings?
b. Particular challenges?
6. Why is still case still ongoing, why has it not been resolved yet?
7. How can it be resolved?
Avslutning:
8. Is there anything you would like to add?
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