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Garden 1 yngre jernalder — et spersmal
om erkjennelse?

Belyst ved utgravningen av et yngre jernalders gardstun pa Ranheim

Introduksjon

Sommeren 2013 gjennomforte Vitenskapsmuseet en utgravning pa Ranheim, 6—7 km ost
for Trondheim sentrum. Utgangspunktet for undersekelsen var funn av store mengder
skjerbrent stein i forbindelse med omregulering av et omrdde mellom Peterson fabrikk og
jernbanelinja. Problemstillingen for undersegkelsen var todelt, for det forste om dette kunne
vere tunet til den historisk kjente men né nedlagte storgarden Vik, for det andre om etable-
ringen av denne garden kunne ha skjedd i yngre jernalder i trad med oppfatningen om en
mulig sammenheng mellom omfattende lag med bryggestein og etableringen av den histo-
riske garden (Grennesby 2013). Konklusjonen ble at lokaliteten etter all sannsynlighet var
rester etter gardstunet pa Vik, og at garden ble etablert pa 600—700-tallet. I denne artikkelen
onsker forfatterne a presentere utgravningen samt & bringe resultatene fra undersekelsen inn
i diskusjonen om kontinuitet/diskontinuitet i bosetningen mellom eldre og yngre jernalder.
Hvordan samsvarer det empiriske materialet fra Ranheim med kontinuitetsoppfatningen i
norsk bosetningsarkeologi?

Spersmalet om den historiske norske gardens opprinnelse ma sies & ha vert et av de
sentrale spersmalene i norsk arkeologi. Teoriene har variert fra tanken om en urgérd etablert
allerede i yngre steinalder til teorien at den historiske garden hadde sin start i yngre jernalder
(Pile 2005). Den radende oppfatning blant forskere de siste 50 ar har imidlertid veert at géar-
den oppstod i eldre jernalder. Spersmalet om kontinuitet mellom den historisk kjente boset-
ningen og den forhistoriske bosetningen har i senere tid vert diskutert bade av Arnfrid
Opedahl (1999), Ingunn Holm (1999), Lars Pile (2005) og Lars Erik Gjerpe (2014).

Opedahl (1999:67) har spesielt sett pa hvordan gardsforskningen bidro til utviklingen av
en nasjonal identitet, og hvordan spesielt Anton Wilhelm Breogger bidro til 4 etablere en
vitenskapelig basis for pastanden om norske kulturelle seregenheter hos 1800-tallets
nasjonsbyggere. Det & gi Norge en fortid var avgjerende for & skape den saeregne norske
nasjonale identiteten.

Holm har gjennom sin artikkel (1999) advart mot & bruke betegnelsen «gérd» pa boset-
ninger i eldre jernalder. Siden begrepet er sa verdiladet ved sin tilknytning til det nasjonale,
er bruken av begrepet problematisk i forskning pé forhistorisk bosetning. Med sine mange
konnotasjoner kan gardsbegrepet vere et hinder for a forsta forhistorien.

Lars Piles avhandling fra 2005 tar utgangspunkt i det empiriske materialet fremkommet
gjennom flateavdekking, og ser dette i forhold til de grunnleggende premisser i norsk boset-
ningsforskning. Pilg argumenterer for at kontinuitetstanken er avgjerende for den norske
maéten a bruke retrogressive metoder pa, og er skeptisk til & bruke metoden pé eldre jernal-
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Figur 1. Terrengmodell av Ranheims-omrddet omkring eldre jernalder, med 7 m landheving.

Hllustrasjon: Petter Kdsin Einang, NTNU Vitenskapsmuseet.

der. Han mener at teorien om urgardsmodellen derfor ikke ber opprettholdes, og at «urgards-
modellen er en teoretisk konstruksjon som tjener til & tilrettelegge for en utstrakt bruk av
retrogressiv metode — uten forankring i empirien» (Pile 2005:265). Videre diskuterer han i
liten grad samfunnsorganisasjonen, men forholder seg til de arkeologiske dataene og defi-
nisjonene. Han unngér dermed & trekke konnotasjoner av begrepet géard inn i diskusjonen.

Lars Erik Gjerpe (2014) er den siste som har tatt spersmalet om kontinuitet opp som en
grunnleggende premiss for bosetningsforskningen. Gjerpe utfordrer kontinuitetstanken og
definerer kontinuitetsforskning som «kombinasjonen av troen pa kontinuitet og ukritisk
bruk av den norske varianten av tilbakeskuende metode» (Gjerpe 2014:55). Dette uttrykkes
med henvisning til en sammenheng mellom den historisk kjente matrikkelgérden, gards-
navn og den forhistoriske garden. Ogsa Gjerpe mener at kontinuitetstanken stammer fra
1800-tallets tanker om nasjonsbygging, og at den retrogressive metode forsterket forestil-
lingen om kontinuitet i bosetningen.

Disse forskerne har, hver pa sin mate, sannsynliggjort at forestillingen om gardssamfun-
net i forhistorisk tid for en stor del er konstruert ut fra en idé om nasjonsbygging, som kan
fores tilbake til den sékalte 1814-generasjonen av historikere. Dette rokker ved den tradisjo-
nelle kontinuitetstenkningen, og apner for a tenke nytt om forholdet mellom den historiske
garden og bosetningen i eldre jernalder, en diskusjon vi vil komme tilbake til senere i artik-
kelen.

170



Gérden i norsk arkeologi — bakgrunnen for kontinuitetstenkningen

Sentralt i kontinuitetstenkningen er begrepet «gérd» som erkjennelsesmessig objekt. Fore-
stillingen om gérden som et stykke land knyttet til eiendom og arv var til stede hos den
sakalte 1814-generasjonen av historikere, som Keyser og Munch, ved at odelsjorden ble
oppfattet som en definerende del av de innvandrede germanere (Dahl 1990). Denne genera-
sjonen med forskere var nart knyttet til den nasjonalromantiske idé hvis prosjekt var a bidra
til at Norge fikk en historie. Eksistensen av en historie var en forutsetning for a vare en
nasjon. Det ble derfor nedvendig & pavise en kontinuitet fra forhistorisk til historisk tid.

Forestillingen om kontinuitet har ligget som et grunnleggende premiss for forskningen
pa forhistorisk bosetning, og kimen til forstaelsen av det forhistoriske samfunnet ligger i
selve begrunnelsen for a drive forskningen (Gjerpe 2014; Holm 1999; Opedahl 1999; Solli
1996). En forutsetning for & diskutere kontinuitetsspersmaélet er & definere hva det er konti-
nuitet i. I denne artikkelen vil vi definere kontinuitet som sammenheng i bosetningens sosi-
ale, akonomiske og politiske strukturer mellom den historiske bosetningsstrukturen og
bosetningsstrukturen i eldre jernalder. I forskning som har kontinuitet som utgangspunkt,
vises dette ved at bosetningen i eldre jernalder oppfattes, enten eksplisitt eller implisitt, som
a utvikle seg til «garden», forstatt som den historiske gdrden. Som Holm (1999) hevder, er
begrepet «gard» sé verdiladet ved sin nare tilknytning til det nasjonale at vi som forskere
lett lar bibetydninger ved begrepet prege det bildet vi skaper av den forhistoriske bosetnin-
gen.

Gardens sentrale posisjon styrkes av historikerne pa 1800-tallet ved bade implisitt og
eksplisitt bruk av historisk tid som analogi til forhistorisk tid (Dahl 1990:53, 67). Gjennom
a etablere en felles fortid med bénd til datidens bondesamfunn ble en norsk nasjonal identi-
tet skapt og styrket (Dahl 1990:43; Opedahl 1999:19).

Oppfatningen om at arkeologien ogsa skulle bidra til & gi nasjonen Norge en historie, ble
etter hvert, spesielt med Bragger (1925), en sentral idé, hvor forestillingen om at det histo-
riske bondesamfunnet, og dermed gérden, kunne fores tilbake til eldre jernalder (Opedahl
1999:70). Det ble saledes skapt en forestilling om kontinuitet mellom samfunnet i eldre
jernalder og det historiske bondesamfunnet. Dette gjor Bragger (1925:13) med et sterkt
element av retrogressiv metode, og hans mal er & «bygge en eneste stor bro fra oprinnelse til
i dagy. Det skal gjores ved & «sgke sammenlignende stoff fra alle stadier av vart folks liv i
historisk tid» (Bregger 1925:28). Magnus Olsens (1926) bok Zttegard og helligdom var
like viktig for «gérdens» og bondesamfunnets rolle i forhistorisk tid. «Sper man om hvad
der er det konstituerende trekk ved gérden som sosial «institusjon», vil man straks matte
peke pé som et av de mest fremtredende trekk: den dyrkede innmark, odelsjorden.» (Olsen
1926:25). Gjennom 1800-tallet og 1900-tallet fram til 1960-tallet styrkes garden som
begrep ved at den arkeologiske empirien tolkes inn i en samfunnsmodell hvor garden er det
sentrale strukturerende element. Det er spesielt «folkevandringstidsgérden» i Servest-
Norge som er sentrum for undersekelsene. For de resterende delene av landet ble gravfunn
og gardsnavn brukt som indikatorer pa gardsbosetningen. I lapet av 1920- og 1930-tallet ble
géarden og bondesamfunnets sentrale posisjon i arkeologien befestet gjennom etableringen
av institusjoner som Institutt for sammenlignende kulturforskning og Det norske arkeolog-
mgatet. Begge institusjonene hadde eksplisitte mal om & studere garden og bondesamfunnet,
og etablerte en rekke prosjekter med det som formal.
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Konsekvensen av utgangspunktet til historikerne og det nasjonale prosjektet ble en sterk
retrogressiv faglig tradisjon. Denne tradisjonen virket inn pa hvordan forholdet mellom
eldre og yngre jernalder ble forklart. Det ble nermest en nedvendighet & skape kontinuitet
mellom disse periodene, pa tross av de mange ulikhetene i det gvrige arkeologiske materia-
let. A innlemme eldre jernalder i nasjonsprosjektet var ogsé viktig fordi det «germanske»
elementet fungerte som et bindeledd med Kontinentet og kontinental tidlig middelalder.

Kontinuitetstanken var tydelig hos historikeren Andreas Holmsen (1961:101), som
eksplisitt hevder at det ikke er noen prinsipiell forskjell mellom eldre og yngre jernalder.
Dette til tross for at endringene i det arkeologiske materialet ved overgangen mellom eldre
og yngre jernalder pa denne tiden var allment akseptert. Konsekvensen var at synet pa de
aktive prosessene i eldre jernalder i form av ekende hierarkisering og sentralisering fortsatte
i yngre jernalder. Overgangen mellom eldre og yngre jernalder ble forklart med at den til-
standen som foreligger for endringene, eller «folkevandringstidskrisen», ble gjenopprettet i
styrket form etter krisen, prosesser som etter hvert endte med rikssamling og statsdannelse.

Hos Anders Hagen i 1962 er gérden grunnsteinen i samfunnet og den enheten dagliglivet
var sentrert rundt. Fer prosessuell arkeologi hadde ikke arkeologer noe eksplisitt teoretisk
begrepsapparat for & beskrive samfunnsstrukturen (Olsen 1997:57). Dette 14 imidlertid
implisitt i de begrepene som ble brukt. Hagen beskrev samfunnet med ord som «storben-
der», «aettegard», «storgardsatter» osv. I bruken av disse begrepene ligger oppfatningen om
at menneskenes forhold til garden ogsa i forhistorisk tid ble definert ut fra et rettighetsfor-
hold knyttet til jord og slekt. Det er narliggende & oppfatte dette som at forestillingen om
gérden er knyttet sammen med forestillinger om eiendomsretten til land, og at den ble over-
fort mellom generasjonene ved arv.

Prosessuell arkeologi pa 1960—70-tallet var i stor grad pavirket av neoevolusjonismen,
som igjen var basert pa etnografiske analyser av forhold i Polynesia og Melanesia, og utfor-
met av forskere som Leslie White, Julian Stewart, Elman Service og Marshall Sahlins (Trig-
ger 1989:289). Pa den neoevolusjonistiske utviklingsstigen, «flokk», «stamme», «hgvding-
demme» og «staty», er det spesielt hovdingdemmet som er av interesse her, siden samfunnene
i jernalderen karakteriseres som hevdingdemmer. Begrepet «chiefdom» ble innfert som
analytisk begrep og fikk sitt gjennombrudd med Service i 1962.

Det norske begrepet «hovding» stammer fra den norrene sagalitteraturen, uten at det er
tydelig hva begrepet innebarer. Filologene har brukt begrepene «hevding» og «stormann»
for & oversette en rekke betegnelser som brukes i de originale skriftene (Svenningsen
2002:4). I den norske prosessuelle arkeologien pa 1970-tallet smeltet det gamle begrepet
«hevding» og det neoevolusjonistiske «hgvdingdemme» sammen. Det er spesielt Bjorn
Myhre som gjennom en rekke artikler kobler prosesuell/neoevolusjonistisk teori til jernal-
derens bosetning og samfunnsstruktur (for eksempel Myhre 1978). Beate Svenningsen
(2002) har papekt (med henvisning til Reynolds 1984) at for historieforskningen er det et
problem at «hevding»-begrepet er et analytisk begrep samtidig som det brukes aktivt i de
skriftlige kildene. Det samme kan sies & gjelde for arkeologien.

I Sahlins’ (1963) opprinnelige skille mellom «Big Man» og «Chief» 1a det en forskjell i
typen status. Mens «Big Man» hadde en oppnadd status (achieved), det vil si en status pa
basis av personlige egenskaper, sa hadde «chief» en tilskrevet status (ascribed), en status
fatt ved fodselen gjennom arv. Ved siden av at begrepet er sterkt omdiskutert (Carneiro
1981; Yoffe 1993, 2005) ligger det en fare i oversettelsen av ordet «chiefdom» til «hevding-
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demmep i at vi overforer egenskaper ved denne tittelen i Polynesia og var egen oppfattelse
av begrepet brukt i sagalitteraturen, til var samfunnsforstéelse av jernalderen. Nar denne
betegnelsen blir brukt pa samfunn i eldre jernalder, tillegger vi, bade eksplisitt og implisitt,
samfunnet i eldre jernalder egenskaper vi ikke kan vere sikre pa eksistensen av. Sammen-
smeltingen av det norrene «hevding»-begrepet med det neoevolusjonistiske begrepet
«chiefdom» ferte det gamle kulturarkeologiske synet pa samfunnsstruktur i eldre jernalder
over til en prosessuell/neoevolusjonistisk forstaelse av samfunnsutviklingen. Dette er sann-
synligvis en av hovedgrunnene til at det gamle kulturarkeologiske synet pa jernalderen som
et stadig mer hierarkisk bondesamfunn fortsetter innen den «nye» arkeologien, og at konti-
nuitetssynet dermed for en stor del opprettholdes.

Med innferingen av maskinell flateavdekking som metode, forst i Rogaland og senere i
resten av landet, skjedde det en tilneermet revolusjon i tilgangen pa nye bosetningsdata.
Denne tilgangen til nye data ferte til ny empirisk kunnskap, spesielt om huskonstruksjon,
eksistensen av landsbyer, jordbruk osv. Da disse dataene ble loftet opp til diskusjonen om
samfunnsorganisasjon og samfunnsstruktur, ble den nye empirien fremdeles knyttet til teo-
rier utviklet innenfor en prosessuell/neoevolusjonistisk ramme. Trond Leken publiserte en
rekke artikler om funnene fra Forsand. I de tilfellene hvor Leken (1988, 1991, 1992) knytter
funnene til samfunnsmessig organisering, bruker han Myhres (1978, 1985, 1987) teorier om
politisk og ekonomisk organisering med basis i prosessuell/neoevolusjonistisk tankegang.
Forestillingen om jernaldersamfunnet som et hierarkisk, hevdingstyrt samfunn med basis i
«garden» har stort sett dominert arkeologisk forskning siden den gang. P& tross av store
mengder ny empiri har ikke dette rokket ved det grunnleggende synet pa eldre jernalder som
et samfunn med en gkende grad av kompleksitet og at denne utviklingen fortsetter i yngre
jernalder. I stedet for at den nye empirien forte til endringer i dette synet, ble den inkorporert
i de gamle forestillingene om kontinuitet.

Ogsa Dagfinn Skre (1998) hevder at hierarkiseringen eskalerte i sen eldre jernalder, og
at regionale hovdingdemmer ble dannet i denne perioden. Selv om Skre i langt sterre grad
er influert av historiefaget, bade av norsk og kontinental middelalderhistorie, finner vi de
samme elementene. Skre bruker ord som «jordegods» og «jordherrer» for & beskrive sam-
funnet i jernalderen. Allerede i romertiden eksisterte det jordherrer. I lopet av eldre jernalder
okte graden av militer konflikt, og de store jordherrene satte sine folk pa de mindre gardene.
Eiendommene ble samlet i storre gods, hvor de underliggende gardene ble drevet av ufrie
(Skre 1998:251). Forskjellen mellom eldre og yngre jernalder er at i den senere perioden ble
de fleste storre gardene drevet av frie, mens de mindre gérdene underkastet seg en sterre
jordherre som kunne tilby et vern. Selv om Skre bruker litt andre definisjoner og begreper,
finner vi elementene sentralisering, differensiering, prestisjegkonomi og betydningen av
krigerorganisasjonen som sentrale deler av modellen.

De som bryter med denne modellen, er i forste rekke en gruppe forskere pa Ostlandet
som ikke tok utgangspunkt i de konkrete bosetningssporene, men i fossile spor etter dyrking
i landskapet, inspirert av svensk kulturgeografi (Gustafson 1995; Holm 1995; Jerpésen
1996; Pedersen 1989, 1990) Pa noe forskjellig grunnlag konkluderer de med at det var forst
ved overgangen til yngre jernalder at den historiske gérden oppstod (se Loken 1998, for en
oppsummering av diskusjonen).
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Siden Bo Grislund i 2007 publiserte «Fimbulvintern, Ragnardk och klimakrisen ar 536—
537 e. Kr.» har forestillingen om store endringer ved overgangen mellom eldre og yngre
jernalder for alvor kommet pa dagsordenen.

Forholdet mellom bosetningen i eldre og yngre jernalder

Et av hovedproblemene med kontinuitetssynet, ved siden av de problematiske aspektene
ved begrepene «gérd» og «hevdingy, er relevansen av analogien mellom historisk tid og
eldre jernalder. Et vesentlig argument mot & bruke retrogressiv metode pa eldre jernalder er
de mange endringene i det arkeologiske materialet som skjer ved overgangen mellom eldre
og yngre jernalder. Nar en overferer forestillinger om samfunnsforhold i vikingtid og
middelalder tilbake til samfunn i eldre jernalder, forutsettes det et forhold av homologi, eller
likhet mellom kilde og subjekt (Lyman and O’Brian 2001:317; Ndsman 1988). De mange
endringene som skjer i den materielle kulturen ved overgangen mellom eldre og yngre jern-
alder, synes imidlertid & vere av en sdpass omfattende karakter at historiske samfunn i
Skandinavia ikke er best egnet som analogi for samfunnsforhold fer 550 e.Kr. Det kan synes
som om forskere som har arbeidet med gjenstandsmaterialet, har hatt lettere for a akseptere
at det skjedde store endringer ved overgangen mellom eldre og yngre jernalder (eksempel-
vis Solberg 2000), mens forskere som har hatt fokus pé bosetning/samfunnsorganisasjon,
primeert har fulgt kontinuitetstanken. Ofte blir kontinuitet mellom eldre og yngre jernalder
i bosetning pa en plass, implisitt og eksplisitt, tolket som kontinuitet i bosetningens sosiale,
politiske og skonomiske organisering.

I neste del av artikkelen vil vi presentere hovedtrekkene fra utgravningen pé Vik, Ran-
heim, som vil danne utgangspunktet for en videre diskusjon omkring kontinuitetstenknin-
gen 1 norsk bosetningsarkeologi. Pa Vik ble det pavist strukturer fra bade eldre og yngre
jernalder. Kulturlagsakkumulasjonen, som starter pd 600-taller, viser imidlertid at det skjer
en fundamental endring i typen aktivitet pa stedet. Vi mener at denne markante endringen i
det arkeologiske materialet viser til prosesser som representerer den historiske gardens eta-
blering. Utover i artikkelen vil det derfor bli lagt spesiell vekt pa kulturlag, bryggesteinslag
og bryggesteinshauger, siden slike lagdannelser har et stort og til dels undervurdert poten-
sial til & gi oss ny og ekt kunnskap om samfunnsmessige endringer som skjer i overgangen
mellom eldre og yngre jernalder.

Gérden Vik pa Ranheim

Bydelen Ranheim, ost for Trondheim sentrum, er oppkalt etter gdrden Ranheim, som ligger
pa estsiden av Vikaelva. Navnet pé elva stammer fra en gard som ifelge skriftlige kilder har
ligget pa vestsiden av elva. Navn som Overvik, Vikdsen og Vikaunet er ogsa overlevninger
fra den gamle garden Vik. Vi vet ikke nar tunet ble fraflyttet, men det skjedde sannsynligvis
en gang 1 begynnelsen av 1600-tallet (Mathiesen 1960 [1903]), kanskje tidligere. Dette har
opprinnelig vert en storgard, som med tiden ble splittet opp i flere gérder. Den neyaktige
plasseringen av det opprinnelige gardstunet har vert ukjent inntil de arkeologiske utgrav-
ningene i 2013. Ved utgravningene ble det pavist bosetningsspor, kulturlag og bryggesteins-
hauger og gjort en rekke gjenstandsfunn fra yngre jernalder og middelalder. I den videre
beskrivelsen vil utgravningen bli gjennomgétt fase for fase.
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Figur 2. Plantegning som viser torvlagsdannelse, de eldste kulturlag og bryggesteinshaugene
pd feltet. lllustrasjon: Geir Gronnesby, NTNU Vitenskapsmuseet.

Eldre jernalder (1-550 e.Kr.)

Fra eldre jernalder ble det registrert over 300 kokegroper samt en enkeltstiende stolperekke
som er datert til romertid og folkevandringstid. Det ble imidlertid ikke péavist hus eller byg-
ninger fra denne perioden, og anleggssporene synes dermed & representere en aktivitetsfase
for etableringen av gardstunet Vik. Denne aktiviteten kan sannsynligvis knyttes til neerheten
til sjgen. Vi har i de senere arene sett tilsvarende konsentrasjoner av kokegroper knyttet til
ferskvannsomrader. Det neermeste bosetningsomrade fra eldre jernalder ligger litt over én
kilometer mot ost, pa gdrden Ranheims grunn (Jien 2010).

Yngre jernalder — bosetningen begynner

Ved inngangen til yngre jernalder endrer aktiviteten pa feltet karakter. Vi far de forste klare
sporene av en etablert bosetning pa stedet. Den omfatter minst atte bygninger, flere enkelt-
staende strukturer av ukjent funksjon, samt funnrike kultur- og bryggesteinslag.

Kulturlag 600-900 e.Kr.

Kulturlagene dekket et storre omrade av feltet, og inneholdt en rekke gjenstander som kan
settes i sammenheng med den eldste fasen av gardsbosetningen. Materialet er svaert variert,
bestdende av bade hverdagslige bruksgjenstander som kniver og keramikk, personlige eien-
deler som f.eks. perler, samt flere handelsindikerende gjenstander i form av selvmynter,
klippe- og hakkesglv i tillegg til vektlodd. Bevaringsforholdene for organisk materiale var
for darlige til at ubrente bein var bevart. Det ble imidlertid funnet en rekke konsentrasjoner
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Figur 3. De to frankiske myntene fra lag 383. Fra venstre: Madelinus etterpregning
(T26101:817), Karl den store-mynten (T26101:816). Foto: Age Hojem, NTNU
Vitenskapsmuseet.

av dyretenner og brente dyrebein, som tyder pa at det har vert en stor mengde dyrebein i
lagene.

De mest oppsiktsvekkende funnene fra den tidligste bosetningsfasen var to frankiske selv-
mynter. Den ene sglvmynten (T26101:816, se figur 3) er preget under Karl den stores regje-
ringstid. Karl den store gjennomferte en stor myntreform i drene 793/94 (Grierson 1991:34).
Mynten fra Ranheim er produsert for denne reformen, og funnet er unikt i Norge (personlig
kommunikasjon med Jon Anders Risvaag, 2015). Det er tidligere funnet kun en karolingisk
mynt i Trendelag. Den stammer fra et gravfunn pd Moksnes pa Frosta og datert til 805-814
(Skaare 1976:nr. 153). Den andre frankiske mynten er datert til annen halvdel av 600-tallet,
og er en Madelinus etterpregning i selv (T26101:817). De originale Madelinus-myntene ble
preget i gull i Dorestad i Nederland pa midten av 600-tallet. I Norge kjenner man kun til ett
slikt myntfunn, fra Kaupang i Vestfold (Blackburn 2008:59). De senere imitasjonene inne-
holder imidlertid en skende mengde sglv. Disse etterpregningene er ifalge Arent Pol ved
Leiden universitet sannsynligvis preget i Nord-Frankrike (personlig kommunikasjon med
Arent Pol, 2013). I tillegg til de frankiske myntene ble det gjort funn av et ubestemt fragment
av en tysk eller angelsaksisk sglvmynt preget omkring ar 1000.

Av andre handelsindikerende gjenstander i kulturlagene frembragte undersekelsen to
udekorerte ringer av sglv/gullegering, ett fragment av klippesalv og ett av hakkeselv, samt
tre vektlodd.

Perler, nagler og klinknagler utgjorde de sterste funngruppene fra de eldste kulturlagene.
Et mulig spinnehjul representerer den eneste bronsegjenstanden. I tillegg fremkom det leir-
skarfragmenter som sannsynligvis stammer fra to ulike leirkar. Et av leirkarene represente-
rer muligens Ostersjo-keramikk med proveniens fra danskekysten til Baltikum, og kan

176



Figur 4. Vektlodd, solv og fragmenterte kupeller av beinaske fra kulturlag og bunn av
bryggesteinslag/hauger. Foto: Age Hojem, NTNU Vitenskapsmuseet.

Figur 5. Et utvalg av gjenstander fra kulturlag. Foto: Age Hojem, NTNU Vitenskapsmuseet.

sannsynligvis plasseres til yngre jernalder (personlig kommunikasjon med Ian Reed, 2015).
Keramikk fra yngre jernalders bosetninger, spesielt vikingtid, er svaert sjelden, og kjennes
hovedsakelig fra Kaupang i Vestfold og fra Borg i Lofoten. I begge tilfellene representerer
keramikkfunnene hovedsakelig importert materiale (Munch mfl. 2003; Pilg 2008).

Bygninger og andre konstruksjoner i yngre jernalder 600-900 e.Kr.

Pa en flat slette i den nordlige delen av feltet ble det registrert et stort antall anleggsspor i
form av stolpehull og nedgravninger. Her ble det skilt ut elleve strukturer i form av atte
mulige og fragmenterte bygninger samt to stolperekker og én trekantet konstruksjon av
ukjent funksjon. Dette omrédet representerer den serligste delen av tunet pa jernaldergérden.
I tillegg ble det pavist seks kokegroper som ogsa kan plasseres til samme tidsperiode. Disse
var gjennomgéende sterre og med en litt annen form enn kokegropene fra eldre jernalder.
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Bygningskonstruksjonene besto hovedsakelig av parallelle rekker med takbarende stol-
per, og det ble pavist kun ett sikkert treskipet hus med stolpehull etter bade takbzrende og
veggberende stolper bevart. Dette huset synes ogsé a ha hatt ytre, skrastilte avstivere. Leng-
den pé bygningene varierte mellom 6 og 14 m. Med to unntak var samtlige bygninger ori-
entert i nordestlig—servestlig retning. Det ble imidlertid ikke pavist gulvflater eller ildsteder
i noen av bygningskonstruksjonene. Det ble foretatt en serie dateringer fra stolpehullene til
tre av bygningene. Majoriteten av dateringene falt innenfor perioden 770-990 e.Kr. Husene
uten paviste veggstolper ligger i samme omrade i den nordvestlige delen av feltet. Her ble
det pavist to mulige, nordvestvendte inngangspartier. Huset med skrastilte avstivere ligger
mer eller mindre for seg selv i den nordestlige delen av feltet. Denne todelingen kan indi-
kere at de enskipede husene har vert gkonomibygninger, mens huset med skrastilte avsti-
vere har vert boligbygning (Grindkasa 2007 med henvisning til Skov 1994). I nerheten av
dette huset ligger ogsa fotgreften til en gravhaug.

Bryggesteinshauger og bryggesteinslag ca. 770-1150 e.Kr.

Innenfor undersekelsesomradet ble det identifisert hele seks bryggesteinshauger som besto
av ett eller flere lag med skjerbrent stein (12—17, figur 2). Sterrelsen pa haugene varierte fra
ca. 10-20 m i diameter, med en dybde pa 0,45—0,6 m. Dateringene av bryggesteinshaugene
er kalibrert til omkring 775-1150 e.Kr. I tillegg ble det registrert flere bryggesteinslag som
antagelig representerer masser som er tatt ut fra haugene samt mulige bunnrester av utjev-

Tabell 1. Bygninger og andre konstruksjoner i yngre jernalder 600-900 e.Kr.

Struktur | Type Kort beskrivelse Stratigrafiske forhold

nr.

1 Bygning Inngangsparti og to takbrende stolperekker. Lengde: 13,5m. Under lag 210
Bredde 2,8m. Orientering N@-SV

2 Bygning Inngangsparti og deler av to takbarende stolperekker. Lengde:10m. Under lag 210
Bredde: 2.8m. Orientering: Ng-SV

3 Bygning To takbzrende stolperekker. Lengde: 11m. Bredde: 2,8m. Under lag 210
Orientering: 0-V

4 Bygning To takbarende stolperekker. Lengde: 14m. Bredde: 2,8m. Hovedsakelig under playelag 1131. Forholdet
Orientering N@-SV. til kulturlag noe usikkert.

b Bygning To takbzrende stolperekker, og to rekker av veggstolper. Sprastlige stolper under lag 205. Resterende
Lengde: 13,5m. Bredde: 1,5m mellom takbrende stolperekker. del av bygning under playelag 1131
Orientering: NV-S

6 Trekantet struktur, ukjent | 3 grafter, 1 kokegrop og 11 sma stolpehull/staurhull Under lag 205

funksjon

7 Gjerdekonstruksjon Mulig gjerdekonstruksjon bestaende av 13 staurhullrekker og Under lag 205
rektangulere nedgravninger. Lengde: 22m

9 Bygning Del av mulig bygning bestaende av to takbarende stolperekker. Sarlige stolper under 210. Resten under
Lengde: 6,5m. Bredde:1,2m. Orientering: NB-SV playelag 1131. Forstyrret av to nedgravninger

datert til 890-1015, 970-1025

10 Bygning Del av mulig bygning bestdende av to takbarende stolperekker. Kutter lag 383
Lengde: 10,5m. Bredde:4,9m. Orientering: NO-SV

n Bygning Del av mulig bygning bestaende av to parallelle rekker av 4 stolper hver. | Under playelag 1131
Lengde: 6,3m. Bredde:4,1m. Orientering: N-SV
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nede bryggesteinshauger. Bryggesteinshaugene og lagene dekket et storre omrade av under-
sokelsesomradet, og vi vet at massene med bryggesteiner fortsetter vestover.

I bryggesteinshaugene og bryggesteinslagene ble det gjort over 300 gjenstandsfunn.
Majoriteten av gjenstandene besto av nagler, klinknagler og spiker, som sannsynligvis
stammer fra batdeler og annet treverk som er blitt kastet eller gjenbrukt som ved i forbin-
delse med brygging og koking. Det ble imidlertid ogsa funnet en pilspiss samt to vektlodd i
bunnlaget pé to av haugene. I tillegg fremkom det et kuleformet vektlodd, lik Pedersen
2008, figur 8.5, i et av bryggesteinslagene. Flere sma konsentrasjoner av brente bein og
dyretenner tyder pa at matavfall har vert kastet i haugene.

Tabell 2. Oversikt over bryggesteinshaugene.

Brygge- Mal Gjenstandsfunn
steinshaug
n.

12 15m (L) x 10m (8) x 0,5m (D) 11 stk. - 5 klinknagle, 6 nagler

13 16m (L) x 8m (B) x 0,6m (D) 63 stk.: 30 klinknagler, 25 nagler, 4 spiker, 1 fragment av spinnehjul i brent
leire, 2 jernfragmenter

14 10m (L) x 9m (B) x 0,6m (D) 9 stk.: 5 nagler, 3 klinknagler, 1 slaggklump

15 13m (L) x 9m (B) x 0,5m (D 76 stk.: 33 klinknagler, 38 nagler, 9 spiker, 1 jernstift, 1 mulig slaggklump, 2
vektlodd

16 14m (L) x 11m (B) x 0,6m (D) 30 stk.: 13 klinknagler, 12 nagler, 4 spiker, 1 ukjent jernfragment
17 20m (L) x 9m (B) x 0.45m (D) 22 stk.: 10 klinknagler, 11 nagler, 1 hesteskosaum

Lagdannelser i middelalderen — 1200—1500-tallet

Mot kantene pé flere av bryggesteinshaugene ble det pavist en rekke mindre lag som er vert
dannet helt mot slutten av vikingtid eller tidlig middelalder. I tillegg ble det pavist flere
mindre, funnfattige lag som sannsynligvis representerer begynnende markoverflate/ploye-
jord dannet etter at bryggesteinshaugene har gétt ut av bruk. I lgpet av middelalderen blir
store deler av omradet dekket av kulturmark/pleyejord. Gjenstandsfunnene indikerer at
dette har skjedd over en lengre tidsperiode, fra tidlig middelalder og opp mot ca. 1500-tallet.

Kulturlag med bryggestein pa gardstun — et spersmil om erkjennelse
Vart bidrag til forstdelsen av samfunnsmessige endringer i overgangen mellom eldre og
yngre jernalder er & sannsynliggjore at det ogsa skjer fundamentale endringer i bosetningen,
og at den historiske garden etableres i denne perioden. En viktig nekkel til & forsta denne
endringen er arkeologiske undersekelser av kulturlag pé de historiske gardene, pa slike som
Vik. Starten pa kulturlagsakkumulasjonen, som begynner pa 600-tallet pa Vik, synes a vere
et trekk som gér igjen pa flere lokaliteter. Dateringen til starten pa yngre jernalder og konti-
nuiteten fram til de historiske gardstunene er en sterk indikasjon pé at den historiske garden
som politisk, sosial og ekonomisk enhet starter da. Dette forsterker synet pa overgangen
mellom eldre- og yngre jernalder som en tidsperiode med store samfunnsmessige endringer.
Vi tror ikke at kulturlagsakkumulasjonen pa Vik er unik. Det er imidlertid gjort fé syste-
matiske underseokelser av gardstun pé de historiske gardene i Norge; vi vet derfor lite om
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forekomsten av kulturlag pa gardstunene. Dette kan vaere et spersmal om erkjennelse. Kul-
turlagene er der, men arkeologene har hatt fokus pa andre ting. Vi tror forklaringen ligger i
tre forhold. For det forste er det sjelden arkeologer gjennom forvaltningsutgravningene
kommer til pa selve gardstunet. Det har sammenheng med at gardstunene ofte blir liggende
urert, selv om de omkringliggende jordene omreguleres til andre formal enn dyrking. For
det andre har det vaert en tendens til et ensidig fokus pa bosetningsspor i undergrunnen og i
mindre grad pa kulturlag mellom matjord og undergrunn. Lag med skjerbrent stein er kun
blitt oppfattet som omrotete lag med stein, og av liten interesse. Den tredje, og viktigste,
forklaringen er begrepet «gard» som erkjennelsesmessig objekt. Som Holm (1999) har hev-
det, er det knyttet nasjonalromantiske konnotasjoner til begrepet «gard», som styrer bade
erkjennelsen og tolkningen av de arkeologiske boplassdataene. Og de kan ha vert et hinder
for forstaelsen av det forhistoriske samfunnets sosiale, politiske og gkonomiske struktur.

En indikasjon er de sakalte bryggesteinslagene. Begrepet «bryggesteiny» blir forst omtalt
i Eilert Sundts artikkel fra 1865, hvor han beskriver sine reiser pA Hedemarken. Ut fra Sundts
observasjoner kan vi trekke flere konklusjoner. For det forste sier han at bryggestein finnes
i hauger pa eller rundt gérdstunet, og at alle gamle garder har slike hauger. I tillegg beskriver
han hvordan bendene planerer ut haugene, og at mange hus er bygget pé lag med brygge-
stein. Sundt sammenligner disse lagene med «de danske kjokkenmeddinger», men foreslar
at bryggesteinshaugene er fra jernalderen. Siden Sundts tid er det fa arkeologer som har
befattet seg med bryggestein. Oddmunn Farbregd paviste lag med bryggestein pa Egge i
Steinkjer ved provestikking i 1985. Dagfinn Skre behandlet fenomenet i 1988 og i 1998, Lil
Gustafson 1 1993. Lars Pilg (1993, 2005) registrerte bryggesteinslag ved dkervandring, og
brukte materialet aktivt for  pavise gardstun. Kathrine Stene beskrev en utgravning av brygge-
steinslag 1 2009. I forbindelse med store flateavdekkinger pa Torgardsletta i Tiller, utenfor
Trondheim, ble det pavist bryggesteinslag pa tunene ved provestikking (Grennesby 2013,
2014, 2015). I tillegg er det foretatt flere utgravninger pa Ostlandet som ikke er publisert.

Fra Trendelag kjenner vi til fenomenet bryggestein/kulturlag pa mange gardstun, men
med unntak av Lars Pilgs undersekelser pd Hedemarken og undersegkelsene pa Torgérd-
sletta har det ikke forekommet systematiske registreringer av kulturlag pa gardstun. Feno-
menet synes ikke a vere kjent pa Vestlandet, men man kjenner til et par eksempler i Roga-
land. P4 @stlandet forekommer en del tilfeller (Stene 2009; @stmo 1991), men heller ikke
her, med unntak av Piles undersekelser, er det gjort systematiske registreringer. Bare i
Nord-Norge har det vert gjort systematiske undersgkelser av kulturlag i form av gardshau-
ger. Forskjellen mellom kulturlagene pa gardstun i Ser-Norge og gardshaugene i Nord-
Norge synes a vere at i Nord-Norge er det gode bevaringsforhold for organisk materiale
(Bertelsen 1989), og at bryggestein for en stor del mangler.

Nar mennesker holder til pa samme sted over lang tid, dannes det vanligvis kulturlag i en
eller annen form. De av dagens garder som har en historikk tilbake til middelalderen og hvor
tunet ikke er blitt flyttet siden da, ber derfor ha slike kulturlag. Spersmaélet blir hvor langt
tilbake i tid disse kulturlagene gér, og hva de egentlig representerer. Der hvor tunet er flyttet
i nyere tid, finnes det gjerne en muntlig tradisjon som forteller hvor tunet 14 tidligere. Slike
steder omtales gjerne som «gammelgérden» eller med navn, som pa «Tefta» pa Haugen,
Torgardsletta. Graving av prevestikk pa gardstun som Egge i Steinkjer og pa tunene pa
Torgardsletta (Grennesby 2013, 2014, 2015) viser alle at det ikke er snakk om omrotete lag
med stein. Det er stratifiserte kulturlag hvor noen av lagene inneholder store mengder skjor-
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Figur 6. Oversiktsfoto over det sorvestre hjornet av feltet. I bakgrunnen kokegroper datert til
romertid, bryggesteinshaug 13 datert til vikingtid. I forgrunnen kulturlagdannelse 529 fra
yngre jernalder samt kanten av underliggende torvdannelse 556 fra romertid. Foto: Aina
Heen-Pettersen, NTNU Vitenskapsmuseet.

brent stein, mens andre lag er mer eller mindre steinfrie. Det er altsd misvisende & omtale
lagene kun som bryggesteinslag, de ber omtales som kulturlag, slik at begrepet fanger opp
alle former for lag pa gardstun. Utgravningen pad Ranheim bekrefter at det er snakk om
stratifiserte lag hvor enkelte lag inneholder mye skjerbrent stein som opprinnelig har ligget
1 hauger rundt/pa gardstunet. Mengden bryggestein er sapass stor at de lett kan overskygge
eksistensen av andre lag.

Kulturlag med bryggestein er utelukkende datert til mellom 600 e.Kr. og 1500-tallet
(Grennesby 2013, 2015; Pilg 2005; Skre 1988, 1998), og representerer en annen koketek-
nikk enn kokegropene, som i hovedsak dateres til eldre jernalder/bronsealder. Sannsynlig-
vis skjedde kokingen ved & legge oppvarmede steiner i store kar med vaeske. Rent arkeolo-
gisk representerer yngre jernalders akkumulerte kulturlag med bryggestein pa gardstun et
annet fenomen enn eldre jernalders stolpebygde hus med kokegroper spredd over store
arealer. Begge fenomenene kan knyttes til menneskers boliger og tilstedeverelse, men sam-
tidig representerer de to ulike materielle manifestasjoner av bosetning. Mens eldre jern-
alders bosetning er funnet pa dagens ékre og spredd over store arealer, er kulturlagene etter
den historiske garden akkumulert pa samme sted gjennom arhundrer. Vi mener denne for-
skjellen i hvordan bosetningen i henholdsvis eldre og yngre jernalder/middelalder manifes-
terer seg, er et uttrykk for de samme endringsprosessene som endringene i det gvrige arkeo-
logiske materialet pa overgangen mellom eldre og yngre jernalder viser.

Et sjeldent innblikk i et yngre jernalders gardstun
Undersekelsen pa Ranheim skapte en sjelden mulighet til 4 underseke en yngre jernalders/

vikingtids gardsbosetning med oppbygging av kulturlag. I Trendelag er det kun tre andre
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géardsbosetninger fra denne perioden, Mosetet i Overhalla, Viklem pa Qrlandet og Viggja i
Skaun, som er blitt arkeologisk undersgkt (Berglund 1997, 2003; Mgllenhus 1975).

Den eldste tidfestingen som kan knyttes til den tidligste bosetningsfasen pa Ranheim, er
dateringer fra de nederste/eldste kulturlagene, som er kalibrert til 602—-674 e.Kr. (BETA-
376166 1390+39). Bosetningssporene og kulturlagsakkumulasjonen viser at det skjer en
fundamental endring i typen aktivitet pa stedet. Vi tolker dette som at aktiviteten knyttet til
gérden er fra 600-tallet og at dette daterer starten pa den historiske garden Vik. Kulturlagene
som ble akkumulert i denne perioden, skriver seg fra tiden til og med 800-tallet og inn pé
900-tallet. Enkelte dateringer fra de eldste kulturlagene har riktignok ogsa gitt eldre jern-
alder som resultat, men disse dateringene er sannsynligvis et resultat av omroting/forurens-
ning fra de underliggende kokegropene.

Den store mengden av bosetningsspor innenfor et mindre omréade av feltet vitner om en
intens bosetningsfase. Alle stolpehull var fylt med svart fyllmasse svert lik de eldste kultur-
lagene. Det betyr sannsynligvis at stolpehullene ganske raskt er blitt gjenfylt med samtidige
kulturlag etter bruk, og det igjen viser narhet i tid mellom bruk og gjenfylling av stolpe-
hullene. Dateringene fra de paviste bygningene var konsentrert til slutten av 700-tallet og til
slutten pa 900-tallet. Det at vi har kulturlagsdateringer til 600-tallet, men mangler stolpehull
datert til samme arhundre, kan tyde pa at husene i denne perioden har vert plassert lenger
mot nord.

Lokaliteten pa Ranheim peker seg ut med de store mengdene skjorbrent stein anlagt i
hauger. Det er sjelden man finner slike bevarte hauger, ettersom de som regel er blitt utpla-
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Figur 7. Profil som viser lagoppbyggingen i nordvestre del av feltet. De eldste kulturlagene
vises nederst i profilen, sammen med to lag fra en opprinnelig bryggesteinshaug. Foto:
Brynhildur Baldursdottir, NTNU Vitenskapsmuseet.
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nert. Vi kjerte bort anslagsvis 700 kubikk med skjerbrent stein, og vi vet at det fremdeles
befinner seg tilsvarende mengder vest for lokaliteten. Det er imidlertid ikke sikkert at det er
unormalt mye. Det ser vi blant annet pa tunet pa garden Vik i Flatanger, som ble fraflyttet pa
slutten av 1800-tallet. En registrering av kulturlagene pa tunet beskrev lagene som 0,8 m
dype over et 50 m vidt omrade (Farbregd 1979).

Dateringene av kull fra bryggesteinshaugene varierer mellom slutten av 700-tallet/
begynnelsen av 800-tallet og 1000-tallet/begynnelsen av 1100-tallet. I de to haugene naer-
mest tunet fikk vi eldre dateringer fra toppen enn fra bunnen. De «omvendte» dateringene
indikerer at avfallet i haugene ikke nedvendigvis har gatt direkte fra produksjon til haug,
men at de like mye er et resultat av regelmessig «ryddingy, slik at ogsé eldre materiale er blitt
med i massene. Siden noen av bryggesteinshaugene delvis dekket stolpehull og kulturlag,
betyr det at denne «ryddingen» har skjedd senere enn produksjonen av avfallet. Utgravnin-
gene har vist at vi har berort bare en del av gardstunet. Arsaken til at bryggesteinshaugene og
kulturlagene var blitt bevart, er at det opprinnelige terrenget har falt mot nord, for sa a flate
ut. Denne knekken i terrenget er allerede 1 middelalderen blitt dekket av masse, sannsynlig-
vis akerjord som har beveget seg ovenfra, og dermed skapt de gode bevaringsforholdene.
Det har ogsa forhindret at bryggesteinshaugene er blitt planert, slik situasjonen ellers synes
a vere, og slik Eilert Sundt (1865) forteller om. P& nordre deler av feltet har ploying fort til
at kulturlagene er edelagt. P4 andre gardstun der gérden fremdeles eksisterer, kan man imid-
lertid regne med en kompleks stratigrafi av kulturlag. Et trekk som er observert pa flere tun
pé Torgardsletta og pa Egge, er at det eldste laget bestar av et svart kulturlag uten skjerbrent
stein. Tilsvarende lag fant vi pa Vik. Mye tyder pa at dette representerer den tidligste fasen til
den historiske garden, og at dette er en fase hvor bryggesteinsteknologien ikke er tatt i bruk.

Vi fant ikke spor etter bygninger fra middelalderen. Sannsynligvis har den sentrale delen
av tunet veert plassert litt lenger mot nord, der moderne pleying har edelagt kulturlagene.
Jordsiget fra sor kan ogsa ha bidratt til & presse tunet lenger mot nord og fert til at den ser-
ligste delen av tunet i lopet av middelalderen kun er blitt brukt til ker.

Et annet markant trekk ved utgravningen er de mange gjenstandene som leder tankene
mer hen mot handel enn mot vanlig gérdsdrift. Funn av mynter, perler, vektlodd, selv osv.
viser at menneskene som holdt til her, har hatt god tilgang pa denne type statusgjenstander.
I'tillegg kan funn av enkelte fragmenterte biter av kupell av beinaske, sma skéler hvor f.eks.
solv og andre metaller ble smeltet sammen, tyde pa at det muligens kan ha foregatt solv-
smiing pa stedet (se fig. 4). Om Vik hadde en handelsfunksjon, eller om gjenstandene kom
hit ved plyndring, faller utenfor rammene for denne artikkelen, og vil heller forfolges i en
egen publikasjon. Funnene viser imidlertid det potensialet som ligger i utgravninger av
denne type kulturminner.

Avslutning

I forhold til kontinuitetsspermalet mener vi utgravningene av Vik viser en klar endring i
aktiviteten mellom eldre og yngre jernalder. Kokegropene datert til eldre jernalder viser
riktignok kontinuitet i menneskenes tilstedevaerelse pa Vik. Bosetningssporene og kultur-
lagsakkumulasjonen som starter pd 600-tallet e.Kr., viser imidlertid at det skjer en funda-
mental endring i typen aktivitet pa stedet, og at «gérden» som den sosiale, politiske og
okonomiske enhet vi kjenner fra historisk tid, har sin begynnelse da. Dette faller sammen
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med de mange gvrige endringene i det arkeologiske materialet som skjedde ved overgangen
mellom eldre og yngre jernalder (Solberg 2000:197). Dette tilsier at det foregikk grunnleg-
gende endringer i de samfunnsmessige strukturene. Hvis man i tillegg kan sannsynliggjere
at det opprinnelige kontinuitetssynet mellom eldre og yngre jernalder for en stor del er
konstruert ut fra behovet for & skape en nasjonal historie pd 1800-tallet, rokker det ved
«kontinuitets»-tenkningen som har vert sé viktig 1 norsk jernalderforskning.

Pa Vik ble gardstunet fraflyttet, men i mange tilfeller er det en direkte sammenheng mel-
lom kulturlagsakkumuleringens start pa 600-tallet og det historiske gardstunet der det ligger
i dag. Selv om det mangler systematiske registreringer, vet vi at mange av de historiske
gérdene har kulturlag pa tunet. Hvis tunet er flyttet, ligger det gjerne like i naerheten. I noen
tilfeller synes lagene & vere planert bort, men ofte finnes det rester igjen. Hvis vart forslag
om at eksistensen av kulturlag pa gérdstun i stor grad er et spersméal om erkjennelse, er det
sannsynlig at slike lag er til stede pa svaert mange norske garder som finnes i skriftlige kilder
fra middelalderen. I s mate er Vik pa Ranheim sannsynligvis ikke unik, men eksemplifise-
rer hvordan endringene i bosetningen manifesterer seg arkeologisk, og hvordan den histo-
riske gérden fremtrer i yngre jernalder.

I kulturlagene ligger det et stort potensial for & forstd samfunnet i yngre jernalder og i
middelalderen. Utgravningen pa garden Vik pa Ranheim illustrerer dette pa en god mate.
I denne artikkelen har vi forsgkt & sannsynliggjere at den norske historiske gérdens historie
starter i yngre jernalder, og at kulturlagene pa tunene har et stort potensial til & gi oss ny og
okt kunnskap om dagligliv, erverv, handel og, ikke minst, om de samfunnsmessige endrin-
ger som skjer i overgangen mellom eldre og yngre jernalder.

Summary

The late Iron Age farm in Norway - a matter of recognition? A case-study from
Ranheim, Trondheim

This article presents the results of the excavation of a late Iron-Age/ Viking-Age farmstead
at Ranheim in Trondheim and uses this site as a case study to discuss the establishment of
the Norwegian historic farm. In Norwegian settlement archacology it has often been claimed
that the historic farm, generally associated with the ownership of land and inheritance, was
established during the early Iron Age. This article however, questions this view and high-
lights the many significant changes in the archacological settlement data between the early
Iron Age and later Iron Age/early Medieval periods, which may also reflect wider changes
in social and political structures. An important key to understanding these changes is the
need to recognise and investigate stratified layers on or near many of the historic farms. At
Ranheim, these layers seem to have been formed and accumulated from around AD 600—
700 indicating a clear change in the nature of the settlement taking place. The stratified
layers, many of which contained large amounts of heat-shattered stones from brewing and
cooking, indicate a continuous and long-lasting settlement phase on the same piece of land
from this period onwards. It is argued that this may be regarded as the first stage of the his-
toric farm, and that such layers may be present on many of the Norwegian farms which are
mentioned in Medieval sources.
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