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Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er fylkesmannens tilsyn slik det er hjemlet i oppleeringslovens
kapittel 14, og hvordan det fungerer i skolen. Undersgkelsen tar utgangspunkt i et tilsyn som ble
utfert varen 2015. Temaet for tilsynet var «skolens arbeid med elevenes utbytte av opplaringens.
Undersgkelsen ser pa hvordan representanten fra fylkesmannen, rektoren og fire lerere
operasjonaliserer de ulike elementene av tilsynet, hvordan de opplever tilsynet, hvilke funksjoner

tilsynet har og hvordan makt gjer seg gjeldende i tilsynet.

Studien bruker en kvalitativ metodologisk tilnaerming for & undersgke problemstillingene.
Studien har utgangspunkt i intervju som datainnsamlingsmetode, men ogsa dokumenter som
tilsynsrapporten og metodehandboka for tilsyn. Utvalget bestar av seks informanter som deltok i

tilsynet, og det er deres operasjonaliseringer og opplevelser jeg gnsker a fa frem.

Funnene tyder pa variasjoner i translasjonene av elementene som inngar i tilsynet pa alle nivaer.

I tillegg er holdningene til lzererne angaende tilsynet avhengig av rektors holdninger til tilsynet. |
dette tilfellet ble tilsynet stort sett opplevd som nyttig. Funnene tyder ogsa pa at makt gjer seg
gjeldende bade i form av institusjonellmakt og makten som kommet med translasjonskompetanse

og translasjonsansvar.
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1. Innledning

Temaet for denne undersgkelsen er fylkesmannens tilsyn slik det er hjemlet i oppleeringslovens

kapittel 14, og hvordan det fungerer i skolen.

Man kan se pa tilsyn som noe som skjer mot en, at tilsynet er noe som utfgres pa ens praksis av
en utenforliggende kontrollinstans som kommer inn for & se etter om det man gjer er i henhold til
loven. Man kan ogsa se pa tilsyn som noe som skjer med en, at man er en deltager i tilsynet. Min
interesse ligger i 1) hvordan tilsynet oppleves av aktarene i skolen, og 2) hvordan temaet for
tilsynet operasjonaliseres av de involverte. | tillegg er jeg interessert i hva som skjer i matet
mellom en pedagogisk tenkning og en mer juridisk tenkning og hvorvidt det betyr mer styring av

lererne.

For a forsta spennet mellom det pedagogiske skjgnnet og det juridiske skjgnnet og hvilken rolle
tilsyn har i diskusjonen, ma vi farst se pa historiske konteksten.

1.1 Det stagrre bildet

Den norske skolepolitiske orienteringen fikk en dreining pa 1990-tallet. Interessen og
inspirasjonen ble mer og mer hentet fra innflytelsesrike internasjonale aktgrer. Da OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development) evaluerte den norske skolen i 1989,
viste rapporten at den norske staten ikke hadde bra nok styring eller kontroll over
utdanningstilbudet sitt (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1989). Ett utfall av dette var en
ny leereplan (L97). Ifalge Haug (2007) kan den sterkt ideologiske Leareplanverket for den tiarige
grunnskolen (L97) forklares med mangelen pa systematisk kunnskap om skolen som OECD-
rapporten viste. L97 skulle gke kunnskapsnivaet, blant annet gjennom a skape et felles
kunnskapsgrunnlag blant elevene, og i forlengelsen forbedre konkurranseevnen til det norske
folk pa den internasjonale scenen. Lareplanen tok ogsa sikte pa a utjevne sosiale ulikheter i
samfunnet, og den innfarte en 10-arig skole for alle (Telhaug, 2005). Med St. meld 37 (1990-91)

(Kunnskapsdepartementet, 2006b) ble malstyring etablert som et overordnet styringsprinsipp.
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Dermed Ia styringen i nasjonalt fastsatte mal, men med metode- og planleggingsfrihet pa lavere
nivaer. L97 var derfor mer malstyrt enn noen av de tidligere leereplanene og medfarte at leererne
matte ha et tettere samarbeid for a tilfredsstille et felles planleggingskrav. L97 bragt med friheten
som la i Mgnsterplan for grunnskolen av 1987 (M 87), med lokale lzereplantilpasninger, og
innebar krav om standardisering og Klarere strukturer. For eksempel skulle resultatene som
studentene oppnadde evalueres og sammenlignes med malene for fagene (Haug, 2007; Imsen,
2016; Telhaug, 2005).

| 2001 kom PISA-rapporten med enda et nedslaende resultat. Den norske skolen var ikke like bra
som mange trodde, og konsekvensen var enda en ny reform og, en ny leereplan; leereplan for
kunnskapslgftet (LK06). Med kunnskapslgftet kom ogsa en svekket tillit til leererne. Na ble det
stilt, i evalueringshensikt, starre krav til dokumentering av leererens praksis. Med LKO06 gikk
man i tillegg bort fra leeringsmal og over pa kompetansemal, noe jeg vil utdype nermere i
kapittel 2. Sammen med en rekke NOUer (Norges offentlige utredninger) (NOU 2002: 10, NOU
2003: 16), en stortingsmelding (St.meld. nr. 30 (2003-2004)) og innfaringen av LK06, kom ogsa
en nyliberalistisk tankegang. Sammen med et nytt leereplanverk ble det innfart en ny
leererutdanning og kontrollsystemer for & fange opp hvorvidt den nye reformen fungerer i
praksis, gjennom tilsyn og nasjonale prever (Collin-Hansen, 2012). Skole og utdanning ble en
vare som skulle reguleres og styres etter markedsstyringsprinsipper, som tilbud og etterspgrsel.
Nasjonale prgver, som ble innfgrt i 2004 og ble obligatorisk for alle i 2005
(Utdanningsforbundet, n.d.), var en del av dette. Skolene var i den enkelte kommune ansvarlig
for at elevene fikk bra resultater pa nasjonale praver slik at skolen fikk en hgyere rangering pa
papiret. Altsa var det ikke bare et krav til at visse sider av det leererne gjorde ble dokumentert,
men skolene var ogsa ansvarlige for elevenes resultater (Imsen, 2016).

Konsekvensene av dette var at der leererne far hadde autonomi og frihet til & praktisere sitt
fagomrade og til & bruke skjenn og tidligere erfaring, var dette na i starre grad regulert av staten.
Det pedagogiske skjgnnet hadde blitt supplert med det juridiske skjgnnet. Det kom ogsa en trend

med mindre erfaringsbasert praksis og mer vitenskapsbasert praksis (Imsen, 2016).

Ved a kreve dokumentasjon for deler av en lerers praksis viser man ikke bare mistillit til
lererprofesjonen som helhet og til de institusjonene som utdanner de, men ogsa at de ikke kan

stoles pa for a bruke eget profesjonelle skjgnn for & utdanne elevene. Selv om LKO06 apner for at



leererne i stor grad har frihet til a velge undervisningsmetode, vil en slik kontrollert autonomi
kunne lykkes med a ta tiden bort fra undervisningsarbeidet. Arbeidsdagen til leererne vil kunne
bli skjevfordelt pa grunn av dokumentasjonskravet og man kan oppleve at det er «enklere» for en
leerer & benytte seg av en tradisjonell undervisningsform, for lettere a kunne dokumentere
arbeidet sitt (Imsen, 2016).

1.2 Rettsliggjering og tilsynets plass i samfunnet

| St.meld. nr. 31 (2007 — 2008) Kvalitet i skolen heter det at «for & sikre at dette regelverket blir
overholdt, er det ngdvendig at skoleeiere blir underlagt tilsyn og kontroll»
(Kunnskapsdepartementet, 2007, side 86). Videre legges dette ansvaret til fylkesmannen som i
tillegg skal pase at eventuelle avvik blir rettet opp. Hvis avvikene ikke blir rettet opp har
fylkesmannen meldeplikt til en overordnet instans (Kunnskapsdepartementet, 2007).
Stortingsmeldingen viser til rapportering fra Utdanningsdirektoratet nar det hevdes at denne
formen for kontrollering av etterlevelse av loven ikke bare er velegnet til & avdekke lovbrudd,
men at den ogsa har en preventiv effekt. Det vil si at tilsynet kan ha effekt hos andre enn den

skoleeieren tilsynet ble utfart pa (Kunnskapsdepartementet, 2007).

Ifalge Tvinnereim er «tilsynets samfunnsoppgave a gi palegg til kommunene om a oppfylle en
eventuell negativ differanse mellom lovmessig pélagt kvalitet og faktisk levert kvalitet»
(Tvinnereim, 2012, side 648). Det vil si at et tilsyn er ment & gi palegg om endring av praksis
dersom det avdekkes at kommunen ikke oppfyller kravene i loven. Videre er formalet med et
tilsyn & bidra til at de politiske malene som er nedfelt i lov og forskrift realiseres. De nedfelte

politiske malene er av en pedagogisk og skolefaglig art (Tvinnereim, 2012).

Operasjonalisering av lover og regler for skolen skjer pa alle niva i alle kommuner og skoler. Pa
grunn av dette er det rom for ulike tolkninger av de samme lovene. Det er derfor et spgrsmal om
fylkesmannens tilsyn er med pa a redusere dette tolkningsrommet slik at alle elevene far
opplering etter den samme tolkningen, eller om det fremdeles vil veere rom for forskjellige

tolkninger, men innenfor visse rammer satt av fylkesmannen.



1.3 Formalet med undersgkelsen

Denne oppgaven vil undersgke et konkret tilsyn utfert av fylkesmannen. Jeg vil synliggjere
forskjellige tolkninger av viktige aspekter ved norsk skole. Det tilsynet jeg har valgt a falge for
denne undersgkelsen ble utfgrt i 2014 og har skolens arbeid med elevenes utbytte av opplaringen
som hovedtema. Det er et omfattende tilsyn som inkluderer blant annet skolens arbeid med lokalt
leereplanarbeid, underveisvurdering, tilpasset oppleering og saerskilt norskoppleering for elever
med annet morsmal og elever med enkeltvedtak. Jeg har valgt a ikke ta med alle delene, men
avgrense undersgkelsen ved & se neermere pa de delene som gjelder skolens lokale
leereplanarbeid, kompetansemal og underveisvurdering, samt tilsynsrapporten. undersgkelsen vil
dermed ikke berare tilpasset oppleering eller sarskilt norskoppleering. Valget falt pa dette tilsynet
av flere grunner. Tema og tidspunkt for nar tilsynet ble utfart var avgjgrende for meg. | tillegg

har den et innhold som bergrer leerernes lokale frihet i stor grad.

Jeg vil ta for meg hvordan elementene i dette tilsynet operasjonaliseres av fylkesmannen og av

skolen, og hvordan tilsynet oppleves av de som arbeider i skolen.

1.4 Problemstilling

Temaet for undersgkelsen er fylkesmannens tilsyn og operasjonaliseringen av dette tilsynet.
Samtidig er jeg ogsa interessert i opplevelsen av tilsynet hos leererne som blir intervjuet av
fylkesmannen og rektors opplevelse av tilsynsprosessen. Pa bakgrunn av temaet har jeg utformet

tre problemstillinger.

1. Hvordan operasjonaliserer fylkesmannen, rektoren og leererne det nasjonale tilsynet
«skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleeringen»?
2. Huvilke funksjoner har dette tilsynet pa skoleniva?

3. Hvordan gjer makt seg gjeldende i dette tilsynet?



1.5 Undersgkelsens oppbygging

Undersgkelsen bestar av seks kapitler. | kapittel 2 vil jeg redegjere for tilsyn. Her inngar gangen
i tilsynet, i tillegg til temaet for tilsynet jeg valgte for denne oppgaven. | kapittel 3 vil jeg legge
frem det teoretiske rammeverket for undersgkelsen far jeg, i kapittel 4, legger frem og diskuterer
metode og avgjarelser jeg har tatt i denne prosessen. Kapitel 5 er en analyse av datamaterialet, og

kapittel 6 vil inneholde resultater, drgfting og noen avsluttende bemerkninger.






2. Fylkesmannens tilsyn

Resultatene fra de felles nasjonale tilsynene mellom 2006 og 2012 viser at antall skoler med
lovbrudd i de nasjonale tilsynene ligger pa mellom 60 og 90% hvert ar. Det vil si at Stortingets
ambisjoner om norske elevers opplaring i noen grad ikke realiseres. Omradet som kontrolleres i
alle tilsyn i skolesektoren er stort sett kommunenes eller fylkeskommunenes etterlevelse av
lovpalagte plikter. Videre kan det, i noen tilfeller, veere at ogsa de ansatte i skolen har plikter

etter loven og det er blant annet disse det utfgres tilsyn pa (Kunnskapsdepartementet, 2007).

2.1 Tilsyn i et historisk perspektiv

Tilsyn i skolen har en historie som strekker seg tilbake nesten 200 ar. | formannskapsloven fra
1837 ble det fastslatt at det var amtmannen som skulle ha ansvar for tilsyn i den norske skolen. |
1870 ble tilsynsansvaret overlatt til skoledirektaren og senere til utdanningsdirektarene. Deres
funksjon var ikke bare nasjonal kontroll, men ogsa a drive med skoleutviklingsarbeid.
Utviklingsarbeidet gjaldt bade statlige reformer og de lokale skolene (Sivesind, 2012).

Den farste systematiske kontrollen om etterlevelse av plikter etter opplaringsloven ble utfart i
2006 (Jakhelln & Mgller, 2016; Tvinnereim, 2012). | St.meld. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen
(Kunnskapsdepartementet, 2007) sies det at satsningen pa nasjonale tilsyn og veiledning skal
gkes og at skoleeierne skal fglges opp med hjelp av fylkesmannen. Malet har veert & ha en mer
juridisk kontrollfunksjon. Det vil si at det arbeidet som er blitt gjort tidligere med & utvikle de
pedagogiske oppgavene har blitt tonet ned til fordel for skjerpingen av den juridiske kontrollen.
Dette skjer gjennom besgk pa skoler og kontrollering av skriftlig dokumentasjon. Historisk sett
kan man altsa se pa nasjonalt tilsyn som en stgatte i forvaltningsarbeidet av lov- og regelverket
(Sivesind, 2012).



2.2 Grunnlaget for tilsyn

Tilsynene som utfgres ma ha hjemmel i loven (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2016; Kunnskapsdepartementet, 2006a, 2015). Det betyr at fylkesmannen kun kan utfare tilsyn
med kommunenes etterlevelse av de pliktene og oppgavene som er palagt dem av lovverket, i
farste rekke opplaringsloven. Altsa er det kommunenes oppfyllelse av opplaringsloven og
barnehageloven tilsynene utfgres pa. For & gjere det, ma lovtekstene tolkes for & konkretisere de

rettslige kravene som stilles.

| tillegg har fylkesmannen et koordineringsansvar. Koordineringsansvaret skal sikre at tilsynene
ikke blir konsentrert pa én kommune (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, §60
e), men fordele seg utover fylket. Sarlig ved egeninitierte tilsyn er det relevant a se pa hvor
lenge det er siden et tilsyn ble utfart i den aktuelle kommunen (Utdanningsdirektoratet, 2013).

2.3 Gangen i tilsynet

Tilsynene som utfgres i norsk skole kan vare egeninitierte eller palagt av
Utdanningsdirektoratet. Fylkesmannens avgjarelse kan bli tatt med bakgrunn i henvendelser fra
elever eller foreldre, klagebehandlinger, henvendelser fra skoler, eller fra tall fra Grunnskolens
Informasjonssystem (GIS), resultater pa nasjonale praver, elevundersgkelsen osv. Man snakker
gjerne om tre forskjellige kategorier for tilsyn som ikke er gjensidig ekskluderende. Det farste er
et sentralt initiert tilsyn. Tilsyn av denne typer er nasjonale satsninger og kan komme fra for
eksempel Kunnskapsdepartementet (KD) eller Utdanningsdirektoratet (Udir). I tillegg er gjerne
temaet eller metoden fastsatt av departementet. | et lokalt initiert tilsyn, ogsa kalt egeninitiert
tilsyn, velger fylkesmannen bade tema og kommune selv (Utdanningsdirektoratet, 2013). Et
hendelsesbasert tilsyn er en form for et egeninitiert tilsyn og initieres med bakgrunn i
henvendelser fra for eksempel elever, foreldre eller leerere. Det kan ogsa veere pa grunn av
medieoppslag, klagesaker eller andre elevsaker. Ved et hendelsesbasert tilsyn er ikke tilsynet
planlagt i forkant, men initieres kort tid etter at et forhold er blitt kjent for fylkesmannen. Et

tilsyn kan veere skriftlig eller stedlig. Et skriftlig tilsyn baseres kun pa skriftlig dokumentasjon



fra kommunen. 1 et stedlig tilsyn suppleres den skriftlige dokumentasjonen med intervju eller

befaringer ved skolen.

Fylkesmannen opererer med et poengsystem. De forskjellige temaene for tilsyn er «verdt» et
visst antall poeng og i lgpet av et ar skal fylkesmannen ha opptjent 36 poeng. Temaet for tilsynet
jeg har tatt for meg er verdt 4 poeng, den hgyeste summen som kan deles ut for ett tilsyn.
Arsaken til at poengverdien for dette temaet er hayt er at elevenes utbytte er et veldig omfattende
tema som krever mye arbeid fra fylkesmannen og fra skolene. Ved & velge tema som er mindre
ressurskrevende, for eksempel tilsyn med poeng verdien 1 eller 2, nar man ut til flere skoler og
dermed redusere risikoen for lovbrudd ved flere skoler. Det negative med dette er at man ikke
gar like mye i dybden i omrader som er mindre ressurskrevende, samtidig som & utfgre tilsyn

med mindre relevante tilsyn kan oppleves som userigst (Utdanningsdirektoratet, 2013).

| tilfellene der lovtekstene ikke er entydige brukes stettesparsmal for a kunne bryte ned og

identifisere de rettslige kravene. Eksempler pa stgttespgrsmal kan veere:

«Hvordan skal kravet oppfylles?

e Stilles det krav til hvordan tjenesten skal leveres eller aktiviteten som skal utfgres?

e Stilles det kvantitative eller kvalitative krav til tjenesten, aktiviteten eller tilstanden?

e Er det krav til form?

e Er det krav til rekkefalge?

e Er det spesielle forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler som skal falges?»
(Utdanningsdirektoratet, 2016a, side 30)

| tilfellene der lovteksten er enkel kan de rettslige kravene leses rett ut fra teksten. Nar lovteksten
derimot er mer kompleks, eller lite konkret kan det vaere ngdvendig & se pa andre bestemmelser

eller rettskilder for a komme frem til de rettslige kravene.

Et egeninitiert tilsyn begynner med en risiko- og sarbarhetsanalyse, eller ROS-analyse. ROS-
analysen utfgres gjerne et ar for tilsynsaret og styrer ikke bare temaet for et tilsyn, men ogsa
hvilken kommune, skole og til hvilken tid tilsynet skal utfgres. Tilsynet jeg valgte a se n&ermere
pa er en blanding av disse to. Utdanningsdirektoratet ga fylkesmannen palegg om a utfare et
tilsyn der elevens utbytte av opplearingen var tema, samtidig som fylkesmannen benyttet ROS-

analysen og en egen vurdering for a komme frem til hvilken skole som skulle fa tilsynet.
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Etter at beslutningen er blitt tatt med hensyn til hvilken skole som er blitt valgt for et tilsyn,
legges informasjonen ut pa nettsidene til fylkesmannen. Informasjonen som legges ut der
inneholder tema, hvem tilsynslederen er, hvilken dokumentasjon fylkesmannen gnsker tilsendt, i
tillegg til frister for det, og at fylkesmannen gnsker en kontaktperson fra kommunen. Det sendes

ogsa ut et varselbrev til skoleeier med den samme informasjonen.

Undersgkelsesfasen er delt inn i 5 deler. Den farste delen er utsending av apningsbrevet.
Apningsbrevet har til hensikt & opplyse kommunen om at et tilsyn er igangsatt, og hvilket formal
og tema tilsynet skal ga inn i. Det skal ogsa inneholde informasjon om hvilke enheter som skal
kontrolleres, tidsplan og andre praktiske forhold som inngar i tilsynet (Utdanningsdirektoratet,
2013). Apningsbrevet inneholder ogsa en liste over hvilken dokumentasjon og andre

opplysninger fylkesmannen behgver i forkant av tilsynet.

Den andre delen er gjennomfaringen av et formgte. Hensikten med et formgte kan vare a danne
en god og gjensidig dialog mellom fylkesmannen og kommunen. Kommunen far anledning til &
orientere om sitt arbeid og egenkontroll, og fylkesmannen kan orientere om temaet for tilsynet.
Formgtet er ikke alltid ngdvendig og gjennomfares kun hvis nytten er stgrre enn ressursbruken.

Hvis tilsynet omfavner flere kommuner kan formgtet ogsa vere felles.

Et stedlig tilsyn er tilsyn hvor fylkesmannen drar pa skolebesgk eller gjennomfarer intervjuer.
Om et tilsyn skal veere stedlig eller ikke avhenger av behovet for opplysninger. Dersom man kan
innhente informasjonen uten et stedlig tilsyn er det a foretrekke ifglge metodehandboka for tilsyn
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Dette er av hensyn til ressursbruken bade til fylkesmannen og
kommunen. Hvis tilsynet er stedlig vil den tredje delen vare forberedelsen og gjennomfaringen
av det stedlige tilsynet. Under forberedelsen av et stedlig tilsyn velges det hvem man skal
intervjue ut fra hvilken informasjon man vil innhente for & kunne besvare kontrollspgrsmalene.
Kontrollspgrsmalene er de spegrsmalene fylkesmannen vil ha svar pa for a finne ut om praksisen
er i samsvar med kravene som stilles i lovtekstene. De stilles som ja/nei spgrsmal der et «nei»-
svar vil tyde pa at det foreligger et lovbrudd (Utdanningsdirektoratet, 2013). Et eksempel pa et

kontrollspgrsmal er:

«Har skolen implementert rutine for halvarsvurdering og arsrapportering ved

spesialundervisning, hvor det: a) gis informasjon om elevens kompetanse i fagene? b) gis
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veiledning om hvordan eleven kan gke kompetansen sin?» (Fylkesmannen i Vestfold,
2015)

Hvem som skal intervjues kan ogsa bli bestemt av rektor pa bakgrunn av faringer fra
fylkesmannen. Det utarbeides da intervjuguider og et program for dagen(e). Hvis det blir holdt et
apningsmgte blir det ofte gitt informasjon til de som aldri har deltatt pa et tilsyn tidligere, blant
annet om fylkesmannens rolle, funksjon og arbeidsomrader. Det gis ogsa informasjon om
formalet og temaet for tilsynet, i tillegg til regelverket og gjennomfgringen av tilsynet
(Utdanningsdirektoratet, 2013).

Hvem fylkesmannen velger a intervjue er avhengig av hvilken type informasjon man gnsker &
innhente, de som intervjues kan veere barn sa vel som voksne. | utgangspunktet styres dette av
kontrollspgrsmalene som ikke ble besvart gjennom dokumentasjonen. Kontrollspgrsmalene skal
alltid veere utgangspunkt for intervjuguiden som utarbeides av den representanten fra
fylkesmannen som skal utfgre tilsynet. Intervjuene kan veere en og en eller gruppeintervjuer, ut
fra hva som er mest hensiktsmessig (Utdanningsdirektoratet, 2013). Nar intervjuene
gjennomfares er det alltid to representanter fra fylkesmannen til stede, og intervjuer med barn

skjer normalt i en gruppe.

Den fjerde delen er & vurdere om noe av praksisen pa den valgte skolen er lovstridig. Det gjares
ved a svare pa kontrollspgrsmalene. Hvis svaret pa et av kontrollspgrsmalene viser seg a vere
«nei», konkluderes det at kommunen ikke har oppfylt det rettslige kravet og har begatt lovbrudd.

Dette medfglger varsel om palegg om retting (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Formidlings- og avslutningsfasen er den femte og siste delen av prosessen. Den er igjen delt opp
i tre faser. Den forste fasen er & utarbeide en forelgpig tilsynsrapport. Den forelgpige
tilsynsrapporten skal inneholde resultatene fra tilsynet og eventuell varsling om péalegg om
retting av lovbrudd. Hensikten med a sende ut en forelgpig tilsynsrapport er & gi kommunen og
skolen en kontradiksjonsmulighet. Det betyr at skolen og kommunen kan uttale seg og komme
med merknader og kommentarer pa rapporten. Hvis det ikke ble avdekket lovbrudd pa skolen
kan denne delen slgyfes og man kan ga direkte til den endelige tilsynsrapporten. Denne er

offentlig tilgjengelig.
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Etter eventuelle kontradiksjoner er meldt, kommer fase 2 der den endelige tilsynsrapporten
skrives. | denne rapporten skal alle vurderinger og konklusjoner vaere med i tillegg til de rettslige
kravene som stilles til kommunen. Sammen med rapporten skal det ogsa gis en frist til & rette opp
i lovbruddene. Fristen kan variere fra 3 uker til 3 maneder. Den siste fasen iverksettes hvis
kommunen ikke har rettet lovbruddene innen fristen. 1 sa tilfelle skal det gis vedtak om palegg

om retting.

Basert pa konklusjonene i tilsynsrapporten kan tilsynet lukkes eller avsluttes pa forskjellige
stadier. Tilsynet kan derimot ikke lukkes s lenge skoleeier ikke har rettet opp i eventuelle
lovbrudd (Utdanningsdirektoratet, 2013).

2.4 Arbeid med elevenes utbytte av opplaeringen som tema for

tilsyn

Temaet for tilsynet jeg valgte a falge er «skolens arbeid med elevenes uthytte av opplaeringens.
Det er fylkesmannens jobb a ettersgke om skoleeier har et system som sikrer at elevene har et
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, gjennom lokalt leereplanarbeid, underveisvurdering,
tilpasset opplaring og sarskilt norskopplearing for elever med annet morsmal og elever med
enkeltvedtak. Her er det et skille mellom om det foreligger et system for & sikre at elevene har
tilgang til opplering og deres faktiske utbytte av den. Man kan argumentere for at et system som
sikrer at alle har tilgang til opplering ikke ngdvendigvis sier noe om elevenes utbytte av den,
men kun at den eksisterer. Det samme gjelder ogsa for kompetansemalene i de lokale
lereplanene. Man kan ogsa argumentere at sa lenge kompetansemalene star i de lokale
lereplanene er dette nok dokumentasjon pa at elevene har et tilfredsstillende utbytte av
oppleringen. Det sier ikke i hvilken grad elevene faktisk har den kompetansen man vil forvente
etter opplaringen i fag. Her finnes det altsa en dreining fra juridisk aspekt og over til et
pedagogisk aspekt, der ansvaret for a kontrollere elevenes faktiske utbytte av opplaringen faller

pa leererne.
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2.4.1 Elevenes utbytte

Tilsynet som jeg valgte & undersgke for denne undersgkelsen er omfattende. Under dette temaet
ser man pa 1) skolens arbeid med oppleering i fag, 2) underveisvurdering for & gke elevenes
leeringsutbytte, 3) underveisvurdering som grunnlag for tilpasset opplering og
spesialundervisning og 4) vurdering av behov for sarskilt norskopplering.

| dette tilsynet inngikk ogsa skolens arbeid med oppleering i fag. I dette inngar hvorvidt rektor
oppfyller sine ansvarsomrader, for eksempel om rektor sikrer at undervisningspersonalet knytter
kompetansemalene til oppleaeringens innhold i alle fag, sikrer at elevene kjenner til
kompetansemalene og malene for opplaeringen og at opplaeringen dekker alle
kompetansemalene. Kravene i de individuelle opplaringsplanene (I0Pene) ma, sa langt det lar
seg gjare, falge kompetansemalene i leereplanen. Det andre omradet omhandler I0OPer og
spesialundervisning. Altsa ser fylkesmannen pa om alle elevene som har en 10P har vedtak om
spesialundervisning, at en ny IOP utarbeides hvert ar og at IOPen samsvarer med enkeltvedtaket
(Utdanningsdirektoratet, 2014a).

For & kontrollere hvorvidt skolen oppfyller kravene for underveisvurdering for a gke elevenes
leringsutbytte, ser fylkesmannen blant annet pd om elevene veiledes om hvilke kompetansemal
opplaringen er knyttet til, altsd om elevene kjenner til malene for opplaringen. Videre ser han pa
om det gis veiledning om hva det legges vekt pa i vurderingen av dem, og om larerne gir
tilbakemelding pa hva de mestrer og hvordan de kan gke kompetansen i faget
(Utdanningsdirektoratet, 2014a).

Underveisvurdering kan brukes som grunnlag for & fange opp de elevene som behgver tilpasset
opplaring og/eller spesialundervisning. For & kontrollere hvorvidt skolen oppfyller dette kravet
ettersgker fylkesmannen om det er et system for & sikre en systematisk og kontinuerlig vurdering
av alle elevene for & sikre at de har et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Det innebeerer i
praksis at det undersgkes hvorvidt skolen har et system for underveisvurdering og arbeid med
utvikling av lokale leereplaner. I tillegg undersgkes det om skolen har et system for a ivareta de

elevene som man vet ikke har tilfredsstillende utbytte, at det rapporteres til rektor og settes i
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gang tiltak for de tilfeller der det avdekkes at elever ikke har tilfredsstillende utbytte av
oppleringen (Utdanningsdirektoratet, 2014a).

For & avdekke om skolen har et system som sikrer at elever far vurdering av behovet for sarskilt
norskopplering, ettersgker fylkesmannen hvorvidt skolen har en fremgangsmate for kartlegging
av elevenes norskferdigheter, elevens behov for morsmalsoppleering og tospraklig opplaring i
fag. I tillegg undersgkes det om norskferdighetene til elever som har vedtak om serskilt
norskopplering blir kontinuerlig kartlagt underveis i opplearingen (Utdanningsdirektoratet,
2014a).

Kompetansemal

Fylkesmannen bruker leerernes utforming av LK06 som grunnlag for & vurdere elevenes utbytte
av opplaeringen. Det vurderes med andre ord hva elevene har hatt muligheten for a lzre, ikke hva
de faktisk har leert. LK06 inneholder kompetansemal som beskriver hva elevene skal oppna.

Kompetansebaserte leereplaner ble innfart med LKO6. Det vil si at de lereplanene som larerne
jobber utfra beskriver kompetansen som elevene skal tilegne seg i fagene. | LKO6 er kompetanse
definert som «evnen til & lgse oppgaver og mestre komplekse utfordringers
(Utdanningsdirektoratet, 2014b). Altsa skal elevene bruke den kunnskapen og de ferdighetene de
har for & lgse og mestre oppgaver. Oppgavene kan veere relatert til utdanningen deres, samfunn-

og yrkeslivet eller personlige forhold.

Kompetansemalene tar utgangspunkt i en viss progresjon mellom «malinger». | tillegg bestar
kompetansemalene av et handlingsverb, en kontekst, en distanse fra eleven og et kvalitetsaspekt.
La oss ta for oss et av kompetansemalene i lereplanen for samfunnsfag. Etter tiende trinnet skal
elevene ha kompetanse i & «finne dgme pa hendingar som har vore med pa a forme dagens
Noreg, og diskutere korleis samfunnet kunne ha vorte dersom desse hendingane hadde utvikla

seg annleis» (Utdanningsdirektoratet, 2006).

Alle kompetansemalene inneholder et handlingsverb. Handlingsverbet er der for a uttrykke
kompleksiteten og kompetansen i malene. Slik blir kompetansemalene mal for kompetanse og
ikke kunnskap. Forskjellen blir mellom & kunne norsk og a kunne bruke norsk. Nar begrepet

«utforske» blir brukt er det en oppfordring til skolene og lererne til a finne alternative
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undervisningsmetoder. | eksemplet over er det brukt «finne» og «diskutere» som handlingsverb.

Disse gir fgringer for hva som ma gjares, men ikke hvordan.

Konteksten som kommer til uttrykk i kompetansemalene sier noe om omradet en elev skal
utvikle kompetanse i. | eksemplet over brukes «hendingar som har vore med pa & forme dagens
Noreg» og «korleis samfunnet kunne ha vorte dersom desse hendingane hadde utvikla seg

annleis» for & si noe om konteksten for kompetansemalet.

| eksemplet ovenfor er fokuset pa Norge og det norske samfunnet. Hvis man hadde sett pa et
kompetansemal fra for eksempel 4. klasse ville distansen fra elevenes naermiljg muligens veere

kortere og for eksempel omhandlet familien.

Lokalt leereplanarbeid

Lokalt leereplanarbeid ble innfart som begrep under M87, og defineres av utdanningsdirektoratet
som: «en prosess rundt a utarbeide, gjennomfare, evaluere og falge opp lokale lereplaner pa en

systematisk og kontinuerlig mate.» (Akershus fylkeskommune, n.d.)

En lokal lzereplan er en plan for opplaeringen i en kommune, den enkelte skole eller et eller flere
fag. Den er utarbeidet lokalt, utgangspunkt i en eller flere deler av LK06 og skal sikre elevenes
progresjon og utvikling av kompetanse. Den lokale leereplanen er derfor et utgangspunkt for all
planlegging, gjennomfaring, evaluering og oppfelging av elevenes opplering. Det skal ogsa
veere en sammenheng mellom den lokale lzereplanen og den nasjonale leereplanens

kompetansemal, vurdering og leeringsmal. (Akershus fylkeskommune, n.d.)

Det er ikke gitt faringer fra nasjonalt hold om hva en lokal lzreplan skal inneholde. P& den
maten bevares den lokale autonomien til skoleeier, skolene og leererne i tillegg til at

fleksibiliteten i de lokale lzereplanene gir ytterligere tilpasningsmuligheter.
Underveisvurdering

En annen side ved elevenes mulighet for utbytte er vurdering av arbeidet deres, bade underveis
og til slutt. Smith bruker underveisvurdering som en betegnelse pa handlingene og aktivitetene

som blir brukt av den individuelle leereren med hensikt & samle informasjon for & kunne gi rad og

veiledning om hvordan en elev kan forbedre sin kompetanse i et fag (Smith, 2001).
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| Norge er det en tradisjon at vurdering av enkeltelever har skjedd gjennom en sakalt
sluttvurdering. Sluttvurderingen kommer i form av en karakter eller poeng som er gitt pa
bakgrunn av en skriftlig prgve, eksamen eller som en terminkarakter. | dag er det starre fokus pa
underveisvurdering i form av skriftlige og muntlige tilbakemeldinger (Hgines, 2009). Det er til
dels pa grunn av evalueringen av reform 97, som viste at elevene fikk diffuse tilbakemeldinger
og ikke visste hva som kjennetegnet en god prestasjon. Larerne viste ogsa motvilje mot a gi
kritiske kommentarer for ikke & krenke eleven (Klette, Aukrust, Hagtvet, & Hertzberg, 2003).
Underveisvurdering er en del av tilsynet jeg skal undersgke.

| en brosjyre fra utdanningsdirektoratet (Utdanningsdirektoratet, 2016) heter det at elever lerer
best nar de: 1) «Forstar hva de skal leere og hva som er forventet av dems»
(Utdanningsdirektoratet, 2016, side 3). Det vil si, hvis man vet hva som er forventet av en og
man forstar hva man skal laere sa vil eleven fa et stagrre leeringsutbytte. 2) «Far tilbakemeldinger
som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen» og 3) far «rad om hvordan de kan
forbedre seg» (Utdanningsdirektoratet, 2016, side 3). Med andre ord lerer elever bedre nar noen
ikke bare gir en karakter pa arbeidet, men sier mer konkret hvilke deler av arbeidet som er bra,
hvorfor og hvilke deler av arbeidet kan forbedres og hvordan. 4) «Er involvert i eget
leringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2016,
side 3). Det vil si at de gis anledning til a se pa sitt eget arbeid og progresjon med et kritisk blikk
og vurdere seg selv for a finne ut hvor det er rom for forbedring.

2.4.2 System

Bade opplaringsloven § 13-10 og privatskoleloven §5-2 palegger skoleeier a ha et forsvarlig
system for & vurdere i hvilken grad skoleeier etterlever kravene i de lover og forskrifter som
gjelder for oppleering av elever. Skoleeier kan enten veere kommunen, fylkeskommunen eller
styret (for private skoler). Systemet skal i tillegg sikre at resultatene fra de nasjonale
kvalitetsvurderingene som departementet utfgrer blir fulgt opp pa riktig mate slik at systemet
bidrar til kvalitetsutvikling i grunnopplaeringen (Utdanningsdirektoratet, 2011).
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De to paragrafene sier ingenting om utformingen av systemet utover at det skal fylle kravet til
forsvarlighet og veere i stand til & avdekke eventuelle avvik i forhold til lovverket. Denne friheten

er for & kunne gjare tilpasninger med tanke pa lokale forhold og forskijeller i organisering.
Selv om det ikke gis krav til utformingen er det visse elementer som ma innga i et slikt system:

o «Oversikt over lover, forskrifter og relevante styringsdokumenter i forhold til
regelverkets gjennomfgring.

o Beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, organisering og myndighetsfordeling (eks:
delegasjonsreglement). Ansvarslinjene og myndighetsfordelingen mellom de ulike
ansvarsnivaene ma vere klargjort.

« Rutiner for & sikre at alle i virksomheten har kompetanse til & vurdere regelverket og til &
ivareta oppgaver de er gitt i systemet som ledd i skoleeiers oppfyllelse av regelverket.

 Rutiner for a sikre informasjonsflyt i virksomheten for rapporteringer og
tilbakemeldinger.

« Beskrivelse av rutiner eller andre tiltak som er egnet for & bekrefte god tilstand - og/eller
avdekke og forebygge manglende overholdelse av gjeldende lover og forskrifter.

« Beskrivelse av rutiner for a rette opp og forbedre forhold som er oppdaget, samt rutiner
for oppfelging av ulike kvalitetsvurderinger.

« Beskrivelse av rutiner for oppfelging av kritiske omrader i opplaringsvirksomheten.

« Beskrivelse av ledelsesansvar for gjennomgang, oppdatering og bruk av systemet for a
sikre at det fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring i virksomheten.»

(Utdanningsdirektoratet, 2011, side 2)

Et sentralt sparsmal er i hvilken grad Udir bidrar til & konkretisere hva som ber ligge i lovens
krav, og videre hvorvidt direktoratet indirekte utgver en tydelig, juridisk styring vedsiden av

den pedagogiske styringen gjennom blant annet, leereplanene og ulike veiledninger.
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3. Teoretisk ramme: Translasjonsteori

Translasjonsteorien stammer fra et fransk-skandinavisk samarbeid pa 1980- og 1990-arene der
overfaringer av ideer og kunnskap ble sett pa som en form for oversettelse. Teorien handler
hovedsakelig om «overfgring, mottak og bruk av ideer i organisatoriske sammenhenger»
(Hansén, Sjoberg, & Eilertsen, 2014, side 171). Nar for eksempel en reformidé spres blir den
kontinuerlig «oversatt og omformet og kommer til uttrykk pa ulike steder i stadige nye versjoner
og varianter» (Revik, 2013, side 88). Ideer som overfares, overfgres ikke uten a samtidig bli
tolket og omformet av ulike akterer. Derfor kan man ikke snakke om ren forflytting av

kunnskap, men om translasjon eller omforming (Nygard & Revik, 2014; Ravik, 2013).

Valg av teoretisk grunnlag for denne undersgkelsen falt pa translasjonsteori. Det er fordi de mest
sentrale begrepene brukt i tilsynet jeg undersgker, ideer som for eksempel forstaelsen av
kompetansemal, gjennomgar en tolknings- og konkretiseringsprosess i tillegg til en prosess med
lokale utforminger.

3.1 Translasjoner og regler

Innenfor translasjonsteori brukes translasjon som en betegnelse pa omformingen av praksiser og
ideer ved overfagrsel mellom kontekster. Det vil si at en idé oversettes eller omformes nar den blir
overfart mellom organisatoriske kontekster. Denne prosessen er todelt. Den farste delen kaller
Ravik (2009) dekontekstualisering. Her tas ideen ut av en sammenheng eller en kontekst og gis
et sprak eller en representasjon slik at den kan overfares. Representasjonen kan veere i form av
en skriftlig tekst, en verbal presentasjon eller lignende. Det er to strategier innenfor
dekontekstualisering. De omtales som uthenting og utbringing. Uthenting er prosessen der en
aktgr kommer fra utsiden, inn i en bedrift og forsgker a «hente ut», altsa oversette og overfare,
en praksis fra en annen organisasjon til sin egen. Utbringing er der en akter som er pa innsiden
av en organisasjon forsgker a spre sin praksis til andre organisasjoner gjennom for eksempel

presentasjoner eller foredrag (Revik, 2009).
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Den andre delen av prosessen er kontekstualisering. Her blir ideen forsgkt introdusert og omsatt
til en versjon som passer til den nye organisasjonen, sammenhengen eller konteksten (Hansén et
al., 2014; Nygard & Ravik, 2014; Revik, 2009). Denne prosessen vanskeliggjeres hvis det som
skal kontekstualiseres ikke er kompatibelt med gjeldende praksis. Derfor er det fordelaktig at
aktgren har god kjennskap til den nye ideen, men ogsa den gjeldende praksisen (Halleraker,
2013; Ravik, 2009, 2014b). "Kontekstualisering handler om organisasjoners etterspersel, mottak,
implementering og utnytting av ideer og populere oppskrifter. Det er med andre ord en
felleshetegnelse pa alle tilfeller der en oppskrift pakkes ut” (Rgvik, 2009, side 22).

Ravik skiller mellom tre ulike hensikter eller moduser av translasjonen. Modus forstads som «den
hensikt eller ambisjon som ligger bak et forsgk pa kunnskapsoverfgring» (Ravik, 2014, side 41).
De ulike modusene har translasjonsregler, som kommer fra litteraturoversettelsestradisjonen og
er retningslinjer for oversettelse av kunnskap (Halleraker, 2013; Ravik, 2009, 2014b).
Reproduserende moduser sgker & reprodusere ideen sa ngyaktig som mulig mellom kontekster.
Hensikten her vil vaere a kopiere ideen og oversettelsesreglen er kopiering (Halleraker, 2013;
Hansén et al., 2014; Nygard & Ravik, 2014). Dess mer lik de to kontekstene eller

organisasjonene er, jo mer sannsynlig er det at aktgren vil velge kopiering som fremgangsmate.

| modifiserende modus forsgker man a finne lokale tilpasninger eller omforminger av ideen som
oversettes. Samtidig prever man & veere tro mot den opprinnelige ideen ma aktgren ta hensyn til
at lokale forhold vil kreve omformuleringer. Dette kan gjgres pa to mater. Den farste er a holde
fast i en del av den gamle praksisen samtidig som man innfgrer den nye ideen.
Oversettelsesreglen for det kalles tilfaying eller addering. Oversettelsesreglen for den andre
maten er fratrekking eller utelatelse. Her implementerer man den nye ideen, men lar vaere &
innfare eller demper visse deler for & tilpasse den nye konteksten (Halleraker, 2013; Nygard &
Revik, 2014).

Oversettelsesreglen for den siste modusen er omvandling, og refererer til radikalt modus. Her vil
en organisasjon ta imot en idé, men lage sin egen variant kun bestaende av lokale tilpasninger
(Halleraker, 2013; Hansén et al., 2014; Nygard & Revik, 2014).
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3.2 Translatgrkompetanse

For & lykkes med en god translasjon med hgy kvalitet og derfor ogsa med overfgring av

kunnskap er man avhengig a ha en god translater. Til dette trenger man translatarkompetanse.

For & kunne overfare kunnskap fra en organisasjon til en annen er det en forutsetning at den
personen som oversetter har translatarkompetanse. Jakhelln sier at jo mer komplisert og
kompleks ideen og organisasjonen er, desto viktigere er det a ha en translater med
translatarkompetanse. Det er ogsa av betydning hvilken stilling translatgren har i organisasjonen
ideen skal inn i (Jakhelln, 2014). Revik sier at translatgrrollen er blitt skilt ut i prosesser som
omhandler kunnskap- og idéoverfaringer innenfor bade organisasjonsteori og konsulentbransjen.
Videre sier han ogsa at en organisasjons translatarkompetanse blir en stadig starre ressurs i
organisasjoners strategiske handlinger (Ravik, 2009).

3.2.1 Den gode translataren

Som i oversettelsesarbeid med sprak og andre ytringer, er en god translatgr en som ikke kun
innehar en kompetanse, men mange kompetanser som kan integreres. En ma ha kjennskap til de
organisatoriske kontekstene, bade den ideen kommer fra og der den skal. | tillegg ma en ha
inngdende kjennskap til det som skal overfares og oversettelsesprosesser og -regler. Altsa ma en
besitte kunnskap om flere kontekster, det vil si vaere flerkontekstuell. Det er ikke nok & kun
besitte kunnskap uten a vite nar og hvordan man skal bruke kunnskapen. Derfor er det like viktig
a ha kunnskap om oversettelsesprosessene og reglene som a vite nar man skal og ikke skal bruke
dem. For eksempel ndr det er mest hensiktsmessig a kopiere en idé fra en kontekst til en annen
eller bruke en addisjonstilpasset fremgangsmate. Her blir det altsa et skille mellom kunnskap og
klokskap. Det er tre elementer som ma veere pa plass hvis en skal lykkes som translatar: presise
bregrepsverktay, kontekstkunnskap og kunnskap om bruken av oversettelsesregler. (Ravik,
2009, 2014a).

Kontekstkunnskap
| skolesektoren handler translasjon hovedsakelig a overfare en idé fra Kunnskapsdepartementet

(KD) og Utdanningsdirektoratet (Udir) som er en kontekst, til skoleeierne og skolene som er en
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annen kontekst. Det er ofte hos KD eller Udir at ideer som reformer utformes, vedtas og spres
fra, og det er ofte hos skoleeier eller skolene at ideene mottas og bearbeides. Alternativt kan
translasjonen skje mellom skolekontekster, altsd mellom skoler. En av forutsetningene for a veere
en god translater er at man har inngaende kunnskap om kontekstene det oversettes mellom
(Ravik, 2014b).

Kunnskapen man burde ha om konteksten som ideen kommer fra omfatter fire deler: 1)
Betingelsene som gjer at ideer fungerer slik den gjar, 2) praksisen ideen fungerer som en del av,
3) kunnskap om muligheter og begrensninger av ideen, og 4) resultater som viser at ideen er

velfungerende i den navaerende konteksten (Revik, 2014b).

Translateren ma ogsa ha kunnskap om konteksten ideen skal oversettes til. Det innebeerer & ha
kunnskap om reformhistorien til organisasjonen og hvorfor tidligere ideer har eller har ikke
fungert. 1 tillegg ma translatgren ha kunnskap om organisasjonskulturen og om andre praksiser i
organisasjonen som kan sta i veien for eller muliggjare implementeringen av ideen som skal
oversettes. Derfor er det viktig at translataren er flerkontekstuell, men som Ravik (2014b) sier, er
det en knapphet pa translatgrer som besitter kunnskap om begge kontekstene. For & kompensere
kan man derfor sette sammen et translatarlag av translatgrer som har kunnskap om begge
kontekstene (Ravik, 2014b).

Kunnskap om bruken av oversettelsesregler

Som Halleraker sier, er kunnskapen om bruken av oversettelsesregler «en faktor som kan pavirke
kunnskapsoverfaringer, og dermed utfallet av selve kunnskapsoverfgringsprosessene.»
(Halleraker, 2013, side 29). Som nevnt er det ikke nok & ha kunnskap om oversettelsesregler og -
moduser. Man ma ogsa ha kunnskapen om nar man skal bruke dem. Altsa ma man vite under
hvilke betingelser man skal bruke de forskjellige reglene og modusene. En kompetent translatgr
vil derfor ikke fglge en oversettelsesregel eller -modus slavisk, men vil tilpasse seg til den
spesifikke situasjonen og bruke repertoaret sitt slik at han eller hun kan finne regelen eller

modusen som passer best til organisasjonen.

Presise bregrepsverktay
Som med sprak er det viktig i translasjonsarbeid at man bruker begrepene som er gjeldende. Det
er ikke ngdvendigvis slik at man er bevisst sine handlinger og valg av oversettelsesmoduser og

omtaler dem ved navn, men Rgvik (2014b) argumenterer for at bruken av presise begrep er en
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viktig del av kunnskapsgrunnlaget som en god translatar ma ha. Ved & bruke begrepene som
inngar i ideen som skal oversettes kan dette utfordre vanen og gjere
rekontekstualiseringsarbeidet for translateren. A bruke mer presise begrep kan ogsé fare til mer
overveide avgjerelser om oversettelsesregler og man blir mer bevisst sin egen rolle som
translater (Revik, 2014b).

3.3 Virus

Virusscenarioet tar translasjonen et steg videre og handler om hva en idé kan gjgre med en
organisasjon. Her snakker man om at en idé kommer inn i en organisasjon som spraksmitte. Den
kommer med nye begrep, argumenter og resonnementer som blir sa populeere a bruke at man
ikke legger merke til at ideen forandrer pa rutiner og praksiser. Modningstiden for en idé blir
kortere med en slik spraksmitte (Revik, 2013). Spraksmitte kan man se i praksis i, for eksempel,
skolen. Dette kan hende nar en ny lereplan eller skolereform blir introdusert med et nytt begrep
som blir raskt plukket opp av de ansatte og brukes flittig. Nar begrepet brukes mye blir ogsa
ideen, eller praksisen den representerer, enklere innfgrt. Det kan man se i for eksempel i skolen
ved tilsyn, hvor skolen retter seg etter palegging av fylkesmannen og endrer sin praksis til & vere
mer i trad med loven. Virusscenarioet kan man ogsa se i praksis for eksempel etter et kurs eller et
prosjekt der man har innfart ett nytt begrep e.l. og begrepet blir populeert og mye brukt.

3.4 Den hierarkiske oversettelseskjeden

Den hierarkiske oversettelseskjeden er en mate a forklare rekontekstualiseringer i en ny
organisasjon. Oversettelseskjeden er oppbygd av 5 argumenter og antakelser som henger

sammen.
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3.4.1 Top-down-orientering

En top-down orientering er det de fleste vil betrakte som en tradisjonell ledelsesstruktur. Her vil
en idé komme inn i en organisasjon gjennom den gverste aktgren i strukturen og
oversettelseskjeden vil lgpe vertikalt gjennom organisasjonen. Den gverste lederen, i dette
tilfellet rektor, i organisasjonen vil, grunnet den tradisjonelle og formelle autoriteten, veere den
som har mest makt over translasjonen og implementeringen av en idé. Lederen vil altsa kunne
pavirke hvordan translasjonen og implementeringen av en idé vil skje. I tillegg vil lederen ogsa
kunne pavirke hvor godt mottatt den vil vaere hos de som arbeider for ham eller henne gjennom

hvordan ideen presenteres (Revik, 2009). Ngkkelordet her er altsa kontroll.

3.4.2 Problembetinget sgking etter Igsninger

Innenfor problembetinget sgking etter lgsning har toppledelsen myndighet til & implementere nye
ideer, men det forventes at ledelsen til enhver tid vet hvilke problemer og utfordringer som
eksisterer i organisasjonen. Ideene som tas imot og implementeres ses da pa som potensielle
lgsninger pa de problemene og utfordringene (Revik, 2009). Oversettelsesstrukturen vil her
fortsatt veere vertikal, men mindre enn ved en tradisjonell top-down-orientering siden
«arbeiderne», i dette tilfellet leererne, vil ha en stemme om hva som fungerer og ikke.

Ngkkelsetningen her er lgsningsorientert ledelse med arbeidernes innflytelse.

3.4.3 Begrenset frihet til oversettelse

Innenfor denne retningen vil toppledelsen ha klare planer for hvilken og hvordan en idé skal
implementeres. Det kan gjelde hvilke aktagrer som skal veere involverte og hvordan de skal
arbeide med implementeringen. Altsa vil de underliggende aktarene ha lite handlingsrom nar det
kommer til & lage lokale tilpasninger av ideen og alle lokale tilpasninger ma vere innenfor
rammene som er satt av toppledelsen (Ravik, 2009). Oversettelsesstrukturen vil veere vertikal
med rammer og begrensninger. Ngkkelsetningen her er altsa kontroll, men da med frihet

innenfor gitte rammer.
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3.4.4 Stimulus-respons-basert sekvensialitet

Innenfor denne oversettelseskjeden vil en idé komme inn i en organisasjon gjennom
toppledelsen. Prosessene utlgses der og vil gradvis rykke lengere inn og nedover i
organisasjonen. For hvert trinn vil det vaere en translasjonsprosess der ideen dekontekstualiseres
og rekontekstualiseres med lokale tilpasninger far ideen rykker et steg videre inn og ned i
organisasjonen. Man ender da opp med en enveis, nedadgaende og sekvensiell serie av
oversettelser med lokale tilpasninger pa hvert niva (Revik, 2009). Oversettelsesstrukturen vil

vaere en kaskade av translasjoner, alle med bakgrunn i oversettelsesprosessen i nivaet over.

3.4.5 Fradet abstrakte til det konkrete

Innenfor denne oversettelseskjeden vil en ide komme inn i en bedrift som noe abstrakt og bli mer
konkretisert og materialisert desto lengre ned og inn i organisasjonen den kommer. Det er pa
grunn av translasjonsprosesser som skjer pa hvert niva (Rgvik, 2009). Oversettelsesstrukturen vil
da vaere mer horisontal med frihet til & lage lokale tilpasninger pa hvert niva. | tilsynskonteksten

kan man sparre seg selv om et tilsyn vil begrense slike lokale tilpasninger

3.4.6 Oversettelsesspiralen

Maten en idé kommer inn i en organisasjon sees ofte pa som en hierarkisk prosess som begynner
pa toppen og gar nedover i organisasjonen. Det er i midlertidig ikke alltid slik. Rgvik (2009)
argumenterer for at translasjonen ikke alltid skjer i en hierarkisk kjede, men kan ogsa skije i form
av en spiral. | en spiral vil en idé sirkulere i en organisasjon og det vil forekomme en

vekselvirkning mellom ideen i abstraktform og en mer konkret, materialisert form. Gjennom en
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spiral vil aktgrene pa alle nivaene ha mulighet til a lage lokale tilpasninger av en idé uten at den
blir statisk. Dette kan veere bra i organisasjoner der det er varierte arbeidsoppgaver og en idé ikke

ngdvendigvis vil veere like passende i enhver situasjon, slik som i skolen.

3.5 Translasjon og tilsyn

| konteksten tilsyn kan man se translasjon i hva lererne legger i for eksempel «kompetansemal»
og «underveisvurdering» og hvordan de operasjonaliserer de begrepene. Hvis laerernes forstaelse
og operasjonalisering av disse begrepene viker fra intensjonen som er lagt fram fra Udir sa kan
man se at translasjonen av ideen «kompetansemal» har blitt oversatt bort fra den opprinnelige
intensjonen. Definisjonen eller operasjonaliseringen har da gjennomgatt en rekontekstualisering
med innslag av addisjon, subtraksjon eller omforming. Makt kan da veere tilstede gjennom den

hierarkiske oversettelseskjeden hvor disse begrepene blir definert pa hvert niva.
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4. Metode

| dette kapittelet skal jeg farst redegjare for mitt valg av vitenskapsteoretisk tilnaerming for
undersgkelsen. Sa skal jeg forklare og redegjare for hvilket forskningsdesign og metode jeg har
valgt. Til slutt skal jeg beskrive hvordan forskningsprosessen min har vert og sa avslutte med

noen etiske betraktninger og refleksjoner om den forskningsmessige kvaliteten.

4.1 Vitenskapsteoretisk tilnaerming

Som forsker kan du aldri vere perspektivlgs. En forskers stasted vil alltid veere farget av ens
egne opplevelser og erfaringer i tillegg til det teoretiske utgangspunktet. Perspektivet til
forskeren kommer derfor til uttrykk gjennom ikke bare teori, men ogsa gjennom valg av emne,
metoder, hensikten med undersgkelsen o.1. Jeg har, og derfor har undersgkelsen ogsa, et
dualistisk syn pa vitenskap. Det vil si at «vitskapar har forskjellige objekt og faremal, og vi ma
difor bruke ulike metodar og malsetjingar» (Fuglseth, 2007, side 258). Videre sier Fuglseth at
forskerens perspektiv eller teoretiske utgangspunkt kommer til uttrykk i hvilket emne vi velger,
hvilke metoder og forklaringsmodeller vi bruker og hva vi gnsker & oppna med forskningen var
(Fuglseth, 2007).

Schwandt (2000) skisserer tre epistemologiske posisjoner innenfor kvalitativ forsking:
fortolkningsteoretisk, hermeneutisk og sosialkonstruktivistisk. Jeg har valgt en
fortolkningsteoretisk posisjon med et innslag av fenomenologi. Dette inneberer at for & kunne
forsta en sosial interaksjon sa ma man farst forstd meningene bak det som utgjer handlingen.
Den fenomenologiske delen av dette ser pa forstaelsen av hvordan den hverdagslige,
mellommenneskelige interaksjonen foregar. En del av dette er & forstd hvordan vi tolker bade
vare egne og andres handlinger som meningsfulle og hvordan vi sa danner oss et sosialt bilde av

interpersonlig samhandling (Schwandt, 2000).
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4.2 Valg av forskningsdesign

Hensikten med undersgkelsen er a finne ut 1) hvordan temaet for tilsynet operasjonaliseres av
fylkesmannen, rektor og lererne, 2) hvilke funksjoner dette tilsynet har pa skoleniva og 3)
hvordan makt gjgr seg gjeldende i dette tilsynet. Derfor har jeg valgt a falge ett tilsyn ved en
skole slik at jeg kan oppna fordypning i ett tilsyn, og ikke flere for & kunne gjere en

sammenligning.

4.3 Metodevalg

For & kunne belyse problemstillingene mine pa best mulig mate tok jeg i bruk flere metoder for

datainnsamling.

4.3.1 Dokumenter

Jeg har brukt «Metode for tilsyn» (Utdanningsdirektoratet, 2013), en handbok som brukes av
representantene for fylkesmannen nar de utfarer et tilsyn. Jeg har i tillegg brukt tilsynsrapporten
som en del av mitt datamateriale og derfor har undersgkelsen ogsa et grunnlag i skriftlige

dokumenter.

4.3.2 Intervju

Det kvalitative intervjuet
Et intervju kan beskrives som en samtale mellom to eller flere personer der man utveksler
synspunkter om et felles tema. Formalet med en slik samtale kan vere a skaffe seg informasjon

om hvordan en person opplever eller ser pa et visst tema (Dalen, 2011).

Formen pa intervjuet er avhengig av hvilket tema forskeren arbeider med og hvem forskeren
gnsker & fa informasjon fra (Dalen, 2011). Jeg valgte en semistrukturert form pa intervjuguiden
min. En semistrukturert form lar informanten og forskeren utforske temaer som matte dukke opp

i lgpet av intervjuet. Denne formen gir mulighet for at forsker og informant former innholdet av
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intervjuet sammen, samtidig som det gir forskeren en rgd trad a komme tilbake til hvis han eller

hun trenger det.

Forberedelse

Jeg laget tre intervjuguider beregnet pa henholdsvis fylkesmannens representant, rektor og
leererne ved skolen (se vedlegg 5,6 og 7). Jeg spurte blant annet om hvordan de opplevde
prosessen, hvordan de tolket og operasjonaliserte de forskjellige elementene i tilsynet og
kjennskap til lovverket som regulerer praksisen i skolen. Alle intervjuguidene var utformet med
utgangspunkt i traktprinsippet. Traktprinsippet gar ut pa at man begynner intervjuet med
spgrsmal som ikke er sensitive deretter jobber gradvis inn mot mer sensitive tema. Ved & bruke
traktprinsippet vil man fa informanten til a slappe av litt mer og det kan oppsta en narhet mellom
informanten og forskeren. Man vil da ha en starre sjanse til 4 fa svar pa det man egentlig lurer
pa. Neerheten mellom informanten og forskeren er en av de viktigste forutsetningene for a fa et

sant innblikk i hvordan informanten opplever og erfarer temaet (Dalen, 2011).

4.4 Valg av informanter og gjennomfgring

4.4.1 Valgav tilsyn og skole

Med bakgrunn i temaet for denne undersgkelsen var det ngdvendig a finne en skole der det ble
utfart et tilsyn. Fordi jeg vil se pa opplevelser og erfaringer var det viktig for meg at det ikke
hadde gatt for lang tid mellom da tilsynet ble utfert og datainnsamlingen. Jeg valgte dette
spesifikke tilsynet pa grunn av tematikken, i tillegg til at det er et innholdsrikt og stort tilsyn med

mange interessante elementer.

Pa bakgrunn av at jeg var interessert i a innhente informasjon fra ansatte i skoler som hadde veert
gjennom et tilsyn etter 2014 var populasjonen min sterkt redusert. Videre ville jeg ta
utgangspunkt i skoler der det ble avdekket avvik i praksisen. Dette reduserte den mulige
populasjonen ytterligere. Fremgangsmaten jeg brukte for a velge skolen ble derfor a sgke etter
tilsynsrapporter i Sgr- og Nord-Trgndelag der tilsynet ble utfart i lgpet av eller etter 2014. Ut fra
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de rapportene som gjenstod sa jeg etter antall avvik som ble avdekket, avvikstype og geografisk

beliggenhet.

4.4.2 Valg av informanter

Jeg tok farst kontakt med skolen jeg valgte for & sparre om de ville veere interessert i a veere med
pa prosjektet mitt. Da jeg fikk et ja fra rektor tok jeg kontakt med representanten fra
fylkesmannen som hadde veert tilsynslederen for dette tilsynet. Jeg sendte med et
informasjonsskriv (se vedlegg 2) til alle jeg tok kontakt med slik at de kunne lese mer om

prosjektet og ha muligheten til & stille meg spgrsmal.

Utvelgelsen av informanter i dette tilsynet var todelt. | starten av rekruteringen av informantene
var den basert pa en sakalt strategisk utvalgsmetode. Ettersom jeg kun fikk svar fra en leerer pa
henvendelsen min tok jeg i bruk en «sngballmetode». Etter intervjuet med den farste og andre
leereren spurte jeg om de kjente til om noen av deres medarbeidere kunne veaere interessert i a

stille til intervju. Dette resulterte i flere informanter.

For & gjare undersgkelsen lettere a lese vil jeg kalle skolen Bekken skole

Person: Stilling: Erfaring:

Fylkesmannen | Representant fra | Har bakgrunn som laerer og har jobbet som radgiver hos
Fylkesmannen fylkesmannen i tre ar med ansvar for tilsyn,
klagebehandling og rad- og veiledningsarbeid.

Rektor Rektor Bakgrunn som leerer. Har jobbet som rektor i 16 ar. Ti ar
ved denne skolen.
Leerer 1 Leerer Har jobbet som kontaktlaerer i fem ar ved denne skolen.

Underviser i fire fag.
Farste tilsyn som leerer.

Laerer 2 Leerer Arbeidet som lerer i 11 ar. Underviser i to fag.

Leerer 3 Leerer Utdannet allmennlzrer. Har jobbet i skole i 25 ar. Jobber
som bade kontaktlerer og radgiver

Leerer 4 Leerer Har arbeidet som lerer i tre ar. Kontaktlaerer i to ar.

Underviser i tre fag.

4.4.3 Gjennomfaring

Intervjuene ble utfart i lgpet av varen 2016. Far hvert av intervjuene informerte jeg om hensikten

med intervjuet og prosjektet mitt. I tillegg fortalte jeg om informert samtykke og informantene
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ble spurt om & skrive under pa en samtykkeerklaering (se Vedlegg 3). Samtidig informerte jeg
ogsa om min intensjon & anonymisere informantene sa langt det lot seg gjgre og at prosjektet var

meldt inn til Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) (se Vedlegg 1)

Lengden pa intervjuene var avhengig av hvilken rolle man spilte i tilsynet. Intervjuet med
representanten fra fylkesmannen tok i underkant av 90 minutter. Intervjuet med rektor tok i

underkant av 50 minutter og intervjuene md leererne tok mellom 30 og 90 minutter.

Jeg valgte a intervjue alle informantene mine hver for seg og ikke i grupper, selv om dette kunne
ha blitt gjort med leererne, av flere grunner. Den farste er at selv om lzererne jeg intervjuet i
forbindelse med prosjektet kjente hverandre, er det ikke en selvfalge at de faler seg sa
komfortable med hverandre at det & fortelle om eller diskutere ens erfaringer eller opplevelser
blir naturlig. Dette vil da sette begrensninger for hvor mye de vil dele med meg som forsker. Den
andre er at pa grunn av tidspresset leererne star ovenfor i norsk skole er det veldig utfordrende &
finne en tid som passer for alle informantene. Jeg vill da ha et mindre utvalg og det kan ha

begrensninger i form av diskusjon deltagelse (Gill, Stewart, Treasure, & Chadwick, 2008).

4.5 Transkribering

Transkribering er en prosess der man gjar lyd- og bildeopptak om til tekst. Det kan enten gjeres
ved a oppsummere de viktigste punktene eller gjennom en ngyaktig transkripsjon. Hvor ngye

man velger a transkribere er avhengig av formalet med studien.

Jeg valgte a fa hjelp til transkriberingen i mitt prosjekt. Det var flere praktiske grunner til dette,
for eksempel tidspress. Selv om det var mest gnskelig at jeg transkriberte intervjuene selv innsa
jeg raskt at jeg ikke ville ha tid til det. Det er flere ulemper med a ikke transkribere selv. Blant
annet sier Dalen (2011) at det er gjennom transkribering at forskeren blir mest kjent med
datamaterialet sitt. Til tross for det valgte jeg a bruke en transkriberingsassistent, og heller vie
mer tid til datamaterialet far jeg begynte pa analysen. Denne tiden ble brukt til & hgre gjennom
opptakene mens jeg leste teksten og forandret pa ting jeg falte ikke var helt i trad med det jeg

hgrte.
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Jeg valgte & beholde dialektuttrykkene slik de ble transkribert av transkriberingsassistenten.
Dette pa grunn av det Nilssen sier i sin bok; man skal «legge vekt pa a fa en mest mulig korrekt
gjengivelse av det forskningsdeltakeren sier» (Nilssen, 2012, side 49). | tillegg hadde
transkriberingsassistenten markert ord som ble sagt med trykk ved a skrive dem i store
bokstaver. Det valgte jeg a beholde. Det er fordi ordene man bruker i en setning kan hgres
forskjellig ut, ut fra hvor trykket ligger. Trykket pa et ord kan indikere at det ordet er viktigere,
eller det kan veere et irritasjonsuttrykk. Her valgte jeg ogsa a falge radene til Nilssen (2012).

Etter at intervjuene var transkribert satt jeg igjen med 117 sider med data. Det neste steget var a
kode datamaterialet og dermed ta bort det som ikke var relevant for & kunne svare pa
problemstillingene. Malet med datareduksjon er a redusere store mengder data for a finne frem

til koder og kategorier som kan hjelpe med a finne svar pa problemstillingen (Nilssen, 2012).

4.6 Utvikling av koder og kategorier og analyse

Etter at jeg hadde mottatt transkripsjonene av alle intervjuene satt jeg igjen med, som sagt, 117
sider med transkriberte intervju. Prosessen videre var sa a lese gjennom hvert intervju mens jeg
samtidig harte pa opptakene og notere meg de umiddelbare tankene jeg hadde. Jeg leste og harte
gjennom hvert intervju flere ganger. Sa begynte jeg a analysere datamaterialet. Jeg analyserte i
samme rekkefalge som jeg utfgrte intervjuene, slik at jeg klarte & gjenskape situasjonene for meg

selv i den rekkefglgen de oppsto.

Jeg brukte et dataprogram (NVIVO) for & kode datamaterialet. A kode datamaterialet var en
omfattende prosess som jeg utfarte flere ganger for hvert intervju. Ferst grovsorterte jeg
datamaterialet, for jeg gikk inn i hver kategori og kodet ut fra de sitatene som var av interesse.
En oversikt over koder og kategorier i analysen min kan du se i Vedlegg 8, 9, 10 og 11. |
utviklingen av koder og kategorier brukte jeg linjenummer. Linjenumrene har blitt fjernet i
vedleggene. Ved a bruke linjenumrene kunne jeg enkelt finne frem til sitatet i intervjuet og slik
kunne jeg ga tilbake senere og se pa konteksten et sitat var i. Slik forsgkte jeg & minimere

tolkningsfeil. Jeg har valgt a inkludere dem i sitatene pa grunn av etterprgvbarhet.
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4.7 Kvalitet i intervju

Kvale og Brinkmann skisserer seks punkt for kvalitet i et intervju. 1) Omfanget av svarene fra
informanten og hvorvidt de er spontane, rike, spesifikke og relevante. 2) Hvorvidt intervjuet
bestar av korte sparsmal fra intervjueren og lengre svar fra informanten. 3) I hvilken grad
intervjueren forsgker a oppklare og falge opp relevante aspekter i informantens svar. 4) Om
intervjuet blir kontinuerlig tolket gjennom hele intervjuet. 5) At den som intervjuer praver a
verifisere sine tolkninger av det informanten sier gjennom hele intervjuet og 6) at intervjuet i seg

selv ma veere en historie som ikke behgver ytterligere forklaringer (Kvale & Brinkmann, 2009).

For a gke kvaliteten og validiteten pa dataene mine apnet jeg for muligheten for a gjgre en
«member check». «Member check» er hvor man lar informantene lese dataen, analysen eller
konklusjonen, i mitt tilfelle transkripsjonen. Jeg apnet for denne muligheten slik at informantene
fikk mulighet til & oppklare og kanskje ga mer i dybden pa enkelte deler av intervjuet (Cohen &
Crabtree, 2006). Det var ingen som ville endre eller utdype noe de hadde sagt.

4.8 Etiske betraktninger

Som forsker har jeg plikt til & sette meg inn i de etiske retningslinjene som er relevante for mitt
prosjekt. Samtidig ma jeg sikre at jeg ivaretar bade mine informanter og mine informanters
rettigheter gjennom hele prosessen (Dalen, 2011).

Jeg sekte til NSD om godkjennelse av prosjektet mitt, pa bakgrunn av at jeg oppfylte visse
kriterier, og fikk prosjektet godkjent (se vedlegg 1). A sgke til NSD er pakrevd hvis en oppfyller
kriterier som for eksempel & skulle behandle personopplysninger ved hjelp av datamaskin,

minnepenn osv. eller ved en manuell systematisering av sensitive opplysninger (NSD, 2015).

Alle tilsynsrapporter er offentlige og tilgjengelige pa internett eller ved henvendelse til
fylkesmannen. Dette faktumet gjer anonymiseringen av informantene mine utfordrende. Jeg
valgte a ikke bekjentgjare verken navnet pa skolen eller kommunen i denne undersgkelsen for a

forsgke a anonymisere informantene sa langt det lot seg gjere og for a ikke undergrave
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respondentenes anonymitet. Det vil ogsa bety at de delene av analysen som bergrer

tilsynsrapporten ikke vil veere direkte etterprgvbar.

Kravet om informert samtykke er vesentlig i alle typer etisk forskning. Informantene skal gis
informasjon om alt som angar deres deltakelse i prosjektet og at de kan, nar som helst trekke sitt
samtykke og deltakelse i prosjektet de er en del av uten konsekvenser for dem selv. «For at et
samtykke til deltakelse i forskning skal vere gyldig, ma det veere frivillig, uttrykkelig og
informert» (NSD, 2016a). Jeg fulgte den veiledende malen til NSD (NSD, 2016b) og utformet et
skjema for informert samtykke, eller samtykkeerklering (vedlegg 3) som alle informantene

matte skrive under pa.

Bruken av en transkriberingsassistent presenterte etiske utfordringer sa vel som analytiske. Da
NSD godkjente prosjektet krevde de at jeg skulle ha en databehandleravtale mellom

transkriberingsassistenten og meg selv (se vedlegg 4).

Kleven sier at forskning ikke er objektiv, men at forskerens verdier, interesser og holdninger
pavirker forskningen (Kleven, 2014). Det samme gjelder ogsa tolkningen av datamaterialet.
Datamaterialet i kvalitativ forskning vil ikke kunne tolkes uten a bli pavirket av den som tolker
det.

Fordi jeg sgker a fa informasjon om menneskers personlige opplevelser og erfaringer var det
naturlig for meg a velge en kvalitativ tilnaerming til temaet. Det er fordi utviklingen og
forstaelsen av fenomener som er knyttet til en persons livsverden er et av de overordnede malene
til kvalitativ forskning (Dalen, 2011). Med livsverden mener jeg en persons opplevelse av og

forhold til sin hverdag.
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5. Analyse

Dette kapittelet vil ta utgangspunkt i de kategoriene som kom frem under analysen av datasettet.
Kategoriene som kom frem var: System og rutiner, skolens lokale leereplanarbeid,
kompetansemal, underveisvurdering, tilsynets funksjoner og kommunikasjon og makt. Innholdet

av disse kategoriene fremgar i vedlegg 11.

5.1 System og rutiner

Ifalge Forskrift til opplaeringslovens § 13-10 og privatskoleloven 85-2, skal det foreligge et
system som sikrer at skolen falger loven. | denne kategorien vil jeg se pa hvilke holdninger,
tanker og refleksjoner representanten fra Fylkesmannen (heretter omtalt som Fylkesmannen),

rektor og leererne har omkring systemer og rutiner, bade generelt og pa Bekken skole.

5.1.1 Fylkesmannen

| et sparsmal angaende dokumentasjonskravet til underveisvurdering som star i Forskrift til
opplaringslova (Stette, 2014), den gjeldende forskriften under dette tilsynet der det star at det

blant annet skal dokumenteres at underveisvurdering blir gitt, svarte Fylkesmannen:

«Sa det vi er ute etter der er jo kordan system rektor legger opp til for at de skal ha
kontroll pa dette her, egentlig. Og det vil vaere ulikt, vil det veere. Det er stort rom for
forskjellighet der, altsa.»

507 — 509

Med andre ord var det ikke, i dette tilsynet, dokumentasjonen som ble sett pa, men hvorvidt det

eksisterer et system. Videre sa Fylkesmannen at de:

«Tar IKKE en skriftlig rutine for god fisk da, for a si det sann. Det — den kan se veldig,
veldig fin ut, men hvis elevene pa sin side ikke opplever underveisvurdering, ikke
opplever & fa veere med pa egenvurdering og sant, sa er jo ikke den rutinen verdt noen
ting.»

596 — 598
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Med andre ord ma det ikke bare eksistere et system, men det systemet ma veere synlig for
elevene og synligheten av et slikt system er, igjen, nok for & bevise at et system er pa plass.
Beviset for at det finnes et gjennomfart system er altsa elevenes opplevelser av deres hverdag.
Det vil derimot ikke si at systemer og rutiner ngdvendigvis ma veere nedskrevne, som

Fylkesmannen sier i de fglgende to sitatene:

«Sa —sa en samkijgart praksis er like bra som en nedskrevet rutine. Og en samkjart praksis
kan jo veere bedre enn en nedskrevet rutine som ikke blir fulgt, f.eks. Sa det er jo noe med
a finne ut hvor er det de star hen her. Er det bare pa papiret og ikke i virkeligheten, eller
er det ... bare 1 virkeligheten og ikke pa papiret? (ler litt) S& det er ei vurdering hele
tida.»

562 — 565

«At det er et system pa detda ... Ja ... Jeg tror — Vi ma jo — det ma veere sann — sapass
tydelig at — at vi er sikker pa at dette her er fanga opp da, at dette her — at dette her ER
sikra ... Men det kan vere skriftlig, og det kan vaere muntlig. Hvis hele skolen bekrefter
det samme muntlig, sa er det godt nok. Det trenger ikke & vaere skrevet ned.»

554 — 559

Det som kan tolkes ut fra dette sitatet er at det ikke ngdvendigvis er det som star pa papiret som
er det som vurderes, men en kombinasjon av tre faktorer: det som star nedskrevet som rutiner og
systemer som kan viderefgres, det elevene og de ansatte opplever og de rutiner og systemer som

er i det dagligdagse, men som forblir uskrevet.

Denne ulikheten i praksis i henhold til dokumentering er ogsa arsaken til at fylkesmannen ikke
ettersper konkrete dokumenter slik Fylkesmannen poengterer i det fglgende sitatet:
«QOg sa er det jo sann at kommunene er sa ulikt skrudd sammen, og det er s& mye ulik

dokumentasjon, at det vil ikke veere naturlig & — verken for oss eller dem — & sparre etter
helt konkrete ting.»

706 — 708
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Det vil derimot ikke si at fylkesmannen ikke ettersper dokumenter i det hele tatt.

«Sa det vi lgser det med, det er jo at vi ber om rutiner eller beskrivelse av hvordan skolen
— eller dokumentasjon pa det og det omradet, f.eks. Altsa noen ganger sa skriver vi eks. —
f.eks. — dette her kan dreie seg om en arsplan eller elevene sin ukeplan eller noe sant. ...»

706 - 711

Pa denne maten er det frihet i hvordan skolene velger a organisere seg med tanke pa
dokumentasjon av rutiner osv. Skolene har derimot et ansvar for a fange opp eventuelle
problemer hos elevene og her stilles det, igjen, krav til at et system er pa plass, men ikke hva

systemet skal veere. Dette reflekteres i det fglgende utdraget:

«men det er jo et krav til at leereren skal ha kontroll pa hvor er eleven hen, og da er det jo
spersmil om hvordan ... - om det er opp til leereren & bestemme det sjal, eller om det —
om det er noen fgringer ovenfra.»

505 - 507

Her forteller Fylkesmannen at det er et krav til at leererne skal vite hvor elevene «er» og systemet
fylkesmannen ser etter, er da hvordan leererne har kontroll pa dette.

5.1.2 Rektor

Rektor sa ved flere anledninger at det & ha en rutine er et viktig moment for han, og i et sparsmal

som omhandlet hvem som tolker paragrafer ved Bekken skole sa han:

«Jeg er mer opptatt av handverket, at folk larer seg, lager seg en rutine: SANN vil jeg
gjere det. Det kan veere — vi er jo forskjellig, og noen vil ha det VELDIG strigla —
arbeidssituasjonen sin. Mens andre ma ha et arshjul, sann som jeg, for a gjare det — for a
komme pa det. Sa jeg haper jo at folk gjer DET da.»

271 -274

Man kan tolke utsagnet slik at systemet pa skolen er rutiner man legger opp til selv. At rektor har

det overordnede ansvaret, men delegerer det videre til lzererne som lager sitt eget system og
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rutiner. I tillegg kan man lese ut fra dette sitatet at rektoren ved denne skolen er en veldig

demokratisk rektor som ikke er redd for & involvere andre i sitt arbeid.

«Qg de rutinebeskrivelsene er jo felleseie nd. Og — men der ogsa vet jeg jo at det er jo
ikke alle som tar det til seg like fort da.»
261 — 262

Da jeg spurte rektor om hvordan han tilfredsstiller kravet om at alle elever skal ha kjennskap til

kompetansemalene for opplaringen fikk jeg dette svaret.

«Og sa — da er vi tilbake til: rektor skal sikre at ... Da m4 jeg ha rutiner som sikrer det. S&
jeg har laga meg et sann — det jeg har kalt for rektors pedagogiske arshjul da. Jeg er svak
for arshjul. For da blir du — altsa det har jo med hodet mitt & gjare, jeg ma ha det, hvis
ikke sa glemmer jeg det. Og der er det forskjellige — 4 uker i aret sa har jeg fokus pa
akkurat det der.»

154 — 157

| tilsynsrapporten blir arshjulet som rektor har utarbeidet beskrevet. Den har en skjematisk
utforming som synliggjer, blant andre ting, kompetansemal, vurdering, halvtarsvurdering,
spesialundervisning, elever med IOP, vurdering. Den beskriver ogsa, ifalge tilsynsrapporten,
innholdet i pedagogiske mgter med personalet, andre mgter mellom rektor og leererne og annet
lgpende arbeid. I det neste sitatet forteller rektor litt om hvordan han ser pa arshjulet.

«Sa den arboka — arshjulet der da — det — det er jo inne til stadig revisjon, men det ogsa er
et sann verktay i — i hverdagen da, for & utgve handverket, som er veldig realt & ha da. Det
merkes jo godt nar du IKKE har det. Da blir det litt sinn kaos noen ganger.»

471474

Man kan tolke sitatet slik at rektor ser pa arshjulet som et verktgy som hjelper skolen a holde
fokus pa det man skal jobbe med og samtidig holde oversikt over alt som ma gjares i lgpet av

aret.
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5.1.3 L&rerne

For lzererne blir systemet og dokumentasjonskravet noe annerledes. | et bispgrsmal til Larer B
angaende dokumentasjonskravet sier hun:
«Klart, du gjer jo det to ganger for aret — far foreldresamtalene. Da skriver du til

kroppsgving ogsa — at du ma jobbe med der og der og sann — Men det er kanskije ikke nok
... Derfor burde vi hatt et system pa a skrive litt etter hver time eller —»

Leerer B 314 — 316

Man kan tolke det som at hun gnsker mer rutiner og et system som apner for at hun skal kunne
sette av tid etter hver time til & kunne dokumentere de tiloakemeldingene hun gir elevene sine
slik at det ikke gir merarbeid og lavere kvalitet pa vurderingene hun gir til elevene ved

foreldresamtalen.

Jeg spurte Laerer C om hvordan hun synes arbeidet har endret seg i etterkant av tilsynet. Hun

svarte:

«Sa kanskije sa har jeg ikke forandra sa mye, egentlig. Jeg vet ikke hvordan jeg skal si det
—men vi fikk noe ... - ganske god tilbakemelding i mattefaget fra tilsynet ... Sann at ...
jeg tror ikke vi har endra pa sa mye, men kanskije det hjelper sa vi blir bevisst pa det
systemet som vi vet vi skal preve a fglge.»

Leerer C 244 — 247

Man kan tolke det slik at Laerer C vet at det er et system pa plass, men at hun ikke bevisst har tatt
systemet i bruk, og at tilsynet har hjulpet henne med & vaere med oppmerksom pa det. Sitatet kan

ogsa indikere at denne lzereren ikke deler rektors entusiasme for systemer og rutiner.

Det fglgende utsagnet er et eksempel pa at noen ting som ble satt i gang for a forberede til
tilsynet ble sa godt tatt imot at det ble viderefart, er i bruk i skrivende stund og har blitt en del at

systemet ved skolen.

39



«l forbindelse med tilsynet sa var det jo det. Jeg ba jo — vi jobber — vi har — da vi var med
i LP sa ordna vi oss arbeidsgrupper blant personalet. De gruppene fungerte sapass bra at
de har vi beholdt, og sa forskjellige — hele tilsynsdokumentet er gatt igjennom av de
gruppene da. Men hvor mye — det er vanskelig a si altsa hvor mye de har ...»

244 — 247

Som resultat av tilsynet ble det dannet arbeidsgrupper som har fungert sa bra at de er blitt

viderefart ogsa i andre situasjoner.

5.2 Skolens lokale lzreplanarbeid

| denne kategorien vil jeg se pa hvor stor frihet skolen har til & utforme sine egne lokale

tilpasninger av laereplanene, og hva Fylkesmannen sier om det.

5.2.1 Fylkesmannen

| det falgende sitatet forteller Fylkesmannen om hennes forstaelse av og arbeid med innholdet i

den lokale leereplanen og hvordan Bekken skole arbeider med den.

«Nei, jeg tenker — jeg tenker at det er behov for at rektor har tett — tett dialog med leererne
pa dette her, at lzererne er bevisst hva ER egentlig kompetansemal, hva er egentlig
progresjonen ... Hva er det som skjer nar leereplanen revideres hver host? Nar det
kommer inn NYE kompetansemal, hvordan fanges DET opp? At rektor ma vere tydelig
pa at han — at han — for det farste at han VET at det er revideringer arlig, og er tydelig pa
at det tar vi inn i fellestida var eller det etterspgr jeg spesielt i planene nar de kommer inn,
eller noe sant. Og at hvis de HAR en sann — hvis de HAR en skriftlig lokal lzereplan da, at
det i hvert fall DER fremgar kordan kompetansemal som kommer nar, og hvordan de evt.
er nedbrutt, de som er nedbrutt da, eller de de har gitt delmal. Sann at — sann at det er en
ryddighet i det — at det er en oversikt der da.»

608 — 617
Her sier Fylkesmannen at skolen ma vaere oppmerksom pa alle revideringer av den nasjonale
lereplanen, og at alle kompetansemalene skal veere tydelig inkorporert i den lokale lereplanen. |
tillegg sier hun at dette ikke er et arbeid skal gjares hver for seg, men at dette skal inn som en del

av det fellesarbeidet som gjares pa skolen.
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5.2.2 Rektor

Rektor ble spurt om hvor stor frihet de opplever a ha i utformingen av den lokale lzreplanen.

Han uttrykker det han opplever i sitater under.

«Lokale lereplaner? ... Der har vi jo RIMELIG stor frihet, vil jeg si. Fordi
Kunnskapslgftet opererer jo med at eleven skal kunne — det begrepet gar igjen. Og sa star
det ramsa opp hva de da skal kunne i de forskjellige fagene og emner og sann. Men
HVORDAN - altsa veien dit, DEN star det ingen ting om. Sa den metodefriheten er nok
veldig bra, med»

123 - 126

Man kan tolke dette utsagnet som at rektor opplever stor frihet i utformingen av den lokale
lereplanen med tanke pa metodefriheten. Det man kan legge merke til er at rektor her bruker
ordet «kunne», ikke ha kompetanse i. LK06 opererer med «kompetanse innenfor» ikke
«kunnskap om» og dette kan vitne om at spraksmitten fra M87 fortsatt henger igjen.

5.2.3 L&rerne

Leererne faler ogsa at de har stor frihet i utformingene av den lokale lzreplanen. Det uttrykkes i
de falgende sitatene.

«Vi ma jo holde oss til det som stér i leereplanen da. Men tilpasser naturligvis ... S& —
men liksom — ut ifra de rammene der, sa faler jeg at vi har ganske stor frihet, egentlig, til
a styre det, sann som — Men na blir det jo litt kulturen pa skolen ogsd, ikke sant, og
rutiner som vi innarbeider her, som vi tar vare pa og farer videre da. Sann som at de har
en overnattingstur i ... hvert ar 1 10., f.eks.»

Leerer A 107 — 111
Dette sitatet kan tolkes som at selv om det kommer nye leereplaner sé er det fortsatt ting som er
gnskelig at bringes videre fra leererne. Eksemplet som ble gitt av Laerer A signaliserer dette pa

den maten at overnattingsturen ikke er noe som star i leereplanen, men fortsatt blir gjennomfart

pa grunn av tradisjon og kultur.

Som nevnt, ble lokalt leereplanarbeid innfgrt med M87, og det man kan se i de neste sitatene er

spor av M87 i tillegg til ansket om & bruke neeromradet i undervisningen.
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«Net, at vi har lokale tilpasninger, at vi kan ... ja, utfere ting som kan gjores 1
neromradet her da, som ngdvendigvis ikke kan gjgres pa andre plasser.»

Leerer B 141 - 149

«S:  For en lokal plan skal jo pa en mate gjenspeile plassen du bor pa.

I: Ja.

S: Og likens interessene til elevene ogsa, egentlig.

I: Ja.

S: At vi har — ja, hvis det gar til oppgaver, sa kanskje vi har konkrete oppgaver i

forhold til gard, for at det er mange som bor pa gard her og»
Leerer B 144 — 149

Mer spesifikt sier det neste sitatet noe om hvordan skolen bruker neeromradet etc. i sitt lokale

leereplanarbeid.

«QOg da er det jo veldig greit der ogsa at vi kan fa inn lokale folk som kan snakke om tema
... Og det samme med matematikk ogs4, at en kan bruke — ja, uteomrader, f.eks.,
uteundervisning.»

Leerer D 132 — 134
Man kan tolke sitatet slik at skolen prgver a bruke, ikke bare fysiske plasser utenfor skolens

omradet i undervisningen, men ogsa folk i nermiljget som kan gi et praktisk eksempel pa et

tema.

5.3 Kompetansemal

| denne kategorien vil jeg se pa frineten i og bruken av kompetansemal. Samt hvilke refleksjoner
lererne og rektor hadde om merknadene i tilsynsrapporten som omhandlet kompetansemal. |
tillegg vil jeg se pa hvordan Fylkesmannen forholder seg til kompetansemal generelt og bruken

av de i arbeidet til Bekken skole.
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5.3.1 Fylkesmannen

Kompetansemalene er det man skal jobbe ut fra i den norske skolen

«Det er — det er mandatet i skolen, det er DET man skal forholde seg til. Da ma man
heller gjare et valg om man vil veere i skolen eller ikke, for det er det som er — det er det
som er faringa i skolen. Og man KAN vere uenig og alt sant, men det kan man ikke gjgre

noe — gjagre noe med.»
688 - 691

Det som kan tolkes ut fra det fglgende sitatet fra intervjuet med Fylkesmannen er at det er viktig

for fylkesmannen & kunne kjenne igjen kompetansemalene i den lokale leereplanen.

«Sa ser vi at DET — det slar vi ned pa, pa en mate da. Fordi at vi ma kjenne igjen — vi ma

kunne ... vare sikker pa at det er kompetansemalene det arbeides etter.»
454 — 456

Man kan, med bakgrunn i det foregaende sitatet undre pa hvordan fylkesmannen kan vere sikker
pa at det er kompetansemalene det faktisk arbeides etter, utover at de ma vare tydelige i det
lokale lzereplanarbeidet.

Jeg spurte hvorfor handlingsverbene var sa viktige i formuleringen av kompetansemalene, og
fikk dette til svar:

«Jo, fordi at det uttrykker kompetansen. Jeg tror — hvis man — hvis man dropper
handlingsverbene, at da blir det mer en sann reproduksjon av kunnskap.»
636 — 638

Det foregdende sitatet kan tolkes slik at Fylkesmannen mener at hvis man ikke tar med
handlingsverbene i det lokale lereplanarbeidet, eller bryter ned kompetansemalene uten & ta med
handlingsverbene, sa fares de nye malene bort fra intensjonen til de opprinnelige malene. Det

kan man se naermere i det neste sitatet:

«... I stor grad sa har arbeidet med leereplanene faktisk fort til at skolene er LITT borte
fra malene noen ganger. De ... lager — eller bryter ned kompetansemalene til delmal eller
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leeringsmal eller sanne ting, og sa blir det litt unyansert. De glemmer disse
handlingsverbene og ikke tar med dem inn.»
438 — 441

Det eksisterer en viss frihet i utformingen av den lokale leereplanen, men det man kan tolke ut fra
det neste sitatet er at Fylkesmannen ikke tillater egne tolkninger av de. Det er uvisst om hun

mener at skolene derfor ikke kan bryte de ned eller om det kun gjelder kompetansemalet.

«Nei, kompetansemalene tenker jeg at de IKKE kan lage egne tolkninger av, tenker jeg.
Men jeg tenker at det er kjempeviktig hvordan de ... jobber med forstaelsen av
kompetansemal. For der tror jeg — jeg tror det skorter mye pa forstaelsen, fordi at den
nedbrytinga som skjer, den har jo — i noen tilfeller i hvert fall — endra kompetansen.»

679 — 682

Derimot, som Fylkesmannen sier i sitatet under, kan arbeidet med a utforme en lokal lereplan
veere gnisten som utlgser diskusjonen blant laererne om hva et kompetansemal betyr og hva

handlingsverbet innebzerer.

«QOg sa vil det skape en diskusjon — hva innebeerer de handlingsverbene? Det er ikke bare
GJDRE, skulle jeg til a si. Det er sa mye mer enn — mye mer enn DET da... Sdnn at — ja,
man far med denne her kompleksiteten i hvert eneste kompetansemal.»

632 - 634

Saledes vil diskusjonene fare frem til en stgrre og mer felles forstaelse av innholdet i

kompetansemalene.

5.3.2 Rektor

Det rektor henviser til i det felgende sitatet er en merknad i tilsynsrapporten hvor fylkesmannen
fant at hovedomradene ikke ble gjengitt slik som i laereplanen for faget. For eksempel at «trening
og livsstil» gjengis som «aktivitet og livsstil» eller at «idrettsaktivitet» gjengis som «idrett og

dans».

«Det kom jo for en dag at de hadde laga seg litt egne kompetansemal og sanne ting, som
kanskje ikke de skulle bry seg sa mye om»
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68 —70

Dette sitatet illustrerer hvor lite slingringsmonn leererne har i det lokale leereplanarbeidet med
egne formuleringer og konkretiseringer av leeringsmal. Det som derimot ble avdekket under
tilsynet var at de hadde med elementer som ikke star i de nasjonale kompetansemalene. Det er
for eksempel at alle elevene skal planlegge og gjennomfare en kroppsgvingstime, men siden det
ikke star i de nasjonale kompetansemalene kan det ikke vare en del av underveis eller

sluttvurderingen i et fag og ma derfor utelukkes fra leereplanen.

5.3.3 L&rerne

Merknaden i det foregdende avsnittet ble ogsa brukt som et eksempel under intervjuet med Laerer

A hvor han forteller om prosjektet.

«Vihar jo - f.eks. i 10. sa har vi hatt et sann prosjekt med at elevene ... leder treningseokta
da, en time, kan du si. Med at de tar kontroll ifra alle kommer til alle gar, med ... med
oppvarming og en hovedaktivitet og avslutning og ... og sdnne ting. Der de ma forklare
hvorfor de velger de forskjellige aktivitetene. Det fant vi ut var litt pa sida da, av
lereplanen. Og — sa det har vi ... kunna sleyfa fra leereplanen na da.»

Leerer A 96 — 100
Man kan jo sparre seg selv flere spgrsmal nar man ser dette utsagnet. ER det egentlig elevene
som er ansvarlig for timen, da planene for timen ma ga gjennom leereren forst? Hva annet kan

elevene laere fra & lede en time? Kan det de lerer gjennom dette lederskapet dekke et annet

kompetansemal? Hva mister elevene ved at denne aktiviteten na er borte fra leereplanen?

Hvordan leererne pa Bekken Skole bruker kompetansemal kan eksemplifiseres med de to

fglgende sitatene:

«Vi er ganske — jeg tror vi har blitt flink til & bade skrive konkrete mal pa ukeplanene
deres, og likens sa forteller det i timen far vi starter ogsa.»

Leerer B 197 — 198
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«Eh ... For prever og sann si gir jeg bestandig — eller ogsa i starten da, sa sier jeg litt hva
vi skal igjennom ... til hver time sé kjorer jeg mal.»

Leerer D 191 — 192

| det farste sitatet snakker Leerer B om konkrete mal, men ifglge tilsynsrapporten er ikke
konkretiseringen like viktig som & inkludere handlingsverbene i malene. Tilsynet avdekket at
selv om alle lererne opplyste i intervjuet med Fylkesmannen at de formidlet leeringsmalene for
timen i begynnelsen av hver undervisnings gkt, slik som Lerer D sier i det andre sitatet, sa delte
ikke elevene denne oppfatningen. | intervjuene med elevene kunne det ikke bekreftes at alle
lererne ga informasjon om hva laeringsmalene for timen var, hva som skulle lares, hva som
skulle bli vektlagt og danne grunnlaget for vurderingen av maloppnaelse. Her ogsa vises
forskjellen mellom det man opplever selv a gjere i sin hverdag og det som ble fanget opp under
tilsynet. Det er ikke alltid slik at kompetansemalene er selvsagte og som en av lererne sa:

«Men det er jo litt for mange mal da (ler litt) ...»
Leerer B 172

slik at leererne ma, i noen tilfeller, bruke tid for & ga gjennom kompetansemalene sammen med
elevene for a finne ut hva de egentlig betyr. Antall mal i LKO6 kan derfor gjgre dette arbeidet
mer utfordrende for leererne da det vil ta mye tid. Arbeidet ble ogsa foreslatt i tilsynsrapporten
der de oppfordrer til & jobbe for at alle skal fa en felles forstaelse av sentrale begreper. Dette

eksemplifiseres gjennom det disse to leererne sier:

«Nei, jeg bruker jo & ha —prater med dem ganske jevnlig da. Og det — nér jeg ser at de
trenger & justeres litt s& ... stopper jeg gjerne aktiviteten, som vi er samla alle sammen, og
sa sier klart ifra om hvordan det er da.»

Laerer A 198 — 200

«Vi har jo — vi har jo — leser jo de malene hgyt da, sammen, og prgver a prate om hva er
det egentlig dette her betyr. [...] Praver a sette ord pa de malene. Det er jo ganske mye
ord som kan vere fremmed for elevene, og det er mange begreper ogsa som egentlig en
tror er dagligdags, men som elevene ma fa forklart.»

Leerer C 271 - 276
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Ettersom det var pa dette omradet de fikk en merknad under tilsynet sa ma man, ut ifra dette
utsagnet, lure pa om de har forandret praksis pa bakgrunn av tilsynsrapporten og merknadene i

den, og at beskrevet praksis er en fglge av det.

Det ble avdekket i tilsynsrapporten at leererne fglte en «viss utrygghet i forbindelse med
kompetansemalene». Sa hvorvidt praksisen som det ble fortalt om i intervjuet og det som ble

avdekket under tilsynet er forskjellig er uvisst.

Lererne opplever ogsa frihet i hvordan de jobber med kompetansemalene.

«Bare vi fglger malene sa kan vi egentlig skrive hva vi vil i disse planene.»

Leerer B 155

«Eh — (ler litt) Stor frihet. Det virker som vi kan pa en mate jobbe sann som vi gnsker sjgl
— sa lenge kompetansemalene blir dekket. Ja.»

Leerer D 140 — 141

Man kan undres over hvorvidt disse sitatene sier noe om hvor viktige lereplanene er for bade

lerernes arbeid og elevenes lering, da man kan se spor av at Fylkesmannen mener det er malene
som er viktig & forholde seg til og at de lokale laereplanene blir satt litt i bakgrunnen. | tillegg kan
man spgrre seg selv om den friheten lzererne opplever i arbeidet med kompetansemalene er i trad

men merknadene i tilsynsrapporten.

5.4 Underveisvurdering

| denne kategorien vil jeg se pa praksisen og holdninger til underveisvurdering, samt hvilke

refleksjoner leererne og rektor hadde om merknadene i tilsynsrapporten som omhandlet
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underveisvurdering. | tillegg vil jeg se pa hvordan Fylkesmannen forholder seg til

underveisvurdering og bruken av det i arbeidet til Bekken skole.

5.4.1 Fylkesmannen

| falge det falgende sitatet fra intervjuet med Fylkesmannen kan tilsyn sees pa som en form for

underveisvurdering for skolene.

«Og sa ligger det ogsa ei egenvurdering inne i forkant, som de gjennomfarer. Og den er
jo — ja, man kan jo nesten sammenligne med sann som man jobber med Vurdering for
leering, at man skal vite hva man blir vurdert i. Og den er jo et ledd i det. Vi stiller ingen

andre spersmél enn det som de har kikka pa i forkant og vurdert og besvart ...»
272 — 276

Tolkningen av underveisvurdering av elevenes leringsutbytte som Fylkesmannen brukte under

tilsynet er som falger:

«Da skal det veere konkret. Og da —nar VI mener — eller i hvert fall sann som JEG tolker
det der da, nar jeg mener konkret der, sa er det noe om at du skal VITE hvor eleven star
hen, og sé skal du gi SA god veiledning at eleven vet hva som er neste steget, pa en méte.
At nar du far til dette her na, sa har du kommet DIT. Men hvis du gjer sann og sann og
sann, sa klarer du a utvikle deg videre dit. Og det er jo avhengig av fag, selvfglgelig.»

359 — 364

Det kan tolkes fra det foregaende sitatet at Fylkesmannen ser pa leering som en trapp der elevene

vil ga fra ett steg over til ett annet og at leererens oppgave er a fasilitere dette.

5.4.2 Rektor

Tilsynsrapporten viste at elevene ikke opplevde & vare delaktige i sitt eget vurderingsarbeid og
at det matte sikres at elevene, pa sikt, involveres i eget leeringsarbeid, tilbakemelding og
vurderinger. | det neste sitatet forteller rektor hvordan han opplevde den merknaden og hvordan

de har forandret praksis i etterkant av tilsynet.
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«Nei — kom IKKE overraskende det. Som jeg sa, vi har visst det i flere ar, egentlig, som
resultat i elevundersgkelsen, at vi hadde noe a ga pa der. Det som — som jeg nevnte
tidligere, det som kommer til hgsten ng, det er ENDA mye mer elevaktivitet pa det
omradet der, bade i forhold til egenvurdering, men ogsa at eleven skal fa lov a vurdere
OSS pa en helt annen mate. Som jeg vet er omdiskutert, og det er litt derfor jeg gjar det
ogsa, fordi at jeg tror at mye av det der IKKE hadde skjedd fordi at det er lzerere som er
redd for svaret de far.»

313 -318

Man kan tolke det som at rektor visste at vurderingsdelene av tilsynet kom til & vise avvik og at

det ikke kom som en overraskelse, men at dette omradet har blitt forandret etter tilsynet.

| det neste sitatet forteller rektor om hvordan han ser pa underveisvurdering i 8. trinn og at man

ma tilpasse underveisvurderingen til eleven.

«For a ikke «gdelegge» dem i gasegyne, nar de na far karakterene sine etter farste
semester. For da er det mange som far seg en nedtur, rett og slett, fordi de har blitt —
tilbakemeldinga i barneskolen har blitt pynta pa av snille leerere som ikke tgr a veere
erlige.»

236 — 238

Det kan tolkes slik at rektor mener at hensikten med a utfare underveisvurdering pa riktig mate
er a motivere og ikke demotivere. Samtidig som forskjellene mellom barne- og ungdomsskolen i

forhold til underveisvurdering kan vere store.

5.4.3 L&rerne

Underveisvurdering er noe som prioriteres av lererne ved Bekken Skole. Det ser man i fglgende

utsagn fra noen av lererne.

«Hm ... Jeg har na kanskje fatt litt mer fokus pa det med vurdering — underveisvurdering,
det & veere tydelig som leerer, at — hvor viktig det er da. Sjgl om en tror en kanskije er det,
sa kan en bli enda mer tydelig.»

Leerer D 812 — 819
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Dette sitatet viser hvor mye underveisvurdering prioriteres av Lerer D og hvor viktig det er &
veere tydelig nar man er leerer. Det er ikke nok a si at en elevs arbeid er bra uten & ogsa vise

hvordan det er bra og hvordan arbeidet eventuelt kan utvikles til a bli enda bedre.

«S: Du gar jo ut med den falelsen etter hver time du har hatt — og sa er det viktig a se
alle og fa tid til alle.

l: Ja.

S: Det er jo noen som tar mer plass ... i en klasse. Og da ma du prove & ha det
framme i — langt framme i panna at du ma — ja, i dag ma jeg huske pa a ga til den og den,
som jeg vet jeg ikke fikk tid til & snakke med i forrige time, f.eks.»

Leerer C 417 — 422

Her presiserer Leerer C hvor viktig det er a se alle elevene, og at de man ikke har sett i lgpet av
en dag ma prioriteres ved neste anledning. Hvis ikke risikerer man at det er de samme elevene
som blir sett hver dag og at de som er stille ikke far den vurderingen og hjelpen de trenger eller

har rett pa.

«Men jeg syns det er kjempeviktig for at de skal ha utvikling da ... Jeg bruker det hver
time.»

Leerer A 266

| dette sitatet sier Laerer A at underveisvurdering er en viktig del av apparatet som hjelper med
progresjonen en elev har i et fag. Det er pa grunn av hvordan prinsippet om underveisvurdering

hjelper en a se hvilke deler av et arbeid kan gjares bedre og hvordan.

Det er ogsa laerere som faler at deres praksis falger retningslinjene og at det er greit a fa bekreftet
at det man gjor er «rett», men samtidig ikke er helt forngyd med metoden fylkesmannen har for &

samle inn data.
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«Men jeg foler egentlig at vi egentlig hadde det ganske — akkurat der s& hadde vi det
ganske greit, sann at vi ... mer og mindre fikk bekrefta at vi gjor det rette da ... Og det
var ingen som var og observert med i mine timer. Jeg vart ikke observert i min praksis.
Men det var et intervju. De var med i noen andre sin time ...»

Leerer A 294 - 297

Det ble sagt i tilsynsrapporten at det er stor avstand mellom leerernes syn pa egenvurdering og
det elevene definerer som egenvurdering. | tillegg star det videre at elevene ikke opplevde a vare
delaktig vurderingen av eget leeringsarbeid og utvikling i fag. Denne merknaden som gikk pa

mangelen pa elevers egenvurdering ble oppfattet slik av en leerer:

«Eh — Ja, altsa avviket tror jeg ogsa gar litt i at de ikke VET at de driver egenvurdering.»
Leerer D 578

Dette sitatet kan tolkes slik at Laerer D driver bevisst med egenvurdering, men fordi det ikke blir

sagt eksplisitt sa oppleves det ikke slik av elevene.

Det fglgende sitatet viser ngdvendigheten av & bruke de begrepene som er brukt i den gjeldende

leereplanen slik at alle snakker om det samme.

«Fordi at ... Ja, en kan jo si de, ikke sant, men en ser jo ogsa — Og det ser vi jo ogsa nar
vi tar undersgkelser og kartlegging pa akkurat det der med egenvurdering, sa — sa
vurderer de det veldig lavt. De foler ikke at de far med sa mye ... Men sa er jo det — der
ogsa er det viktig med tydeliggjering, tror jeg, at en sier at NA har vi egenvurdering. Det
samme med — De har jo egenvurdering egentlig hver — i hvert kapittel i matematikk da.»

Leerer D 580 — 584

For eksempel kan denne tydeligheten med & bruke de sammen ordene og betegnelsene pa ting
bidra til & unnga mye forvirring og misforstaelser. Denne problematikken ble ogsa nevnt i
tilsynsrapporten. Tilsynsrapporten omtalte at elevene sa pa de summative prgvene som en
avsluttende prgve og at de formative gvelsene ikke «telte» og at dette skapte en darlig
vurderingskultur. Rapporten nevnte ogsa at lererne var klarere pa hva den formative
vurderingens funksjon var, men at de matte ha en klarere felles forstaelse av begrepene og at
dette matte formidles tydelig til elevene. | det fglgende sitatet forteller Laerer D hvordan hun har

endret sin praksis i etterkant av tilsynet.
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«det blir jo mer at en bevisstgjer elevene pa de begrepene som brukes, skriver laeringsmal
pa tavla, og sanne ting da.»

Leerer D 808 — 810

Sitatet kan tolkes som at det, gjennom tilsynet, har blitt et gkt fokus pa bevisstgjering av praksis.

5.5 Tilsynets funksjoner

Formalet med tilsynet er, som det sies i tilsynsrapporten, a sikre etterlevelse av opplaringslovens
regler. Det gjares gjennom tre deler; veiledning, egenvurdering og tilsyn. Denne kategorien
inneholder sitater fra Fylkesmannen, rektor og leererne om nytteperspektivet, utviklingsaspektet

og veiledningen som Fylkesmannen fasiliterer gjennom et tilsyn.

55.1 Fylkesmannen

Fylkesmannen har de siste arene forsgkt a endre opplevelsen av tilsyn fra noe negativt til noe
positivt. Representanten fra fylkesmannen som jeg intervjuet hadde fokus pa at tilsyn skulle fales
nyttig. Noe som reflekteres i de fglgende utsagnene:

«— Vi legger veldig vekt pa det at — at vi skal vere til nytte, at vi skal prave a treffe best

mulig der vi er ute. At — at kommunene skal fgle at de HAR IGJEN noen ting nar vi har
gjennomfart et tilsyn. Eller at de — at de kan dra nytte av det.»

323 - 326

«Det MA jo veere sann at de opplever at dette her er nyttig pa et eller annet vis. Vi kan
ikke sitte der og bruke en time av dagen til hver enkelt leerer uten at de skal oppleve at det
er nyttig.»

245 — 247

... Vi legger — vi legger veldig vekt pa det at — at vi skal vere til nytte, at vi skal prgve a
treffe best mulig der vi er ute. At — at kommunene skal fale at de HAR IGJEN noen ting
nar vi har gjennomfart et tilsyn. Eller at de — at de kan dra nytte av det.

323 - 326
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Dette antyder at hun er av den oppfatningen at hvis tilsynet oppleves som nyttig for deltakerne sa
vil tilsynet ha bedre effekt og slik bidra til at merknadene vil bli tatt bedre imot.

Nytteperspektivet er ikke det eneste som er fokus ved et tilsyn. Tilsynet skal ogsa bidra til

utvikling. Dette reflekteres i de neste sitatene:

«Sa ... sé jeg tror at ... hvis — hvis vi klarer & bidra til utvikling, hvis vi klarer a bidra til
at de er mer i samsvar med lover og regelverk — det er jo — det er jo det som er — det er jo
det som er jobben var at skolen skal vaere — sa tenker jeg at da har vi oppnadd noen ting
da. Sa — men det skjer ikke bare gjennom tilsynet da. Det skjer gjennom veiledningene vi
har, kursene vi har og det fokuset som vi holder hele — hele veien, egentlig. Men HVIS vi
kan bidra, s& YES!»

775780

«A, hvis — hvis vi kan bidra til utvikling, uansett hvor de star hen, s& tror jeg det er det
viktigste.»

767

Fylkesmannen sa ogsa noe om hvordan hun opplever lzrerne hun kommer i kontakt med under

et tilsyn:

«Og hvis jeg skal snakke generelt om hvordan jeg oppfatter — oppfatter de lzererne vi har
snakka med — Da snakker jeg om alle tilsynene jeg er pa — sa opplever jeg dem som
veldig @rlig, og veldig sann... genuint interessert i det de holder pa med. Og at de hele
tida vil — Og at de hele tida vil — har et gnske om a gjgre det som er riktig og det som er
forventa av dem. Men sa er det ikke alltid at de har fatt — fatt muligheten eller fatt vite om
alt de skal gjore.»

232 — 236

Sitatet kan tolkes slik at hun oppfatter lererne som leerevillige, men at de har en forestilling om
at det er en riktig mate a gjare ting pa og at de er opptatt av a komme sa nere den rette stien som

mulig.

| det neste sitatet forteller Fylkesmannen om hvordan de veileder skoleeierne.
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«QOg — ja, det samme hvis jeg vet at det er en helt fersk skoleeier som vi skal ut til, at det
kanskie er litt mer veiledning i hvordan gar vi fram her. Hvis det er en skoleeier som har
veert ... - eller der i mange, mange ar, som kjenner det godt, sa trenger man ikke & legge
like mye vekt pa den veiledningsbiten i innledningsfasen, f.eks. da. Men NOE veiledning
vil det jo vaere der uansett, fordi at vi gnsker & fa dem inn pa det samme sporet som V1 er
da, og spisser det. Men alt i alt — ganske tett opp mot, i hvert fall ja, ma jeg svare for MIN
del.»

315-321

Det man kan tolke fra dette sitatet er at denne Fylkesmannen tilpasser veiledningen hun gir til
skoleeier ut fra hvilken erfaring de har med tilsyn. I tillegg kan man se at hun opererer med en

viss «fa dem inn pa det samme sporet som 0ss» mentalitet.

5.5.2 Rektor

| de neste sitatene forteller rektor litt om hvordan han opplever tilsyn.

«Litt jobb & styre med det nar du star | det, men du har det igjen senere.»

81-82

«Vi har jo bestandig litt & lzere, alle sammen, og det der sa vi pa som en sann helt super
greie med drahjelp, som jeg sier, i forhold til det vi — mye av det da — som vi likevel
hadde bestemt oss for a bli bedre pa. Ja. Noe sant.»

206 — 208

Her kan man se at rektor opplever tilsyn som noe nyttig og at tilsyn kan hjelpe en a bli «bedre»,
men at man betaler for det med tid. Videre snakker han om prosjekt og man kan tolke det neste
sitatet slik at han opplever et visst utviklingspress og et press for a vaere med pa diverse

programmer, forsgk og tiltak.

«For noe MA vi veere med pd, og vi har begrensa med tid, takket veere en forferdelig
arbeidstidsavtale som laererne har.
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l: Ja.

S: S fikk jeg sagt DET. Men — og det gjer at det som er VAR utviklingsdrive blir
litt borte vekk.»

294 — 297

Rektor reflekterte ogsa over hvordan tiden etter tilsynet var.

«Men jeg haper na i hvert fall at de sitter med en — sitter med en falelse av at vi har
diskutert 3.11 og de rutinene vi har ... -begynner & vises da, i hverdagen.»

Rektor 251 — 253

Man kan tolke utsagnet som at rektor ser nytten i tilsynet og a ha arbeidet med innholdet i

paragrafene og haper at det vil reflekteres i forandring i praksis.

5.5.3 L&rerne

Da jeg spurte Leerer A om hvordan han opplevde arbeidet med & oppfylle kravene med & ha et
innhold i opplaringen som bygger pa kompetansemalene sa reflekterte han litt rundt tilsyn og

hvordan det oppleves & veere gjenstand for et tilsyn:

«Jeg tror at hvis en ikke har noe sann kontrollering, at en ikke blir kontrollert sann, sa tror
jeg fort at en blir litt slgv da, og at en — ja, kan henge pa litt pa sida i starre grad. Sa jeg
syns det er fint bare det at vi fikk satt oss ned sammen, fagleererne, og — og prata litt
igjennom ting og diskutert og — og ikke minst at vi fikk litt sann gkt fokus pa den lokale
leereplanen da, syns jeg bare var bra.»

Leerer A 131 —-135

Man kan tolke dette utsagnet som om at laererne bevisst velger den minste motstands vei, men at

det samtidig fales fint & bli fortalt hvor man skal ha fokus for en periode.

Det folgende sitatet er Leerer D sine tanker om hvorvidt hun fglte at det var et behov for tilsyn
ved Bekken skole:
«Fordi at en har jo ikke noe fasitsvar pa hva som er bra da. En bruker jo Udir sine sider,
men de kan na alltids veere noe som en gjer i — ja, de lokale lzreplanene da, som ikke er
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bra lell, fordi at det er det vi TROR er bra. Sa det er jo veldig greit a fa rettledning, og
vite hva — ja, hvordan det skal vaere. Og hva DE mener er bra da.»

Leerer D 60 — 64

Dette sitatet kan tolkes som at det Leaerer D har en mer «vi versus de» forstaelse av tilsyn. Dette
gjenspeiles med bruken av ord som «vi» og «de». Det kan ogsa tolkes som at hun er
oppmerksom pa en tolkningsproblematikk. Altsa at hva «vi» gjgr ma males opp imot hva «de»
synes er bra. At man egentlig ikke har friheten til & hgre pa ens egne instinkter om hva som er
best for sin klasse, men at dette skal sjekkes og godkjennes av en ukjent «de». | intervjuet med

Leerer A sier han fglgende:

«Det tror jeg det vil vere pa alle snne skoler, egentlig. Om ikke til enhver tid, s& med
jevne mellom, i hvert fall, at en far — bare det a fa en bekreftelse pa at du gjer ting pa rett
mate.»

Leerer A 39 —41

Her kan man fa en falelse av at denne lzreren ikke har mye imot fylkesmannens tilsyn, men man
kan ogsa tolke utsagnet som at han faler at han trenger en bekreftelse fra fylkesmannen om at det

han gjar er riktig.

Jeg spurte ogsa leererne om hvorvidt de falte at tilsynet var nyttig i utviklingen av deres praksis,

og fikk disse svarene:

«Ja, absolutt. ... Det vil jeg si. Ja»
Leerer A 448

«Ja, det vil jeg jo si ... Jeg har na blitt mer bevisst pa det med kriterier pa tavla og sann,
og DET tror jeg er en bra ting da.»

Leerer D 830 - 831

«Ja, du lerer jo mer ... Du skjenner jo mer hva en skole er, og du skjenner hva det stilles
krav om, kanskje, nar du far sanne pa besgk. For de er ganske tydelig.»

Leerer B 460 - 461

Disse tre sitatene kan tyde pa at leererne fgler at tilsyn er nyttig for utviklingen av deres praksis,

og at tilsyn virker oppklarende med tanke pa krav som stilles til laererne.
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| det falgende sitatet forteller leerer D om hennes oppfattelse av tilsyn som verktgy:

«Hm ... Jeg har na kanskje fatt litt mer fokus pa det med vurdering — underveisvurdering,
det & veere tydelig som leerer, at — hvor viktig det er da. Sjgl om en tror en kanskije er det,
sé kan en bli enda mer tydelig. Det & skrive beskjed pa tavla ... Laringsmal ... og alt
sann derre der ... lerte jeg veldig mye av. Og det med 4 lage lokale lzereplaner. Fordi at
jeg var med pa opprettinga av kroppsgvingslareplanen, bl.a., i starten. Og da ogsa pa en
mate vaere bevisst pa hva som skal vaere med og hvor mye skal vi ha med i planen, og far
Vi med progresjon na og ... Og jeg har jo kroppseving som fag ogsa, sa det syntes jeg var
ganske lererikt & vaere med 1 ... Starten pa opprettinga der.»

Leerer D 812 — 819

Man kan se at Leerer D opplever tilsyn som et verktgy for utvikling av egen praksis og at det var
positivt i den forstand.

5.6 Kommunikasjon og makt

| denne kategorien vil jeg se pa kommunikasjonen fgr og under tilsynet mellom Fylkesmannen,
rektor og laererne som var deltagere i tilsynet. I tillegg vil jeg se pa hvilke maktforhold og uttrykk

man kan se i tilsynsprosessen.

5.6.1 Fylkesmannen

| det fglgende sitatet sier Fylkesmannen noe om sine forventninger til rektor og skoleeier i

forhold til hvordan de videreformidler informasjonen om tilsynet.

«For at jeg tror — jeg tror rektor og skoleeier har ganske stor betydning her. For nar vi
sender ut det varselet om tilsyn, sa tror jeg at maten det blir formidla til personalet pa
avgjer hvordan — hvordan dette her vil sla ut.»

217 - 220
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Det kan tolkes som om Fylkesmannen mener at hvis denne informasjonen blir formidlet fra
skoleeier eller rektor videre nedover i linja pa en positiv mate, vil det ha utslag pa hvordan
holdningene for tilsynet vil veere blant lzererne og hvor godt tatt imot representantene fra
fylkesmannen vil vaere nar de ankommer skolen. Som om det a gi det en snill innpakning kan
motvirke eventuelle negative holdninger til tilsynet. Det vises 0gsa i neste sitat der hun utdyper

det litt neermere.

«Jeg tror rektorer eller skoleeiere som sier at — litt forenkla da, men hvis de sier at HER
har vi en mulighet til at vi far vist fram var praksis, dette her kan bidra til at vi utvikler
oss, og det kan vere et ledd i utviklingsarbeidet vart, sa tror jeg at leererne er annerledes
innstilt enn om en rektor — for & sette det p& hodet — sier: A, n& kommer det et tilsyn
IGJEN! Dette her ma vi na bare igjennom — Sa tror jeg utgangspunktet blir veldig, veldig
ulikt.»

220 — 224

Her sier Fylkesmannen noe om hvordan hun ser pa sitt arbeid med veiledning av laerere.

«For hvis — JEG klarer i hvert fall ikke a stoppe der at de er — hvis man setter det i
hermetegn — der de er «avkledd» pa en mate, at jeg stopper der. Da er jeg ogsa med en
gang over pa hvor gar det an a finne informasjon om dette her, hvordan kan dette her
falges opp?»

249 — 252

Det kan tolkes slik at hun mener at hennes jobb er ikke bare & vise hvor det er blitt gjort feil, men
0gsa a vise hvordan dette kan rettes opp. Hvordan hennes jobb ikke er a bryte ned eller & rakke
ned pa noens arbeid, men & gi veiledning pa hvordan arbeidet kan gjgres, til forskjell fra hvordan

det gjeres na, for a veere mer i trad med det som star i loven.

| det falgende sitatet snakker Fylkesmannen om hvordan hun arbeider med mange forskjellige
mennesker i forskjellige roller og med forskjellig erfaring.
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«Sa det er jo klart at kommunikasjonen var kan jo veere tettere, kanskje, med hver
kommune, enn det er i en kommune med — et fylke med SA mange kommuner. Sénn at —
sann at jeg tror det er veldig viktig det & tilpasse det til mottakeren da.»

312 - 315

Her sier hun altsa at hun ma tilpasse informasjonen hun gir til mottakeren slik at en som ikke har
veert i stillingen sin lenge kan veere like forberedt til tilsynet som en som har hatt stillingen
gjennom flere tilsyn. At de som er helt ferske kan trenge mer veiledning enn de som har mer

erfaring.

5.6.2 Rektor

| det neste sitatet forteller rektor om hvordan han gikk frem med a fordele arbeidet i forkant av

tilsynet.

« ... Og sd var det 4 plukke ut folk da, innafor de tre fagene, innafor spesped, innafor
seerskilt norsk, som da skulle representere skolen & jobbe med. Vi delte inn oppgavene der
da ... Ja. Det var vel det forste. Og sa fikk de noen frister til & g& igjennom sann og sénn
og levere til meg og — Ja, sann at vi hadde forberedt oss noe da, selvfalgelig, til
apningsmgtet da. Ja.»

377 - 380

Sitatet kan tolkes slik at rektor delegerte arbeidet med a gjere klar dokumentasjon og andre
oppgaver far tilsynet, slik at alt arbeidet ikke falt pa han og lererne fikk delta i arbeidet. Etter
tilsynet matte bade rektor og laererne rette seg etter de avvikene som ble avdekket under tilsynet.
Dette arbeidet ble ogsa delegert blant lzererne slik at de var deltagende og ikke passive under

etterarbeidet.

«Og da var det jo & ga i gang og plukke sund konklusjonen, hva vi matte rette opp da, i
forhold til lovbrudd eller avvik ... Og da det er det ikke noe spgrsmal — da ... Fordelte
arbeidet pa gruppene og — sa det vart gjort. Ja. Enkelt og greit.»
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453 — 455

| det fglgende sitatet forteller rektor om hvordan nyheten om at det skulle veere et tilsyn ble

mottatt av leererne.

«QOg derfor sa vart det en veldig sann — det vart ikke noe sann kolossalt til huff og sukk og
stenn nar tilsynsbrevet kom. Det vart heller litt motsatt — jeg prgvde a vri det til noe
veldig positivt: her far vi faktisk drahjelp.»

201 - 204

Man kan se at rektor er av den formening at det var hvordan han la frem tilsynet, at han vinklet

det til noe positivt, som var utslagsgivende for hvordan det ble mottatt av lsererne.

Et tilsyn er en omfattende og tidkrevende prosess som ikke bare har innvirkning pa de som blir
intervjuet av Fylkesmannen, men alle lererne. Et tilsyn betyr ogsa merarbeid for alle involverte

og det kan skape motstand mot tilsynsprosessen.

«Sa vi skjgnte at det kom til & — vi matte legge bort en del andre ting da, for dette her kom
til & ta tid og — ja, og engasjere flere enn bare meg da, og hele organisasjonen, egentlig.»

45— 47

Dette sitatet kan tolkes som at rektor, pa et tidlig stadium, s at tilsynet ville involvere merarbeid
og at han da matte vere tidlig ute med a skape engasjement blant leererne. Bade slik at de vanlige
arbeidsoppgavene som laererne har ikke blir forsemt, samtidig som at tilsynsarbeidet blir
ferdigstilt. | det neste sitatet snakker rektor om valget om a drive med utviklingsarbeid.

«Fordi at det utviklingsarbeidet som en driver pa med sjgl, det — du ma veere jeevlig
strukturert for a tgrre a sette av nok tid til det. Underforstatt at det er mye annet du skulle
ha gjort, som du rydder bort. Og det valget der slapp jeg a ta da, for fylkesmannen har tatt
det for meg: Dette her SKAL du gjere. Greit enkelte ganger.»

328 - 331
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Det kan tolkes som at avgjarelsen om tilsynet ble, i dette tilfelle, tatt for han og at det var «greit»

for han at det ikke var han som initierte det, men at det var palagt fra hgyere hold.

5.6.3 L&rerne

| et falgende sitatet forteller Leerer C om hvordan hun opplevde rektors rolle fer tilsynet skjedde.

«Ja, det ... Hm ... Jeg bare tenker etter hvilken rolle — Det var jo rektor som informerte
oss om at tilsynet kom, og plukka ut lzerere pa de forskjellige trinnene og — Ja, det er ikke
noe — Det er jo en del av jobben var, sa det er helt kurant.»

Leerer C 118 - 120

Sitatet kan tolkes slik at laererne godtok at det skulle veere et tilsyn og at de ikke motsatte seg det.
Derimot kan man ogsa tolke en undertone av medgjgrlighet som kan komme fra rektors holdning
og maten han legger det frem pa eller fra en falelse av at et tilsyn er noe utenfor ens kontroll som
kommer til & skje uansett.

Reaksjonene laererne har pa tilsynet eksemplifiseres videre i det neste sitatet. Her forteller Lerer

A om hvordan han opplevde rektorens mate a snakke om tilsynet pa.

«Ja, han sa jo ifra om hva tilsynet skulle vaere pa —om og sénne ting, i forkant da. ... Og
at vi som var da i kroppsgvingsgruppa, at vi sa litt pa den lokale lzereplanen. Og han ogsa
avdramatiserte det da overfor oss, at dette her er ikke — det er ikke noen som kommer for
a ta oss, men dette her er en flott mulighet for oss og en — og han solgte det inn som noe
positivt da. Og det tror jeg ... - det tror jeg hjalp veldig for oss ogs4, at ... - & ikke gjare
det sa skummelt. At vi ogsa falte at her er det noen som kommer for & — som ... ressurser
for oss, og som er fine verktgy vi kan bruke for a bli bedre da. At det var liksom jevnt
over hos de aller fleste ... innstillinga til det ogsa da, at ...vi er heldig som fér tilsyn, enn
at —at det er noen som kommer og prever og ta oss, liksom. Sa jeg syntes det var en god
stemning.»

Leerer A 69 — 78
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Her kan man se at denne laererens opplevelse av rektors holdning til tilsynet er avslappet og at
tilsyn er noe som kan brukes som et forbedringsverktay. Man kan ogsa se at den holdningen
smitter over til Lerer A og at det gar sa langt at denne lareren fgler at det er et privilegium & ha
tilsyn. Han sier ogsa at det skapte en god stemning fer tilsynet som kan ha hatt innvirkning pa
hvordan merknadene i rapporten ble mottatt. I tillegg til at han ser ut til & godta at Fylkesmannen

vet best.

| de to falgende sitatene kan vi se flere eksempler pa hvordan rektors holdning ovenfor tilsynet

hadde innvirkning pa lerernes holdninger til bade tilsynet og fylkesmannen.

«Nei, han har jo liksom ansvaret da, for at vi oppfelger de kravene som star. Og ... jeg
syns — ja, rektor har liksom fordelt litt jobber til oss og — og fatt det til 4 ga veldig greit,
syns jeg, dette arbeidet, sa jeg har ingen ting & utsette pa han heller.»

Larer A 415 - 417

Dette sitatet kan tolkes som at laererne har stor tillitt til rektor og at de vil utfgre jobbene som er
delegert til dem pa best mulig mate. | tillegg kan man se at leererne ikke fglte at tilsynet var noe

direkte negativt, men derimot en forbedringsmulighet.

«Og at de var veldig ... Ja, losningsorientert og liksom // - Eller de var her for a hjelpe
oss, liksom. Det var det som var den ... oppfatninga i kollegiet, at vi hadde en veldig
positiv tilneerming til det, og det vart — fikk vi jo igjennom at rektor solgte inn litt sann til
oss da at na er det mulighet for oss som vi ma ta, og dette — det er bare bra, liksom, at de
kommer for & hjelpe oss til a bli bedre. ... At de tankene spredte seq litt da. Det syns jeg
var fint. Men det er jo — det er jo litt sinn med mange at de — 4, det er litt pas a bli
intervjua, ikke sant, og sann.»

Leerer A 515 — 523

| de fglgende sitatene forteller noen av lererne om informasjonsflyten og arbeidsforholdene
mellom laererne og rektor i tiden far og under tilsynet, og hvordan de opplevde informasjonen de
fikk.
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«Han var jo bindeleddet mellom tilsynet og oss som jobber her da. Sa — ja, jeg syntes jo
vi fikk grei informasjon og — i forkant og ...»

Leerer C 650 — 651
«Han var flink til 8 komme med klare arbeidsoppgaver.»
Leerer B 122

«Jo, han var flink, han ogsa. Han tok det pa alvor og ... pusha oss litt i forhold til frister
0g sann.»

Leerer B 432 — 433

«Eh — Han — ja, han har jo pa en mate kanskje litt sinn overordna ansvar da. Og han
kjerte jo mye sann fellesmgtene og delegerte hvem som skulle vaere med pa DET og — Sa
det var jo HAN som pa en mate hadde litt hovedansvaret da. Det var det. Jeg tror nok det
var han som valgte ut hvem som skulle vaere med pa fagmatene ogsa, jeg. Det lurer jeg
pa. Men de var jo bevisst pa at det skulle veere en fra hvert trinn, og DET tror jeg er lurt.
For da far en diskutert pa tvers av trinn og hgrer litt hva som blir gjort pa forskijellige —
Men i fagseksjonsmgatene sa er vi jo pa tvers av trinn, sa da vet vi jo litt hva som gjares pa
trinnene. Lokale laereplaner lager vi sammen og — ja — Sa sann sett sa vet vi egentlig
ganske godt hva som skjer pa de trinnene lell. Men det er nok rektor som pa en mate
hadde den store oppgaven med & — S& HAN tror jeg kanskje stressa mer enn JEG gjorde.»

Leerer D 779 - 788

Det kan tolkes slik at bade Lerer B og C var forngyd med informasjonen og arbeidsoppgavene
de fikk fra rektor bade far og underveis i tilsynet. Derimot forteller det neste sitatet at det ikke
var noen merkverdig kontakt mellom leererne og Fylkesmannen utenfor apningsmetet og

intervjuene.

«Eh — Vi snakka jo ikke sa gali mye med HAN, egentlig, anna enn nar de hadde
apningsmgtet og sann. Sa jeg falte liksom ikke noe for a sparre han om noe heller,
kanskie. [...] Jeg falte ikke at de tok kontakt med MEG heller. Det var mer med — nar de
hadde intervjuet da.»

Leerer D 117 — 121
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Jeg spurte om hvorvidt lzererne fglte at det var et behov for et tilsyn for tilsynet og Laerer B

svarte:

«Eh — ja. Eller behov og behov — Det er jo et spark i reeva da til & fa ferdig ting.»
Leerer B 73

Dette kan tyde pa at Leerer B er av den oppfatning at hun viste at det var ting som matte gjeres,
men som ikke ble gjort, og at tilsynet var en katalysator til a fa gjort ferdig det arbeidet. |
etterkant av tilsynet har Laerer A denne kommentaren til hvordan hans praksis har endret seg og
hvordan han opplever forandring i fellesskapsfelelsen blant leererne:

«Ja, det er jo litt det jeg sa na da, med at — at en har blitt mer bevisst pa hvordan vi skal —

hva vi skal fokusere pa da. Og dette her med egenvurdering, at vi har fatt inn det — Som

da var mer eller mindre fravarende for. Ja. S4 ... Ja, jeg syns vi har blitt flink til & dele —
dele ting som vi syns er bra eller fungerer godt i var praksis da, med andre faglerere.»

Leerer A 429 — 432

Sitatet kan tolkes slik at tilsynet har fart til en sterre bevissthet omkring hvor de ansatte pa

Bekken skole trenger a rette mer fokus.
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6. Drafting og konklusjon

| dette kapittelet vil jeg drafte funnene i analysen av datamaterialet i lys av translasjonsteori og
med bakgrunn i tilsynsdokumentene. Hensikten med denne undersgkelsen er a undersgke et
tilsyn utfert av fylkesmannen, og problemstillingene er (1) hvordan fylkesmannen, rektoren og
leererne operasjonaliserer det nasjonale tilsynet «skolens arbeid med elevenes utbytte av
opplaringen», (2) hvilke funksjoner dette tilsynet har pa skoleniva og (3) hvordan makt gjer seg

gjeldende i dette tilsynet.

6.1 Ulike operasjonaliseringer av system og rutiner

Bade opplearingsloven og privatskoleloven «palegger skoleeier & ha et forsvarlig system for &
vurdere om og falge opp at skoleeier etterlever oppleeringslovverket» (Utdanningsdirektoratet,
2011). Dette systemet kan fritt utformes av skoleeier, men en forutsetning er at det fyller kravene
til forsvarlighet. Altsa at det skal veere et system ved en skole som sikrer etterlevelse av loven,
men ikke hvordan systemet skal se ut. Man kan spgrre seg selv om hvorfor det er et krav om et
system nar det ikke er en universal utforming av det. Kravet sier heller ingenting om kvaliteten
pa systemet eller om det virkelig sikrer at elevene far det som skal sikres gjennom systemet.
Dette systemet ma derfor veere rigid nok til a fange opp alt det skal fange opp, samtidig som at
det skal veere fleksibelt for & kunne tilpasses ulike elever og situasjoner. Det samme gjelder
kanskije for rutiner i skolen. En ma ha rutiner slik at en sikrer at alt som ma bli gjort, blir gjort,
samtidig som at rutinene ma ta hgyde for at elever og situasjoner er forskjellige og at en viss
tilpasningsmulighet ma veere tilstede. For mange rutiner kan fare til en rigiditet, men mangel pa
rutiner kan fare til ett sa stort sprik i praksis at det og vil kunne ha en negativ pavirkning pa

elevene.

«Rutiner er koblet til den juridiske styringen av skolen» (Mgller & Ottesen, 2016, side 185). Det
vil si at rutinene en skole har regulerer handlinger, men ikke spesifikt hva de forskjellige

aktgrene skal gjare i skolen. Altsa er den rettslige reguleringen avhengig av forskijellige
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tolkninger og bruk av reglene og hvordan de handlingene blir spesifisert og kontrollert i

organisasjonen (Mgller & Ottesen, 2016).

Nar man baserer seg pa utsagnene til Fylkesmannen, kan det se ut som om hun ser etter et system
som ikke kun eksisterer pa papir, men ogsa gjenkjennes i handlinger. Det inkluderer ogsa at
elevene opplever deler av dette systemet. Som Fylkesmannen sier er et system et fint verktay,
men hvis elevene ikke opplever underveisvurdering er ikke systemet eller rutinen verdt noe. Det

betyr ikke at rutinene ma vare nedskrevne, men at de ma veere synlige i praksisen ved skolen.

For rektor er det & ha et system og en rutine viktig. Hans utsagn kan tolkes slik at han er en
demokratisk leder som gjerne involverer laererne i det arbeidet han gjer, og det arbeidet som kan
pavirke dem. Det gjar han ved & apne for at leererne kan utvikle sitt eget system og enge rutiner

sd lenge de ikke gar imot det overordnede systemet.

Lererne pa sin side vil ha andre former for eller innhold i systemene. En larer ettersper for
eksempel at et system bar inneholde mer rom for vurdering av den enkelte elev. Det kan henge
sammen med kravet om underveisvurdering, og det kan tenkes at denne laereren ikke foler at det
er rom i hennes skolehverdag til a sette av nok tid til slikt arbeid. En fordel med tilsynet er at
systemet som er pa plass pa Bekken skole har blitt Igftet og fort frem i lyset. En av
konsekvensene av tilsynet er da at deler av systemet som ikke har vart sa mye brukt, har blitt tatt
i bruk. I tillegg kan tilsynet ha vart en katalysator for & revurdere systemet og kan ha bidratt til at

deler av systemet som ikke har fungert har blitt forandret pa.

6.2 Ulike operasjonaliseringer av lokalt lzereplanarbeid og

kompetansemal

Det kan se ut som at representanten fra Fylkesmannen er av den oppfatning at
kompetansemalene ikke kan brytes ned, men ma gjengis slik de star i leereplanen og at det ikke
finnes en frihet til lokale tilpasninger. Hun sier ogsa at kompetansemalene ma vere tydelige og
gjenkjennbare i den lokale lzereplanen og at hun ma kunne se at det er kompetansemalene det

arbeides etter. Nar vi da ser pa rektors uttalelser ser vi at han kan vare av den oppfatning at det
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er lite slingringsmonn i nedbrytningen av kompetansemalene. For eksempel matte «dans» ut av
lereplanen fordi det ikke var vurderbart i forhold til malene i leereplanen. Et annet eksempel pa
det er hvor et prosjekt ma tas ut av undervisningen fordi kompetansemalet ikke ble gjengitt slik
som i leereplanen for faget. Hvis det ikke kan vurderes, sa skal det ut. Det man da kan diskutere
er hvorvidt skolen er til for a danne og utdanne elevene sine. Er det slik at det ikke finnes
handlings- og tolkningsrom og det kun er det som kan telles, evalueres eller males opp imot
kompetansemalene som er tellende i dagens skolekultur? Eller er det et mal i seg selv at elevene

skal, ved endt skolegang, ogsa veere velfungerende mennesker i samfunnet?

Lerernes uttalelser om kompetansemal vitner om et gnske om tydeligere og feerre
kompetansemal bade for laerernes og elevenes beste, men ogsa at de faler en stor frihet i den
lokale utformingen av bade lereplanen og kompetansemalene. | en av uttalelsene sier Larer B at
hun faler at hun kan skrive hva hun vil i lereplanene sa lenge de falger malene. Hvis man ma

falge kompetansemalene til punkt og prikke sa apner det jo ikke for lokale tilpasninger.

Her kan man altsa se eksempel pa bade et gnske fra Fylkesmannens side om en reproduserende
modus der kompetansemalene skal gjengis sa likt og ngyaktig som mulig mellom kontekster, og
en modifiserende modus der rektor og leererne forsgker a beholde essensen, men med lokale
tilpasninger. Fylkesmannens tilsynelatende gnske er eksempel pa at kompetansemal har en
begrenset frihet til oversettelse. For eksempel kan man tolke hennes uttalelser dithen at de lokale
konkretiseringene og tilpasningene av kompetansemalene er akseptable sa lenge de fremdeles

korrelerer med de rammene hun har satt.

Den som har translatgransvar pa hvert niva har her makt til & bestemme hvilken modus man skal
bruke og dermed ogsa hvor langt fra originalen man vil veere. Hvis man tar utgangspunkt i det
representanten fra fylkesmannen sier om at kompetansemalene skal gjengis sa ner originalen
som mulig, sa er merknadene i rapporten fullt forstaelige. Man kan se pa det som addisjon, eller
at de la til elementer, fordi skolens kompetansemalene inneholdt elementer som gikk utover det
som sto i den nasjonale laereplanen. Det vil ogsa veere en top-down-orientering der staten, i dette
scenarioet representanten fra fylkesmannen, kontrollerer bade translasjonen og

implementeringen av ideen.

Man kan ogsa tolke representanten fra fylkesmannens uttalelser om laereplanen slik at hun ser pa

leereplanen og det lokale lzereplanarbeidet som noe som kan fungere som en katalysator for
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diskusjoner om innholdet. Slik sett dpner hun for lokale tilpasninger, men de ma passe inn i de
rammene som er satt for skolen. Med andre ord en translasjon med frihet sa lenge man holder seg
innenfor rammene. Rektor pa sin side faler at de har en stor frihet i utformingen av den lokale
lereplanen og valg av metode for undervisning. Denne opplevelsen deles ogsa av leererne som,
selv om de ma holde seg innenfor rammene, faler en frihet i utformingen. Noen av praksisene pa
Bekken skole har derimot blitt viderefgrt fra en leereplan til en annen, noe som viser styrken av
en tradisjon i en skole. Disse tradisjonene kan vare vanskelige ettersom noen av dem ikke faller
innenfor et kompetansemal, og derfor ikke kan vurderes og ma strykes fra den lokale lzreplanen.

Man kan sa diskutere om en overnattingstur i 10. klasse kan tilfgre andre livsopplevelser som
ikke kan males gjennom en oppfyllelse av kompetansemal, men likevel kan veere gode for
elevene a ta med seg i form av livserfaringer. Videre kan man spgrre seg om det er turen i seg
selv representanten fra fylkesmannen reagerer pa eller om det er det faglige innholdet som ikke
fulgte kompetansemalene. Det & ha noe & glede seg til kan virke motiverende pa elever som er

skoleleie, og veere positivt i forhold til skolens mer overordnede oppgaver.

6.3 Ulike operasjonaliseringer av underveisvurdering

A vare klar i sin tale er en fordel slik at man unngar misforstaelser, spesielt nar en har & gjare
med barn og unge. Et av avvikene Bekken skole fikk var, som sagt, at elevene ikke fglte at de
hadde egenvurdering. Om det beror pa at lzererne ikke brukte ordet egenvurdering, eller at
egenvurderingsaktiviteten ikke var til stede, kan diskuteres. Dette er et eksempel pa at et begrep
kommer inn i en kontekst, blir populert og spres blant de ansatte, men ikke spres til elevene.
Derfor er det mulig at gjennom & bruke de rette benevnelsene pa aktivitetene hadde elevene
gjenkjent begrepene da de ble intervjuet. En tydeligere begrepsbruk kan ogsa brukes ovenfor
elevene slik at slike misforstaelser ikke skjer. I tillegg kan det at leererne viser at egenvurdering
kan brukes som et verktay, fare til utviklingen av starre kompetanse i et fag. En av uttalelsene til
rektor er at denne merknaden ikke kom overaskende. Det man kan undres over er at hvis man var

klar over denne mangelen, hvorfor var det ikke tatt grep for a rette pa dette for tilsynet?
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6.4 Ulike oppfatninger av tilsynets funksjoner

Med tanke pa at top-down delen av oversettelseskjeden inneberer at det er lederen som kan
pavirke hvor godt ideen vil bli tatt imot, kan man godt forsta hvorfor fylkesmannen vil at tilsyn
skal oppleves som veiledning istedenfor kontrollering. Man kan derimot spgrre seg om hvorvidt
et tilsyn egentlig er veiledning nar rettelsene som blir gjort er sa sterke som i dette tilfellet. Nar
definisjonen pa veiledning er & gi rad og hjelp kan man spgrre seg hvor mye en skole kan
motsette seg den veiledningen som kommer fra fylkesmannen. Kan man egentlig si at det er
veiledning, eller er det bare en snillere form for kontroll? Representanten sier selv i et sitat at
veiledningsdelen av et tilsyn kan tones ned dersom det er en skoleeier som ikke har veert
gjennom et tilsyn far og det er mulig a tenke seg at det da blir mer kontroll enn veiledning.
Rekve fant at tilsyn ikke alltid oppleves som veiledende. Hennes funn tyder pa en forskjell i
opplevelser mellom kommunalradgiveren og rektoren i samme kommune (Rekve, 2014).
Jakhelln og Mgller omtaler ogsa det felles nasjonale tilsynet som a ha bade en kontrollerende og
forebyggende effekt (Jakhelln & Mgller, 2016). Derimot er det ogsa argumenter for & se pa tilsyn
som noe som «beskytter interesser eller rettigheter ved a hindre myndighetsutavelse som ikke er
legitim i et demokratisk samfunnx i tillegg til at det er forbundet med omsorg og kontroll
(Sivesind, Skedsmo, & Hall, 2016, side 101).

Representanten fra fylkesmannen har i sine uttalelser sagt at det er @nskelig for henne at tilsynet
blir oppfattet som nyttig. Det vektlegges ogsa i utdanningsdirektoratets metodehandbok
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Hvis man ser pa tilsyn med top-down-briller sa er det staten, i
dette eksemplet representanten fra fylkesmannen, som har pavirkningskraft pa hvor godt en ny
idé vil bli tatt imot. Pa lavere niva vil det vere rektor sin oppgave som leder & «selge det inn» til

leererne slik at tilsynet har en god start og ikke blir motarbeidet.

Uttalelsene til rektor vitner om at han opplever tilsynet som nyttig, men at arbeid med tilsynet
kommer pa bekostning av arbeid med andre prosjekter. Dette samsvarer med Eriksen sine funn
der han fant at arbeidet med tilsynsrelatert arbeid kan ga ut over andre viktige oppgaver (Eriksen,
2014). Rektor sier at han opplever et press om a «vaere med pa noe», og man kan anta at han ikke
sa pa tilsynet eller a informere om tilsynet som noe problematisk fordi avgjgrelsen om at det

skulle veere et tilsyn ikke kom fra han men fra fylkesmannen. Pa den andre siden sier han ogsa,
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som sagt, at a jobbe i forkant av og under tilsynet vil ta tid bort fra annet arbeid og at det kan ga
utover andre omrader av praksisen. Man kan altsa se spor av problembetinget sgking etter
lgsninger der lederen ma i gang med noe, men forsgker a vere lgsningsorientert og harer pa

stemmene til medarbeiderne.

Lererne sier ogsa at de opplevde tilsynet som nyttig. Dette samsvarer med Rekve sine funn,
hennes informanter opplevde tilsynet de var deltagende i, som nyttig (Rekve, 2014). Det
samsvarer ogsa med Eriksen sine funn, at tilsynet opplevdes som nyttig og relevant(Eriksen,
2014).

Den «vi» versus «de»-holdningen som var fremtredende i uttalelsene til leererne viser at lsererne
ikke ngdvendigvis faler at det de gjar er rett. Tilsynet var en fin anledning til a fa vite hvilke
deler av deres praksis som var «rett» og hva som var «feil», og leererne fglte at det var greit a fa
vite hvordan det skal veere. Man kan stille seg sparrende til hva opplevelsen av funksjonen til et
tilsyn er i lzerernes gyne hvis de faler at de skal settes pa rett spor gjennom et tilsyn. Rekve fant
at samtlige av hennes informanter opplevde at de fikk nok informasjon i forkant og at tilsynet var
ryddig (Rekve, 2014). Det samsvarer med laerer A sine uttalelser om bade opplevelsen av tilsynet
og tanker om Fylkesmannen. Eriksen skriver at mesteparten av hans respondenter svarte mot den

positive enden av graderingsskalaen han brukte (Eriksen, 2014)

6.5 Maktrelasjoner i tilsynet

Translasjonsteorien inneholder ikke et tydelig maktperspektiv. Det jeg imidlertid ser er at den
som har translasjonsansvar, har makt til a velge modus og retning pa translasjonen. I tillegg har
vedkommende ogsa valget om hvilken oversettelseskjede translasjonen skal falge, og det kan
vaere avgjgrende for hvordan ideen kommer inn i den nye konteksten. En del av det & vare en
god translater er a kunne tilpasse en ide til en ny kontekst og velge hvilke deler skal overfares
som de er og hvilke som skal forandres pa. Makten ligger altsa i & kunne velge disse tingene, og
a veere den farste personen til a tolke en idé og a veere den som kan si hva noe betyr. Det vil si at

i et tilsyn har fylkesmannen makt til a si at de translasjonene som er blitt gjort av rektor og
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lererne er riktige eller gale basert pa hans eller hennes definisjoner av det som er gjenstand for

translasjon. Man kan altsa se innslag av hierarkisk makt i tilsyn, og i translasjoner av ideer.

Rektors arbeid i forkant av tilsynet med a fordele arbeidsoppgaver vitner om en leder som
inkluderer arbeiderne i relevant arbeid. Dette kan gjenkjennes i problembetinget seking etter
lgsning der leder forventes a ha en oversikt over hvilke problemomrader som eksisterer i
organisasjonen, men er villig til & delegere og hgre pa arbeidernes stemme. Derimot er tilsynet i
seg selv noe som blir utfgrt uansett hvilken holdning rektor har til det, og pa den maten kan man

0gsa se spor av en top-down-orientering.

Holdningene til rektor kan ha hatt en innvirkning pa hvordan laererne var positive og ikke
motsatte seg tilsynet, men heller jobbet som et lag for  utvikle egen og skolens praksis. Det
underbygges av uttalelsen til representanten fra fylkesmannen og hennes observasjoner av at det
er deres og leders formidling som er avgjerende for hvordan tilsynet blir mottatt. Man kan
derimot diskutere hvorvidt det var tilsynet som ble sa godt solgt inn at alle lererne var positive
til tilsynet eller om det var et element av apati og a legge seg flat for tilsynet. Tilsynelatende er
det en bred oppfatning blant lzererne at det var holdningen til rektor som hadde innflytelse pa
hvordan tilsynet ble mottatt. Det var denne positive holdningen og tillitten som larerne har til
rektor som var utslagsgivende for at leererne jobbet med de oppgavene som ble delegert til dem

pa best mulig mate.

| en av uttalelsene til representanten fra fylkesmannen sier hun at det er viktig «a fa dem inn pa
det samme sporet som Vi er da». Det reflekteres i det Laerer D sier om at den praksisen leererne
har far et tilsyn males opp imot det som fylkesmannen definerer som rett praksis. Hvis praksisen
ikke er i trad med «den rette praksisen», ma lerernes praksis endres. Det pedagogiske skjgnnet
kan ogsa bli ignorert gjennom kontrollen som kommer med et tilsyn, ettersom det ikke gis plass
til & gjgre ngdvendige tilpasninger til en elevgruppe med mindre det er i trad med fylkesmannens
tolkninger. | et annet sitat sier hun at hun opplever at lzrerne har et gnske om a gjgre det som er
rett og forventet av dem. Det kan sees pa som en viderefaring av «dem» og «oss»-tankegangen.
At sa lenge «de» har fatt vite hvordan «vi» gjer det sa vil de innrette seg etter det «vi» syns er
rett. Man kan sparre seg selv om det er den institusjonelle makten som gir fylkesmannen
myndighet til & definere hva som er rett eller gal handling i en situasjon med elever eller i

definisjonen av det spesifikke innholdet i skolen. Og videre om det er slik som Jakhelln og
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Magiller sier, at et overordnet organ angir instrukser for forhold i et underordnet organ eller om

tilsyn kun fungerer som et rettssikrende organ (Jakhelln & Mgller, 2016).

Man kan stille seg sparrende til hvorvidt leerernes profesjonalitet blir respektert i tilsynet.
Spersmalet er om tilsynet fokuserer pa det overordnede systemet og ikke vier mye tid til
praksisen i klasserommet i lys av profesjonsaspektet, eller om tilsynet ogsa, direkte eller
indirekte, har en pavirkning pa profesjonen og praksisen. Hvor langt er det akseptabelt for
lererne at statens lange arm skal ga inn i skolen? Staten regulerer jo profesjonen og praksisen i
form av leererutdannelsene, kommunal styring og lover og forskrifter i tillegg til tilsynene. Den
skjgnnsmyndigheten som leaererne har i skolen er basert pa en tillit fra bade myndighetene og
samfunnet. Den tilliten er videre basert pa at leererne og skoleledere har evne til a utfere de
oppgavene som ma utferes pa best mulig mate, i trad med de lovene og forskriftene som
regulerer skolen (Mgller & Ottesen, 2016). Er det slik at leererne til dels «legger seg flatex» for
tilsynet som et spill for galleriet fordi de vet at de ma gjennom det uansett, eller har tilsyn gnsket
effekt som veiledning slik at leererne forandrer praksisen sin fordi de ser nytten i det? | en
artikkel skrevet av Drugli og Nordahl om samarbeidet mellom hjem og skole fant de at foreldre
hadde en «larerne vet best» holdning og at foreldre raskt tilskriver skolen mye makt. Den
institusjonelle makten skolen sitter med blir da legitimert av foreldrene (Drugli & Nordahl,
2016). Med institusjonell makt mener jeg den makten som ligger i det & veere en respektert
institusjon. Det kan trekkes likheter mellom denne tankematen og laerernes villighet til & faye seg
etter det fylkesmannen sier i et tilsyn. | likhet med at foreldre fayer seg atter leererne, fayer

leererne seg etter overordnede myndigheter. Slik sett finnes det er tydelig makt hierarki i skolen.

6.6 Konklusjon

Man kan se mange ulike oppfatninger av de ulike elementene av tilsynet hos de jeg har intervjuet
i denne undersgkelsen. Jeg har intervjuet seks personer, og alle har forskjellige meninger og
oppfatninger om tilsyn og dets innholdsmomenter. Fra et demokratisk perspektiv kan det veere en
fordel med forskjellige oppfatninger slik at det ikke kun er en person som styrer alt innhold i

skolen etter hans eller hennes egne interesser.
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En av problemstillingene for denne undersgkelsen er hvordan fylkesmannen, rektoren og leererne
operasjonaliserer det nasjonale tilsynet «skolens arbeid med elevenes utbytte av opplaringens.
Denne undersgkelsen har vist at selv om det er et krav om et system, sa er oppfattelsen av hva
det systemet skal romme forskjellig pa hvert niva. Kanskje vil denne forskjellen i forstaelse bli
mindre hvis det er klarere retningslinjer for innholdet i et system. Vi har ogsa sett at det er

ulikheter i operasjonalisering av de sentrale begrepene kompetansemal og underveisvurdering.

Den andre problemstillingen for avhandlingen undersgker hvilke funksjoner dette tilsynet har pa
skoleniva. Funnene fra laererne viste at de oppfattet tilsynet hovedsakelig som nyttig, noe som er
i trad med Fylkesmannens gnske. Det kom ogsa frem at rektors holdning var sentral i hvordan
tilsynet ble mottatt. Det at lererne sa klart ga uttrykk for at det var «greit a fa vite hvordan det

skal veere» viser at fylkesmannen kan utgve en betydelig styring av deres primarvirksomhet.

Den tredje problemstillingen for undersgkelsen ser pa hvordan makt gjar seg gjeldende i tilsynet.
Funnene her tyder pa at det er bade institusjonell makt og translasjonskompetansemakt knyttet til
tilsynet. | tillegg til den makten som rektor har i kraft av sin posisjon, har han ogsa elementer av
en karismatisk ledelses- og maktstrategi der han far med seg laererne nettopp pa grunn av sin

tilnaerming til sitt eget og deres arbeid.

Det som har blitt vist gjennom denne undersgkelsen er at det finnes translasjoner av elementene
som inngikk i tilsynet pa hvert niva, og det er fylkesmannens oppgave & snevre inn de
variasjonene som finnes slik at innholdet i skolen ikke varierer for mye fra skole til skole og by
til by og det blir en mer ensartet grunnutdanning for alle. Om dette er hensiktsmessig i en skole
som skal inkludere alle elever, er en diskusjon som ligger utenfor problemstillingen for denne

undersgkelsen.
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Vedlegg 2 - Informasjonsskriv til informanter

Hei

Jeg er en masterstudent ved pedagogisk institutt ved NTNU. Jeg skal i lgpet av varen 2016 skrive
masteroppgaven min. Temaet for masteroppgaven er tilsyn i skolen. Mine forelgpige
forskningsspgrsmal er, hvordan fylkesmannen og skolene tolker temaet for tilsynet, og hvordan
de opplever det? Oppleves det som en form for kontroll eller som veiledning?

Jeg vil utfare intervju av en representant for fylkesmannen og skoleansvarlig i kommunen i
tillegg til rektor og tre til fire leerere fra ulike fagomrader ved en skole som nylig har hatt tilsyn
med skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleaeringen som tema. Hvis jeg skal kunne svare pa
forskningsspgrsmalene mine er jeg avhengig av a ha forskningsdeltakere som kan la seg
intervjue. Er dette noe du kan veere interessert i? Intervjuene vil trolig bli utfart i lepet av mars
2016.

Forventet prosjektslutt er 15.08.16. Etter denne datoen vil all data bli anonymisert eller slettet.
Min veileder er Professor Gunn Imsen, tIf. XXXXXX

Pa forhand takk for svar.

Med vennlig hilsen

Emily Jackson

TIF: XXXXXXXX

Epost: XXXXXXXX
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Vedlegg 3 - Samtykkeerklaering

Samtykkeerklaering

Temaet for masteroppgaven er tilsyn i skolen. Mine forelgpige forskningsspgrsmal er, hvordan
fylkesmannen og skolene tolker temaet for tilsynet, og hvordan de opplever det? Oppleves det
som en form for kontroll eller som veiledning?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang til
personopplysningene dine og alle personopplysninger og opptak vil bli lagret i samrad med
NSDs anbefalinger og retningslinjer.

Deltakelse i dette prosjektet vil innebaere a bli intervjuet av meg i 1-1.5 time. Forventet
prosjektslutt er 15.08.16. Etter prosjektet er avsluttet vil alt datamateriale bli slettet eller
destruert.

Din anonymitet i oppgaven vil bli sikret ved at jeg bruker et fiktivt navn og utelater eller
anonymiserer personidentifiserbare detaljer.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med meg, Emily Jackson pa tIf. XXXXXXXX
eller veilederen min, Gunn Imsen pa tIf. XXXXXXXX.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta
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Vedlegg 4 - Databehandleravtale

Databehandleravtale
| henhold til personopplysningslovens § 13, jf. § 15 og personopplysningsforskriftens kapittel 2.

mellom

Emily Jackson og Gunn Imsen

behandlingsansvarlig

0g

Berit Ingvaldsen

databehandler
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Hensikt

Avtalens hensikt er hjelp til transkribering av intervjuer i prosjektet «Fylkesmannens tilsyn i
skolen i et maktperspektiv» med NSD nummer 46899.

Formal

Det skal transkriberes inntil 8 intervjuer fra et lydmedium til tekst. Intervjuene inneholder ikke

sensitive data. Databehandler skal ikke foreta seg noe for gvrig med dataene.

Nar transkriberte data er overlevert behandlingsansvarlig og student, skal databehandler slette

alle sine kopier av lyd og tekst.

Databehandler er kjent med og forpliktet pa gjeldende bestemmelser om taushetsplikt og

sikkerhet under arbeidet med materialet.

Avtalen varer inntil transkriberingen er ferdig. Senest 15. mai 2016

Denne avtale er i 2 —to eksemplarer, hvorav partene har hvert sitt.

Sted og dato

Behandlingsansvarlig Databehandler

(underskrift) (underskrift)
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Vedlegg 5 - Intervjuguide for representanten
fra fylkesmannen

Innledende spgrsmal

1)

Kan du fortelle litt kort om: deg selv, din bakgrunn, din
stilling, din bakgrunn som representant for
fylkesmannen

Prosessen far tilsynet

2)

Hva er prosessen far et tilsyn?

Valg av tilsyn

Hvordan velger dere temaet for tilsynet?
a) Hvordan velger dere skole?

b) Hvordan velger dere hvem som skal intervjues?

Utfarsel av tilsynet

4)

Hvordan utfares et tilsyn?

Faringer

5)

Hvilke fgringer far dere fra Utdanningsdirektoratet ang
tilsyn?

a) Far dere faringer fra andre hold?

Tolkninger av 83-11 i
Oppleringsloven

6)

Hvordan tolker dere §3-11 om underveisvurdering i
forskriftene til oppleringsloven?

a) Hvordan deles denne tolkningen med medarbeiderne
hos fylkesmannen?

b) Hva er tilsynets tolkning?

¢) Hvordan har dere brukt veiledningsmaterialet for
tilsyn som kommer fra Utdanningsdirektoratet?

Tolkninger av 83-1 i
forskrift til oppleeringsloven

7)

83-1 i forskrift til opplaeringsloven sier at alle elevene
skal kjenne til malene for opplaring. Hva legger
fylkesmannen i den paragrafen?

a) Hva godkjenner dere som dokumentasjon for &
tilfredsstille deres krav om at rektor sikrer at elevene
kjenner til malene for opplearing, hva som blir
vektlagt i vurdering av en elevs kompetanse og
grunnlaget for vurdering?

Tolkninger av 82-3 i
opplaeringsloven

8)

Hvordan tolker dere §2-3 i oppleringsloven (som
handler om hvordan rektor skal sikre at innholdet i
opplaringen er knyttet til kompetansemalene)?
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a) Hvordan sikrer dere at skolen oppfyller dette kravet?
b) Hvilken dokumentasjon krever dere?

9) Hvordan tolker dere kravet om at rektor skal sikre at
opplaringen dekker alle kompetansemalene?
a) Hvordan sikrer dere at skolen oppfyller dette kravet?
b) Hvilken dokumentasjon krever dere?

IOP

10) Hvordan sikrer dere at alle elevene som har vedtak om
spesialundervisning har en IOP?

Lokale tilpassinger av
kompetansemalene

11) Ifglge oppleeringsloven 82-3 og forskrift til
opplaeringsloven 81-1 skal rektor sikre at oppleeringen
skal ha et innhold som bygger pa kompetansemalene i
leereplanen. Hvor stor frihet har rektor og skolene til a
lage egne tolkninger av kompetansemalene?

Datagrunnlag

12) Hvilke faringer far dere fra direktoratet ang
datagrunnlag for tilsyn?

a) Hva anser du som et stort nok datagrunnlag for et
tilsyn og en pafglgende tilsynsrapport?

Forventninger

13) Hva forventer dere fra skolen?

a) Hva ser dere etter?

Malet med et tilsyn

14) Hva er det viktigste malet ved et tilsyn?
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Vedlegg 6 - Intervjuguide for rektor

Tema

Sparsmal

Innledende sparsmal

1.

Kan du fortelle litt kort om, deg selv, din bakgrunn, din
stilling, din bakgrunn som rektor

Kjennskap til §3-11 om
underveisvurdering

Hvor godt var du kjent med underveisvurderings
forskriftene i oppleeringsloven § 3-11 (Altsa paragrafen
som omhandler underveisvurdering) far tilsynet ble
utfart?

Lokalt leereplanarbeid

Hvordan jobber din skole med lokale tilpasninger av
lereplanen? Spesielt med tanke pa kompetansemalene.

Hvor stor frihet opplever dere i deres lokale
leereplanarbeid?

Kompetansemal

| opplaeringsloven star det at alle elever skal ha
kjennskap til malene for opplaringen. Hvordan opplever
du arbeidet med 4 tilfredsstille dette kravet?
a. Spesielt med tanke pa norsk, matematikk og
kroppseving.

Bruken av
Underveisvurdering

Er underveisvurdering et viktig satsingsomrade for din
skole?

Hvordan bruker din skole underveisvurdering i
hverdagsinteraksjonen med elevene?

8 3-11 i forskrift til oppleeringsloven omhandler
underveisvurdering. Hvordan opplever du arbeidet med
a fylle kravene i denne paragrafen?

Tolking av paragrafen
ang underveisvurdering

10.

11.

12.

Har § 3-11 blitt diskutert blant lererne?

I hvilken grad har § 3-11 blitt lgftet opp pa et kollektivt
plan?

Hvem er det som tolker denne paragrafen ved din skole?

Far dere noen faringer fra fylkesmannen eller fra
direktoratet om hvordan paragrafen bar tolkes?

Hvordan tolkes paragrafen ved din skole?
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13.

Hvordan brukes denne paragrafen ved din skole?

Refleksjoner om
fylkesmannen far tilsynet

14.

15.

16.

Hva var dine tanker om fylkesmannen og tilsyn for det
ble opprettet kontakt mellom din skole og
fylkesmannen?

Er dette ditt forste tilsyn der du har veert rektor?

Folte du at det var et behov for et tilsyn ved din skole?

Kontakten med
fylkesmannen i forkant
av tilsynet

17.

18.

19.

20.

Hvordan tok fylkesmannen kontakt med din skole?

Hva folte du nar fylkesmannen tok kontakt med din
skole?

Hvordan opplevde du den tiden fra du mottok
varselsbrevet til apningsmatet?

Hvordan ble det jobbet i forkant av tilsynet? Da mener
jeg innad i din skole.

Opplevelsen av tilsynet

21.

22.

23.

Hvordan opplevde du tilsynet?
Hvordan opplever du at tilsynet ble utfert?

Hvordan opplevde du & bli intervjuet av fylkesmannen?

Rapporten

24,

25.

Hadde du noen kontradiksjoner til den farste rapporten?

Var du enig i rapportens konklusjon?

Merknader i rapporten

26.

217.

28.

29.

30.

Hvordan forholder du deg til merknadene fra
fylkesmannen?

Hvis det var uenighet i merknadene dere fikk hvordan
jobbet dere med de?

Hvem ledet det arbeidet med a rette opp merknadene?

Hvordan opplevde du denne prosessen med a rette opp
merknadene?

Fikk dere veiledning i arbeidet med a rette opp i
merknadene? | sa fall fra hvem

Inntrykk av
tilsynsprosessen

31.

Hvilke inntrykk av tilsynsprosessen satt du igjen med
etter tilsynet?
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Videre arbeid i skolen

32.

33.

34.

Hvilken betydning har tilsynet hatt for skolen din og det
praktiske arbeidet i klasserommet?

Har det blitt forandret pa eller implementert nye rutiner i
forhold til t underveisvurdering pa din skole?
OPPFJLGING — Kan du si mer om det?

Makt og fylkesmannen

35.

36.

| forskriftene til opplaeringsloven star det at
fylkesmannens oppgave er & "fgre tilsyn med at
kommunane og fylkeskommunane oppfyller dei pliktene
dei er palagde i eller i medhald av oppleringslova”.
Hvordan faler du at dette sitatet samsvarer med din
oppfattelse av fylkesmannen og tilsynet som ble utfart
ved din skole?

| falge opplaringsloven skal fylkesmannen gi rad og
veiledning for a sikre et godt lzeringsmiljg. Hvordan
faler du at dette samsvarer men din opplevelse av
fylkesmannen og tilsyn?

Auvsluttende sparsmal

37.

38.

30.

40.

Har du noen spgrsmal?
Er det noe du gnsker a tilfaye?

Er det noe du vil at jeg ikke skal inkludere i min
oppgave?

@nsker du en PDF kopi av oppgaven min etter det er
ferdig?
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Vedlegg 7 - Intervjuguide for leererne

Tema

Spgrsmal

Innledende sparsmal

1)

Kan du fortelle litt kort om: deg selv, din bakgrunn, din
stilling, din bakgrunn som leerer

Refleksjoner om
fylkesmannen far
tilsynet

2)

Hva var dine tanker om fylkesmannen og tilsyn fer det ble
opprettet kontakt mellom din skole og fylkesmannen?

a. Hva fglte du nar du fikk vite om at det skulle utfares et
tilsyn pa din skole?

b. Er dette dit farste tilsyn som laerer?

Kontakten med
fylkesmannen i forkant
av tilsynet

3)

Hvordan ble det jobbet med temaet for tilsynet i forkant av
tilsynet?

a) Hvordan opplevde du den tiden fra det ble kjent at det
skulle veere et tilsyn og frem til apningsmatet?

Tilsynet

4)

Folte du at det var et behov for et tilsyn ved din skole?
a) Hvordan opplevde du dpningsmgatet med fylkesmannen?
b) Hvordan opplevde du & bli intervjuet av fylkesmannen?

c) Hvordan opplever du at tilsynet ble utfgrt?

Kommunikasjon

5)

Hvordan opplever du kommunikasjonen mellom deg og
rektor i denne prosessen?

a) Hvordan opplever du kommunikasjonen mellom deg og
fylkesmannen i denne prosessen?

Lokalt leereplanarbeid

6)

Hvordan jobber du med lokale tilpasninger av leereplanen?
Spesielt med tanke pa kompetansemalene.

a) Hvor stor frihet opplever dere i deres lokale
leereplanarbeid?

b) 1 oppleringsloven og forskrift til opplaeringsloven star det
at undervisningspersonalet skal tilrettelegge og
gjennomfgre oppleeringen etter LKO06 og at innholdet skal
ha et innhold som bygger pa kompetansemalene.
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Hvordan opplever du arbeidet med a oppfylle disse
Kravene?

c) Hvordan har dere endret arbeidet i etterkant av tilsynet?

Norsk

7) Hvordan opplever du de avvikene som ble funnet for ditt
fagomrade?

Kroppseving

8) Hvordan opplever du de avvikene som ble funnet for ditt
fagomrade?

Matematikk 9) Hvordan opplever du de avvikene som ble funnet for ditt
fagomrade?
Kjennskap til 10) | opplearingsloven star det at alle elever skal ha kjennskap til

kompetansemalene

malene for opplaringen. Hvordan opplever du arbeidet med &
tilfredsstille dette kravet?

a) Ifelge oppleringsloven skal undervisningspersonalet gi
tilbakemeldinger pa hva de mestrer og hva de ma gjere
for a ke kompetansen sin i faget. Hvordan opplever du
disse kravene og hvordan jobber du med & oppfylle dem?

IOP

11) I opplaringsloven star det at alle elever som har vedtak om
spesialundervisning, skal ha IOP. Hvordan opplever du
arbeidet med a oppfylle dette kravet?

Kjennskap til §3-11 om
underveisvurdering

12) Hvor godt var du kjent med underveisvurderings forskriftene
i opplaringsloven § 3-11 (Altsa paragrafen som omhandler
underveisvurdering) far tilsynet ble utfort?

a) Er underveisvurdering et viktig satsningsomrade for deg?

b) Hvordan bruker du underveisvurdering i din
hverdagsinteraksjon med dine elever?

c) Hvor mye faler du at din praksis er i trad med § 3-11?

d) Fikk du spesifikke rad eller veiledning om din praksis
med underveisvurdering?

e) Hvordan arbeider du med kravet om a gke elevenes
leeringsutbytte gjennom underveisvurdering?

Tolking av paragrafen
om underveisvurdering

13) Hvem er det som tolker § 3-11 ved din skole?

f) Far dere veiledning eller opplering i a tolke forskrifter og
lover?
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9)

h)

)

Foler du at du har fatt tilstrekkelig med opplering til a
kunne oppfylle 8§ 3-11 far det ble utfart tilsyn ved din
skole?

Hvordan tolkes paragrafen ved din skole? Far og etter
tilsynet?

Har skolen deltatt i Utdanningsprosjekter «Bedre
vurderingspraksis» og/ eller «\Vurdering for leering»?

Ifalge forskriftenes § 3-12 skal elevenes egenvurdering
veere en del av underveisvurderingen. Her fikk skolen
avvik. Hva synes du om det?

Merknader i rapporten

14) Fikk du innsyn i rapporten for den ble ferdigstilt?

a)
b)

c)

d)

9)

Var du enig i rapportens konklusjon?
Ble du overrasket over merknadene i rapporten?

Hvordan forholder du deg til merknadene fra
fylkesmannen?

Hvis det var uenighet i merknadene dere fikk hvordan
jobbet dere med de?

Hvem ledet det arbeidet med a rette opp merknadene?

Hvordan opplevde du denne prosessen med a rette opp
merknadene?

Fikk dere veiledning i arbeidet med 4 rette opp i
merknadene? | sa fall fra hvem?

Opplevelser av roller

15) Hvordan oppleves fylkesmannens rolle i tilsynet?

a)
b)

Hvordan opplever du rektors rolle i tilsynet?

Hvordan opplever du din rolle i tilsynet?

Videre arbeid i skolen

16) Har tilsynet fart til endringer i praksis?

a)
b)

Hva faler du at du sitter igjen med etter tilsynet?

Har tilsynet veert nyttig for deg og utviklingen av din
praksis?
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Makt og fylkesmannen

17) | forskriftene til opplaringsloven star det at fylkesmannens
oppgave er a ”fare tilsyn med at kommunane og
fylkeskommunane oppfyller dei pliktene dei er palagde i eller
i medhald av opplaeringslova”. Hvordan foler du at dette
sitatet samsvarer med din oppfattelse av fylkesmannen og
tilsynet som ble utfgrt ved din skole?

a) | falge oppleringsloven skal fylkesmannen gi rad og
veiledning for & sikre et godt leeringsmiljg. Hvordan faler
du at dette samsvarer men din opplevelse av
fylkesmannen og tilsyn?

Avsluttende spgrsmal

18) Har du noen spgrsmal?
a) Er det noe du gnsker 4 tilfaye?

b) Er det noe du vil at jeg ikke skal inkludere i min
oppgave?

c) @nsker du a lese gjennom transkripsjonene?

d) @nsker du en PDF kopi av oppgaven min etter det er
ferdig?
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Vedlegg 8 - Kategorier og koder fra intervjuet
med Representanten fra fylkesmannen

Dokumentasjonskrav Foreligge dokumentasjon, men ikke om hva
Kommunen bestemmer

Omfattende dokumentasjon

Nar og hvordan

Elevrettigheter

Hvor elevene er

Dokumentasjon pa avtaler

Lov krav

Skriftliggjering

Viderefgring

Dokumentasjon vs. samkjgrt praksis
Dokumentasjon som pynt
Innhenting (IOP)

Dokumentasjon om IOP

Ulik praksis med dokumentasjon
Rutiner og beskrivelser av praksis
Leerernes dokumenter

Innhentnings-
Strategi

Forskjellig resultat fra forskjellige strategier
Faringer FNT
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FM-veiledning fra UDIR

Krav til skoleeier

Forskjell fra FM til FM
Tilsynssamlinger

Innspill fra FM til UDIR om fgringer
Rutine

Skjenn

Interne faringer

Faringer utenifra

Fgringer pa tema

Faringer pa gjennomfgringen

Jus vs. Ped

Representasjon

Kommunikasjon

Forventninger

Dag til dag

Kompetansemal

Delmal

Tredeling

Gjare elevene kjent med kompetanse-malene
Kunnskap og klokskap

A kunne bruke kompetansen

Leders innflytelse

Formidling
Holdning
Utviklings-mulighet

Lede med veiledning
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Veiledning utenom normalen for & oppfordre til a vaere
lgsningsorientert

Hvem snakker man med?

Nyttighet

Lokalt leereplanarbeid

Overgang til ny reform
Utvikling i LLA
Rutineendring
Kontinuerlig arbeid
Handlingsverb

Reproduksjon av kunnskap

Mangler i LLA

Oppdagelse

Nedbrytingsfeil av kompetansemal
kompetansemalstyrt

Ingen leerebok som garanti

Ma kunne kjenne igjen kompetansemalene
Ikke bruk av riktig leereplan
Handlingsverb

Handlingsverb og teori

Kompetanse og kompetansemal

Egne meninger teller

Bidra til utvikling
Nar utviklingen skjer

Viderefgring av pa begynt arbeid

Nytteverdi

Operasjonalisering

Sper om underveisvurdering som redskap og grunnlag for
tilpasset opplering
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Det formelle ved underveisvurdering

Felles operasjonalisering

Kjenne til og forstaelse av, ikke vet om

Mgte skolen der de er

Hvordan har skolen jobbet med kompetansemalene
Utvikling i arbeid med kompetansemalene

Hvordan jobber rektor med laereplanen og

kompetansemal
System Har rektor et system
Tolkning Formuleringer av innhold

Grunnlag for tolkning

Tolkninger av kompetansemalene

Kan eller kan ikke tolke kompetansemalene?
Mandatet i skolen

Det man jobber opp i mot

Tolkning av sprak

Viktigheten av a snakke det samme spraket

Medvirkningsmuligheter

Trygghet

Underveisvurdering Underveisvurdering i tilsyn
Direkte

Malet med underveisvurdering
Nermeste utviklingssone
Motivasjon

Konkret

Kontakt
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3 punkt for underveisvurdering

Av, for og som

Veiledning Fremovermelding
Tilpasning etter hvem man snakker med
Veiledning ogsa for FM
Konklusjonen

ZErlighet
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Vedlegg 9 - Kategorier og koder fra intervjuet
med Rektor

Arbeid i etterkant Manglende oppfelging av rektor
Implementering

Selv satte tidsfrister

Hva matte rettes opp i og av hvem

Videre arbeid med tydelige feringer fra rektor
Arbeid med sarskilt norskopplaering

Arbeid med spesped

Arshjul som arbeidsverktay

Refleksjoner

Arbeidsgrupper Viderefaring av arbeidsgrupper

Diskusjoner

Arbeidsmengde Erstatning av arbeid med arbeid for hele organisasjonen
Kroppsgving

Fordeler senere

Implementering

Negative med arbeidsavtaler

SKU og palagt SKU

Elevmedvirkning Elevmedvirkning inn i underveisvurdering

Elevevaluering

Frihet Metodefrihet
Jus vs. Ped

Forskjell fra leerer til lzerer
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Far tilsynet

Kjennskap til kompetansemalene inn som en bisetning
SKU

Leeringsmulighet

Analyse av tilsynsbrevet

Delegering av ansvar

Faringer

Faringer fra fylkesmannen

Ting man ma veare med pa

Hvem velger hva

Hvorfor oss

Kompetansemal

Egne formuleringer

Kontradiksjoner

Rettinger av tekniske feil

Diskusjon i plenum

Frihet i LLA

Stor frihet i metode

Merknader

Hvor skal man begynne
Delegering av arbeid
Hvordan skal man ga frem

A hare det fra andre

Opplevelsen av tilsynet

Vri til det positive
Endret fokus fra kontroll til veiledning

Bra opplevelse

Praksis

Praktikere

Akademikere og praktikere

Rektors rolle

Uklar og nedprioritert
Administrative oppgaver
Uklar rektorrolle

Rom for forbedring

Rektor lurer pa nar og hvordan han kan tilfredsstille
kravene
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Ikke nok & si noe uten a falge opp det uansett delegering
Rektor lager egne verktay

Vere pa hele tiden

Verdsettes det jeg gjar?

Rektor har overordnet ansvar men delegerer

System

Enkelt med system
Alle eier litt av systemet

Rutine som system

Tanker om FM

Fokus pa det foran seg

Av og til

Haper det ikke skjer meg

Vinkle det til noe positivt
Inngripen

Negativt farst men positiv vinkling
Na kommer det noen

Stress for a finne dokumentasjon
De gjor det de ma

Greit med tilsyn

Tidligere tilsyn

Tidstyv

Tolkninger

Ingen store tolkningsdiskusjoner

Hverdagsredskap gjennom tolkning

Underveisvurderingssystem

Plan etter prosjekt
Kjennskap men ikke system for & se hvor god
Formalisert og uformalisert elevsamtaler

Forskjell bra barne- til ungdomsskole
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Viktig for a ikke gdelegge selvfalelsen

Veiledning

Spurte ikke om veiledning

ZErlighet
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Vedlegg 10 - Kategorier og koder fra intervjuet
med lererne

Arbeid med leereplanen Smapuss

Progresjon

Avslappet forhold til lereplanen

Bra med kontroll av leereplanene
Starre fokus pa den lokale lzreplanen
Justeringer

Utgangspunkt i der elevene er

Den muntlige leereplanen

Lokale tilpasninger

Leereplan, kompetansemal og lerebok
Behov for tilsyn Ja

Fasit

Kontroll

Sprak i rompa
Behov pa alle skoler

Spor og korrigeringer

Dokumentasjon Sendt til FM
Til elevene
Etter tilsynet Samarbeid

Uklare kommentarer

Bevissthet

Lese lereplanen

107



Litt pa feelingen

Forandringer

Ingen forandringer

Frihet i Lokalleereplanarbeid

Lokale tilpasninger
Kontinuitet
Leeringsmalene

Stor frihet

For tilsynet

Lokallereplanarbeid
Dokumentasjon
Folelser for tilsynet

Merarbeid

IOP

Praksis

Eksamen

Unyttig

Kommunikasjon

Rektor som formidler
Med rektor
Med fylkesmannen

Generelt

Kompetansemal

Fgr man starter
Tolkning av mal
Malstyring

For mange
Samarbeid

Svake elever
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Mangler i den gamle
lzereplanen

Merknader

Progresjon

Sma merknader

Enighet

Forventet

Fasit

Variasjon i merknader
Oppfordrer til arbeid i grupper

Tar det med meg

Muligheter

Nyttighet

Opplevelser

Gruppe

Skoleeier

Rektor

Utvikling

Paes

Testing

Igangsetting og oppfelging
Relevans

Utfarelsen

Ta det som det kommer
Jobben som ma gjares
Positivitet

Utvikling

Kvalitetsstempel
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Rektor

Tanker om FM

Veiledning og hjelp videre

Gjer man det riktig?

Stemmer med loven

Helt greit

Spersmal

Skummelt

Trodde det skulle veere annerledes
Forandring i fremgangsmate

Du kan velge

Mer arbeid
Prestere
Unyttig
Samarbeid
Konstruktivt

Positivt

Tolkninger

Ikke forskjell fgr og etter
Kontinuerlig arbeid
Rektor som tolker

Alle ma tolke

Tolkning i grupper

Underveisvurdering

En-pa-en eller alle?

Elevmedvirkning
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Utvikling

Underveis

I trad med underveisvurderingsparagrafen
Skriftlig

Mestring og muligheter
Tidkrevende

Svake elever

Unyttig

Prosjekter

Er det viktig?

A vite hva du blir vurdert etter
Bevissthet

Delingskultur

Egenvurdering
Kjennskap fra far

Veiledning

Fra rektor

Lover og forskrifter
Veiledning i deling
Vil ha mer
Usikkerhet
Underveisvurdering
Ingen veiledning

Veiledning i a rette opp merknader
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Vedlegg 11 — Endelige kategorier

System og rutiner

Fylkesmannen:
Dokumentasjonskrav
System

Rektor:
Arbeid i etterkant
Arbeidsgrupper
System

Leererne:
Dokumentasjon
IOP

Skolens lokale lereplanarbeid

Fylkesmannen:
Lokalt leereplanarbeid
Mangler i lokalt leereplanarbeid

Rektor:
Frihet
Frihet i lokalt leereplanarbeid
Praksis

Leererne:
Arbeid med lereplanen
Frihet i Lokalleereplanarbeid
Mangler i den gamle lzereplanen

Kompetansemal

Fylkesmannen:
Kompetansemal

Rektor:
Kompetansemal

Leererne:
Kompetansemal

Underveisvurdering

Fylkesmannen:
Underveisvurdering
Medvirkningsmuligheter

Rektor:
Underveisvurderingssystem
Elevmedvirkning
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Leererne:
Underveisvurdering

Tilsynets funksjoner

Fylkesmannen:
Veiledning
Trygghet
Nytteverdi
Mal

Rektor:
Faringer
Opplevelsen av tilsynet
Tanker om Fylkesmannen
Tidstyv
Veiledning

Leererne:
Behov for tilsyn
Nyttighet
Opplevelser
Tanker om Fylkesmannen

Kommunikasjon og makt

Fylkesmannen:
Leders innflytelse
Kommunikasjon

Rektor:
Hvorfor 0ss?
Rektors rolle

Leererne:
Kommunikasjon
Rektor
Veiledning
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