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SAMMENDRAG 5

ersonulykkesstatistikken viser at fiskeriet forsatt mé regnes som et av de mest risikofylte yrker i Norge.

t er i dette prosjektet spesielt gjort undersgkelser knyttet til arbeidsoperasjoner i fiskefldten som er
verrepresentert i statistikken mht skader og ulykker. Vi har benyttet en tverrfaglig tilnarming for &
identifisere ngkkelfaktorene som pavirker sikkerheten i fiskeryrket: kunnskap om fiskebdten som
idsplass, ulykkes- og risikoforskning, arbeidsfysiologi, fysisk arbeidsmiljg og yrkeskultur. Prosjektet
r gjennomfgrt i samarbeid med fiskerimiljger og 12 prosjektfartgy.

ike metoder for risikoanalyse til bruk i forebyggende HMS-arbeid er videreutviklet og testet. Konkrete
orbedringstiltak er foreslatt for de fartgyene som deltar i prosjektet, og flere av tiltakene dekker flere

er béter og driftsformer. P4 grunnlag av intervjuer, observasjoner og spgrreskjema er det utviklet
vspesifikasjoner for personlig verne- og redningsutstyr for fiskefldten. Vi gnsket dessuten 4 belyse
dstanden om at viljen til 4 akseptere hgy grad av risiko og ta sjanser er uttrykk for en bestemt

keskultur blant fiskere.

rosjektet har resultert i ny arbeidsbekledning, en ny metode for risikokartlegging og konkrete forslag til
ikkerhetsrutiner for fartgygruppene. Prosjektet har hatt et sterkt brukerfokus, og vi opplever at fiskerne

engasjerer seg ekstra fordi de fgler eierskap til resultatene.
STIKKORD NORSK ENGELSK
GRUPPE 1 Fiskeriteknologi Fishery Technology
GRUPPE 2 Sikkerhet Safety in fishing operations
EGENVALGTE Arbeidsmiljp Working conditions
Brukerkrav User requirements
| Produktutvikling Product development
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Sammendrag

«Fiskebiten som fremtidig arbeidsplass» har vart et 3-arig SINTEF- prosjekt med bevilgning fra
Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfond (2002-2004). Mélet med dette prosjektet er 4
redusere risikoen for arbeidsulykker og helseskader i fiskefliten, bide med hensyn pa antall
ulykker og alvorlighetsgrad. Denne rapporten er en oppsummering av resultatene fra prosjektet.
Prosjektet har resultert i utvikling av forbedret arbeidsbekledning for fiskere, en ny metode for
risikokartlegging og konkrete forslag til sikkerhetsrutiner for fartgygruppene, samt gitt ny
kunnskap om faktorer som pévirker sikkerhetskulturen blant fiskere.

Personulykkesstatistikken viser at fiskeriet forsatt m4 regnes som et av de mest risikofylte yrker i
Norge. Det er i dette prosjektet spesielt gjort undersgkelser knyttet til arbeidsoperasjoner i
fiskefldten som er overrepresentert i statistikken mht skader og ulykker. Det er benyttet en
tverrfaglig tilnzzrming til 4 identifisere npkkelfaktorene som pavirker sikkerheten i fiskeryrket:
kunnskap om fiskebaten som arbeidsplass, ulykkes- og risikoforskning, arbeidsfysiologi, fysisk
arbeidsmiljg og yrkeskultur.

I Ippet av prosjektperioden har vi samarbeidet med ulike fiskerimiljger og vart ute pa fiske med
12 prosjektfartgy fra sjark-, kyst- og havfiskeflaten. Det er foretatt kartlegginger av arbeidsmiljget
om bord, med observasjoner og bilder, feltmélinger og intervjuer. P4 hvert prosjektfartgy er det
foretatt risikokartlegging og —analyse, det er gjort vurderinger av arbeidsbekledning og
verneutstyr, og det er foresldtt ulike HMS-tiltak for de utvalgte fartgy- og driftsgruppene. Dette er
dokumentert i fartgyrapporter som er sendt til rederiene. De deltakende forskere har fatt en
oppdatert innsikt i reelle fiskeri- og arbeidsforhold om bord pé viktige fartgygrupper av den
norske fiskeflate per 2004.

Fiskeryrket er ofte preget av risiko og usikkerhet, men ogsd spenning og frihet. P4 den ene siden
varierer inntektsgrunnlaget fra dr til r som en fglge av svingninger i pris pa fangsten og skiftende
kvoter, mens pd den andre siden er yrket kjennetegnet av hardt fysisk og ofte farlig arbeid, utfort
under skiftende varforhold. Det er dpenbart strukturelle forhold som trekker i retning av at det ma
tas sjanser i fiskeryrket. I prosjektet har vi gnsket & belyse pastanden om at viljen til & akseptere
h@y grad av risiko og ta sjanser er uttrykk for en bestemt yrkeskultur blant fiskere. For & kunne
fungere i fiskeryrket over tid, kan ikke fiskeren kontinuerlig ta inn over seg den faktiske
risikosituasjonen om bord, men vil snarere ha fokus pa arbeidsoppgavene.

Med bakgrunn i feltundersgkelser og vurdering av eksisterende metoder, er det utviklet en ny
metode for risikovurdering til anvendelse i fiskefldten. Metoden er en kombinasjon av elementer i
"Dansk risikovurderingsskjema", utviklet av “Fiskeriets Arbeidsmiljgrdd" i Danmark, og
"Grovanalyse" som er allment benyttet i Norske SMB-bedrifter for oppfglging av Internkontroll.
Mélet med en videreutviklet metode for risikovurdering har vart 4 sidestille behovene for en
strukturert og systematisk kartlegging av risiko med brukernes krav til slike metoder. Metodene
ma vare enkle, kreve mindre ressurser og vare tilpasset fiskernes forutsetninger. Stikkord her er
motivasjon og elementer som medvirker til dette.

Det er utfprt risikovurdering av ti prosjektfartgy fordelt pa fire ulike fartgysgrupper. Pa grunnlag
av disse er det utarbeidet tiltaklister rettet mot forbedring av fysisk arbeidsmiljg innenfor hver av
gruppene. I hovedsak er dette tiltak som kan relateres til faremomenter med ”Stor” risiko. Ofte er
dette risikoforhold som gér igjen pé flere fartgy innen den enkelte fartgysgruppe. I tillegg til &
utgjgre stor risiko for den enkelte bét, kan noen faremomenter ogsa vare gjennomgéende for
stgrre deler av fiskefldten. Koplingen er da gjerne pé type driftsform eller type utstyr ombord.
Tiltak som kommer i denne kategori bgr ha spesiell prioritet for fiskeflaten.
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Vi har arbeidet etter en hypotese om at det er mulig & utvikle personlig verneutstyr som
tilfredsstiller fiskernes egne krav til beskyttelse og komfort i arbeidet. Vi kartla behov og krav
gjennom personlige intervjuer med et utvalg fiskere. Pa bakgrunn av intervjuene er det
gjennomfgrt en spgrreskjemaundersgkelse med svar fra 306 fiskere som har resultert i
kravspesifikasjoner for bekledning og personlig verneutstyr for arbeidet om bord
(arbeidsbekledning, redningsdrakt/-vest, hodeplagg/hjel, fottgy og handbekledning).
Kravspesifikasjonene danner et godt utgangspunkt for utvikling av ny vernebekledning, med krav
til materialbruk og design i forhold til identifisert risiko, fysisk eksponering, arbeidsintensitet og
arbeidsoperasjoner. En forbedret arbeidsbekledning for fiskere er utviklet i samarbeid med Norges
Fiskarlag, Gjensidige NOR og Regatta AS. Det er behov for a viderefgre prosjektet og
produsenter sgkes til utviklingsprosjekter med utgangspunkt i kravspesifikasjonene for hode-,
hand- og fotbekledning.

Prosjektet har hatt et sterkt brukerfokus, og vi opplever at fiskerne engasjerer seg ekstra fordi de
foler eierskap til resultatene. En viktig synergieffekt av prosjektarbeidet er at fiskerinzringa far
fram nyttig kunnskap som fgrer til gkt bevissthet omkring fiskernes sikkerhet om bord.

Bilde 1: Ringnotbater pa jakt etter NVG sild i Vestfjorden
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Personulykkesstatistikken for fiskeri viser at fiskeriet forsatt m4 regnes som et av de mest
risikofylte yrker i Norge, Skandinavia og ikke minst verden for gvrig. Den vedvarende hgye
risikoen for personskader i fiskeflten har en negativ effekt for rekrutteringen til nzringen, bdde
pd kort og lang sikt. Fiskeryrket vil stadig ha behov for nye rekrutter, de fleste sannsynligvis med
andre holdninger og andre krav til yrket enn de eldre fiskere. Dette gjelder krav til
arbeidsbelastning, arbeidstid, inntekt, sosiale ordninger, muligheter for avspasering og fritid, samt
krav til arbeidsmiljg og sikkerhet (Fugelli og Aasjord, 1992). Fiskeryrket vil mgte stgrst
konkurranse fra havbruksnzringen, offshore petroleumsvirksomhet og brgnnbétrederier.

Den hgye ulykkesraten i fiskefliten er ogsé et betydelig gkonomisk problem. Bemanningen pa
fartgyene er allerede sterkt redusert. Bortfall av personer grunnet langtidsskader og
arbeidsulykker, har store konsekvenser. Resultatet av dette blir at fiskerne selv tgyer grensene for
4 holde seg pd sjgen, og blir derfor forholdsvis tidlig utslitt i yrket. Slik taper nzringen dyktig
arbeidskraft, som ved et bedre og tryggere arbeidsmiljg om bord, kunne blitt lenger i nringen.

Ulykkesrisikoen har ogsé betydning for driftskostnadene, knyttet til forsikringsordninger. Den
samlede fiskefldten representerer store verdier. Store tap har fort til svart hgye forsikringspremier.
Enkelte rederier har greid 4 inngd avtaler om redusert premie pa bakgrunn av dokumenterte
sikkerhetsrutiner og prosedyrer, men forelgpig er dette unntaket. P4 sikt antas det at
forsikringsselskapene vil kreve bedre dokumentasjon av HMS-rutiner.

Det har tidligere vert gjennomfgrt flere prosjekter som har hatt sikkerhet og arbeidsmiljg om bord
som fokus. Det fgrste store prosjektet var Andgya-prosjektet som ble gjennomfgrt som flere
delprosjekt i perioden 1982-85 (Sverre, 1985). Dette prosjektet rettet seg i stor grad mot fartgy i
kystfiskefldten.

Etter Andgya-prosjektet har det vart gjennomfgrt noen prosjekter hvor sikkerhet og arbeidsmiljo
om bord har vart hovedtema, men prosjektfokus har i stgrre grad vart rettet mot problematikken
omkring forlisulykker, paragrafbdter og stabilitet. Media har ogsé en tendens til 4 fokusere pd
disse ulykker, spesielt pd forlisulykker. Statistikken over personskader og dgdsulykker viser
imidlertid at de fleste som skades og omkommer gjor dette i arbeidsulykker.

Det foreliggende prosjektet arbeider ut fra en hypotese om at det er mulig & gjgre fiskebdten til en
sikker arbeidsplass. I kapittel 2 presenteres statistikk for personulykker i fiske/fangst. Statistikken
viser at de fleste ulykkene skjer i form av slag, stgt og klemming ved héndtering av verktgy og
redskap i arbeidsoperasjonene, og ved fall og hopp (Figur 7). For 4 bidra til at fiskebdten skal bli
en sikrere arbeidsplass, bgr det fokuseres pa de arbeidsoperasjonene som identifiseres som &rsak
til de fleste ulykkene. I kartlegging og analyse av disse arbeidsoperasjonene har vi i
prosjektarbeidet brukt kunnskap om de ngkkelfaktorene som péavirker sikkerheten i arbeidet. Dette
ngdvendiggjor en tverrfaglig tilneerming som omfatter kunnskap om fiskebdten som arbeidsplass,
ulykkes- og risikoforskning, arbeidsfysiologi og fysisk arbeidsmiljg.
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1.2 Mal

Med bakgrunn i den skissert problemstillingen har tre SINTEF-miljger samarbeidet om et
tverrfaglig prosjektforslag med fglgende mélsetting:

Malet er d redusere risikoen for arbeidsulykker og helseskader i fiskefldten, bade med hensyn pd
antall ulykker og alvorlighetsgrad.

Delmal:

- Bedre arbeidsmiljg, trygghet og helse for dagens fiskere

- Okt rekruttering til en mer fremtidsrettet og attraktiv nzring
- @Pkonomisk gevinst for fiskere, rederier og samfunnet

Leveranser i prosjektet:

- Metoder for risikoanalyse tilpasset fiskerinzringen

- Tiltaksrapporter for fartgy som har deltatt i prosjektet

— Forslag til forbedring av verne- og redningsutstyr

- Formidling av resultatene i fiskeripresse og annen fagprsse

— Presentasjoner og paper pa aktuelle fagkonferanser

- Publikasjoner i internasjonale faglige mgter/konferanser/fagtidsskrift

1.3 Organisering og gjennomfgring
“Fiskebdten som fremtidig arbeidsplass” har vert et tverrfaglig prosjekt, finansiert av FHF.
Prosjektet har hatt en varighet pd 3 4r, 2002 — 2004. Fra finansieringssiden har prosjektet vaert
administrert som fglger:

* FHF - Fiskeri- og havbruksnzringens forskningsfond (finansiering)

* NFR - Norges forskningsrdd (koordinering / faglig kontroll)

Dette prosjektet ma ses i ssammenheng med fglgende andre HMS- prosjekter i FHFs 3-drige
program for Helse, miljg og sikkerhet i fiskeri- og havbruk:
* SINTEF Helse: "Brukerstyrt utvikling av verne- og helsetjeneste for fiskere”
* SINTEEF Fiskeri og havbruk: “Personulykker til sj@s — Forslag til forbedringer av register
for ulykker i fiske og fangst” (Aasjord m. fl. 2004)
* SINTEF Fiskeri og havbruk: "HMS i havbruk — Risikoanalyse og tiltaksvurdering med
fokus pd personell og teknologi i fiskeoppdrettsanlegg” (Heide m. fl. 2004)
* Rogalandsforskning: “Sikkerhet i fiskefldten” (Allred m. fl. 2004)
* Norges Fiskarlag: Utarbeidet sikkerhetsmanual og opplaringshandbok

Folgende institutter i SINTEF-gruppen har deltatt i prosjektet “Fiskebaten som fremtidig
arbeidsplass”, samt har hatt ulik grad av involvering i de andre prosjektene som her er nevnt
* SINTEEF Fiskeri og havbruk AS
* SINTEF Helse
* SINTEF Teknologi og samfunn

Fglgende forskere har deltatt under hele eller deler av prosjektet:
1) Halvard Aasjord, seniorforsker, SINTEF Fiskeri og havbruk AS
2) Ingunn H. Geving, forsker, SINTEF Helse
3) Mariann Sandsund, forsker, SINTEF Helse
4) Hilde Farevik, forsker, SINTEF Helse
5) Eivind H. Okstad, forsker, SINTEF Teknologi og samfunn
6) Geir Guttormsen, forsker, SINTEF Teknologi og samfunn
7) Gunnar Lamvik, seniorforsker, SINTEF Teknologi og samfunn
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8) Mats A. Heide, forsker, SINTEF Fiskeri og havbruk AS
9) Turid Myhre, forsker, SINTEF Fiskeri og havbruk AS
10) Trine M. Thorvaldsen, masterstudent, NTNU

Arbeidsformer i Igpet av prosjektperioden:

1. Planmgter for avklaring av arbeidsoppgaver, metodebruk m.m.

2. Kontakt med utvalgte fiskerimiljger og ulike fartgygrupper for utvelging av egnede
prosjektfartgy for utfgring av feltarbeid og videre faglig samarbeid.

3. Gjennomgang av data for fiskerulykker med oppdatering av statistikk for bruk i
forbindelse med videre risikokartlegging om bord pé fartgy og tiltaksarbeid.

4. Kontakt mot rederier og besgk om bord pé ulike fartgygrupper i forbindelse med noen
utfgrte feltreiser. Samtaler og intervjuer med sjarkfiskere, kystfiskere og havfiskere.

5. Valgt prosjektfartgy for videre oppfglging. En eller to forskere har vart pa hvert fartgy for
a observere, ta bilder, samtale og intervjue.

6. Andre kontakter: fagmiljger og personer som utfgrte parallelle HMS-prosjekter.

7. Lgpende kontakt / informasjonsutveksling med fiskeriorganisasjoner, sjgfartsmyndigheter,
fiskeripresse, aviser, fagblad, diverse batbyggere og utstyrsleverandgrer.

Bilde 2: Bgting av line og retting av kroker pa autoline

1.4 Nzringskontakt og feltarbeid
Prosjektet har hatt et sterkt brukerfokus, og vi opplever at fiskerne engasjerer seg ekstra fordi de

fgler eierskap til resultatene. En viktig synergieffekt av prosjektarbeidet har vert at fiskerinzringa
selv far fram nyttig kunnskap som fgrer til gkt bevissthet omkring fiskernes sikkerhet om bord.

Prosjektgruppen har hatt kontakt med fglgende fiskerimiljg og fartpygrupper:
e Lofoten - Vestvaggy — 4 forskere pa reise mars 2002 for prosjektmgter og diverse
fiskerikontakter béde i sjark-, kyst- og tralerflaten
e Vesteralen — Andgya — 3 forskere pa reise/feltarbeid uke 6 i februar 2003. Ut pa fiske
med tre prosjektfartgy (garn og snurrevad) samt diverse fiskersamtaler og intervjuer.
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¢ Lofotfishing 2003 / Kabelvag april 03 — 3 forskere pa reise for a treffe fiskere fra
Lofoten og Vesterdlen, samt fiskeriorganisasjoner, bitbyggere og utstyrleverandgrer

* Sunnmgre — Herpy — 4 forskere pa reise august 2003 for & treffe redere, fiskere og
andre, samt foreta fartgybesgk om bord pa ringnotbét, linebét og noen kystfiskebéter

¢ Lofoten — Vargy/Rgst — to forskere pa reise mars 2004 for tur ut med snurrevadbt.
Diverse fiskerikontakter i land pa grunn av landligge, sa tur ut med stor snurrevadbit.

¢ Nordland - Salten/Bodg og Melgy — NTNU-student ute pa fiske i lengre perioder med
stor kystnotbat, samt kontakt med lokalt fiskerimiljg. Seniorforsker i kontakt med
fiskere, fiskerorganisasjoner (diverse drsmgter) og rederi med to ringnotbater.

e Sgr-Trgndelag — Trondheim og Frgya — 3 — 4 forskere ute med mindre prosjektfartgy
som fisker med teiner og garn. Ogsa pa reise med franske forskere pa besgk og kontakt
med fiskerorganisasjoner, sikkerhetssentra, batbyggere og diverse utstyrsleverandgrer.

e Mgre og Romsdal — Hergy, Alesund og Frzna — flere forskere med lgpende kontakt
mot fiskerorganisasjoner, utvalgte redere og havgdende fartgyer (seitrdl og bankline).

e To SINTEF-forskere invitert for deltakelse pa dansk/fergysk kongress om
“Helbredsgener ved arbejde i fiske og fiskeindustri”, Torshavn 29.- 30. april 2004.
Egen studiereise 1. mai til fiskerbyen Klaksvik med besgk og omvisning ved nasjonalt
sikkerhetssenter samt besgk om bord pa den nye supertraleren "Skalaberg” — 75 m
fabrikkskip levert fra Norge 1 2003.

e Jevnlig faglig kontakt med Norges Fiskarlag. SINTEF har bistatt faglig under
utarbeidelse av brosjyremateriell for risikokartlegging om bord.

Prosjekt om ulykkesregistrering innen fiskeri for Sjgfartsdirektoratet
Stand, poster og presentasjoner pa NorFishing 2002 og 2004

Vi har hatt fglgende aktiviteter om bord pa fiskefartgyene:
e Observasjoner, samtaler og intervjuer.
e Utarbeidet rapporter for hvert fartgy/fartgygruppe, inkludert risikovurdering.
e Seniorforsker har utarbeidet utkast til sikkerhetsmanual for ulike, stgrre prosjektfartgy.
e Laget bildepresentasjoner for de ulike prosjektfartgyer/fisketurer.
Rederiene har fatt oversendt rapporter, manualer og presentasjoner etter gjennomfort feltreise.

Bilde 3: Arbeid med snurrevadnota
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Tabell 1: Oversikt over utvalgte prosjektfartgyene med ngkkelinformasjon

| FARTOYNAVN | Loa | Driftform, Be- | Forskertur- | Forskertur
Navn skipper Meter | redskapstype mann | type fiskeri timer/dgn
Sjarkfiskere i Andgy | 8-10 Juksa 1 Samtaler i havn
Oddvar @yan m. fl. og bitbesgk
KAI OVE 10,66 | Juksa, garn, teiner 1-2 | Garn, sei og lyr | 2 forskere -
Roger Kristiansen i Trh.fjord fiske 1 dag
MEHOLM 10,66 | Juksa, garn, teiner 1-2 | Krabbeteiner 2 forskere -
Ole Bakken | ved Frgya fiske 1 dag
MATIND 18,10 | Garnfiske 5-7 | Torskegarni | 2 forskere -
Petter A. Pettersen Bleiksegga fiske 1 dag
KARL WILHELM 20,90 | Snurrevad, kystnot 5-6 | Sn.vad e/torsk | En forsker
Thor Wold utf. Andgy fiske 16 t
OFSEN 22,01 Snurrevad, kystnot 5-6 | Sn.vad e/torsk | 2 forskere -
Kai Elvan utfor Andgy fiske 12 t
STOTTVARING 27,44 | Snurrevad og not 6-7 | Kystnot sild og | NTNU stud.
Kurt N. Bakken etter sei og sild sei i Vestfjord | 3- 4 uker
EINAR ERLEND 27,44 | Sn.vad og not e/sei, 6-8 | Sn.vad torsk/ 2 forskere
Einar Melgysund torsk, sild, makrell sei utf, Rgst omb. 1 dagg_{
SOL@YVAG 39,98 | Bunntril/seitral utf. 12 | Triling etter sei | 10 dggn pa
Anders Solheim Mgre og Nordsjgen utf. Mgre og i seitrdling i
Kjell Ove Solheim Vassildkonsesjon Nordsjgen Nordsjgen
LEINEBRIS 4485 | Bankline og seigarn i 14 | Linefiske etter | 7 dogn pa
Roger Solheim Barentshavet og torsk og hysei | linetur pa
Arnstein Leinebg Nordsjgen m.m. Barentshavet NK-banken
SENIOR 61,75 Ringnotfiske etter 9 Notfiske etter En forsker
Jarle Hansen sild og makrell i NVG-sild i med 5 dggn
Alf-Per Andersen Nordsjgen og Vestfjorden pé sildefiske

Norskehavet m.v.
KVANNQY 75,40 | Ringnotbét med 10-18 | Notfiske etter | En forsker
Trond Nzr¢ moderne fabrikk for NVG-sild i med 3 dggn
Alf-Per Andersen sildefilet Vestfjorden pé sildetur i
Ofotfjorden

Det er ikke laget egen rapport for Kvanngy. Erfaringer fra dette fartgyet er bakt inn i
fartgyrapporter til bater med tilsvarende fiskeri.

11
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2 Statistikk for personulykker

2.1 Bakgrunnsdata fra Sjefartsdirektoratet — PUS (1998-2003)

Pa bakgrunn av data som er innhentet fra Sjgfartsdirektoratets database for personulykker til sjgs
(PUS) for 6-arsperioden 1998 — 2003, har SINTEF Fiskeri og havbruk utarbeidet statistikk som
viser risikobildet for dagens fiskefartgy. Samlet er det oversendt data fra Sjgmannsavdelingen
med diverse opplysninger for ca. 1980 skadesaker, som skulle gjelde for fiske/fangst. En
kvalitetssikring av disse data har resultert i at en sitter igjen med totalt 1949 ulykkes-/skadesaker.
Av disse er det 61 dgdsulykker og 1888 personskader. For alle sakene er bitnavn, med
kjenningssignal og tonnasje, sjekket mot andre datakilder for 4 finne og legge inn fiskerinummer
(fylke og kommune), fartgylengde og driftsform-/kombinasjon.

[ deler av statistikken benyttes arsverkstall fra fiskeflaten til & beregne risiko for de forskjellige

fartgygrupper. Arsverkstallene er beregnet ut fra tall fra Budsjettnemnda for fiskeflaten

(Fiskeridirektoratet i Bergen), for aret 1998. Usikkerhetsmoment i forbindelse med arsverkstallene

er knyttet til to forhold:

—  Arsverkstall fra fartgy som ikke er helarsdrevne, er ikke med. Dette har stgrst betydning for de
mindre fiskefartgyene, og dermed for sjarkflaten.

— Det har veart store endringer i flitesammensetningen de siste drene. At det for hele perioden er
brukt arsverkstall fra 1998, gir derfor ogsa et usikkerhetsmoment.

I tillegg er det knyttet usikkerhet til volumet av innrapporterte personskader. Det kan
dokumenteres betydelig underrapportering. Det er kjent at smaskader blant fiskere sjelden blir
rapportert sa lenge det ikke er snakk om legebehandling og eventuelt sykemelding.

PUS fiskeri - personulykker 1998 - 2003
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Figur 1: Fiskerulykker fordelt pa ar (1998-2003)

Figur 1 viser en oversikt over registrerte fiskerulykker til Sjpfartsdirektoratet for 6-arsperioden
1998-2003. Dette gjelder ulykker pé norsk registrerte fiskefartgy, dvs. Fiskefartgy i NOR-



@ SINTEF

13

skipsregister og/eller registrert i norsk merkeregister for fiskefartgy (Fiskeridirektoratet). Norske
fiskere pa norskeide fiskebater, men med f.eks. russisk flagg, blir ikke registrert i PUS.

2.2 Fiskerulykker fordelt pa hovedflategrupper

Tabell 2 viser en fordeling av rapporterte ulykkeshendelser (PUS) for perioden 1998-2003 fordelt
pa tre flategrupper, samt arsverkstall fra Budsjettnemnda for fiskeflaten.

Tabell 2: Fiskerulykker fordelt pa fartgygrupper, med arsverkstall (1998-2003)
A: Alle PUS-ulykker registrert

o

Sjarkfiske; Loa < 12,9 meter Kystfiske, 13 <Loa <27,9m Havfiske, Loa > 28 meter

Fartgygrupper Arsverk 1998 Reg. ulykker Risiko/1000 drsverk
Sjarkfiske; Loa < 129 m 1841 171 15,48
Kystfiske, 13 <Loa <279 m 4428 527 19,84
Havfiske, Loa > 28 m 8046 1251 2591
Sum ulykker 1998 — 2003 14315 1949 22,69
B: Fiskerulykker/yrkesdgd registrert i PUS
Fartgygrupper Arsverk 1998 Omkomne Risiko/1000 drsverk
Sjarkfiske; Loa<129m 1841 33 2,99
Kystfiske, 13 <Loa<279m 4428 17 0,64
Havfiske, Loa >28 m 8046 11 0,23
Sum ulykker 1998 — 2003 14315 61 0,71
C: Alle yrkesskader registrert i PUS
Fartgygrupper Arsverk 1998 Skader Risiko/1000 arsverk
Sjarkfiske; Loa < 12,9 m 1841 138 12,49
Kystfiske, 13 <Loa <279 m 4428 510 19,20
Havfiske, Loa > 28 m 8046 1240 25,69
Sum ulykker 1998 - 2003 14315 1888 21,98
PUS fiskeri - yrkesded 1998 - 2003
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Figur 2: Yrkesdgd og risiko fordelt pa tre fartgygrupper (1998 - 2003)
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Figur 2 (og Tabell 2B) viser antall registrert omkomne fiskere, samt risiko for yrkesdgd per 1000
arsverk, fordelt pa fartgygrupper. Flest omkomne fiskere er 4 finne i sjarkgruppen som har en
risikofaktor pa 2,99 omkomne fiskere pr. 1000 arsverk. Tallet er ekstremt hgyt, men her mangier
nok en del arsverk for flten av ikke helarsdrevne fartgy. Dersom en antar at det utfgrtes ca. 2600
(mot oppgitt 1841) arsverk i denne flategruppen, ligger fremdeles risikofaktoren si hgyt som 2,12
omkomne pr. 1000 arsverk.

PUS - Fiskerulykker - 1998 - 2003
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Sjarkfiske; Loa < 12,9 meter Kystfiske, 13 <Loa <279 m Havfiske, Loa > 28 meter

Figur 3: Yrkesskade og risiko fordelt pa tre farteygrupper (1998-2003)

Figur 3 (og Tabell 2C) viser antall registrert yrkesskader, samt risiko for yrkesskade per 1000
arsverk, fordelt pa fartgygrupper. Her er fordelingen omvendt i forhold til risiko for yrkesdgd,
med relativt fa rapporterte skader for gruppen av sma fiskefartpy, noe mer for den mellomstore
gruppen av kystfartgy og svart mange rapporterte yrkesskader for gruppen av havfiskebater.
Risiko for yrkesskade er i folge Tabell 2C samlet ca. 22 skader pr. ar pr. 1000 arsverk. Risiko for
yrkesskade for havfiskeflaten ligger hgyest med ca. 26 skader pr. ar pr. 1000 arsverk, noe som er
dobbelt sa hgyt som for sma fiskefartgy.

Ut fra dette kan en konkludere med at sjarkfiskeren er den desidert mest risikoutsatte nar det
gjelder yrkesdgd med en risiko mellom 2,0 — 2,5 pr. ar pr. 1000 arsverk. Nar det gjelder
rapporterte yrkesskader er det derimot havfiskeflaten som kommer dérligst ut med en risiko pa 25

skader pr. ar pr. 1000 arsverk.

2.3 Fiskerulykker fordelt pa lengde- og driftsgrupper
I pafglgende tabeller er fiskerulykker fra PUS (1998-2003) fordelt pa lengdegrupper og
driftsformer.

I Tabell 3 og Figur 4 er rapporterte ulykker/skader fordelt bade pa seks lengdegrupper og tre
hovedgrupper, sjarkflate (Loa <15 meter), kystflate (15-27,9 meter) og havflate (over 28 meter).
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Tabell 3: Fiskerulykker fordelt pa seks ulike lengdegrupper (1998 - 2003)

Fartgy-/driftsgrupper Loa i snitt | Sjarkfiske | Kystfiske | Havfiske Sum
Sjarkfiske < 11 meter 9.63 125 125
Kystfiske 11-14,9 meter 13.52 129 129
Kystfiske 15-20,9 meter 17.87 196 196
Kyst/bank 21-27,9 meter 24.79 249 249
Bank/havfiske 28-44.9 meter 37.73 550 550
Bank/havfiske 45-75,9 meter 56.34 700 700
Sum 254 445 1250 1949
PUS fiskeri 1998 - 2003 - sum 1949 ulykker
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Figur 4: Fiskerulykker fordelt pa seks ulike lengdegrupper (1998-2003)
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I Tabell 4 er det foretatt en ytterligere fordeling pa atte ulike driftsgrupper, med to kystgrupper og
hele seks havfiskegrupper; bankline, industritral, torske-/reketral, fabrikktral, ringnot u/kolmule

og ringnot med kolmuletral.

Tabell 4: Fiskerulykker fordelt pa lengdegrupper og driftsgrupper (1998-2003)

Sjark/ | Medium |Bank |Industri- | Torske-/ | Fabrikk- |Ring- |Ring- |Sum
Fartgy-/driftsgrupper |liten | /stor line/ |/nordsje- | reketral |tral not Not m/ | drifts-

kyst | Kyst garn | tral (torsk) w/tral |fl.tral | grupper
Sjarkfiske < 11 m 125 125
Kystfiske 11-149 m 129 129
Kystfiske 15-20,9 m 191 4 1 196
Kyst/bank 21-27,9 m 191 32 8 18 249
Bank/hav 28-44.9 m 1 265 69 193 22 550
Bank/hav 45-75,.9 m 22 2 282 172 84 138 700
Sum rapp. Ulykker 254 383 319 83 494 172 106 138 1949

Denne inndelingen viser en skadefordeling pa ulike driftsgrupper, hvor gruppen “"medium kyst og
stor kyst” har samlet 383 rapporterte skader, gruppen “bankline/garn” har 319 skader og gruppen

“tral/torsk-reke” har hele 494 skader. Samlet har de tre tralergruppene, industritral, torske-




SINTEF i

/reketrél og fabrikktral hele 749 rapporterte skader (38 %). "Bankline/garn” har 319 rapporterte
skader (16,4 %). Ringnotgruppen har samlet 244 skader (12,5 %).

PUS fiskeri 1998 - 2003 - 1949 ulykker
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Figur 5: Fiskerulykker fordelt pa seks lengdegrupper og atte driftsgrupper (1998-2003)

2.4 Fordeling pa arbeidsoperasjon og ulykkestype
Figur 6 viser skader/ulykker fordelt pa (hoved-)arbeidsoperasjon etter definisjoner gjeldende bade
for skip og fiskefartgy. Fiske/fangst operasjon har 964 (49,5 %) av de registrerte hendelsene.

PUS - Fiskeri 1998 - 2003 - ulykker - arbeidsoperasjon
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Figur 6: Fiskerulykker fordelt etter arbeidsoperasjon (1998-2003)
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Figur 7 viser fordeling av registrerte personulykker i PUS fordelt pa type ulykke. Flest ulykker er

av typen "fall p4 samme eller lavere niva" (540). Videre er det ei nesten like stor gruppe kalt
trakking pa, stot og klemming" (527). Dgdsulykkene er i hovedsak i kategorien “forlis, over

bord, havne-ulykke” (50).

PUS - Fiskerulykker 1998 - 2003 - type skader

Fallskader samme / lavere niva |

Trakking pa, stet, klemming |

Truffet av flyvende gjenstand | = =

Skade v/beh. av fisker/verktoy
Lofting, baering, handtering [ = = = ]

Kontakt kv el. giftig stoft/veeske |

Forlis, overbord, havn-ulykke

Diverse skader/ ulk hendelser | |

L] 100 200 300 400 500
Antall skader/ulykker

Figur 7: Fiskerulykker fordelt etter type ulykke (1998-2003)

2.5 Ulykkesfordeling pa fysisk skade og kroppsdel (1998-2002)

For perioden 1998-2002 har SINTEF Fiskeri og havbruk ogsa mottatt data som gjgr det mulig a

foreta en fordeling pa “fysisk skade” og “kroppsdel”.

PUS fiskeri 1998 - 2002 - hovedgrupper av fysisk skade
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Figur 8: Fiskerulykker fordelt pa fysisk skade (1998-2002)
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Av Figur 8 framgér at noen grupper av “fysisk skade” gir igjen med et stort antall skader av sum
1699 rapportterte skader. Disse er: “forstuvning/strekk av ledd og muskler” (388 skader),
“sundrivning, apent sar” (327 skader), “andre uspesifiserte skader” (285 skader), “brudd av
lemmer” (201 skader) og “overflateskade, stgt, kvesting” (191 skader).

Figur 9 viser fordeling pa skadet legemsdel. Her ser en tydelig at fingre er mest utsatte, etterfulgt
av rygg og hand.

PUS fiskeri 1998 - 2002 - Skadet legemsdel
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Figur 9: Fiskerskader fordelt pa legemsdel (1998-2002)

2.6 Dgdsulykker blant norske fiskere 1998 — 2003, data fra SINTEF

For dgdsulykker i fiskeri er dessverre ikke Sjgfartsdirektoratets data tilstrekkelig detaljert.
Beskrivelse av type hendelse er for upresis i deres databaser. Derfor benyttes i dette avsnittet
ulykkesdata innhentet av SINTEF Fiskeri og havbruk. Disse data er samlet via aviser, internett,
radio, TV og muntlig kommunikasjon. Deretter er opplysninger registrert i databasen Seasys.
Databasen er opparbeidet og vedlikeholdes av Halvard Aasjord ved SINTEF Fiskeri og havbruk.

Tabell 5 viser fordelingen av fiskerulykker for 6-arsperioden 1998 — 2003. Her er omkomne
fiskere sortert pa 5 ulike ulykkeshendelser.

Tabell 5: Dgdsulykker fordelt pa ulykkeshendelse (1998 - 2003)

Forlis/ Overbord | Druknet Slag/ Fallende/ Sum deds-
Ulykkestype havari ulykker i havn klemming | flyv. gj.st ulykker
Ar 1998 3 2 7 1 1 14
Ar 1999 6 5 4 1 0 16
Ar 2000 1 5 0 1 1 8
Ar 2001 3 1 4 1 0 9
Ar 2002 6 2 0 1 1 10
Ar 2003 1 4 3 3 0 11
Sum ulykker 20 19 18 8 3 68
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Tabell 5 viser utviklingen av ulike ulykkeshendelser i lgpet av 6-arsperioden 1998 — 2003. For

denne perioden er det tre ulykkeshendelser som dekker 84 % av dgdsulykkene:
“forlis/havari” 29 %

— “over bord ulykker” 28 %

— “drukning i havn” 27 %

Fiskerulykker jan. 1998 - des. 2003
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Figur 10: Dgdsulykker og kalkulert risiko blant norske fiskere fordelt pa ulykkesar
Figur 10 viser en fremstilling av de summerte ulykkene i Tabell 5 for hvert ar. En ser at det er

store svingninger fra ar til ar. I perioden fra 1998 til 2003 har det vart en markert nedgang. For

19

2004 har vi en situasjon med total 4 omkomne fiskere for hele aret. Dette gir en enda mer markert
reduksjon i antall dgdsulykker.

I Figur 2 (side 13) er det tidligere vist at sjarkflaten er mye mer utsatt nar det gjelder dedsulykker,
enn hva som er tilfelle i kyst- og havfiskeflaten. Tabell 6 og Figur 11 viser dgdsulykker i

fiskeflaten fordelt pa fem ulykkeshendelser og tre flategrupper.

Tabell 6: Fiskerulykker fordelt pa ulykkeshendelse (1998-2003)

Sjarkfiske, Kystfiske, Havfiske

Ulvkkeshendelse Loa<42 fot 42<l.oa<91 fot Over 92 fot Sum Yo -del
Forlis / havari 15 3 2 20 29 %
Over bord ulykke 12 2 5 19 28 %
Drukning i havn 5 12 1 18 26 %
Slag / klem- ulykke 3 2 3 8 12 %
Fallende/flyv. gj. stand 0 0 3 3 4%

Sum ulykkeshendelser 35 19 14 68 100 %
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Fiskerulykker jan. 1998 - des. 2003
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Figur 11: Dgdsulykker fordelt pa ulykkestype og fartgygrupper for perioden 1998-2003

Figur 11 viser tydelig at for denne 6-arsperioden er “forlis/havari” og “over bord ulykke” de
desidert hyppigste ulykkestyper i sjarkflaten. For kystflaten er "drukning i havn™ mest omfattende,
mens det for havfiskeflaten ikke er like store forskjeller.

Med bakgrunn i statistikken og kunnskapen om fiskeflaten er det utfgrt risikovurdering pa fartpy
innen hver av hovedgruppene: sjark, kystfiske og havgaende fartgy. Samtidig er noen alternative
risikovurderingsmetoder testet ut med henblikk pé & utvikle en metode for fiskeflaten. Kapittel 4

dokumenterer dette arbeidet.



@ SINTEF -

3 Sikkerhetskultur i fiskeriene

3.1 Innledning

A vare fisker er desidert det farligste yrket en kan ha i Norge. Ingen landbaserte jobber kommer
opp i mot det risikonivdet fiskebaten som arbeidsplass involverer. Like fullt, denne delrapporten
har som utgangspunkt det tilsynelatende paradokset om at HMS-relaterte tiltak og innretninger,
med andre ord tiltak som har som mal 4 opplyse om og forebygge for risikofylte sider ved
arbeidet, ofte ikke treffer eller vinner gjenklang hos den enkelte fisker. Dette til tross for
fiskeryrkets hgye grad av risiko og usikkerhet. Noen spgrsmél vil for eksempel vare:

v" Hvorfor har ikke hver fisker sikret seg s langt som det er mulig med eksisterende
personlig verneutstyr?

v" Hvorfor er ikke hver enkelt bét utstyrt med state-of-the-art sikkerhetsutstyr?

v" Hvorfor svikter iblant vedlikeholdsarbeidet om bord (mangel pi leider, ngdstopp i uorden
og lignende)?

v' Hvorfor er rapporteringsgraden av mindre alvorlige personulykker inn til maritime
myndigheter sdpass lav?

Det umiddelbare svaret pd noen av disse spgrsmélene vil vere gkonomiske forhold. Det er klart at
en del rammebetingelser — hgye investeringer/gjeld og kvotebestemmelser (for eksempel
kappfiske) — til sammen danner et klima for at sjanser m4 tas og gkonomiske (snarere enn
sikkerhetsmessige) prioriteringer mé finne sted.

Like fullt, rapporten har som en hovedantagelse at ikke all hgyrisikoatferd i fiskeryrket kan forstis
ut i fra strukturelle forhold. Hovedfokus vil heller vare dreid rundt de kollektivt skapte
forestillingene og verdiene (= kultur) blant fiskere om at det & vare aktivt utgvende fisker uansett
vil vare forbundet med en hgy grad av risiko, et forhold som har som resultat at den enkelte fisker
ikke er i stand til d se, eller vil ikke se behovet for eller nytten av en del HMS-tiltak.

3.2 Faktisk vs. opplevd risiko

Risiko er en relativ stgrrelse. I denne sammenhengen henspeiler relativiteten dels pa at folks egen
opplevelse av risikosituasjonen de er en del av ikke ngdvendigvis sammenfaller med det objektive
risikobildet som preger den konteksten de lever innenfor, og dels pa at risikoforstdelsen ikke kan
forstds uavhengig av den sosiale konteksten vi lever innenfor.

Ogsé Adams understreker i boken “Risk” (Adams, 1995) behovet for & kontekstualisere
risikoforstdelser. Han introduserer begrepet “risk thermostat™ for 4 illustrere folks risikoatferd, og
som & vare et resultat av et valg eller en avveining mellom en rekke faktorer, for eksempel
individets tilbgyelighet til 4 ta risiko, tidligere erfaringer med ulykker og opplevd fare i den
enkelte situasjon. Et svart viktig poeng i denne termostat-tenkningen er for gvrig at rammene,
eller konteksten for disse avveiningssituasjonene, vil variere fra ”one individual to another, from
one group to another, from one culture to another” (1995:15). Med andre ord, det er individer som
tar valg, men rammene for disse valgsituasjonene vil prege selve valgsituasjonene, og rammene
vil variere fra blant annet kultur til kultur. Se for gvrig ogsa diskusjonen i Bye & Lamvik (2005)
rundt dette temaet.

Ofte er det sdnn at folk ser ikke, er ikke i stand til, eller vil ikke se risikorealitetene ved det liv de
lever. Vir alles bilkjgring kan vare én mulig illustrasjon av dette problemfeltet. Hvis vi alle tok
innover oss den reelle sjansen for 4 bli drept eller hardt skadd i forbindelse med ferdsel i bil,
skulle en tro at flere lot bilen std permanent eller i perioder. Likevel er det som om dette ikke
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angdr den enkelte bilfgrer, og milene tilbakelegges ufortrgdent. Det er som om gevinsten ved
bilbruk, og tidligere erfaringer om at det “vil nok g4 bra,” fér oss til 4 neglisjere farene som inngér
i bilisme som transportform. Folks opplevelse av farene i trafikken vil nok pavirkes av Avem det
er som kjgrer, for eksempel personens alder, og om vedkommende selv tidligere veert utsatt for
ulykker eller ikke vil nok influere sterkt pd hans eller hennes opptreden som bilist. Videre er det
all grunn til 4 tro at Avor personen kommer fra, i dette tilfellet nasjonalitet og/eller kulturell
bakgrunn, ogsa vil prege trafikkatferden.

Like fullt, uansett sosial bakgrunn, alder og personlige erfaringer, 4 nedtone eller 4 velge 4 se bort
i fra det reelle risikobildet, kan se ut som et trekk ved bilistens opptreden i trafikken. Hvorfor er
det slik? For & kunne fungere som sjéfgr — for 4 kunne foreta de ngdvendige og Igpende
avveiningene langs veien — kan en ikke tenke pd alt som kan g3 galt til enhver tid. En kan ikke for
eksempel ta inn over seg hvor nzrt metende trafikk egentlig passerer, og hvor lite
uoppmerksomhet som skal til fgr en alvorlig ulykke blir resultatet. Det er patagelig hvor mye mer
utbredt det er blant bilister & trekke fram bilens sikkerhetstekniske sider nér risiko blir tema — det
vare seg antall air bags eller hvilket bremsesystem farkosten har - enn den overhengende faren
som er involvert i aktiviteten.

Hva er s koblingen mellom sjéfgren og fiskeren? Kort fortalt: Begge lukker gynene for at det de
driver med er ekstremt farlig, og for begge vil det vare helt ngdvendig at s skjer for 8 vare i
stand til & drive videre som henholdsvis bilist og fisker.

3.3 Fiskeryrket fordrer nedtoning av risiko

A kunne fungere som fisker over tid innebarer at man ikke kan ta inn over seg den faktiske
risikosituasjonen i yrket. En fisker kan ikke til enhver tid ombord tenke p3 eller reflektere rundt de
mange farer som inngér i hans yrkesutgvelse, det vre seg fall over bord, farlig redskap, darlig
ver, osv. Det har i prosjektperioden blitt gitt eksempler pa de som ikke klarte & skjerme seg mot
disse tankene, fiskere som ikke klarte 4 nedtone de potensielt mange farene som omgir fiskere til
enhver tid. Resultatet ble at de métte forlate naringen. Det sier seg selv, blir drukning kontinuerlig
sett pd som én absolutt mulig slutt pd arbeidsdagen, er det eneste riktige 4 forlate yrket.

Ved 4 understreke behovet for neglisjering av ulike farer ved fiskeryrket fra fiskernes side, vil det

lettere vaere mulig 4 forstd hvorfor ulike HMS-tiltak — for eksempel et bedriftshelsetjenestetilbud -
ikke umiddelbart vinner gjenklang i de som befolker denne nzringen. HMS-tiltak kan sees pd som
en konstant pAminner pé det de selv har valgt & nedtone eller betrakte som tatt-for-gitt i yrket — og
dermed som noe mindre relevant og gnskelig; som noe som ikke angar deres arbeidshverdag.

Gjennom intervjuene utfgrt i regi av prosjektet — kombinert med feltobservasjoner ombord og pé
land - ble det gitt uttallige eksempler pa at fiskerne selv ikke tar inn over seg de faktiske
risikoforhold i yrket. For eksempel s& var det mangler pé sikkerhetsutstyret ombord pé flere av
bitene som ble bespkt — som gdelagt ngdstopp, manglende leider og ngdpeilesender - selv om
utbedringer kunne vzrt gjort med relativt liten innsats og smé investeringer. Til og med
representanter fra fiskeriorganisasjonene, folk som er involvert i systematisk HMS-arbeid i
nzringen, kunne melde om mangler ved sine egne béter. Et generelt inntrykk er at fiskeren
nedtoner de mange potensielle farer som omgir han pa fiskefeltet, dette til fordel for et sterkt
fokus pé arbeidsoppgavene som finner sted ombord.

Mot dette bakteppet er det ogsd mulig & forstd den formen for fatalisme som er 4 spore hos enkelte
i nzringen. Det er som om enkelte med viten og vilje tar ungdvendige sjanser. For eksempel han
enmannsfiskeren i begynnelsen av 30-4rene som ble intervjuet pd Nord-Vestlandet. Ved spgrsmél
om hvilke klar han brukte under arbeid ombord, oppgav han hvilken type dress, med
derpafglgende kommentar *faller jeg over bord, s synker jeg som en stein.” Han hadde valgt en
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type bekledning som var praktisk 4 bruke i daglig arbeid, men som i hgyeste grad ble forvandlet
til en sikkerhetsrisiko ved fall overbord. Det er nzrliggende 4 se for seg at en systematisk
gjennomgang av ulike HMS-relaterte sider ved aktiviteten om bord for denne typen fisker ikke har
mye mening, eller i alle fall ikke vil fgre til endring av arbeidspraksisen ombord.

3.4 HMS-standardisering — en mulig trussel mot yrkesverdier

En kan ogsd hevde med bakgrunn i prosjektet at tiltak innenfor HMS-omridet kommer i konflikt
med grunnleggende verdier i fiskerikulturen, nemlig de som er dreid rundt individualisme, frihet
og maskulinitet, og som sjarkfiskeren kanskje fremstir som den sterkeste representant for.
Utallige ganger i prosjektperioden ble det understreket fra fiskerne selv, og da spesielt
enkeltmannsfiskerne, at friheten ved deres yrkesutgvelse var den sterkeste motivasjon for &
fortsette i yrket. De kunne til en viss grad jobbe nér de ville, selv om gjeldsbyrde,
kvotebestemmelser og var og vind avgjorde hvor mye, og nér det faktisk ble jobbet.
Forestillingen om frihet er nart knyttet til individualisme. Sjarkfiskeriene bestér av en rekke
enkeltmannsforetak; de er sine egne herrer. Dette gir seg blant annet utslag i at arbeidsplassen —
selve biten — modifiseres i henhold til eierens eget behov. Det finnes trolig f4, om noen, identiske
sjarker i norsk fiskefldte. Maskulinitet kan ogsa sies & vare en del av dette bildet. Det er helt klart
at en utbredt forestilling blant fiskere er at deres yrke er farlig og ngdvendigvis m& mgtes med en
holdning preget av personlig initiativ, fokus pd arbeidsoppgaven, tapperhet og risikotaking.

A standardisere fiskeriene, for eksempel gjennom 3 drive med systematisk HMS-arbeid, vil som
sagt utfordre forestillingene om frihet, individualisme og hva det vil si & vare mann i denne
bransjen. Med denne antagelsen i minnet er det lettere 4 forstd at fiskeren som bruker
sikkerhetsline under fiske spgkefullt far slengt til seg “buhund” av kolleger pé andre béter, og at
fortellinger rundt manglende skaderapporteringer av smaskader fra fiskefeltet medfgrer spgk og
latter snarere enn sanksjonering, selv pé bransjeseminar hvor skaderapportering er tema.

I det hele tatt kan rapporteringspraksis i fiskeriene vare en god illustrasjon av hva som
kjennetegner sikkerhetskulturen i bransjen. Nok en gang vil vi se at en neglisjering av enkelte
sider ved risikobildet i fiskeryrket er et tema.

3.5 Skaderapportering

Generelt kan en si at mange mindre alvorlige skader gjerne ikke blir dokumentert og rapportert
inn til land. Selv om nok overlagt underrapportering finner sted, vil det & koble manglende
hendelsesrapportering til risikoforstdelsen i yrket ogsd vare en plausibel forklaring pa denne
praksisen.

At fiskeryrket er farlig eller risikofylt, og at dette tas for gitt blant mange fiskere, kan gi seg det
utslaget at mange skader/hendelser ikke rapporteres til Sjgfartsdirektoratets personulykkesbase,
dette til tross for at enhver hendelse som innebzrer medisinsk behandling (helt ned til den minste
plasterlapp) skal innrapporteres. Det er ikke ngdvendigvis aktiv vrangvilje fra fiskere, eller en
aversjon mot skjemautfylling hos folkene ombord, som pdvirker rapporteringspraksisen. Minst
like viktig vil det forhold vere at han ikke faktisk er i stand til 4 se at kuttet i fingeren eller at det
klemte hdndleddet angér andre enn han selv og evt. noen kolleger ombord. I fiskeryrket tas det
hgyde for at denne type hendelser ngdvendigvis vil finne sted og “ikke noe 4 skrive hjem om.”

At en maskinist pd en ringnotbdt eller traler fir brannsér etter arbeid i maskinrommet, eller at en
fisker p& garnbéten kutter seg i hdnden ved slgying av fisk, kan sees som en del av deres
yrkesutgvelse og ikke noe 4 rapportere. Slike hendelser vil fra tid til annen alltid finne sted og
ikke 4 regne som ekstraordinare hendelser som bgr avstedkomme rapporter. A rapportere om
dette ut over dekket eller maskinrommet sees pa som ungdvendig.
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Afa opp rapporteringsfrekvensen rundt denne type hendelser representerer en stor utfordring. I og
med at det er en utbredt forestilling blant fiskere om at visse hendelser inngar i det 4 veere fisker,
vil det vaere vanskelig 4 fa folk om bord til 4 aktivt handle og rapportere p4 bakgrunn av slike
episoder. Like fullt, en del kampanjer og opplysningsarbeid rundt behovet for ogsa & dokumentere
og rapportere tilsynelatende slike mindre alvorlige hendelser, vil nok kunne gi resultater. En
ngkkel i denne forbindelse vil vare 4 etablere eller 4 styrke en informasjonsloop tilbake til
fiskerne ombord. Fiskerne ma klare a se eller 4 bli overbevist om at rapportering til de maritime
myndigheter er en viktig kilde til & forbedre arbeids- og HMS-forholdene ombord. Like fullt, det
er likevel fare for, gitt diskusjonen over, at det alltid vil vere en del mindre alvorlige personskader
som aldri vil bli rapportert.

Rapportering av personulykker i fiskeriene

Rapporteres ikke Rapporteres? Rapporteres
¢ >
=

"En del av jobben” (Tilsynelatende) mindre Alvorlige ulykker
alvorlige ulykker

-kutt i fingeren -dod

-blamerker -utstrakt bruk av lettere -sykemelding
og annet arbeid -fraveersskade

Forsikringssaker,
"perfekte rapporter”

Figur 12: Rapportering av personulykker i fiskeriene

Figuren er en mate 4 oppsummere rapporteringspraksisen i yrke pa, og kan deles i tre deler. Til
hgyre pa kontinuumet befinner de alvorlige personulykkene seg, de som alltid medfgrer rapport til
land. Det sier seg selv at disse hendelsene alltid vil blir rapportert. Sterke menneskelige hensyn
(det kan her vare tale om dgd eller ufgrhet), handgripeligheten ved hendelsen (det kan ikke sas
tvil om vedkommende er skadet eller ikke) og gkonomiske implikasjoner (ofte tale om
fravarsskade, sykemelding og forsikringsutbetalinger), vil gjore det verken gnskelig eller mulig a
undra hendelsen rapportering.

Til venstre pa kontinuumet finner vi de sma hendelsene, de som sjelden eller aldri blir
dokumentert og rapportert, selv om de teknisk sett innebarer medisinsk behandling.
Personulykkene i denne kategorien er av en slik art at de ikke sees ombord som en ekstraordinar
hendelse, og er derfor ikke ngdvendig & dokumentere. "Kuttet i fingeren” sees heller som a vare
en del av eller inkludert i utfgrelsen av yrket som fisker. 1 og med at den utbredte oppfatningen av
disse skadene i fiskeryrket er at de inngar i det & vare fisker, er det vanskelig a se for seg en
omfattende gkning i antall rapporter fra sjgen som omhandler denne typen personskader.
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I midten pa kontinuumet befinner den type personskade seg hvor en diskusjon og avveining vil
finne sted blant fiskerne om hvorvidt en rapport skal sendes eller ikke. Disse hendelsene, som
ligger mellom plasterlappen” og de alvorlige skadene, vil ikke ngdvendigvis medfgre fravar fra
alt arbeid ombord, ofte vil vedkommende bli satt til sikalt “lettere arbeid.”

I prosjektperioden ble det derimot klart hvor alvorlige implikasjoner det kan ha & ikke rapportere.
Mange eksempler ble gitt pd ulykker og skader som ikke ble rapportert, og da gjerne ut i fra
forestillingen om at “det gar nok over.” Nér det da viser seg at ryggen eller kneet ikke blir bedre,
er det ofte for sent. Det forhold at rapport ikke ble sendt ndr ulykken fant sted, sett i sammenheng
med at forsikring ikke dekker arbeidsrelaterte slitasjeskader, kan innebzre at fiskeren selv mister
muligheten til fremtidig inntekt som utgvende fisker. Det hviler &penbart et meget sterkt ansvar pa
skuldrene til fiskeriorganisasjonen om & informere, skolere og bistd sine medlemmer ogsd i disse
sidene ved deres yrkesutgvelse.

Prosjektet vurderer det videre dit hen at ndr det gjelder tiltak for & f2 opp omfanget og kvaliteten
av rapporter fra fiskefeltet, vil det 4 sette i gang tiltak for & minske denne mellomkategorien
hendelser, vere det mest realistiske. Den vestvendte pilen i figuren illustrerer gnsket utvikling — &
fa flest mulig av ulykkene og skadene ombord inn under den kategorien som alltid rapporteres.
Kun gjennom 3 fé en lgpende orientering om forhold ved arbeidspraksisen ombord i form av
rapporter, vil mulige tiltak og gnsket utvikling i nzringen vere mulig.

3.6 Oppsummering / konklusjon

Hva vi har sett i lgpet av de siste sidene, er at pd den desidert farligste arbeidsplassen i Norge, ser
ikke folk ut til 4 ta inn over seg hele det reelle farebildet. Vi sé videre hvordan dette behovet for &
nedtone den faktiske risikosituasjonen i yrket, kan eller ma sees som en mestringsstrategi fra
fiskernes side. For 4 kunne fungere over tid som fisker kan han ikke kontinuerlig ta inn over seg
de mange farer som omgir seg og sine ombord til enhver tid, fokuset vil snarere vare pé de mange
arbeidsoppgavene som bdten er arena for.

Vi s videre hvordan denne Igsningsorienteringen — fokus pa oppgaven som ligger foran - kan sies
4 tangere sentrale verdier i yrket, det vere seg individualisme, maskulinitet og frihet. Biten er en
arbeidsplass som fordrer hardt arbeid og at visse sjanser tas, men som ofte dpner opp for
fleksibilitet for ndr og hvordan selve arbeidet finner sted.

Diskusjonen over viste ogsé hvordan skaderapporteringspraksis kan vare en nyttig tilnzrming til
4 f4 et bedre grep om méten fiskerne selv forstdr sitt eget virke ombord.

I sum har disse sidene belyst et omride som det er avgjgrende & inkludere i en forstdelse av
fiskebdten som arbeidsplass. En gjennomgang av sikkerhetskulturen blant fiskere - som er tuftet
pa en nedtoning av de faktiske farene som omgir arbeidet ombord, og som tar opp i seg
yrkesidealer som frihet, individualisme og mannlighet - bergrer et felt som mé vare en integrert
del nér for eksempel helse, miljg og sikkerhetsmessige eller rekrutteringsmessige tiltak skal
utformes.
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4 Metoder for risikovurdering

4.1 Innledning

Dette kapitlet beskriver et forslag til risikovurderingsmetode/verktgy for vurdering av risiko i
fiskefldten. Det er i hovedsak tatt utgangspunkt i store kystfiskefartgy ved testing/utvikling av
metoden fordi disse antas 4 utgjgre en representativ gruppe av fartgy mht risikofaktorer.

Som underlag er to eksisterende metoder/verktgy for risikovurdering testet ut pa fiskere og
representanter fra rederi. Hensikten har vert 4 finne styrker og svakheter ved metodene spesielt
med tanke pd brukervennlighet. Videre har det vart et poeng 4 fremme faktorer som kan gke
muligheten for at slike metoder, i stgrre grad enn i dag, blir brukt av fiskerne. Samtidig gnsker
man & vektlegge sikkerhetsfaglige hensyn og at metodene skal inneha en tilfredsstillende faglig
standard.

Som nevnt er to kartleggingsmetoder testet ut med involvering av fiskere. Metodene er
"Grovanalyse" og en risikovurderingsmetode utviklet i Danmark, som vi her velger 4 omtale som
“Dansk risikovurderingsskjema™. I tillegg til en gjennomgang og vurdering av disse metodene gis
en kortfattet beskrivelse av Sikker Jobb Analyse (SJA) som en mulig metode det kan vare
hensiktsmessig 4 gd videre med for 4 se pa s®rlige risiko/faremomenter som har blitt identifisert
gjennom grovanalysen.

4.1.1 Bakgrunn

Risikovurderinger er et sentralt virkemiddel for & oppna bedre rutiner og struktur pa det
forebyggende sikkerhetsarbeidet. Det er &penbart behov innad i fiskeflaten for mer tilpassede
verktgy til bruk i risikokartlegging. I ssmmenheng med systematisk sikkerhetsarbeid er det
imidlertid noen utfordringer som kjennetegner fiskeflaten, i forhold til andre bransjer. Kort kan
her nevnes begrensede ressurser til gjennomfgring av egne undersgkelser/analyser mht
personell/kompetanse, samt 4 finne tid og arena for gjennomfgring av slikt arbeid. Det er ogsa
gjennomgaende en noe avmalt holdning til administrativt arbeid. I tillegg ser man en generell
holdning hos mange at det & velge yrke som fisker er & akseptere en hverdag som er risikobefengt.
De verktgy og metoder som métte foreslds bgr derfor fremstd pd en form som imgtekommer slike
utfordringer. Dette krever at metoden(e) er utformet slik at fiskere kan forholde seg til de uten alt
for mye forkunnskaper, samt at det ikke er for ressurskrevende mht gjennomfgring.

P4 dette grunnlaget har prosjektet “"Fiskebdten som fremtidig arbeidsplass™ fremhevet ” Metoder
for risikoanalyse tilpasset fiskerinzringen” som en sentral leveranse.

4.1.2 Malsetting

Mailet i prosjektet har vart 4 utvikle en metode for risikovurdering som er tilpasset krav/behov for
risikokartlegging i fiskefldten. Metoden(e) skal ogsa oppfylle sikkerhetsfaglige krav og vare
sporbare i méten risikovurderingen dokumenteres pd. Viktige elementer i en risikovurdering er i
den sammenheng:

1. & identifisere og bli bevisst pd arbeidsomrader, aktiviteter eller systemer tilknyttet fiskeri
hvor det er mest & hente mht risikoreduksjon, samt
2. & etablere et grunnlag for & prioritere risikoreduserende tiltak.
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4.2 Risikoanalyse - Metodebeskrivelser

4.2.1 Grovanalyse

Grovanalysen gir oversikt over risikobildet for alle arbeidsoperasjonene ombord i en fiskebt pé et
overordnet nivd. Dette kan i seg selv benyttes som utgangspunkt for risikoreduserende tiltak, men
ogsd som et grunnlag for mer utfgrlige analyser av enkelte forhold eller operasjoner. Til
grovanalysen benyttes et skjema som vist i Figur 13.

Risikobildet er en oversikt over:
* hva som kan g3 galt
* sannsynligheten for at det gér galt
* konsekvensene, dersom det gér galt.

Grovanalysen kan deles inn i fglgende deler:

Bestemme/avgrense system eller operasjon som skal analyseres

Identifisere ugnskede hendelser

Vurdere hvert enkelt risikomoment med hensyn til hyppighet og alvorlighetsgrad
Prioritere risikomomenter for videre analyse eller risikoreduserende tiltak

i 2 e

I tillegg til 4 synliggjore spesifikke problemomrader pd det konkrete fa