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SAMMENDRAG

I kjolvannet av Kvalitetsreformen ble bacheloroppgaven innfert pa flere universiteter og
heyskoler for a styrke bachelorgraden. I noen fag er oppgaven en helt ny sjanger som har
fort til en del usikkerhet bade blant faglaerere og studenter. Denne artikkelen undersgker
og diskuterer sjangeren bacheloroppgaven og dens muligheter. Gjennom en kvalitativ inn-
holdsanalyse av emnebeskrivelser og andre dokumenter fra Det humanistiske fakultetet pa
NTNU underseoker jeg hvordan bacheloroppgaven beskrives, hvilket leeringsutbytte som er
tilsiktet, og hvilke leeringsaktiviteter som skal fore til gnsket resultat. Undersekelsen viser
stor variasjon mellom de ulike fagene. Samtidig ser det ut som om bacheloroppgaven stort
sett forstas som et selvstendig, vitenskapelig arbeid hvor det legges stor vekt pa utvikling av
forsker- og skrivekompetanse. Ved hjelp av faglitteratur og andre studier diskuteres resul-
tatene, og bacheloroppgavens muligheter belyses. Slik skal denne artikkelen vaere et inn-
spill i diskusjonen om ekt kvalitet i hoyere utdanning.

Neakkelord
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ABSTRACT

In the wake of the Quality Reform, the bachelor thesis has been introduced in many uni-
versities and university colleges in order to strengthen the bachelor degree. However, this
new genre leads to uncertainty among both teachers and students. This article investigates
and discusses the bachelor thesis and its potential. Based on a qualitative content analysis
of course descriptions and other documents from the Faculty of Humanities at NTNU, this
paper seeks to address the following questions: How is the bachelor thesis described? What
are its intended learning outcomes? What kind of learning activities are offered or required
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to achieve the intended learning outcomes? The findings reveal considerable variations
among different disciplines. However, the bachelor thesis seems mainly to be regarded as
the result of independent research, and the development of competence in both research
and writing as an important skill. Drawing on other studies and literature about writing,
the potential of the bachelor thesis is discussed. Hence, the aim of this article is to contrib-
ute to the current discussion about quality in higher education.

Keywords
institutional context, research project, writing competence, disciplinary identity, supervision

INNLEDNING

Kvalitet i hoyere utdanning har i det siste blitt satt pa dagsordenen igjen, ikke minst gjen-
nom regjeringens arbeid med stortingsmeldingen som ble lagt frem varen 2017. I herings-
brevet (Kunnskapsdepartement, 2016) nevnes flere faktorer for utdanningskvalitet, blant
annet bruk av varierte leeringsformer med gode tilbakemeldinger, studentenes deltakelse i
det akademiske fellesskap, godt oppbygde studieprogram, og relevans for arbeidslivet.

Et viktig ledd i arbeidet med a oke kvaliteten i hoyere utdanning er innfering av bache-
loroppgaven. Den ble innfert i alle fag pd Det humanistiske fakultetet (HF) pa NTNU for a
styrke bachelorgraden (NTNU, 2012), og alle studenter som ble tatt opp etter 2014 skal na
skrive en bacheloroppgave.

Siden bacheloroppgaven er en ny sjanger, forer den til stor usikkerhet blant mange
fagleerere og studenter. Pitrengende spersmal er blant annet: Hva ber en bacheloroppgave
veere? Hva inneberer arbeidet med bacheloroppgaven? Hvordan skiller den seg ut fra
andre skriftlige oppgaver? Denne usikkerheten om krav og forventninger til bachelor-
oppgaven ser ut til a veere et problem pa flere universiteter og heyskoler, som faglitteratu-
ren og andre studier viser (Dalland, 2013; Dysthe & Hertzberg, 2008; Greek & Jonsmoen,
2013; Lahm, 2016; Sortland & Petersen, 2015).

Studier som har undersekt bacheloroppgaven, er ofte relatert til profesjonsutdanninger
som barnehagelarer (Birkeland, Aasebg, Nome, & Wergeland-Yates, 2016), leererutdan-
ningen (Meuus, Van Looy, & Libotton, 2004), sykepleier (Lundgren, Halvarsson, &
Robertsson, 2008; Lundgren & Robertsson, 2013; Michaelsen, Skrondal, & Thylén, 2014)
og fysioterapeuter (Fougner & Stokkenes, 2010). Ogsé Dallands (2013) bok Profesjonsut-
danning og dannelse - bacheloroppgavens muligheter er rettet mot sosial- og helsefag. I disse
studiene er ofte spersmélet om praksisorientering sentralt (Birkeland et al., 2016; Lund-
gren & Robertsson, 2013; Fougner & Stokkenes, 2010; Meeus et al., 2004). Ved siden av
praksisorienteringen legger mange studier ogsa vekt pa utvikling av forstaelse og ferdig-
heter som er relatert til forskning. Michaelsen et al. (2014) beskriver for eksempel erfarin-
gene fra arbeidet med en forskningsbasert bacheloroppgave i sykepleierutdanningen i
Molde. Birkeland et al. (2016) undersokte oppgavetyper, arbeidsméter, problemstillinger,
fagtilknytning og karakterer pa bacheloroppgaver til barnehagelaerere med formalet om a
finne ut hvor praksis-/profesjonsrettet eller akademisk/teoriorienterte disse var, og hva
som blir belgnnet i form av en god karakter.
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Vurderingen av bacheloroppgaven ble fokusert pa i studiene til Lundgren et al. (2008)
og Rye (2014). Lundgren et al. fant stort sett overensstemmelse mellom veiledernes og sen-
sorers vurderinger av bacheloroppgaver i sykepleierutdanningen, mens studien til Rye
viste til dels store sprik i ulike sensorers vurderinger av bacheloroppgaver i sosiologifaget.

Andre studier har fokusert pa selve arbeids- og skriveprosessen, for eksempel hvordan
gruppeveiledning kan stette leerings- og arbeidsprosessen (Utriainen, Kangasniemi, Liikanen,
& Ahonen, 2011) eller hvordan en kombinasjon av ulike former for respons og skrivekurs
hjelper studentene til bdde a utvikle vurderingsevne og skrivekompetanse og a jobbe kon-
tinuerlig med bacheloroppgaven (Reynolds & Thompson, 2011). Greek og Jonsmoen
(2013) har undersegkt hvordan konkrete skrivepedagogiske tilbud kan stette bachelorstu-
denter med norsk som andresprak. De konkluderte med at spesielt uformelle samtaler med
skrivementorer ble opplevd som mest nyttig for studentene.

Noen studier har fokusert pa skriving i et andre- eller fremmed sprak og undersokt
spraklige trekk i bacheloroppgaver, slik som Xu, Huang og You (2016) med fokus pa reson-
nerende/argumenterende strategier og Hyland (2002) med fokus pé bruken av personlige
pronomen i forste person.

I likhet med min studie, har en svensk studie undersekt dokumenter som beskriver
leeringsmal og kriterier for bacheloroppgaver (i fire tannlegeskoler) og presenterer likheter
og forskjeller i disse (Franzén & Brown, 2013).

De fa undersokelser av bacheloroppgaver i Norge er forst og fremst relatert til profe-
sjonsutdanninger. At praksisorienteringen og anvendelse av kunnskap er vesentlig i profe-
sjonsutdanninger er innlysende — men hvordan er det i humanistiske fag som ofte blir
beskyldt for a veere for lite arbeidslivsrelevant? Hvilket leeringsutbytte er tilsiktet, hvilke
evner og ferdigheter ensker man at studenter har nar de har fullfort bachelorstudiene? Vi
trenger mer kunnskap om hvilke krav og forventninger som knyttes til bacheloroppgaven
i humanistiske fag, som er malet med denne undersokelse.

Emnebeskrivelser er viktige dokumenter som skaper grunnlaget for undervisningen.
Gjennom en underspkelse av emnebeskrivelser fra Det humanistiske fakultet pA NTNU
onsker jeg a oke kunnskapen om sjangeren bacheloroppgave og a bidra til en diskusjon om
bacheloroppgavens muligheter og utfordringer. Formalet er ikke 8 komme frem til et ende-
lig svar, men a bidra til sterre bevissthet om krav og praksiser og dermed til faglige disku-
sjoner pa de enkelte lerestedene og de enkelte fagene. Dette kan vere et viktig ledd i & oke
kvaliteten i hoyere utdanning, og ikke minst redusere usikkerheten blant studentene og
fagleererne.

TEORETISK BAKGRUNN

Denne artikkelen tar utgangspunkt i et dialogisk syn pa skriving og Bakhtins (2005, s. 11)
tanker om at «[a]lle ytringar er ledd i ei svaert komplekst organisert ytringskjede». Jeg
betrakter altsa bacheloroppgaven som et ledd i en kjede av ytringer, det vil si at det finnes
flere andre tekster som har innvirkning pa hvordan bacheloroppgaven blir forstétt, skrevet
og lest eller vurdert. Den er dermed ikke bare en dialog mellom skriveren og leseren, men
ogsa en dialog med kulturen, altsa med tekster og stemmer som omgir teksten (Dysthe,
1997; Lillis, 2003): blant annet emnebeskrivelser, leeringsmal, tidligere tekster som studen-
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ten har skrevet og tidligere tekster/oppgaver som faglaereren har gitt til studenter og som
skaper bestemte forventninger til teksten.

Innenfor et dialogisk syn pa sprak er ogsa sjangerbegrepet sentralt. Ifelge Bakhtin
(2005, s. 1) utvikler enhver «sprakbrukssfeere [...] sine relativt stabile typar av [...] ytrin-
gar, som vi kallar talegenrar» som gjelder bdde muntlig og skriftlig kommunikasjon. Uni-
versitetet er en slik sprakbrukssfeere hvor bestemte typer av ytringer - eller sjangre — blir
utviklet som et svar pa kommunikative behov. Swales (1990) og Bhatia (1993) understreker
ogsa sammenhengen mellom sjanger og diskursfellesskap slik det kommer frem i folgende
definisjon av sjanger:

arecognizable communicative event characterized by a set of communicative purpose(s) identified and
mutually understood by the members of the professional or academic community in which it regularly
occurs. (Bhatia, 1993, s.13)

Bacheloroppgaven ser ikke ut til a veere en sjanger som ble utviklet som et svar pd kommu-
nikative behov av medlemmene i enkelte diskurs-/fagfellesskap. Den ble snarere innfort
som et institusjonelt svar pa behov som er knyttet til Bolognaprosessen og kvalitetsrefor-
men. Gjenkjenneligheten og en felles forstaelse av sjangeren kan derfor ikke tas for gitt. Det
ma arbeides malrettet og kontinuerlig mot en felles forstaelse av hva bacheloroppgaven skal
veere sa den blir en gjenkjennelig sjanger for bade faglerere og studenter — noe denne stu-
dien gnsker a bidra til.

METODE — SKRIFTLIGE DOKUMENTER SOM PREMISSGRUNNLAG

Skriftlige dokumenter som beskriver bacheloroppgaven er vesentlige «ledd i ytrings-
kjeden» som har stor innvirkning pé forstaelsen av og arbeidet med bacheloroppgaven.
Disse tekstene har flere funksjoner og ulike lesere: Pa den ene siden fungerer de som infor-
masjon for studentene om innholdet og leeringsmalene, pa den andre siden fungerer de
som grunnlag for faglerere, badde som basis for undervisningen og for vurderingen av
bacheloroppgaven. Dermed legger emnebeskrivelser premisser for innhold og praksiser i
fagene og er grunnlaget for hvordan bacheloroppgaven forstas.

Denne undersekelsen bygger forst og fremst pa dokumenter som er tilgjengelige pa
offentlige nettsider. Jeg har gjennomfert en kvalitativ innholdsanalyse (se for eksempel
Grenmo, 2004; Holliday, 2002; Mayring, 2000) av emnebeskrivelser fra studiearet 2016-
2017 fra alle fag som tilbyr bachelorprogram pa HF pa NTNU (24 fag) og annen informa-
sjon om bacheloroppgaven i studiekatalogen. Dessuten har jeg sett pa 3 styringsdokumen-
ter fra fakultetet — fra 2008, 2010 og 2012 - for a fa innsikt i begrunnelser for vedtaket om
innfering av bacheloroppgaven.

Den metodiske fremgangsmaten kan betegnes som en stegvis-deduktiv induktiv tilneer-
ming (se Tjora, 2010, s. 155£.). Den var deduktiv i den forstand at forskningsspersmalene
ledet blikket mitt. Jeg identifiserte relevant innhold relatert til folgende spersmal: Hva er de
institusjonelle rammene for skriving av bacheloroppgaven pa HF? Hvordan beskrives
bacheloroppgaven? Hvilke kunnskaper og ferdigheter legges vekt pa i leeringsmal? Hvilke
aktiviteter skal fore til ensket leeringsutbytte? (se resultatdelen). Tilneermingen var induktiv
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fordi jeg ikke hadde forhandsdefinerte kategorier i analysen av leringsmal, men tok
utgangspunkt i materialet for & organisere materialet ut fra de identifiserte temaene (se
tabell 2).

RESULTATER — HVA KJENNETEGNER SJANGEREN BACHELOROPPGAVEN
PA HF?

Hva er de institusjonelle rammene?

I studiehdndboka (NTNU, 2016a, s. 12) for humanistiske studier beskrives bachelor-
oppgaven som «eit storre skriftleg arbeid som anten utgjer eit eige emne eller er ei vurde-
ringsform i eit emne pa 2000-nivé (pabyggingsemne) [...]. Bacheloroppgava er eit avslutt-
ande arbeid i bachelorstudiet, og skal vanlegvis skrivast i 4. eller 6. semester. Oppgava skri-
vast under individuell og/eller gruppebasert rettleiing».

Tabell 1 gir en oversikt over bachelorprogram pa HF som tilbyr bacheloroppgave. Den
viser at det er store forskjeller mellom de ulike fagene bade nar det gjelder antall studie-
poeng, omfang av oppgaven, i hvilket semester oppgaven skal skrives — og om bachelor-
oppgaven tilbys som eget emne eller velges i ett av pdbyggingsemnene. Antall studiepoeng
varierer mellom 7,5 og 15 poeng, unntaket er Kulturminneforvaltning med 22,5 poeng
hvor bacheloroppgaven er knyttet til hospitering og prosjektarbeid. I de fleste fag tilbys
bacheloroppgaven i 6. semester. Likevel er det flere fag der bacheloroppgaven allerede skri-
ves i 3. eller 4. semester, spesielt i emner hvor bacheloroppgaven ikke tilbys som eget emne,
men er knyttet til et pabyggingsemne.

Tabell I. Bacheloroppgaver i ulike fag pa HF (NTNU)

Fag Eget emne eller knyttet til pabyggings- Studiepoeng (sp), | Tidspunkt i
emne omfang studielopet
Allmenn litteratur- LITT2900 Bacheloroppgave litteratur (skri- | 15 sp 4. semester
vitenskap ves i forbindelse med et pabyggingsemne) | 12-15 sider
Antikkens kultur og KLAS2000 Bacheloroppgave 7,5 sp 6. semester
klassiske fag 10-20 sider
Arkeologi ARK2003 Bacheloroppgave i arkeologi 15 sp 6. semester
Drama og Teater KM2000 Bacheloroppgave 15 sp 6. semester
KM2017 Bacheloroppgave (praksisvariant) | 6000-7000 ord
Engelsk ENG2900 Bacheloroppgave i engelsk (skri- | 7,5 sp 3. eller 4.
ves i forbindelse med ett av pdbyggingsem- | Ca. 4000 ord/9-10 | semester
nene) sider
Europastudier EUR2900 Bacheloroppgave i europastudier | 15 sp 6. semester
15 sider
Film- og videoproduk- | KM2000 Bacheloroppgave 15 sp 6. semester
sjon, Filmvitenskap KM2017 Bacheloroppgave (praksisvariant) | 6000-7000 ord
(4000-6000 ord)
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Fag Eget emne eller knyttet til pabyggings- Studiepoeng (sp), | Tidspunkt i
emne omfang studielopet
Filosofi FI12900 Bacheloroppgave i filosofi 15 sp 4. semester
15-20 sider
Fonetikk FON2000 Eksperimentell fonetikk/bachel- | 15 sp 6. semester
oroppgave 15-25 sider
Fransk FRA2900 Bacheloroppgave i fransk 15 sp 6. semester
Historie HIST2000 Bacheloroppgave i historie 7,5 sp 6. semester
15-20 sider
Kulturminne- KULMI2400 Hospitering og prosjektarbeid | 22,5 sp 6. semester
forvaltning i kulturminneforvaltning
Kunsthistorie KM2000 Bacheloroppgave 15 sp 6. semester
KM2017 Bacheloroppgave (praksisvariant) | 6000-7000 ord
(4000-6000 ord)
Lektorutdanning HIST2040 Fordypningsoppgave i historie | 7,5 sp 6. semester
i historie 15-20 sider
Lektorutdanning Bacheloroppgave i fag 1 (altsd engelsk, nor- | se sprakfag 6. semester
i sprakfag disk, fransk eller tysk)
Medievitenskap MV2014 Bacheloroppgave i medieviten- 15 sp 6. semester
skap 6000-7000 ord
MV2015 Medievitere i praksis (4000-6000 ord)
Musikkteknologi MUST2061 Bacheloroppgave: Musikktek- | 15 sp 6. semester
nologi i mete med publikum Rapport og prak-
tisk eksamen
Musikkvitenskap MUSV31** (skrives i ett av pabyggingsem- | 7,5 sp 3. eller 4.
nene) semester
Nordisk sprak og SPRAK2900 (skrives i ett av pabyg- 7,5 eller 15 sp 5. eller 6.
litteratur gingsemnene) 8-10 sider semester
(12-15 sider)
Norsk som andresprak | SPRAK2900 (skrives i ett av pabyg- 7,5 sp 5. eller 6.
gingsemnene) semester
Religionsvitenskap Bacheloroppgaven skrives i ett av pabyg- 15 sp 3. eller 4.
gingsemnene (ikke egen emnekode/- (mellom 3000- semester
beskrivelse) 4000 til 8000 ord)
Spansk SPA2402 Bacheloroppgave: spansksprak- | 7,5 sp 4. semester
lige tekster 2500-3000 ord
Tysk TYSK2900 Bacheloroppgave i tysk (velge | 15 sp 6. semester
mellom 3 disipliner: litteratur, kultur, 7500-9000 ord
sprak)
Utevende musikk Egen ordning
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Hvordan beskrives bacheloroppgaven?

Bacheloroppgaven betegnes pa ulike mater i dokumentene. Selvfolgelig er betegnelsen
«bacheloroppgave» fremtredende, men i de undersokte dokumentene kalles den ogsé
semesteroppgave, rapport, hjemmeoppgave eller essay.

Andre beskrivelser av hva en bacheloroppgave skal vare, kommer frem i leeringsmalene
hvor det finnes betegnelser som: vitenskapelig arbeid; akademisk tekst; skriftlig akademisk
framstilling; lengre selvstendig skriftlig akademisk arbeid; forskningsprosjekt; sjangeren
akademisk sakprosa; vitenskapelig tekst av artikkelformat.

I emner hvor bacheloroppgaven skrives i forbindelse med ett av pabyggingsemnene (lit-
teraturvitenskap, engelsk, nordisk), beskrives forskjellen mellom en hjemmeeksamen og
bacheloroppgaven: Bacheloroppgaven skal vaere en prosjektoppgave og det forventes «at
studenten demonstrerer storre faglig dybde og oversikt over faget i denne oppgaven, som
skrives over ett semester, enn for en hjemmeeksamen eller annen ordinaer eksamen i valg-
bare pabyggingsemner, som skrives over et mer begrenset tidsromp.

I noen fag er bacheloroppgaven praktisk rettet, i trad med formalet om 4 styrke arbeids-
livsrelevansen som nevnes i flere notater fra HF (NTNU, 2008; 2012), hvor samarbeid med
bedrift eller organisasjon anbefales. Musikkteknologiens bacheloroppgave er et selvstendig
arbeid med eget prosjekt, og innebarer en offentlig presentasjon av egen virksomhet. I kul-
turminneforvaltning skrives bacheloroppgaven med utgangspunkt i en hospiteringsperi-
ode. I klassiske fag finnes muligheten for a ta bacheloroppgaven i forbindelse med utplas-
sering i naeringslivet. I noen fag kan studentene velge et praktisk orientert prosjektarbeid
som skrives i samarbeid med en ekstern oppdragsgiver hvor studentene far muligheten til
& bruke fagkunnskaper i en konkret jobbrelatert sammenheng. Denne varianten er
adgangsbegrenset, og studentene ma seke om opptak.

Hvilke kunnskaper og ferdigheter legges vekt pa i leeringsmal?

Inndelingen av leeringsmél i kunnskaps-, ferdighets- og kompetansemal slik det er beskre-
vet i kvalifikasjonsrammeverket fra Kunnskapsdepartementet (2014) er ikke gjennomfert
i alle beskrivelser, og jeg betraktet heller ikke denne inndelingen relevant for mine formal
med analysen. Ved & ta utgangspunkt i materialet, identifiserte jeg ulike temaer og organi-
serte malene systematisk under disse (se Holliday, 2002, s. 100). Jeg kom frem til folgende
kategorier som jeg presenterer naermere (se ogsa tabell 2):

o tilegnelse av faglig kunnskap (i et avgrenset, selvvalgt emne)

« tilegnelse av kunnskap og ferdigheter som er relatert til en vitenskapelig arbeidsprosess,
det vil si utvikling av forskerkompetanse

« bruk av faglig kunnskap i praktiske ssmmenhenger

o tilegnelse av kunnskap og ferdigheter som gjelder formidling, med hovedvekt p& den
skriftlige fremstillingen.

Tilegnelse av faglig kunnskap

Kunnskapsmalene i denne kategorien er i de fleste emnebeskrivelsene begrenset til ett mal:
omfattende kunnskap om et selvvalgt tema i et avgrenset omrade av fagfeltet. Dette inne-
baerer altsa en fordypning av kunnskap som studenten allerede har tilegnet seg i tidligere
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emner. Derimot i emner hvor bacheloroppgave skrives i ett av pabyggingsemnene, forven-
tes bade tilegnelse av nytt faglig innhold og fordypning. Her er det nevnt at «studenten
demonstrerer storre faglig dybde og oversikt over faget [...] enn for en hjemmeeksamen
eller annen ordiner eksamen. [...] Utover dette vil leringsmalene sammenfalle med
leeringsmalene innenfor emnekoden studenten folger undervisningen i». Disse malene
innebeerer i stor grad tilegnelse av ny kunnskap. Her kreves det altsd at studenten bade til-
egner seg ny kunnskap og fordyper seg i et tema.

Faget spansk har leeringsmal som er eksplisitt knyttet til tilegnelse av sprak: Det forven-
tes at studenten «har kunnskap om vokabular og uttrykksmate innen ulike fagomrader, har
kunnskap om ulike tekstsjangre pa spansk og hva som kjennetegner disse». I fagene
engelsk og fransk er tilegnelse av sprak relatert til mal som er rettet mot utvikling av skri-
vekompetanse: Det forventes at studenten «kan skrive en akademisk tekst pa engelsk» og
«behersker skriftlig akademisk framstilling pa fransk».

Utvikling av forskerkompetanse

Den storste delen av laeringsmalene gjelder tilegnelse av kunnskap og ferdigheter som er
relatert til gjennomfering av en vitenskapelig undersokelse, altsa forskeraktivitet som er
nevnt i nesten samtlige emnebeskrivelser. Ifolge emnebeskrivelsene skal studentene: selv-
stendig planlegge og gjennomfore, arbeide selvstendig med faglige sporsmal, utforske en
selvvalgt problemstilling, utvikle, avgrense, vurdere forskning og metode, bearbeide et
materiale, identifisere, sette sammen, gjennomfere en faglig analyse, organisere, resonnere,
dokumentere, utfore, drofte og konkludere, formidle, presentere og begrunne egne funn. I
tilosofi og klassiske fag er utvikling av forskerkompetanse formulert pa mater som gjen-
speiler arbeidsmatene i disse fagene, som for eksempel evne til & orientere seg i og utrede
en noe storre litteratur om feltet (filosofi), kunne redegjore for sentrale problemer, vurdere
ulike argumenter og selv trekke begrunnede konklusjoner i denne vitenskapstradisjonen
(klassiske fag).

Bruk av faglig kunnskap i praktiske ssmmenhenger
I de praksisrelaterte variantene av bacheloroppgaven i kunst- og medievitenskap (MV2015
og KM2017) fremheves praksisorienteringen i leeringsmélene: studenten skal ha kunnskap
om «hvordan man planlegger og gjennomferer et praktisk orientert prosjektarbeid med en
ekstern oppdragsgiver» og «hvordan man anvender fagkompetanse i praktisk orienterte
problemstillinger». Ogsa bacheloroppgaven i Musikkteknologi i mete med publikum er
orientert mot «yrkesrelevant og tverrfaglig arbeid» hvor studentene skal ha kunnskap om
arrangementsmessige sider ved a avholde konsert, kjenne til fagmilje utenfor musikktek-
nologi som er interessante som samarbeidspartnere i tverrfaglige prosjekt, ha kunnskap
om utfordringer til 4 starte en egen bedrift, og kunne samarbeide faglig med miljo utenfor
musikkteknologi. Pa lignende mate er leeringsmalene i kulturminneforvaltning ogsa rettet
mot praksisfeltet hvor studenten gjennom hospitering skal bli «kjent med organisering og
arbeidsméter innen en del av det kulturminnefaglige praksisfeltet og fa trening i a utfore
taglige arbeidsoppgaver».

Filosofi tilbyr to varianter av bacheloroppgaven, hvor den ene er rettet mot en fremtidig
mastergrad og den andre mot «et praktisk felt, evt. en arbeidssammenheng» hvor det legges
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vekt pa forstdelse av hvordan disse kunnskapene kan anvendes i en praktisk sasmmenheng
utenfor akademia.

Utvikling av skrive- og formidlingskompetanse

Mens de ovennevnte forskeraktivitetene er knyttet til den vitenskapelige prosessen som
gjelder innsamling og bearbeiding av et materiale, er andre leeringsmal relatert til presen-
tasjon og formidling av arbeidet, altsa ferdigheter som er relatert til skriving og utvikling av
tekst. Selvfolgelig er ogsa aktiviteter som avgrensning, bearbeiding av et materiale, analyse
og drefting relatert til skriving, men her onsket jeg a finne ut hvorvidt leeringsmalene
eksplisitt nevner tekst og/eller skriving.

Undersokelsen viser at formidlings-/skrivekompetanse nevnes i samtlige emnebeskri-
velser — her et lite utvalg av noen laeringsmal: kan formidle analysen skriftlig pa en leser-
vennlig mate og samtidig oppfylle kravene til vitenskapelig fremstilling og argumentasjon,
formidle kunnskap til ikke-spesialister, uttrykke seg i sjangeren akademisk sakprosa, bruke
referanser til kilder og litteratur pé en riktig mate, innsikt i kravene til en vitenskapelig
tekst av artikkelformat.

Den muntlige formidlingen legges ogsa vekt pa i noen fag hvor studentene presenterer
det planlagte prosjektet til hverandre. Noen fag har i tillegg til det skriftlige arbeidet en
muntlig eksamen hvor en forelopig satt karakter kan endres etter muntlig eksamen.

Oppsummerende kan man si at det legges stor vekt pa skrive- og formidlingskompe-
tanse i de undersokte dokumentene med vekt pa vitenskapelig fremstilling.
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Hvilke aktiviteter skal fore til gnsket leeringsutbytte?

Beskrivelser av ulike steg i arbeidet og (obligatoriske) aktiviteter som innlevering av tema,
av prosjektbeskrivelse, de ovennevnte muntlige presentasjonene og veiledningen viser
hvordan det legges til rette for en forsknings- og skriveprosess hvor studentene kan fa stotte
underveis. Det ser ut til a vaere store variasjoner bade nar det gjelder obligatoriske aktivite-
ter og leeringsformer/aktiviteter og veiledning som ikke nedvendigvis er relatert til antall
studiepoeng.

Mens ett fag ikke ser ut til 4 ha en eneste obligatorisk aktivitet i lopet av semesteret, har
andre fag flere aktiviteter/innleveringer underveis. Her legges det tydelig til rette for en
kontinuerlig prosess med klare tidsrammer. Det legges opp til en tidlig start gjennom inn-
levering av temaformulering/problemstilling. Innlevering av prosjektbeskrivelsen er obli-
gatorisk i 12 av de 24 fagene, og i 7 fag kreves i tillegg muntlige presentasjoner hvor studen-
tene far muligheten til a gi og fa tilbakemeldinger. I ett fag er «tilbakemelding til en annen
student/andre studenters tekst» én av flere obligatoriske aktiviteter.

Selv om veiledningen er nevnt i de fleste emnebeskrivelsene, kommer omfanget ikke
tydelig frem. I ett fag nevnes 5 t/student, i et annet 3 ganger/student, individuelt eller i
gruppe. I emner hvor bacheloroppgaven tilbys i ett av pabyggingsemnene nevnes veiled-
ning ikke i det hele tatt. Flere emner tilbyr en kombinasjon av gruppeveiledning og indivi-
duell veiledning. Ett fag nevner laeringsassistenter (som ledere av gruppediskusjoner).
Omfanget av forelesninger, gruppeseminarer og individuell veiledning kommer ikke frem
i emnebeskrivelsene. Ett fag krever minimum ¢én individuell veiledning (under obligato-
riske aktiviteter).

Tilbudene for studentene underveis i prosessen ser ut til  variere i stor grad. Mens noen
fag gir grundig stette til studentene, er slike tilbud sveert begrenset i andre fag.

DISKUSJON

Artikkelens formal er & bidra til diskusjonen om bacheloroppgavens muligheter og utfor-
dringer, med utgangspunkt i skriftlige dokumenter som beskriver sjangeren.

Undersokelsen av emnebeskrivelser viser stor variasjon mellom fagene; ulike institusjo-
nelle, organisatoriske rammer skaper ulike premisser for forstaelsen av og arbeidet med
bacheloroppgaven. Samtidig finnes det ogsa en del likheter; det ser ut som om bachelor-
oppgaven stort sett betraktes som et avsluttende selvstendig arbeid hvor studentene skal
utvikle kunnskaper og ferdigheter som er knyttet til planlegging og gjennomfering av et
selvstendig prosjekt. Dessuten legges det stor vekt pa tekstkunnskap og skrivekompetanse
i leeringsmalene. Det som uttrykkes i de undersgkte dokumentene er det Gynnild og Eide
(2015, s. 232) beskriver som «intensjonsutsagn» som presenterer «tilsiktet leeringsresultat».
Det er altsa avgjorende tekster som i stor grad er med pa & bestemme arbeidet med og for-
staelsen av hva en bacheloroppgave skal vere.

Som nevnt tidligere, er formalet med denne artikkelen ikke 8 komme frem til en defini-
sjon eller avklaring hva bacheloroppgaven ber vaere, men a vise hvordan ulike forutsetnin-
ger/rammer skaper ulike forstaelser og betingelser for arbeidet med bacheloroppgaven.
Det er kanskje til og med ikke enskelig 8 komme frem til et entydig svar pa spersmalet om
hva en bacheloroppgave skulle veere. Flere forskere peker pa at klare definisjoner ikke alltid
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er mulig eller onskelig (Blikstad-Balas, 2014; Serensen, 2016; Wittek & Kvernbekk, 2011)
og at vaghet er et viktig aspekt «of human interaction with the world» (Serensen, 2016,
s. 741). Dette er en tanke som er i samsvar med det dialogiske synet pa kommunikasjon
hvor meningen aldri er gitt, men skapes og forhandles om i menneskelig interaksjon. Ogsa
sjangere utvikles og forandres gjennom samhandling innenfor (fag)fellesskap - som
beskrevet tidligere — og er et svar pa fellesskapets kommunikative behov (Bhatia, 1993;
Swales, 1990). Det innebaerer at ulike fagfellesskap utvikler ulike former av denne sjange-
ren og at forstielsen og utformingen av sjangeren alltid vil veere gjenstand for forhandling.
Dermed vil det ikke veere mulig 8 komme frem til en felles forstaelse pa tvers av fag og stu-
dieprogram. Likevel vil det vaere nodvendig & diskutere bacheloroppgavens muligheter og
utfordringer bade innenfor og pa tvers av fag for & komme frem til bevisste valg i stedet for
tilfeldige avgjorelser for a gjore arbeidet med bacheloroppgaven mest mulig meningsfullt.
Dette vil ogsa redusere usikkerheten blant faglaerere og gjore det lettere & kommunisere
krav og forventninger tydelig til studentene.

Forstaelse av sjangeren bacheloroppgave — en «oppgave» eller et «vitenskapelig arbeid»?

Ut fra beskrivelsene ser det ut som om bacheloroppgaven betraktes som et vitenskapelig
arbeid. Vitenskapelige aktiviteter star i forgrunnen, mens aktiviteter som er mer knyttet til
sjangeren ‘skoleoppgave’ (som for eksempel oppfylle kravene, redegjore, vise frem faglig
kunnskap) ser ut til a std mer i bakgrunnen, i hvert fall i emner som tilbyr bachelor-
oppgaven som eget emne.

Det legges ogsa vekt pa akademisk fremstilling, og den vitenskapelige artikkelen blir
trukket frem som modellsjangeren, noe som ogsa gjores i faglitteraturen som beskriver
bacheloroppgaven (Busch, 2013, s. 22; Dysthe & Hertzberg, 2008, s. 12; Rienecker & Jor-
gensen, 2006, s. 41; Rognsaa, 2015, s. 13). Imidlertid viser flere studier at studenter ikke er
fortrolige med denne modellsjangeren. De er ofte bedre kjente med leereboksjangeren.
Dette er vist, for eksempel, i studien fra Birkeland et al. (2016) som fant at litteraturlisten i
bacheloroppgaver for en stor del bestod av leerebeoker fra pensumet. Nar studenter hoved-
sakelig leser laerebeker, far de i liten grad forstaelse for den vitenskapelige arbeidsproses-
sen. Denne manglende forstdelsen har ogsd Greek og Jonsmoen (2013, s. 285) funnet hos
bachelorstudenter som var «fanget i redegjorelsen» og betraktet faglitteraturen de leste som
kilder «der de hentet ut kunnskaper» i stedet for a vaere i dialog med litteraturen. Leereboka
er ikke en god modell for studentenes skriving — verken for a fa forstaelse for hvordan
kunnskap skapes i et fagfelt eller for a fa forstaelse for hvordan en slik tekst er bygd opp.
Derfor vil det veere hensiktsmessig at studenter ikke bare far laerebeker pa pensum, men
ogsa vitenskapelige artikler. Et sparsmal som ogsa ber diskuteres er hvorvidt vi forventer at
studenter sgker og leser litteratur utover pensum nar de skriver bacheloroppgave.

I de undersokte emnebeskrivelsene legges det stor vekt pa kunnskap og ferdigheter som
er knyttet til utvikling av forskerkompetanse. For at de far sterre innsikt i hva vitenskapelig
arbeid innebeerer, er det viktig at studenter bli trukket inn i forskningsprosjekter og der-
med «gis innsikt i praksiser som kjennetegner vitenskapelige ansattes virke», slik det pekes
pé i heringsbrevet (Kunnskapsdepartement, 2016, s. 4). Dette er noe flere fagpersoner
peker pa. Vagan og Havnes (2013) argumenterer for en mer «forskningsbasert utdanning»
hvor studentene deltar i forskningsprosesser eller utferer forskningslignende prosjekter.
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I tillegg til at slike aktiviteter vil veere motiverende, slik Vagan og Havnes (2013, s. 293)
nevner, vil de ogsé forandre studentenes posisjon og selvforstaelse: I stedet for a vise seg
som flinke studenter som pliktoppfyllende viser frem hva de har lert, blir studentene
betraktet — og betrakter seg selv — som ressurs (Stock, 2010), og bacheloroppgaven kan bli
en tekst hvor verdifull kunnskap skapes. Kanskje selve betegnelsen oppgave er uheldig og
det hadde vaert mer hensiktsmessig a kalle den bachelorprosjekt eller lignende? En slik
begrepsbruk ville i sterre grad gjenspeilet forskjellen mellom skole og universitet. I NIFU-
rapporten, som har undersgkt hvorvidt studenter er studieforberedt nar de kommer fra
videregaende skole til universitetet, nevnes det at studenter har en okt tendens til 8 bruke
«skolebegreper» som for eksempel elev, skole og klasse (Lodding & Aamot, 2015, s. 30).
Ordet oppgave stotter denne ‘skoleforstaelsen’ og kan vaere uheldig pa universitetsniva.

Dersom en bacheloroppgave skal betraktes som et vitenskapelig arbeid, er det ogsa et
problem at den forst og fremst blir lest kun til vurderingen. Store (2014, s. 124) peker pa
disse tekstene som «et ubrukt reservoar av faglig kunnskap som fortjener a deles». I tillegg
til at interessant kunnskap forsvinner i hyller og skuffer, er det en frustrerende opplevelse
for skriveren som har brukt mye tid og energi péa en tekst som bare veilederen og sensoren
leser. Dalland (2013, s. 64) viser til et «tomrom» som oppstar nar bacheloroppgaver ikke
brukes videre i faglige ssmmenhenger.

Kanskje kunne det proves ut nye former for bachelor- og masteroppgaver - for eksem-
pel gjennom i storre grad a skrive disse i artikkelform som etterpa kunne publiseres (hvis
studenten onsker det) og dermed skape en mulighet for ekte kommunikasjon med et storre
publikum? Det finnes allerede en kanal for publisering av masterprosjekter hvor master-
studenter skriver en blogg om prosjektet sitt.! Et tilsvarende nettsted for bachelorblogg
kunne gi muligheten til & dele resultatene fra bachelorprosjektet med et storre publikum.
En slik mulighet for deling av kunnskap med flere lesere, kunne ogsa bidra til at studenter
i storre grad foler seg som en del av det akademiske fellesskapet — som ogsa er nevnt som
én av faktorene for kvalitet i utdanningen i heringsbrevet (Kunnskapsdepartement, 2016).

Opplevelsen av a vaere en del av et akademisk fellesskap kan ogsa styrkes gjennom semi-
narer hvor studentene presenterer sine bachelorprosjekter og gir tilbakemeldinger til hver-
andre. Ifolge de undersegkte emnebeskrivelsene tilbyr flere fag en slik mulighet til faglige
diskusjoner som vil bidra til utviklingen av en egen faglig stemme. Leeringsaktiviteter som
medstudentrespons vil legge til rette for deltakelse og kan gi stort leeringsutbytte slik flere
studier viser (Burner, Baraas, & Falkenberg, 2011; Mulder, Baik, Naylor, & Pearce, 2014;
Skjong, 2012). Dysthe et al. (2006) har i sin studie vist at en kombinasjon av ulike arenaer
- kollokviegruppe, gruppeveiledning og individuell veiledning - bidrar til utvikling av stu-
dentenes selvstendighet. Et slikt tilbud styrker ikke bare utviklingen av faglig identitet, men
gir ogsa studentene et storre ansvar for egen laeringsprosess.

Bachelorgraden skal kvalifisere til yrkeslivet. Dette blir ogsa fremhevet i styringsdoku-
mentene fra HF hvor det nevnes spesielt arbeidslivsrelevans og styrking av bachelorgra-
dens «egenverdi og omdemme som avsluttet utdanning» hvor bacheloroppgaven skal veere
med pa a gi «bachelorgraden avrunding og helhet» (NTNU, 2012). Dette innebzerer at stu-
denten forstar seg selv som en fagperson som faktisk har noe & bidra med til fag- og prak-

1. http://masterbloggen.no/
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sisfeltet — en selvforstaelse som vil veere vanskelig @ oppnd nar bacheloroppgaven skrives
allerede i 3. eller 4. semester slik tilfellet er i noen emner. Hvordan skal det veere mulig &
utvikle en egen faglig stemme og forstaelse av seg som en fagperson etter 1-2 ar studietid,
nér til og med masterstudenter i liten grad opplever seg selv som fagpersoner eller forskere,
som en tidligere studie har vist (Stock, 2010)? Et vesentlig formal med bacheloroppgaven er
a gi studenten muligheten til & reflektere over og bruke den samlende kunnskapen sin pé
en selvstendig méte, men a bruke fagstoft selvstendig er vanskelig nar det er nytt (Blasjo,
2009). Utviklingen av ferdigheter og evner som for eksempel analytiske og kritiske ferdig-
heter eller evnen til & syntetisere kunnskap fra flere omréader, er en modningsprosess som
tar tid.

Hvordan stotte arbeids- og skriveprosessen!?

Noen fag legger til rette for en konstruktiv arbeids- og skriveprosess. Dette er meget viktig
fordi bacheloroppgaven for mange studenter er den forste lengre teksten de skriver pa uni-
versitetet. Det kreves mer selvstendighet av studenter (enn de kanskje er vant med) nar de
selv skal velge en problemstilling og utvikle et prosjekt og en tekst over lengre tid. Dermed
er det spesielt viktig at det legges til rette for en prosess med flere innleveringer, aktiviteter
(prosjektskisse, muntlige presentasjoner, forsteutkast) og veiledning underveis. Slik opp-
folging kan veere en spesiell utfordring i store fag med mange studenter og i fag som tilbyr
bacheloroppgaven som en variant i ett av pabyggingsemnene. Viktige sporsmal i denne for-
bindelsen er: Hvor mye tid fir faglaerere til disposisjon for veiledningsarbeidet pa arbeids-
planen sin? Hvor godt er de rustet til & veilede studentenes skriveprosess pa en konstruktiv
mate og vurdere det endelige produktet?

Veiledning er tidkrevende, og spesielt i store fag er dette et spersmél om ressurser. Sam-
tidig kan det ikke vaere slik at studentene og faglererne i store fag blir skadelidende pa
grunn av manglende ressurser. Nar institusjonen innferer bacheloroppgaven i alle fag, bor
det ogsa legges til rette for at dette kan gjennomferes i praksis - slik det ogsa kommer frem
i NTNUS innspill (NTNU, 2016b, s. 2) til heringsbrevet: «Vi ma gi studentene rammebe-
tingelser som gjor det mulig a oppfylle bade vare og studentenes egne ambisjoner».

I tillegg til individuell veiledning kan det for eksempel utvikles tilbud som kan lette
arbeidsbyrden til fagleererne. Det kan legges til rette for kollokviegrupper, seminarer og
medstudentrespons som gir studentene selv storre ansvar og muligheten til uformell fag-
prat. Et annet lavterskeltilbud er Skrivesnakk?® som finnes pa NTNU. Det er et tilbud til alle
studenter hvor leeringsassistenter star til disposisjon for spersmal, diskusjon og respons.
Greek og Jonsmoen (2013, s. 290) understreker betydningen av skrivementorer som gjen-
nom spersmal og diskusjon hjelper studentene a utvikle egne tanker og faglig forstaelse,
slik det er tilfellet i Skrivesnakk. Her er det lettere 4 stille dumme’ spersmal nér relasjonen
er mer jevnbyrdig, spersmal som studentene ofte ikke tor a stille veilederen.

Det kan ogsa vaere verdt & diskutere hvor mange aktiviteter som skal veere obligatoriske,
ogsa nar det gjelder veiledning. Noen studenter vil kanskje la vaere a velge veiledning frivil-
lig, fordi de er redde for a avslore seg som svake. Frivillig deltakelse kan for studentene
vaere en hindring for & oppdage nytten i slike tilbud. Det kan vzere en hjelp a gjore et visst

2. https://www.ntnu.no/isl/skrivesnakk
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antall aktiviteter og veiledningstimer obligatorisk, slik Rekdal (2011, s. 85) foreslér i sin
artikkel om forebygging av plagiat for & sikre en god kontakt mellom veilederen og studen-
ten og en god oppfoelging i arbeidsprosessen.

Opplegg og krav til bacheloroppgaven ser ut til a variere i stor grad, ikke bare pd HE
Ogsa Dalland (2013, s. 62) peker pa behovet for storre konsensus angaende krav og tolk-
ning av leeringsmal. En slik avklaring og mer konkrete krav og kriterier vil ogsa lette faglee-
rernes evaluering av bacheloroppgaver og vil dessuten fore til storre konsistens i karakter-
settingen. Rye (2014, s. 63), som fant til dels store sprik i ulike sensorers vurderinger av
bacheloroppgaver i sosiologifaget, peker pé ulike forventninger og «mangelen pa ekspli-
sitte standarder for hva som representerer god akademisk kvalitet». Lundgren et al. (2008,
s. 31) mente at grunnen til enigheten de fant mellom sensorers og veilederens vurderinger
av bacheloroppgaver kunne ligge i regelmessige seminarer pa fakultetet hvor bachelor-
oppgaver blir diskutert.

Imidlertid er konkrete krav og kriterier ikke nok; de ber ogsa bli kommunisert til stu-
dentene og komme til syne i undervisningsopplegg (Gynnild & Eide, 2015) slik at sam-
menhengen mellom leeringsmalene, aktivitetene, og ikke minst vurderingen blir tydeligere
for studentene.

AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Formalet med denne artikkelen var ikke a vurdere enkelte opplegg som gode eller dérlige,
men & inspirere til dialog pé tvers av fag og leeresteder. Noen fag pd HF (og andre fakulte-
ter) har allerede flere drs erfaring med bacheloroppgaven, mens den er noe nytt for andre.
Derfor vil det veere meget nyttig a fa i gang en dialog hvor det utveksles erfaringer og dis-
kuteres ulike losninger. En slik utveksling vil veere et viktig steg for & oppna forstaelse av
hva en bacheloroppgave skal vaere og for a utvikle gode tilbud - og dette gjelder ikke bare
fagleererne pa NTNU. Pa denne méten vil forventninger og krav bli tydeligere, og sjangeren
vil i storre grad bli gjenkjennelig for medlemmene i fagfellesskapet — noe som er en vesent-
lig forutsetning for at bacheloroppgaven kan betegnes som en sjanger slik jeg papekte tid-
ligere.

A forbedre kvaliteten pa bacheloroppgaven kan vzere et viktig ledd i heving av kvaliteten
i hoyere utdanning og for 4 bidra til 4 oppna malene som uttrykkes i NTNUs styringsdo-
kumenter og i heringsbrevet fra departementet. Bacheloroppgaven har stort potensiale for
a veere et sentralt ledd i studentenes utvikling til fagpersoner hvor de reflekterer over og
anvender egne kunnskaper og relaterer disse til et mulig fremtidig arbeidsliv. Bachelorpro-
sjektet kan ogsa ha stor verdi som en forberedelse til et mulig masterprosjekt senere i stu-
dielopet. Men det kreves en del ressurser for at disse malene kan omsettes i praksis. Kvali-
teten i bachelorutdanningen kan ikke overlates til tilfeldigheter og den enkelte faglerer.
Institusjonen mé ogsa legge til rette for at de ytre rammene skaper gode forutsetninger for
fagleerernes og studentenes arbeid med den.
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