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Sammendrag

Hensikten med denne oppgaven er a undersgke hvordan inntekt, pris og valutakurs pa-
virker utenlandsk ettersporsel etter Norge som reisemal. For a kunne forklare dette vil vi
anvende et balansert paneldatasett bestaende av 13 land i perioden 1995-2015 for a sgke
svar pa problemstillingen. De viktigste forklaringsvariablene er inntekt malt ved BNP per

capita, relative valutakurser, relativt prisniva og lagget ettersporsel.

Hovedresultatene er i det statiske tilfellet en inntektselastisitet pa 1.37, valutaelastisitet pa
1.24 og priselastisitet for det relative prisnivaet pa -2.79. Disse stemmer alle overens med
vare forventninger til elastisitetenes fortegn. Dette indikerer at reiser til Norge anses som et
luksusgode, da inntektselastisiteten maler over én i tallverdi. Den positive valutaelastisitet
tilsier at en depressiering av den norske kronen vil gjgre det relativt billigere a reise til
Norge sammenlignet med & feriere i hjemlandet. Det samme resultatet finner vi for det
relative prisnivaet, hvor en gkning i det relative prisnivaet vil redusere etterspgrselen. Med

en priselastisitet pa -2.79 vil Norge vaere a anse som et prissensitivt reisemal.

Ved innfering av lagget avhengig variabel for & ta hensyn til treghet i tilpasningen finner
vi effekten av fjorarets etterspgrsel sterkt signifikant. Videre er alle forklaringsvariable
signifikante og opplever elastisiteter i trad med vare forventninger bade pa kort sikt og
lang sikt. Pa lang sikt anses reiser til Norge som et normalgode, og priselastisitetene
indikerer at utenlandsk ettersporsel er svaert sensitiv for prisendringer. Ved dynamisk
estimering var det Arellano og Bond sin metode som gav sterkest signifikante variable og

oppnadde mest realistiske resultater.

Til slutt utferer vi regresjoner hvor utvalget er oppdelt i ulike grupper. Forst ved & dele opp
utvalget i grupper av land for a4 undersgke om effekten av de gkonomiske variablene varierer
mellom naboland og de resterende landene. I nabolandene til Norge var de gkonomiske
faktorene mindre signifikante. T tillegg finner vi i dette utvalget en svaert stor treghet i
tilpasningen. For de resterende landene finner vi at alle gkonomiske variable er signifikante
for a forklare etterspgrselen etter a reise til Norge pa ferie, i tillegg til at det ogsa for denne
gruppen var en treghet i tilpasningen. Videre gnsker vi & undersgke om perioden for og
etter finanskrisens utbrudd vil gi forskjellige effekter pa ettersporselen. Vi opplevde en
treghet i tilpasningen ved begge tidsperioder. Videre er kun valutakursen signifikant for
finanskrisen i en dynamisk modellspesifikasjon. T perioden etter finanskrisens utbrudd
opplever vi at bade inntekt og valutakurs er statistisk signfikante variable, hvor en gkning
i inntekten og en depressiering i den norske kronekursen gir en gkning i etterspgrselen

etter Norge som reisemal.
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1 Innledning

I 2015 opplevde oljenzeringen et prisfall, samtidig som tall fra Statistisk Sentralbyra viste
at turistnaeringen opplevde en gkning i utenlandsk andel av totalt turismekonsum i Norge.
Dette gkte fra 26.3 prosent i 2013 til 28.6 prosent i 2015, malt som andel av samlet
turismekonsum i milliarder kronerﬂ Bruttoproduktet i reiselivsnaringen som andel av
BNP for Fastlands-Norge 14 i 2015 pa 4.2 prosent.

Totalt ble det gjort 21.666.436 overnattinger pa norske hotell og lignende overnattingsbe-
drifter i 2015 Av disse var antallet overnattingsdggn fra utenlandske besgkende 6.032.350.
Dette tilsier at omtrentlig én av tre som overnattet ved en overnattingsbedrift i Norge i

2015 var fra et annet land enn Norge.

Nar vi skal analysere utenlandsk ettersporsel etter turisme i Norge vil det a reise til Norge
defineres som en eksportettersporselssammenheng, da Norge eksporterer sine tjenester til
utenlandske reisende som etterspor disse gjennom a reise til Norge. Med et gkt fokus pa
den norske merkevaren i turistneeringen motiveres jeg til a sgke svar pa i hvilken grad
effekten av inntekt, pris og valutakurs pavirker utenlandsk ettersporsel etter ferieopphold
i Norge. Formalet med denne oppgaven er a estimere en eksportetterspgrselsfunksjon for et
utvalg av land som importerer norsk turisme. Tidligere er det gjennomfgrt mange analyser
innenfor turismegkonomi, hvor majoriteten er gjort i land hvor turistnaeringen utgjor en
stor andel av landets BNP. Eksempler pa dette vil bli presentert i kapittel 3. Derimot
finnes det fa analyser pa dette omradet for Norge, og det vil derfor veaere interessant a
spke svar pa en problemstilling innenfor et lite utbredt fagfelt i norsk samfunnsgkonomisk

forskning.

1.1 Oppgavens struktur

Denne oppgaven vil bli delt inn i fire hoveddeler. I kapittel 2 presenteres den gkonomiske
teorien som blir lagt til grunn i oppgaven. Her vil vi ga gjennom relevant teori og presentere
ettersporselsfunksjonen begrunnet i nyklassisk konsumentteori. Kapittel 3 vil presentere
resultater fra tidligere studier innen turismegkonomi fra nyere tid. Inkluderingen av tid-
ligere studier anses som hensiktsmessig da dette vil gi et innblikk i hvordan studier av
denne typen gjennomfgres og hvilke resultater som kan forventes. Kapittel 4 vil gi det
gkonometriske grunnlaget for vare analyser. Her vil den gkonometriske teoribakgrunnen
for de estimerte eksportettersporselsmodellene bli presentert, samt modellspesifikkasjo-

ner og gkonometriske utfordringer ved ulike metoder. T kapittel 5 vil selve analysearbeidet

1SSB Satelittregnskap for turisme: https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-
konjunkturer /statistikker /turismesat /aar
2SSB Statistikkbanken: https://www.ssb.no/statistikkbanken



utfgres. Resultater fra bade statiske og dynamiske modeller som undersgker hvordan etter-
spgrselen etter a reise til Norge pavirkes av inntekt i avreiseland, valutakurser og relativt

prisniva blir presentert. Til slutt vil kapittel 6 oppsummere de viktigste funnene.



2 Teoretisk rammeverk

Nar vi skal undersgke hvordan effekten av inntekt, pris og valutakurs pavirker utenlandsk
etterspgrsel for Norge som reisemal vil vi anvende nyklassisk konsumentteori. Denne frem-
stillingen folger Wangen| (2009)) som bygger pa Rodseth| (1997). Denne nyklassiske kon-
sumentteorien gar ut pa at en konsument vil fordele sin gitte inntekt til kjop av ulike
varer og tjenester pa en mate som maksimerer nyttenivaet. Det antas at konsumenten er

rasjonell med full informasjon om prisene pa godene og sin egen inntekt.

2.1 Konsumentens maksimeringsproblem

Oppgaven inneholder informasjon aggregert pa landsniva. Det vil si at vi ser pa et utvalg
av land sine gnsker om & konsumere reiser til Norge. For a kunne knytte dette opp mot
konsumentteorien antar vi videre at et land sin ettersporsel etter konsum kan represente-
res ved en representativ husholdning som har inntekt lik y;. Dermed har vit =1,2,..., N
husholdninger, som representerer hvert av landene analysene i denne oppgaven baserer seg
pa, hvor N er antall land. Fra teorien antar vi at den representative husholdningen (land)
i kan allokere sin inntekt til & konsumere en mengde i konsumvektoren x = (x1, 23, ..., )
som danner optimal allokering mellom godene, og vil gi nyttemaksimum. For & trekke den
generelle konsumentteorien opp mot hva som undersgkes i denne oppgaven vil hushold-

ningens nyttemaksimering bli representert som fglger:
U; = u;(turismel, turismel, ..., turismely, x;) (1)

Uttrykket i (1) tilsier at husholdningen gjor en vurdering av hvordan konsum av reiser
til forskjellige destinasjoner og andre goder (x;) skal allokeres for & kunne maksimere
sin nytte, gitt husholdningens budsjett (Candela & Figini, |2012). Husholdningen har en
gitt inntekt & bruke pa konsum av forskjellige varer og tjenester, herunder ogsa turisme.

Husholdningens budsjettbetingelse vil dermed bli gitt ved:
Pturismer turismel + ptu’rismegturismGQ + -+ pturismeNturismeN + Pil; = Y; (2)

som illustrerer hvordan den representative husholdningen vil bruke sin inntekt til konsum
av reise og konsum av en kurv med alle andre varer og tjenester som vil maksimere
deres nytte. prurisme; Vil veere kostnaden ved & konsumere turisme for husholdningen ved
destinasjon j. p; vil representere prisen for konsum av kurven med andre varer og tjenester,

som ikke er forbundet med konsum av tursime.

Vi maksimerer husholdningens nyttefunksjon gitt budsjettbetingelsen og finner hushold-



ning ¢ sin etterspgrsel etter a reise til Norge gitt ved:

tumsmel - f(pturismeppturismeéa s 7pturisme§\, » Pis yl) (3)

Dette betyr at husholdning ¢ sin etterspgrsel etter a reise til Norge avhenger av prisen
pa ferieopphold i Norge og alle andre N destinasjoner, prisen pa kurven med andre varer
og tjenester samt egen inntekt. Dersom vi palegger etterspgrselsfunksjonen i (3) & veere

homogen av grad 1, kan den skrives pa fglgende mate:

(4)

. ] Pturismet  Pturismes Prurismet Yi
turzsmeﬁzf( L z ..., —H =
bi Di Di Di

Her er etterspgrselen etter ferieopphold i Norge uttrykt som en funksjon av relative priser
og realinntekt. Dette innebaerer at etterspgrselen etter a reise pa ferie til Norge avhenger av

realprisen pa ferieopphold i Norge, realprisen pa ferieopphold ved andre destinasjoner, og
ptu'rismcli

y2
Hva gjelder krysspriseffektene vil vi se bort i fra disse nar vi besvarer var problemstil-

inntekt. Senere i kapittelet vil egenpriseffekten, , og inntektseffekten, %, utdypes.

puris"tei pu'r‘is?nei . o .
ling. Dermed vil effekten av — Pt RRRE : o settes lik null, da det a ta hensyns til

3

krysspriseffekten blir for omfattende i denne oppgaven. Denne forutsetningen palegges
ogsa 1 andre studier av ferieopphold, som for eksempel i |Algieri (2006) og |Garin-Munoz
og Montero-Martin| (2007). Denne begrensningen i oppgaven kan anses som en svakhet,
og ville veert en interessant utvidelse & behandle i en mer omfattende studie enn hva som

inngar i denne oppgaven.

2.2 Funksjonsform

Sa langt har husholdningens maksimeringsproblem blitt presentert med en sveert teoretisk
tilneerming. Dersom vi skal kunne anvende dette teoretiske rammeverket i var analyse av
etterpgrselen etter Norge som reisemal ma vi undersgke hvordan ettersporselsfunksjonen
kan settes opp for a gi en god tilnserming til problemstillingen. En Cobb-Douglas etter-
sporselsfunksjon er sveert anvendelig for formalet i denne oppgaven. Pa samme mate som

Wangen| (2009) kan vi skrive var ettersporselsfunksjon pa folgende mate:

Turisme;; = eﬁﬁu"’t(BNPi,t)ﬂl (TPz‘,t)ﬁQ (5)

Ved bruk av den naturlige logaritmen kan denne ettersporselsfunksjonen transformeres
om til:
InTurisme;y = By + P1lnBN P;y + BolnT Piy + iy (6)

Hvor 8y, 51 og B er koeffisienter til henholdsvis konstantleddet, inntektseffekten og egen-

4



priseffekten. u;; er et stokastisk restledd, og i kapittel 4 vil vi ga neermere inn pa behand-

lingen av dette ved forskjellige gkonometriske metoder.

Ligning (6) tilsier dermed at den naturlige logaritmen til etterspgrsel etter Norge som
reisemal for avreiseland ¢ ved ar ¢ vil avhenge av et konstantledd, den naturlige loga-
ritmen til BNP, den naturlige logaritmen til TP og et sammensatt restledd bestaende
av et landspesifikt- og et idiosynkratisk restledd. BNP i realverdi vil vaere en proxy for

inntektsvariabelen y, og er definert som kjopekraftskorrigert bruttonasjonalprodukt. TP

pturismc'i

vil representere egenprisvariabelen som i forrige delkapittel ble definert som

K3

2.3 Elastisiteter

I forrige delkapittel transformerte vi etterspgrselsfunksjonen i ligning (5) ved bruk av den
naturlige logaritmen og fikk den pa formen beskrevet i ligning (6). Denne transformasjonen
er hensiktismessig da bruk av den naturlige logaritment gjor at koeffisientene kan tolkes
som konstante elastisiteter. Med utgangspunkt i ligning (6) vil vi tolke f; og [B2 som
de prosentvise endringene i etterspgrselen ved én prosent gkning i inntekt og egenpris.
Wooldridge| (2013] s. 42) beskriver de tre mest brukte funksjonsformene en kan anvende

ved bruk av logaritmen som fglgende:

Level — level : Ay = 51 Ax
Log — level : %Ay = (100 x )Ax
Log — log : %Ay = 1% Ax

Level-level forteller oss at én enhets endring i forklaringsvariabel x vil endre venstreside-
variabel y med (; enheter. Log-level er det som kalles for semi-elastisitet, dette vil si at
dersom x gker med én enhet sa vil y endres med (100 x (31) prosent. Log-log formuleringen
innebzerer at 3y er en elastisitet, som forteller oss at dersom x gker med én prosent, sa vil

y endres med f(; prosent.

Tidligere studier innenfor turismegkonomi har enten brukt en lineaer eller en log-log spe-
sifikasjon i sine estimeringer. Noen studier har anvendt begge formene for a undersgke
hvilken tilnserming som er best egnet til deres datamateriale. Det konkluderes da med
at log-log generelt er en mer passende tilnaerming (Crouch, [1992). T denne analysen vil
log-log tilnaermingen anvendes, da den gir oss muligheten til & estimere koeffisienter som

maler etterspgrselselastisitetene direkte.



2.3.1 Inntektselastisitet

Standard konsumentteori innebarer at effekten av en gkning i inntekt pa etterspgrselen
av en vare kan veere positiv, negativ eller lik null. Inntektselastisiteten anvendes for a
beskrive hvordan etterspurt kvantum reagerer pa en endring i inntekt, ogsa kjent som
Engel-elastisiteten. Rodseth| (1997, s 78) definerer inntektselastisiteten pa folgende mate:

Oturisme BNP

BN PEUTLSIIe OBNP turisme fi 9
eller med Varian| (2009, s 285) sin definisjon far vi:
dring, turi
Inntektselastisitet = fendring, turisme = [ (8)

%endring, BN P

For normale goder vil en gkning i inntekt gke etterspurt kvantum, dette gir en positiv
inntektselastisitet: £; > 0.

For mindreverdige goder vil en gkning i inntekt redusere etterspurt kvantum, dette gir
en negativ inntektselastisitet: F; < 0.

For luksusgoder vil en gkning i inntekt pa én prosent gi en gkning i etterspurt kvantum

som er st@grre enn én prosent: F; > 1.

Inntektselastisiteten gir et mal pa hvilke av de tre overnevnte kategoriene av goder uten-
landske turister anser reiser til Norge a vaere. Dersom husholdningen opplever en inn-
tektsgkning vil dette ofte resultere i gkt konsum. Som fglge av denne inntektsgkningen
kan husholdninger da velge & konsumere mindre av bestemte goder, da de heller vil gke
konsum pa mer attraktive goder som er dyrere substitutter. Dersom ferieopphold i Norge
blir ansett som et mindreverdig gode vil dette tolkes som at husholdningen velger bort
Norge som feriedestinasjon til fordel for en annen destinasjon. Pa den andre siden vil vi
oppleve at Norge er et luksusgode dersom ettersporselen etter Norge som reisemal gker

mer enn gkningen i husholdningens inntekt.

Internasjonal turisme blir ofte ansett som et luksusgode (Crouchl1992). I en meta-analyse
utfert av Crouch) (1995) vises det til en undersgkelse av tidligere studiers variasjon i inn-
tektselastisitetene og det ble avdekket at omtrent fem prosent av estimatene indikerte en
negativ inntektselastisitet, imens rundt 70 prosent opplevde en positiv inntektselastisi-
tet. En meta-analyse av Peng, Song, Crouch og Witt| (2014) som inkluderte 195 tidligere
studier og totalt 1633 inntektselastisiteter gav en gjennomsnittlig inntektselastisitet pa
2.526. Uavhengig av avreiseland og destinasjon opplevde alle subgrupper i meta-analysen
en inntektselastisitet over én, som indikerer at feriereiser anses a veere et luksusgode. Som
folge av denne tolkningen vil vi i kapittel 5.6 undersgke inntektselastisiteten naermere for
grupper av land, for & se om inntektselastisiteten kan veere avhengig av reiseavstanden til

Norge.



2.3.2 Priselastisitet

Den andre elastisiteten vi vil undersgke i denne oppgaven er egenpriselastisiteten, som ogsa
kalles den direkte Cournot-elastisiteten. Denne beskriver hvordan etterspurt kvantum vil

reagere pa en endring i pris. Redseth| (1997, s. 81) omtaler denne som folger:

TP Oturisme
= 9
turisme OTP B2 9)

e;; = ELppturisme =

Egenpriselastisiteten tolkes som den prosentvise endringen i etterspgrsel gitt én prosent

endring i prisen pa varen, gitt at inntekt og alle andre priser holdes faste:

%endring, turisme
Y%endring, T P

Egenpriselastisitet = = [ (10)

Fra klassisk konsumentteori vet vi at en gkning i prisen pa et gode vil gi redusert etter-
sporsel, noe som vil medfgre en negativ egenpriselastisitet. Unntaket for dette er dersom

vi har spesialtilfellet med Giffin-gode.

Nar vi undersgker denne priselastisiteten vil vi ha en:

Elastisk etterspgrsel dersom e;; < —1. Dette vil si at vi har en prissensitiv etterspgrsel,
og dersom vi gker prisen med én prosent sa vil kvantum etterspurt falle med mer enn én
prosent.

Uelastisk etterspgrsel dersom e; > —1. Dette betyr at vi har en mindre prissensitiv
etterspgrsel, og dermed at en prisgkning pa én prosent vil gi en reduksjon i etterspurt
kvantum pa mindre enn én prosent.

Perfekt elastisk ettersparsel dersom e; = —1, og betyr at det er et en-til-en forhold
mellom pris og kvantum, altsa vil én prosent gkning i prisen gi én prosent reduksjon i

ettersporselen.

2.3.3 Andre variable

[ tillegg til & undersgke hvordan inntekt- og priselastisiteter vil pavirke etterspgrselen etter
a reise til Norge vil vi ogsa undersgke om det er andre variable som kan vaere relevante.
Eksempler pa dette kan vaere urolige politiske og gkonomiske forhold, tidligere naturkata-
strofer eller terrorhandlinger, og andre spesielle hendelser i Norge og i avreiselandet. Disse

variablene vil bli gjennomgatt i kapittel 5.2.






3 Tidligere studier av etterspgrsel etter ferieopphold

Ettersporselen etter reiser har gkt i takt med den gkonomiske utviklingen. Det & reise har
blitt lettere tilgjengelig og mindre kostbart. I takt med den store utviklingen turismenae-
ringen har opplevd over de siste 50 arene har det ogsa blitt en markant gkning i antall
forskningsartikler innenfor dette feltet (Song, Dwyer, Li & Cao, 2012).

I dette kapittelet vil vi gjore rede for en tidligere norsk analyse og flere internasjonale
studier av utenlandsk turisme. Etter & ha presentert en meta-analyse av internasjonal tu-
rismeettersporsel vil vi spesielt ga inn pa to studier av etterspgrselen etter ferieopphold pa
de Baleariske gyer og i Tyrkia. Videre vil masteroppgaven til Andreas Slettebak Wangen
presenteres i korte trekk, da han i 2009 undersgkte variasjonen i utenlandsk etterspgrsel
etter fericopphold i Norge. Til slutt vil hovedresultatene fra de tidligere studiene kortfat-
tet oppsummeres. Disse resultatene vil senere bli knyttet opp mot analysene vi utfgrer i
kapittel 5. Det er hensiktsmessig & se pa tidligere studier av ettersporselen etter ferieopp-
hold, spesielt med tanke pa a undersgke hvordan variabelen for ettersporsel defineres og
hvilke gkonomiske og ikke-gkonomiske variable som anses som relevante for en slik stu-
die. Videre er det ogsa laererikt a fa et innblikk i hvordan tidligere forsking har handtert

eventuelle utfordringer i forbindelse med modellering av dynamiske paneldatamodeller.

3.1 Meta-analyse av etterspgrselselastisiteter ved internasjonal

turisme

Peng et al| (2014) gjennomforte en meta-analysen som sgker svar pa hvordan inntekt og
pris pavirker etterspgrselen etter internasjonal turisme ved & anvende 195 tidligere studier
for perioden 1961-2011. Formalet med meta-analysen var & identifisere eventuelle sam-
menhenger mellom estimert ettersporsel etter internasjonal turisme og datakarakteristika
i studiene. Analysen ble gjennomfgrt med en regresjonsteknikk hvor estimert egenpris- og
inntektselastisitet ble anvendt som avhengige variable, og de inkluderte forklaringsvari-
ablene ble da gitt ved studienes datakarakteristika. Dette inkluderte modellspesifikasjon,

datafrekvens, tidsperiode, andre forklaringsvariable og valg av endogen variabel.

Modellen ble spesifisert som:
LogY =X +C+pu

Hvor:

Y — inntekt- eller egenpriselastisiteten av etterspérselen etter internasjonal turisme

X — matrise av forklaringsvariable

£ — parametermatrise som indikerer endringer i Y med hensyn pa én enhet endring i X

C — vektor for skjeeringspunkt



i — residualvektor

Analysen inneholdt 195 studier med 2833 estimerte etterspgrselselastisiteter, hvor 1633 av
disse var inntektselastisiteter og 1203 var egenpriselastisiteter. 68.8 prosent av inntekts-
elastisitetene og 70.4 prosent av egenpriselastisitetene ble generert ved bruk av arsdata. De
mest populaere proxyene for ettersporsel etter turisme var turistankomster og turistutgif-
ter pa per capita form. Forfatterene fant at priselastisiteten pa 1980-tallet var signifikant
hgyere sammenlignet med andre perioder, og en mulig forklaring pa dette vil veere den
daveerende oljekrisen pa slutten av 1970-tallet som utviklet seg til en global gkonomisk

resesjon.

Analysen indikerte videre at estimert inntektselastisitet var avhengig av hvilken modelle-
ringsmetode som ble anvendt. Bruken av dynamisk modellering gav en inntektselastisitet
som var 13.2 prosent hgyere enn ved bruk av statisk modellering, imens egenpriselastisite-
ten var tilsynelatende upavirket av modellformulering. Videre gav analysen resultater som
indikerte at inntektselastisiteten gav hgyere utslag ved bruk av manedsdata over kvartal-
og arsdata. Analysen undersgkte ogsa hvordan effekten av utelatte variable ville pavirke
elastisitetene. En utelatelse av variabel for substituttpris [lville ha en negativ pavirkning
pa ettersporselsmodellen, og det a utelate valutakursen ville gi en positiv pavirkning pa
inntektselastisiteten. Pa den andre siden reagerte egenpriselastisiteten negativt pa utela-
telse av substitusjonspriser og transportkostnader. Disse funnene stgtter en hypotese om
at utelatelsen av potensielle forklaringsvariable kan ha en signifikant pavirkningskraft for
estimert inntekt- og egenpriselastisitet. Forfatterne fant at desto storre effekten av lagget
avhengig variabel var desto stgrre ville absoluttverdien pa egenpriselastisitet veere, men
denne syntes ikke & vaere signifikant for inntektselastisiteten. Videre stgttet analysen funn
om at inntektselastisiteten for interkontinental turisme var signifikant stgrre enn i tilfel-
let med intrakontinental turisme, noe som stemmer med klassisk konsumentteori om at
reiser med stgrre geografiske avstander i stgrre grad er prissensitive enn reiser over korte

avstander. Dette vil vi undersgke for vart utvalg i kapittel 5.6.

Resultatet av meta-analysen gav en gjennomsnittlig inntektselastisitet pa 2.526 med stan-
dardavvik pa 3.065, samt en gjennomsnittlig priselastisitet pa -1.281 og pafslgende stan-
dardavvik pa 1.818, for alle 2833 estimerte elastisiteter. Den gjennomsnittlige inntekts-
elastisiteten for europeere som reiser innad i Europa hadde en inntektselastisitet pa 2.404
og for amerikanere som reiser til Europa var denne 1.806. Dette indikerer at majoriteten
av internasjonal turisme er ansett som et luksusgode, da inntektselastisitetene rapporterer
verdi pa godt over én. Priselastisiteten for europeere og amerikanere som reiser til Europa

var pa henholdsvis -1.205 og -1.374, som er neert den gjennomsnittlige priselastisiteten.

3Substituttpris er prisen for et alternativt gode som kan erstatte det opprinnelige godet. (Szther,
1994, s. 76)



Meta-analysen papekte ogsa at forskjellige turismeprodukter hadde signifikante forskjeller
i etterspgrselselastisitetene, som for eksempel overnatting, transportmiddel og destinasjo-
nen som aggregert turismeprodukt. Meta-analysen avsluttes med en konklusjon om at
forskjellene i inntekt- og priselastisitet indikerer at turisme med forskjellig formal, turis-
ter som konsumerer forskjellige produkter og reiser til forskjellige destinasjoner vil oppleve

a veere forskjellige i sine responser pa endringer i pris og inntekt.

3.2 Turisme til de Baleariske gyer

De Baleariske gyer er en spansk gygruppe i Middelhavet nord-gst for den spanske kysten og
er en av de mest populaere turistdestinasjonene i Europa. Qygruppen bestar av Mallorca,
Menorca og Ibiza, i tillegg til Formentera og Cabrera. De Baleariske gyer er i dag en av
Spania sine rikeste regioner, som fglge av utviklingen fra et jordbrukssamfunn til a livneere
seg pa turisme. BNP per capita ligger pa snitt med gjennomsnittet for EU og godt over
det spanske gjennomsnittet nasjonalt. Tursistnaeringen bidrar med 85 prosent av BNP og
som fglge av dette er de Baleariske gyer sveert avhengige av denne naeringen og dermed

ogsa sveert sarbare for svingninger i internasjonal gkonomi.

Garin-Munoz og Montero-Martin| (2007) gnsket & bidra til en bedre forstaelse av flyten av
turister til de Baleariske gyer ved a bygge en dynamisk modell for a studere den interna-
sjonale ettersporselen etter a feriere pa de Baleariske gyer. Forfatterne argumenterer for at
en statisk regresjon kan vaere problematisk, og kan inneholde bade strukturell ustabilitet
og prediksjonsfeil. Derfor gnsker de & anvende en dynamisk modell for & kunne inkludere
endringer i preferanser som en endogen variabel ved a inkludere tidligere konsum. De to
hovedargumentene for & anvende lagget avhengig variabel er at tidligere erfaringer med
destinasjonen vil veere med pa a pavirke avgjgrelsen av navaerende konsum. Dersom en
tidligere har besgkt destinasjonen vil det vaere mindre usikkerhet rundt forventningene,
sammenlignet med & reise til en ny og ukjent destinasjon. Den andre grunnen for a in-
kludere lagget konsum er begrunnet med at det er mindre usikkerhet rundt a besgke de
Baleariske gyer dersom en kjenner andre som har vaert der tidligere. Dermed anses lagget

konsum som et mal pa vanedannelse og individuelle preferanser.

Paneldatasettet som anvendes bestar av 14 land (i = 1,2,...,14) og arsobersvasjoner
over 12 ar (t = 1,2,...,12), fra 1991-2003. For & estimere en modell som forklarer etter-
sporselen for internasjonal turisme til de Baleariske gyer bruker de antall ankomster med

fly som mal pa ettersporsel. Modellen for turistetterspgrselen blir da som felger:

Qi,t = f(Qi,t—la PT;,, PCOi,u GDB7t,tidsdummye7") (11)
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Hvor:

Qi+ - antall ankomne turister med fly, malt per capita
Qi1 - lagget avhengig variabel

PT;, - relative levekostnaden for turister

PCOj,, - raoljepris, proxyvariabel for transportkostnad
GDP,;, - inntekt, malt ved GDP per capita

Den avhengige variabelen, lagget avhengig variabel og GDP blir alle malt pa per capita
form for & kunne bruke populasjonen som en skalavariabel. Modellen konstrueres pa log-

log form slik at variablene kan tolkes som elastisiteter:
ani,t =+ BlanLt—l + BQZTLPT’M + BglnPOOm + @JnGDPM + 55d2002 + Uit (12)

Hvor:

Vit = Ai +1; + €it, - Fixed Effects dekomponeringen av restleddet.

n; - landspesifikk restleddskomponent.

A¢ - tidspesifikk restleddskomponent.

dago2 - dummyvariabel som fanger opp mulige effekter for flytransport etter terrorangrepet

11.september.

Det forventes at 51 > 0,0, < 0,083 < 0,84 > 0,05 < 0, da lagget etterspgrsel og gkt
inntekt vil gi gkt ettersporsel, imens gkt relativ levekostnad, gkte transportkostnader og

terrorangrepet 11. september vil antas a redusere ettersporselen etter a reise til Balearene.

Da restleddet i denne modellen vil vaere korrelert med lagget avhengig variabel som falge
av at modellen inneholder faste landeffekter settes den som forstedifferens, og det anvendes

en generell momentmetode som beskrives naermere i kapittel 4.2. Modellen er gitt ved:

Aanivt = BlAani,t—l + ﬂgAlnPTM + ﬁgAlnPCO%t

(13)
+ B4AINGD P, + BsAdagos + €t

Elastisitetene pa kort sikt males ved de estimerte koeffisientene [y, (3, og B4, 0og de

langsiktige elastisitetene males ved & dividere hver av koeffisientene med (1 — ().

Analysen de utfgrer gir fglgende resultater:

Koeflisienten foran lagget endogen variabel estimeres til §; = 0.54 og dette indikerer be-
tydelig treghet i tilpasningen.

Inntektselastisiteten er estimert til 5, = 0.92 pa kort sikt, og betyr at reiser til de Balea-
riske gyer ikke anses som et luksusgode av utenlandske turister. Langtidselastisiteten av
denne variabelen er 2.02 og viser at turisme er sveert avhengig av den gkonomiske situa-

sjonen i hjemlandet, da vi ser at en ¢gkning i inntekt pa én proset vil gke etterspgrselen
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med to prosent.

Priselastisiteten malt ved levekostnaden gir 8o = —0.76 pa kort sikt. P4 den andre siden
estimeres langtidselastisiteten til -1.65 som reflekterer at det eksisterer andre alternativer
til de Baleariske gyer.

Elastisiteten til transportkostnaden viser et estimat pa (3 = —0.14 pa kort sikt og -0.30
pa lang sikt. Dette indikerer at prisen pa reisen til Balearene er en signifikant determinant
for etterspgrselen.

Koeffisienten foran dummyvariabelen for terrorangrepet 11.september 2001 er estimert til
5 = —0.09 som tilsier redusert ettersporsel. Dette indikerer at terrorangrepet 11.septem-

ber bidrar signifikant i forklaringen pa antall reisende turister.

Garin-Munoz og Montero-Martin undersgker videre om de estimerte parametrene kan an-
tas a veere like for de 14 landene i analysen, og dette testes ved bruk av test for stabilitet.
Testen gjennomferes ved a splitte opp utvalget i to subgrupper av land hvor koeffisi-
entene ved oppdelingen sammenlignes opp mot estimeringsresultatene for hele utvalget.
Med resultatet som oppnas kan ikke hypotesen om fraveeret av stabilitet pa tvers av land
forkastes. I denne analysen av etterspgrsel etter a konsumere turisme ved de Baleariske
gyer kan det konkluderes med at vanedannelse og individuelle preferanse pavirker turis-
tenes etterpgrsel. Det samme vil den gkonomiske situasjonen i turistenes hjemland da
inntekt anses som en signifikant variabel. I tillegg vil turistnaeringen vaere sveert sensitiv
til prisendringer, og ma arbeide med sin konkurranseevne gjennom en kontroll av forholdet

mellom pris og kvalitet pa tjenestene de tilbyr.

3.3 Turisme til Tyrkia

Tyrkia har opplevd en rask gkning i antall utenlandske besgkende de siste tiarene, og
Aslan, Kaplan og Kulal (2008) gnsker derfor & undersgke hvordan den internasjonale etter-
sporselen etter turisme i Tyrkia pavirkes av gkonomiske faktorer. Paneldatasettet bestar
av de 9 landene Tyskland, Russland, Storbritannia, Nederland, Frankrike, Osterrike, Iran,
Bulgaria og Ukraina. Videre bestar paneldatasettet av arsobervasjoner for perioden 1995-
2004. Vi far dermed ¢ = 1,2,...,9 0g t = 1,2,...,10. Bruken av arsdata er a foretrekke
da denne fjerner sesongproblemer, som er dominerende i reiselivsnaeringen. Etterspgrselen
etter turisme i Tyrkia males i denne analysen som andelen av utgifter brukt pa turisme av
utreiseland mot totalen av utgifter brukt innen turisme i Tyrkia. Den dynamiske modellen

for turismeetterspgrselen blir som fglger:

Inv;y = o + Brlnvi—q + BalnYiy + BslnP; + BalnS,

(14)
+ B5lnPIt + 66D99t + 57D01t + Eit
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Hvor:

v, - Raten av turistutgifter brukt i Tyrkia

Yi. - Realinntekt, malt i per capita i avreiseland

P+ - Relativ pris mellom Tyrkia og avreiseland

S; - Overnattingskapasitet 1 Tyrkia, malt ved antall tilgjengelige overnattinger i aret
PI; - Raten av offentlig investeringer i Tyrkia, her brukes raten mellom offentlige inves-
teringer og BNP som proxy for velferdseffekter

D99; - Dummyvariabel som fanger opp Marmara-jordskjelvet i Tyrkia; verdi lik 11 1999,
0 ellers

DO01; - Dummyvariabel som fanger opp terrorangrepet 11. september; verdi lik 1 i 2001,
0 eller

€i+ - stokastisk restledd

%, hvor GDP er bruttonasjonalprodukt, CPI er

konsumprisindeksen og POP er total populasjon, alle malt for avreiseland.

Realinntekt defineres som Y;; =

Relativ pris mellom avreiseland og Tyrkia defineres som P;; = %, hvor CPIy er
konsumprisindeksen i Tyrkia og EX;; er den bilaterale valutakursen mellom Tyrkia og

avreiseland.

Samme argumentet som i Garin-Munoz og Montero-Martin| (2007) brukes for bruken av
log-log og forfatterene argumenterer ogsa her for & inkludere endogen lagget variabel
for & fange opp vanedannelse og individuelle preferanser. Forfatterene forventer fglgende
fortegn: B; > 0, B2 > 0, B3 < 0, 85 > 0, B < 0 og B7 < 0, da lagget etterspgrsel og en
gkning 1 inntekt og gkte offentlige investeringer vil bidra positivt til etterspgrselen etter a
reise til Tyrkia. Pa den andre siden er det rimelig & anta at en gkning i relativ pris og bade
Marmara-jordskjelvet og terrorangrepet 11. september vil redusere etterspgrselen etter a

reise til Tyrkia.

Inkludering av lagget endogen variabel vil medfgre spesielle estimeringsproblemer som
vil behandles naermere i kaptitel 4.2. Estimeringen av den dynamiske paneldatamodellen
er derfor basert pa Generalisert Momentmetode(GMM) pa differensiert data, slik som i

Garin-Munoz og Montero-Martin| (2007)) sin analyse av turisme til de Baleariske gyer.

Estimeringen gir folgende resultat:
Koeftisienten foran lagget endogen variabel estimeres til 5 = 0.28, og tyder pa en viss

treghet i tilpasningen for a reise til Tyrkia.

Inntektselastisiteten males til S = 0.04 pa kort sikt. Dette indikerer at etterspgrselen for
turisme i Tyrkia ikke er avhengig av den gkonomiske utviklingen i hjemlandet pa kort
sikt, og at feriereiser til Tyrkia ikke anses som et luksusgode. Pa lang sikt er denne malt

til 0.06. Dermed konkluderes det med at den gkonomiske situasjonen i turistenes hjemland
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ikke er en viktig faktor i avgjgrelsen om a feriere i Tyrkia. Dette er sveert forskjellig fra
hva vi sa i tilfellet for de Baleariske gyer, hvor den estimerte langsiktige inntektselastisitet

var pa 0.92.

Egenpriselastisiteten estimeres til 3 = —0.23. Dette tolkes som at pa kort sikt vil en
reduksjon i relative priser pa én prosent gi en gkning i ankomne turister pa 0.23 pro-
sent. Dette viser at Tyrkia ikke oppleves som sveert prissensitiv, noe som bekreftes ved

egenpriselastisiteten pa lang sikt som estimeres til —0.32.

Offentlige investeringer ble brukt som en proxy for & fange opp velferdseffektene fra
offentelig infrastruktur og ble estimert til 85 = —1.40. Denne er negativt korrelert med

etterspgrselen etter a feriere i Tyrkia, som er det motsatte av hva forfatterene forventet.

Koeffisientene foran dummyvariablene gir S = 0.19 og B; = —0.97. Fra dette tar vi
med oss at Marmara-jordskjelvet er positivt korrelert med ettersporselen etter a reise til
Tyrkia, samtidig som at terrorangrepene 11. september 2001 har en negativ effekt pa

etterspgrselen etter a reise til Tyrkia.

3.4 Turisme til Norge

Wangen (2009) gnsker & forklare variasjoner i utenlandsk etterspgrsel etter ferieopphold
ved bruk av en paneldatamodell. Dette datasettet bestar av data for 12 land over tidspe-
rioden 1990-2007. Landene som inngar i analysen er: Sverige, Danmark, Finland, Tysk-

land, Frankrike, Storbritannia, USA, Ttalia, Spania, Nederland, Japan og Sveits.

Det defineres en inntekts-, pris-, og valutaelastisitet for a4 undersgke variasjonen i uten-
landsk etterspgrsel. Logaritmen til kjgpekraftskorrigert BNP per capita malt i faste 2005
amerikanske dollar brukes som mal for inntektselastisiteten. Logaritmen til relativ valuta-

ERNPK

kurs anvendes som mal pa valutaelastisiteten, og defineres som ERffl““” = W i
2

studien, hvor relativ valutakurs er malt ved antall norske kroner per utenlandsk valuta.

Dermed vil en depresiering av den norske kronen eller en appresiering av den utenlandske
valutaen medfgre en gkning i det relative valutaforholdet. Denne gkningen vil gjgre det
billigere a reise til Norge relativt til & blii hjemlandet. Det er verdt & merke seg at i Wangen
sin analyse er det skjedd en definisjonsfeil mot datamaterialet da det er forventet at denne
effekten vil vaere positiv mot etterspgrselen, imens Wangen rapporterer valutaelastisiteten

Avreiseland
R}

. E
som negativ da han har anvendt

—=t ———— 1 8in estimering.
ERNOK 8

) . cprNeree .. . . L
Videre anvendes C P[felativ — = som en indikator pa relativt prisniva, og den-

= CpIjpreneand
ne forventes & pavirke ettersporselen negativt. Som proxyvariabel for reisekostnader blir
spotprisen pa raolje anvendt, og denne representeres ved PCO;. 1 tillegg inkluderes to

tidsdumyvariabler for & fange opp effekten av OL pa Lillehammer i 1994 (OL94=1 i 1994)
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og effekten av terrorangrepet 11.september 2001 (D01=1 i 2001, 2002 og 2003). Analysen

starter med en statisk grunnmodell:
InTourism;; = Bo + PiInGDPyy + BolnER Y + BsCPI ™ 4y,
og en utvidet grunnmodell:
InTourism;; = Bo + f1lnGDP;; + BglnERffl“““ + 530131'1%8’“””

+B4POC;§ + B5OL94 + BGWTO]_ + Uit

Ved bruk av en Hausman-test konkluderer Wangen med at bade Fixed Effects og Ran-
dom Effects gir like estimat og finner en inntektselastisitet pa henholdsvis 0.85 og 1.34.
Elastisiteten til valutakursen gar fra -0.78 i grunnmodellen til -0.68 i utvidelsen av grunn-
modellen, som er en svakere effekt. Det relative prisforholdet reduseres fra en elastisitet
pa -1.9 til -1.7. Alle disse er signifikante pa 0.01 signifikansniva. Utvidelsen har gitt en
elastisitet for transportkostnader pa -0.13 og denne er signifikant ved 0.05 signifikans-
niva. Videre virker verken OL pa Lillehammer eller terrorangrepet 11.september & ha en

signifikant effekt pa utenlandsk ettersporsel etter ferieopphold i Norge.

Videre brukes en dynamisk grunnmodell:
InTourism;y = Bo + frlnTourism; 1 + BolnGDP;; + ﬁglnERffla”“

+64OP]£elativ + 55POCt + Uj ¢

En utvidelse lik den i det statiske tilfellet brukes ogsa, for & kunne inkludere tidsdum-
myene for Lillehammer-OL og terrorangrepet 11.september 2001. Det konkluderes med
at Arellano og Bond sin metode gir mest realistiske resultater og lagget endogen variabel
rapporteres til 0.72 og til 0.725 ved modellutvidelsen, hvor begge var signifikante ved 0.01
signifikansniva. Effekten av relativ valutakurs viser seg signifikant ved 0.10 signifikansniva
ved grunnmodellen, og har en kortidselastisitet pa -0.193 samt en langtidselastisitet pa
-0.69. Denne variabelen anses ikke som signifikant ved modellutvidelsen. Det relative pris-
nivaet anses som signifikant ved 0.01 niva og gir en negativ elastisitet lik -0.765 pa kort
sikt og -2.73 pa lang sikt. I den utvidede modellen reduseres disse i tallverdi til henholds-
vis -0.682 og -2.48, og er fortsatt statistisk signifikant ved 0.01 niva. Av dummyvariablene
inkludert i modellutvidelsen er det kun dummy for 11.september som er signifikant, ved
0.01 niva. Denne har verdi -0.056 og viser at terrorangrepet hadde en negativ effekt pa
ettersporselen etter ferieopphold i Norge. Inntektselastisiteten er ikke statistisk signifikant

ved verken grunnmodellen eller den utvidede modellen.

Til slutt undersgker Wangen om det eksisterer forskjeller mellom landenes respons pa
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inntekt og relativ pris ved a dele opp utvalget i naboland og resterende land, hvor nabo-
land defineres som Sverige, Danmark og Finland. Deretter inkluderer han Tyskland som
naboland under argumentet om at reisende i naboland gjerne ankommer Norge med bil
eller bat. Han konstruerer den relative levekostnaden gitt ved PT;; = CP[ﬁel‘m”ERﬁel“m
for & undersgke om landenes respons pa inntekt og levekostnad varierer. Ved det statiske
tilfellet blir inntektselastisiteten gitt ved -0.465 for naboland og 1.763 for de resterende
landene. Den nye priselastisiteten males til -0.736 for naboland og -0.794 for de resterende
landene. I motsetning til inntektseffekten ser vi at priseffekten for naboland og resterende
land ligger sveert neert hverandre i verdi, noe som tilsier at begge gruppene av land har

sveert lik priselastisitet. Alle estimat er signifikante pa 0.01 niva.

Wangen estimerer videre det dynamiske tilfellet ved bruk av Arellano og Bond ett stegs-
metode og finner inntekt- og priselastisitet. For nabolandene er disse signifikant pa 0.05
niva og pa kort sikt gitt ved 0.412 og -0.258. De langsiktige elastisitetene rapporteres til
henholdsvis 1.09 og -0.68. For de resterende landene er det kun priselastisiteten som anses
som signifikant, ved 0.01 niva. Denne har elastisitet gitt ved -0.335 pa kort sikt og -1.22
pa lang sikt. Lagget avhengige variabelen, som indikerer tregheten i modellens tilpasning,
rapporteres til 0.622 for naboland og 0.726 for de resterende landene og er signifikant ved
0.01 niva. I overgangen fra en statisk modell til en dynamisk modell konkluderes det med
at nabolandene fortsatt er uelastiske i sin ettersporsel, imens de resterende landene na
opplever en elastisk etterspgrsel. Dette indikerer at den geografiske avstanden kan veere

en forklarende faktor i beslutningsprosessen om a reise til Norge.

3.5 Oppsummering

Meta-analysen indikerer at majoriteten av studier som undersgker etterspgrselen etter rei-
ser anvender arsdata for & kunne undersgke inntekt- og egenpriselastisiteter. Fra studiene
presentert i kapittel 3.2, 3.3 og 3.4 ser vi at alle anvender arsdata i sine analyser. Som
nevnt i Aslan et al.| (2008, s. 3) vil bruken av arsdata vaere en mate & unngd problemer i
estimeringen relatert til sesongvariasjon. Videre fant meta-analysen at utelatelsen av rela-
tive valutakurser vil ha en positiv pavirkning pa inntektselastisiteten, og at utelatelsen av
transportkostnader vil gi en negativ reaksjon pa egenpriselastisiteten. Bade |Garin-Munoz
og Montero-Martin| (2007) og Wangen| (2009) har inkludert transportkostnader og valuta-
kurs i sine modeller, i motsetning til |Aslan et al.| (2008). Egenpriselastisitetene viser en
markant forskjell, hvor etterspgrselen i Tyrkia indikerer & veere sveert lite prissensitiv.
Dette var ikke tilfellet for de Baleariske gyer. Det synes dermed at utelatelsen av po-
tensielle forklaringsvariable kan ha en signifikant pavirkningskraft for elastisitetene, som
meta-analysen antydet. Som papekt tidligere i kapittelet var det en pafallende forskjell i

inntektselastisiteten mellom de Baleariske gyer og Tyrkia hvor ferstnevnte opplever at den
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gkonomsik situasjon i avreiselandet pavirker etterspgrselen mot at denne har lite betyde-
lig i Tyrkia sitt tilfelle. For Norge var inntektselastisiteten kun signifikant i det statiske
tilfellet, men denne 1a4 da naer inntektselastisiteten ved de Baleariske gyer og ble ansett

som et luksusgode i den utvidede modellen.

Som fglge av at Wangen| (2009) undersgkte variasjonen i utenlandsk ettersporsel etter
ferieopphold i Norge vil analysen i kapittel 5 sgke etter svar pa mye av det samme.
Fra kapittel 3.4 vet vi at forfatteren undersgkte variasjonen i etterspgrselen ved hjelp
av et paneldatasett pa tolv land over tidsperioden 1990-2007. I denne tidsperioden var
OL i Lillehammer og terrorangrepet 11. september 2001 to viktige enkelthendelsene som
kunne tenkes a pavirke etterspgrselen. Kapittel 5 vil ha en detaljert gjennomgang av vart
datasett og de inkluderte variablene som anvendes for & undersgke effekten av inntekt, pris
og valutakurs pa utenlandsk ettersporsel, men overfor leseren kan det vaere hensiktsmessig

allerede na a konkretisere forskjellene mellom denne analysen og [Wangen| (2009).

Analysene inneholder forskjellige datasett for a sgke svar pa problemstillingen, bade i
tverrsnitt og over tid. Analysen i kapittel 5 vil undersgke perioden 1995-2015, og dermed
faller OL i Lillehammer i 1994 ut av analysen. I tillegg vil den undersgke effekten av
finanskrisen som for alvor fikk konsekvenser for den internasjonale gkonomien i 2008.
En annen viktig hendelse i var tidsdimensjon er det drastiske oljeprisfallet som rammet
oljenasjonene i siste halvdel av 2014 og forble pa relativt lave nivaer sammenlignet med
tidligere ar. Denne gkonomiske hendelsen pavirket deriblant Norge, og i analysen vil vi
undersgke om prisfallet i oljeprisen i 2015 er en forklarende faktor i ettersporselen etter

Norge som reisemal.

Det er ogsa forskjell i hvilke land som er inkludert i analysen. I tillegg til de tolv lan-
dene Wangen| (2009)) inkluderte i sin analyse inneholder denne analysen Polen. Dermed
vil analysen i kapittel 5 undersgke hvordan effekten av inntekt, pris og valuta vil pavir-
ke utenlandsk ettersporsel ved a anvende et datasett hvor N=13 og T=21. Endringene i
tidsperioden apner ogsa opp for at denne analysen vil kunne undersgke effektene ved to
separate tidsperioder; for finanskrisens utbrudd (1995-2007) og etter finanskrisen (2008-
2015). Disse delanalysene vil bli presentert i kapittel 5.7. Det vil veere interessant & sam-
menligne den forste delanalysen med hovedresultatene til Wangen (2009), da analysene

vil inneholde relativt like paneldatasett.
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4 @Akonometrisk rammeverk

Paneldata innholder obervasjoner for samme enhet over flere tidsperioder. I denne opp-
gaven vil vi arbeide med et balansert paneldatasett for 13 land over en tidsdimensjon
pa 21 ar, fra 1995 til 2015. Dette vil si at vi har en variasjon i oberservasjonene bade i
tverrsnitt- og tidsdimensjonen. Bruken av paneldata byr pa gkonometriske utfordringer
og dette kapittelet vil ga naermere inn pa de ulike estimeringsmetodene en kan anvende
ved bade statiske- og dynamiske paneldatamodeller, og vurdere hvilke metode som er best
egnet for vart paneldatasett. De ulike estimeringsmetodene i dette kapittelet bygger pa
kapittel 13 og 14 i Wooldridge (2013) og kapittel 10 i Verbeek| (2012)).

4.1 Statisk paneldatamodell

Som nevnt vil en paneldatamodell ta hensyn til variasjon i obervasjonene bade mellom

land og over ar. En generell paneldatamodell kan skrives slik:

Yip = Bo + By + uiy (15)

Hvor v, 1 denne oppgaven vil representerer etterspgrselen etter Norge som reisemal for
land 7 i ar ¢. z er en forklaringsvariabel med tilhgrende koeffisient gitt ved §. Ligning (15)
illustrerer en generell situasjon hvor x; ; representerer en 1 x £ linjevektor som inneholder
alle forklaringsvariablene som vil anvendes i oppgaven, med [ som tilhgrende koeffisient-

vektor. Restleddet u;; defineres som folger:
Uir =1 + €t (16)

Restleddet er na dekomponert i to komponenter. En landspesifikk komponent som er
representert ved 7,. Denne fanger opp landspesifikke effekter som er konstante over tid.
Eksempler pa hva denne komponenten kan inkludere er blant annet geografisk avstand
mellom avreiselandet og Norge og forskjell i sprak og kultur. Den andre komponenten i
restleddet er en idiosynkratisk komponent som representeres ved ¢;,. Denne vil variere
over bade tid- og tverrsnittdimensjonen. Videre vil vi gjore fglgende antakelser om rest-

ledskomponentene:

E(El"t ‘ xi,t) =0

o2 for i=j og t=s
E(gi,t{fj,s) = c 198
0 ellers
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(iii)
o2 for i=j

E(nin;) =< "
0 ellers
(iv)
E(&‘,tnj) =0 V 4,51

(v)
Emi | zis) =0

(v*)
Eni | zis) #0

Forutsetning (i) forteller at den idiosynkratisk restledskomponenten vil veere ukorrelert
med vare gkonomiske forklaringsvariablene i modellen, bade mellom land og ar. Forut-
setning (ii) sier at den idiosynkratiske restleddskomponenten har konstant varians, og
vi har verken seriekorrelasjon eller heteroskedastisitet. Forutsetning (iii) indikerer at den
landspesifikke restleddskomponenten har konstant varians. Forutsetning (iv) forteller oss
at de to restleddskomponentene er ukorrelerte mellom bade land og ar. Forutsetning (v)
innebaerer at den landspesifikke restleddskomponenten er uavhengig av de inkluderte for-
klaringsvariablene i modellen. Den alternative forutsetning (v*) innebaerer dermed det
motsatte; at vi har et tilfelle med utelatt landspesifikk forklaringsvariabel som faktisk
vil vaere korrelert med de inkluderte forklaringsvariablene. Problematikken rundt de to
sistnevnte forutsetningene vil bli diskutert senere i kapittelet. Hvilke av de to forutsetnin-
gene (v) og (v*) som gjelder vil vaere avgjorende for valg av estimeringsmetode og dens

egenskaper.

Videre vil vi na ta for oss de forskjellige modellvariantene som kan anvendes pa en statisk

paneldatamodell.

4.1.1 OLS

Dersom antakelse (v) holder vil OLS-estimatoren pa paneldatautvalget vaere konsistent.
Det vil si at beta-estimatoren vil konvergere i sannsynlighet mot den sanne parameter-

verdien til 8 nar utvalget gar mot uendelig.

A

plim(B3) = f8

I paneldatamodellen observerer vi de samme landene over flere ar, og derfor er det lite
trolig at restleddene fra de forskjellige arene er ukorrelerte. Derfor vil antaklese (v*)

vaere mer realistisk, og dette gjgr det ngdvendig & anvende en metode som fanger opp
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restleddskorrelasjonen over tid. Som folge av at antakelse (v*) er mer realistisk enn (v)

vil OLS pa paneldatamodeller da bli inkonsistent, som vil si at

plim(B) # B

Vi trenger derfor alternative estimeringsmetoder nar vi anvender data av denne typen.

Passende estimeringsmetoder vil presenteres og diskuteres videre i dette kapittelet.

4.1.2 Fixed Effects

Som nevnt over vil forutsetning (v¥*) vaere mer realistisk, og Fixed Effects-metoden (FE)
kan brukes til a transformere bort den landspesifikke restleddskomponenten. Dette gjgres
ved & transformere bort all variasjon i tverrsnittdimensjonen, noe som er gnskelig da denne
restleddskomponenten vil vaere korrelert med de inkluderte forklaringsvariable i modellen.

Vi skriver om ligning (15) til:
Yig = Q + Bxip + Uiy (17)

hvor «; er definert som:

Q; = a+1; (18)

Dette vil si at «; inneholder bade et landspesifikt konstantledd og den landspesifikke
restleddskomponenten. Som nevnt tidligere er tanken bak bruken av FE-metoden a trans-
formere bort all landspesifikk variasjon. Dette vil transformere bort den landspesifikke
restleddskomponenten, som kan vaere problematisk a ha vaerende i modellen ved esti-
mering dersom den er korrelert med de inkluderte forklaringsvariablene. Med den nye
modellspesifikasjonen i (17) kan vi gjore selve transformeringen ved & ta hvert lands gjen-

nomsnitt over tid, illustrert ved en strek over variablene:
Yi = o + BT+ & (19)
Videre trekker vi (19) ifra opprinnelig ligning (17), som vil gi oss
Yir — Yir = B(@iy — Ti) + (€14 — &) (20)

OLS pa (20) under vare forutsentninger vil veere en konsistent estimator for (3, da all
heterogenitet i modellen er transformert bort. Som vi ser fra transformasjonen vil bruk
av FE-metoden tilsi at vi ikke kan estimere landspesifikke effekter som vi eventuelt har
informasjon om, da disse forsvinner som en konsekvens av at vi gnsker a bli kvitt den

landspesifikke restleddskomponenten. Alternativt kan vi fjerne den landspesifikke kompo-
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nenten ved & estimere (17) med landspesifikke dummyvariable for a fa konsistent estima-
tor. Dersom vi anvender forstedifferens pa (17) og estimerer den transformerte modellen

med OLS vil dette ogsa gi konsistent OLS-estimator.

4.1.3 GLS/Random Effects

Videre undersgker vi Random Effects-metoden (RE). Vi antar at den landspesifikke rest-
leddskomponenten er ukorrelert med forklaringsvariablene i modellen og at antakelse (v)
holder. Dette gir fglgende:

Yig = a0+ BT+ Uy (21)

hvor vi definerer u;; pa samme mate som i forrige delkapittel:
Uit = 1i T Eit (22)
Som felge av at restleddskomponentene er forutsatt uavhengige kan dette skrives som:
E(u},) = o, +0?
Kovariansen kan da skrives:
Buipuis) = El(mi +i4) (n; + £05)] = o

Dette betyr at all korrelasjon som forekommer i restleddet over tid knyttes til den landspe-
sifikke effekten som fanges opp i n; da denne er tidsuavhengig og dette gir seriekorrelasjon,
hvor kovariansen mellom w;; og u; s er korrelert. Bruken av GLS tilsier at variablene trans-
formeres slik at restleddet i den transformerte ligningen har en varians-kovariansmatrise
som er lik konstantx In7. Det vil si at restleddet i den transformerte modellen tilfredstiller

Gauss-Markov betingelsene og gir:

0)y

=

y;‘k,t = Yit — ( )
Tiy =T — ( 0)x

1—
L— 0%
" =a—(1-0)a=0a

7

hvor yi,, =7, og a* representerer de transformerte variablene, og y; og T; representerer

landspesifikke gjennomsnitt.
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Videre skriver vi 8 som:

0— oz 1
S\ e2+To2 \[1+To2 o2

Dersom vi opplever at § = 0 medforer dette en implikasjon om at RE-estimatoren vil
veere ekvivalent med FE-estimatoren presentert i forrige delkapitel. Dersom vi opplever
at 0 =1 vil det si at y/, = yiy, 7, = Ty 0g @* = a, som gir OLS-estimatoren. Med dette

som grunnlag kan vi videre beregne den GLS-transformerte modellen
th =a" + ﬂx:t + u;t (23)

Dersom vi anvender OLS pa denne ligningen vil vi fa konsistent og effisient anslag pa £,

og det er denne transformasjonen som er kjent som RE-metoden.

4.1.4 En vurdering mellom Fixed Effects og Random Effects

I de to foregaende delkapittlene har vi na redegjort for at bade FE-metoden og RE-
metoden er passende metoder for a undersgke hvordan etterspgrselen etter Norge som
reismal pavirkes i en statisk modell. Videre vil spgrsmalet bli hvilken av disse to metode-
ne vi bor anvende. Ved & bruke estimeringsresultatet fra metodene foreslar Verbeek (2012)
Hausmann-testen til a gjgre en vurdering. Under nullhypotesen vil bade FE- metoden og
RE-metoden vaere konsistente, men i tillegg vil RE-metoden vare effisient. Under alterna-
tivhypotesen vil kun FE-metoden vaere en konsistent estimator. Testens nullhypotese vil
veere at den landspesifikke restleddskomponenten er ukorrelert med forklaringsvariablene
og vi far fglgende hypoteser:
Hy: E(nizis) =0

Hl . E(nla:27t) 7£ O

Under nullhypotesen vil Hausmann-statistikken ha en asymptotisk Chi-fordeling med k

frihetsgrader, hvor k representerer antall elementer i 5. Denne er gitt som folger:
X = (B7F = GREYV(3IF) — V(37E) 1 (BFE - rE)

Vi forkaster nullhypotesen dersom Hausman-statistikken er stgrre enn kritisk verdi og
dette tolkes til & bety at vi anvender FE-metoden i stede for RE-metoden. [Verbeek| (2012)
advarer derimot om at en forkastelse av nullhypotesen ikke automatisk skal tolkes som
at FE-metoden er best passende estimeringsmetode. Det er heller ikke slik at dersom vi

beholder nullhypotesen vil dette veere synonymt med at RE-modellen er & foretrekke.
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4.2 Dynamisk paneldatamodell

Bruken av paneldata er fordelsaktig da det gir oss muligheten til & hensynta dynamikk
i modellen. Som kjent sa har vi 21 arsobervasjoner for de 13 landene i vart utvalg. Ved
bruk av dynamisk modellering tillater dette oss & undersgke betydningen av lagget niva av
ettersporselen. Studiene til Garin-Munoz og Montero-Martin (2007), Aslan et al.| (2008) og
Wangen| (2009) i kapittel 3 inkluderte alle lagget avhengig variabel for & undersgke graden
av treghet i tilpasningen. [Kulendran| (1996)) viser til at det er fordelsaktig & inkludere lagget
etterspgrsel etter tursime som forklaringsvariabel da ettersporselen kan veere pavirket av
informasjon man mottar fra andre som har besgkt destinasjonen tidligere. I tillegg vil
inkluderingen vare hensiktsmessig da ens tidligere erfaringer skaper mindre usikkerhet
rundt det a feriere pa destinasjonen i motsetning til det a reise til en ukjent destinasjon.
Dermed vil lagget avhengig variabel i var modell bli tolket som en forklaringsvariabel som
synliggjor i hvor stor grad navaerende etterspgrsel vil avhenge av fjorarets etterspgrsel.
Dersom man ikke tar hensyn til lagget variabel vil effekten pa de gvrige variablene bli
feilestimert, da disse vil innholde bade direkte og indirekte effekter (Garin-Munoz, 2006]).
Vi vil undersgke egenskapene ved OLS og FE-metoden i tilfellet med lagget avhengig

variabel og bruk av paneldata.

4.2.1 OLS

For a illustrere problemet med OSL i en dynamisk modell starter vi med en enkel modell
fra |Verbeek (2012) hvor forklaringsvariablene er utelatt, og hvor y;; kun avhenger av sin
laggede verdi:

Vit = Mig—1 + Uiy, [N < 1 (24)

hvor restleddet fortsatt bestar av en landspesifikk komponent og en idiosynkratisk kom-
ponent:
Uit = 1) + Ei (25)

(24) impliserer at:
Yig—1 = \Yig—2 + U1

Hvor restleddskomponentene vil veere:
Uip—1 =M + €51

Med andre ord vil vi ha en positiv korrelasjon mellom den landspesifikke restleddskompo-
nenten som ikke er avhengig av tid, og etterspgrselsvariabelen for forrige periode. Dette

gjor at OLS pa (24) vil gi inkonsistent estimator som folge av at restleddet er korrelert
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med lagget endogen forklaringsvariabel, og A vil bli positiv forventningsskjev.

4.2.2 Fixed effects

Vi har na sett at OLS pa den enkle dynamiske modellen i (24) ikke vil gi forventningsrette
estimat, og neste metode [Verbeek| (2012) da underspker er FE-metoden. Pa samme mate
som i delkapittel 4.1.2 vil vi ha en modell som formuleres ved & subtrahere fra variabelene
sitt landsnitt:

Wi — Ui) = M¥it—1 — Yi—1) + (Wig — W) = yi, = \yj,y +ug (26)

hvor:

3 1
Yi = f(ym + Yo+ +yir)

_ 1
Yi1 = T(yz’,o +Yig o+ yiroa)

1
Uy = —(uig + Uig + -+ uir)

T
Ogsa her mgter vi pa problemer da (y;; — ¥;) er korrelert med (u;; — @;). Fra transfor-
masjonen i (26) ser vi at hgyresidevariabelen y;, ; og det transformerte restleddet u;,
henholdsvis vil veere lik Yit—1— %(yi’g +yz’,1 4+ +yi,T—1) og Ut — %(um +Ui72 4+ +ui,T)~

Dette resulterer i at:

— Vi er negativt korrelert med w; i det transformerte restleddet uy,

1
T

—%um_l er positivt korrelert med —%yi,t_l

u;—1 er negativt korrelert med y;,_; i hgyresidevariabelen

Dette impliserer da at transformert hgyresidevariabel y;, vil veere negativt korrelert med
transformert restledd u;,. Dette gir en negativ forventningsskjevhet, som er det motsatte
av hva vi fikk i forrige delkapittel. Med dette har vi undersgkt to forskjellige tilnserminger
til den dynamiske paneldatamodellen, hvor ingen av metodene vil gi oss forventningsret-
te estimat. Sa lang ser vi at bruken av OLS vil overestimere ), imens FE-metoden vil

undervurdere X. Dermed vil den sanne verdien pa \ ligge et sted mellom A\9%5 og \F'E,

4.2.3 Instrumentvariable

Som folge av at bade OLS og FE-metoden vil gi forventningsskjeve estimat, foreslar

Verbeek| (2012) to metoder som vil gi forventningsrette estimat til var modell. Vi tar

24



utgangspunkt i ligning (24) og dens forstedifferens:
(Yit — Yit—1) = MYit-1 — Yir—2) + (Wir — Ui1—1)
Dette kan skrives pa fglgende mate:
Ayir = AAY -1 + Auiy (27)

Siden
Yit—1 = NYit—2 + 0 + i1

vil Ay, ;1 veere negativt korrelert med Aw;,. Dermed vil bruk av OLS pa (27) gi for-
ventningsskjevt estimat for A. Dette viser ogsa at bruk av First Difference-metoden pa
dynamiske paneldatamodeller ikke vil veere en gunstig tilnserming, pa lik linje med FE-
metoden. Au,; og y; +—2 Vil veere ukorrelerte sa lenge u, + ikke opplever & veere seriekorrelert
og er ukorrelert med den landspesifikke komponenten 7;. Da vil u;; veere hvit stgy og gi

0SS:
Yit—2 = NYit—3 + 1 + U2 (28)

Vi kan da konkludere at Au;; og y;—o er ukorrelerte.

Kravet for at y; ;o skal veere et gyldig instrument er at det har korrelasjon med Ay; ;1.
Vi har at:

Yit1 — Yig—2 = NYit—2 — Yiz—2 + U1 (29)
= Ayir1=AN—1)Yir—2 + Uit

Fra dette ser vi at y; ;o tilfredstiller kravet for a vaere et gyldig instrument for Ay, ;.
Dersom vi estimerer (27) med y; ;—» som instrumentvariabel for Ay; ;1 vil det gi konsistent
estimator for A\. Denne metoden for bruk av instrumentvariable ble foreslatt av [Anderson

og Hsiao| (1981)), og blir formelt fremstillt med utgangspunkt i momentrestriksjonen
cov(Au; 1Y 1—2) = cov(Uip — Ui p—1, \Yi—3 + 1 + Uip—2) =0

for a estimere:
Ayis = Ny 1 + Auyy
Videre erstatter vi de teoretiske momentene med de empiriske motstykkene:
1 d A
m ; ;(Ayi,t - Ayi,t—l)yi,t—Q =0 (30)

25



Vi kan na sette opp en estimator for instrumentvariabelen til A:

N T
MY — D iz Dot Yir—2(Yit — Yip—1)

Zi]\il Zthg Yii—2(Yit—1 — Yit—2) (31)
Hvor en ngdvendig betingelse for en konsistent IV-estimator er:
1 T
plimm Z<u” — Uj—1)Yit—2 =0 (32)

i=1 t=2

nar enten T, N eller begge to gar mot uendelig. A vil vaere en konsistent estimator pa

grunn av antakelsen om manglende seriekorrelasjon i restleddet.

En viderefgring ble introdusert av Arellano og Bond| (1991) som gar ut pa a utvide listen
med instrumentvariable sammenlignet med metoden til Anderson og Hsiao (1981). Den-
ne er kjent som GMM-estimatoren, og tar utgangspunkt i ligning (27) som gir folgende
momentbetingelser, gitt at det differensierte restleddet ikke inneholder annengradserie-

korrelasjon:

E[Au;2,yi0) =0
E[Au;3,y;1] = E[Au;3,yi0] =0
E[Au;4,Yi0) = E[AU; 4,Yi1] = E[Au;a,yi0] =0

E[Aui7T,yi_]~] = 0, for J: O, 1, 2, ce ,T -2

Dette gir oss en matrise av instrumenter, gitt ved Z;:

[yi,(]] 0 . 0
7 = 0 [yi,O"yi,l] . . .0
’ o 0 [yi0s---sVir—2]

Hver rad i matrisen inneholder instrumentene som er gyldig i gitt periode. Fra moment-

betingelsene over og matrisen kan settene med momentbetingelser skrives slik:
E(Z!Au;) =0 (33)
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Setter videre inn for Auwu,:

Vi har altsa (T — 1) betingelser, og kan bruke (34) til & utlede GMM-estimatoren. Dette
gir oss overidentifikasjon, da antall momentbetingelser vil overstige antall ukjente koeffi-
sienter. \ estimeres ved a erstatte de teoretiske momentbetingelsene med det empiriske

motstykket, og minimere den vektede summen av de empiriske momentene:

N I N
. 1 / 1 /
m/\an = {N ; Z; (Ayi — )\Ayi7—l):| Wi {N ; Z; (Ayi - )\5%,—1)} (35)

Hvor W; er en symmetrisk og positivt vektet matrise.

Dersom vi differensierer matrisen med hensyn pa A og lgser ut for denne vil vi fa GMM-

estimatoren:
) N N -1
AGMM — {( Z Ayz/‘7—1Zi) W; ( Z Z;Ayi,—1>:|
i=1 i=1
N N
< (Savz )X zian)]
i=1 i=1

Egenskapene til denne estimatoren avhenger av vektingsmatrisen W;. Sa lenge den er posi-
tiv vil den vaere konsistent. Den optimale vektingsmatrisen vil veere den som gir den mest
effisiente estimatoren. Med andre ord vil den gi den minst asymptotiske kovariansmatrisen
for \MM Denne matrisen er definert som proposjonal til kovariansmatrisens inverse for
utvalgsmomentene (Verbeekl 2012} s. 400). Dette betyr at den optimale vektede matrisen
bgr tilfredstille:

plimW,; = V(ZAu;) ™' = B(Z|Au;AuiZ;) ™ (37)

I tilfeller hvor det ikke er palagt noen restriksjoner pa varians-kovariansmatrisen til u; kan
vi utfgre estimeringen i to steg. Steg 1 vil vaere a estimere A med en konsistent estimator for
W, som for eksempel kan veere gitt ved I, og beregner residualene ; og tar vare pa disse.
Videre estimerer vi det empirske motstykket til den teoretiske varians-kovariansmatrisen
gitt i (37):

N -1
N 1 o
WOPT — (N Z Z{AuiAu;ZZ) (38)
i=1
I steg 2 kan vi bruke WOP7 for & estimere effisient GMM-estimator A i ligning (36).

Dersom vi opplever & ha et lite utvalg anbefaler Verbeek & palegge restriksjon om fraveer

av autokorrelasjon i u;; kombinert med en antakelse om homoskedastisitet. Under disse
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antakelsene kan restleddets varians og kovarians skrives pa folgende mate:

UC”“(AUit) = E[(uzt - ui,t—l)(uit - ui,t—l)]

= E[(uf, — 2ugquig — uiy_y)]

(39)
=2 -+ o2
= 202
COU<AUi,t7 Aui,t—l) = E[(Uzt - ui,t—l)(ui,t—la ui,t—2)}
= Elu;t—1uip—1 — U?,t_l — Ui Ui -2 + Wip—1U; 2] (40)
= —0‘2
Med disse antakelsene kan varians-kovariansmatrisen skrives som:
E(AwA)) = o°G (41)
Hvor G er matrisen gitt ved:
(2 1 0 |
-1 2 0
G =
0 -1
0o -1 2
Da kan vi skrive den optimale vektede matrisen som:
| —1
Wwort = ( = 7'Gz, 49
(727 (@2

Denne vektingsmatrisen inneholder ingen ukjente parametre, og dermed kan den optima-
le vektingsmatrisen finnes ved steg 1 under restriksjonen om at restleddet verken opp-
lever heteroskedastisistet eller seriekorrelasjon. Den enkle modellen med bare y;;—; som
forklaringsvariabel kan utvides med ytteligere forklaringsvariable. Behandlingen av disse
variablene er beskrevet i Verbeek| (2012) kapittel 10, men vil ikke bli behandlet naermere
her.
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5 Analyse

Denne oppgaven gnsker a gi svar pa hvordan inntekt, pris og valutakurs pavirker uten-
landsk etterspgrsel etter a reise til Norge. Oppgaven tar for seg et balansert paneldatasett
for perioden 1995-2015 og inkluderer de 13 landene som i 2015 utgjorde 70 prosent av
totale overnattinger gjort av utenlandske gjester ved norske hoteller og lignende overnat-
tingsbedrifter. Disse 13 landene er Sverige, Danmark, Finland, Tyskland, Storbritannia,
Nederland, Frankrike, Spania, Italia, Polen, Sveits, USA og Japan. Dette er de tolv lan-
dene som er inkludert i Wangen|(2009), men denne analysen inkluderer i tillegg Polen. De
resterende 30 prosent av overnattinger gjort av utenlandske gjester bestar av besgkende
fra 30 forskjellige land. Det ses derfor som hensiktsmessig a fokusere analysen rundt de
13 landene som la igjen hgyest antall dogn ved norske overnattingsbedrifter, da det a
legge til flere land gir sveert sma utslag i prosentandelen. Som nevnt i kapittel 3.5 skiller
dette datasettet seg fra det [Wangen (2009)) anvendte i sin studie. Den storste forskjellen
ligger i studienes tidsperioder. Datasettet som anvendes i denne analysen inneholder ars-
observasjoner for perioden 2008-2015, som ikke var inkludert i [Wangen| (2009). Dette gir
oss muligheten til & undersgke spesielle gkonomiske hendelser som kan tenkes a pavirke

ettersporselen, som finanskrisen og oljekrisen.

Etter a ha sett pa det teoretiske og gkonometriske rammeverket som vil anvendes pa pro-
blemstillingen, samt fatt et innblikk i tidligere studier innenfor turismegkonomi vil dette
kapittelet ta for seg selve analysen som vil sgke svar pa var problemstilling. De to forste
delkapittelene vies til en gjennomgang av var avhengige variabel og de forklaringsvari-
able som inkluderes gjennom analysekapittelet. Dernest vil vi beskrive deskriptive trekk
ved datamaterialet og presentere enkle partielle sammenhenger mellom variablene. De fire
siste delkapittelene vil presentere estimeringsresultatene for ulike versjoner av etterspgr-
selsmodellen som ble utledet og presentert i kapittel 2. Alle estimeringer i denne analysen
utfgres ved bruk av Stata 14.2.

5.1 Avhengig variabel

I denne oppgaven er antall overnattinger pa hoteller og lignende overnattingsbedrifter
anvendt som proxy for ettersporselen etter Norge som reisemal, og datamaterialet er
hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyra ﬁ Tidligere studier pa lignende pro-
blemstillinger har anvendt forskjellige mal for etterspgrsel etter konsum av tursime. I en
gjennomgang av 100 tidligere studier utfort av Lim| (1997)) vises det til at de mest an-
vendte proxyene pa ettersporsel er turistankomster, turistenes utgifter ved destinasjonen

og overnattinger pa hotell og lignende overnattingsbedrifter. Videre argumenteres det for

1SSB statistikkbanken: https://www.ssb.no/statistikkbanken
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at det a anvende overnattinger som proxy er overlegen de andre alternativene da denne

tar hgyde for lengden pa oppholdet og ekskluderer de som overnatter hos privatpersoner.

I denne analysen har det ikke vaert mulig a separere overnattinger gjort av turister og
overnattinger med andre formal, som for eksempel jobbreiser. Sammen med overnevnte
poeng om at noen turister kan falle ut av analysen da de overnatter hos privatpersoner,
kan en svakhet ved denne oppgaven vaere at det ikke vil veere mulig a skille mellom jobb-
og ferieformal ved overnattingene. Tross dette vil det & anvende antall overnattinger anses
som en god proxy-variabel. T'urisme;; vil representere land ¢ sin etterspgrsel etter a reise
til Norge ved tidspunkt ¢. Vi vil anvende den naturlige logaritmen til antall overnattinger
for a undersgke hvordan elastisitetene til inntekt, pris og valutakurs pavirker etterspgrselen

etter Norge som reisemal.

5.2 Forklaringsvariable

I dette delkapittelet vil de inkluderte forklaringsvariable bli introdusert. Som forklart i
kapittel 2 som tar for seg det teoretiske rammeverket er det viktig a inkludere variabler
for inntekt og priser som vil pavirke ettersporselen. Derfor vil forklaringsvariablene som
er inkludert vaere inntekt, valutakurser, relativ KPI, og transportkostnad. Datamaterialet
for relativ KPI og inntekt er hentet fra databasen til Verdensbanken]’] Videre er data
for valutakurser hentet fra OECD—databasenﬂ og transportkostnaden representerers ved

brent blend (raolje) priser hentet fra US Energy Information Administration['}

Inntekt:

Her vil kjgpekraftskorrigert BNP per capita malt i internasjonale dollar for 2011 bli an-
vendt som mal pa inntekt i avreiselandet, og internasjonale dollar har samme verdi som
amerikanske dollar. Vi vil anvende den naturlige logaritmen til inntekt for & undersgke
effekten av inntektselastisiteten. Denne inntektsvariabelen vil bli representert ved BN P, ;.
Vi antar at dersom avreiselandet opplever en gkning i sin inntekt vil ogsa antall overnat-

tinger gke, og dermed at vi far en positiv koeffisient.

Valutakurs:

Witt og Witt| (1995) og Tan, McCahon og Miller| (2002) argumenterer for at konsumenter

ofte er mer bevisste og har mer kunnskap om valutakurser enn levekostnaden ved desti-

nasjonen, og konsumenter vil anvende valutakursen i sin vurdering av hvilke destinasjon

de gnsker a reise til. Derfor er valutakursen inkludert som en separat forklaringsvariabel.
relativ ERNorge

Denne vil bli representert ved ER]S = Epavrersaana, nvor hvert land sin realvalutakurs

er malt mot amerikanske dollar for a kunne bli sammenlignbare. Et eksempel er den nors-

®World Bank Open Data: http://data.worldbank.org/
SQECD.Stat: http://stats.oecd.org
"Eia: https://www.eia.gov/dnav/pet /hist /LeafHandler.ashx?n=pets=rbrtef—a
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ke kronen, ERN°"9¢, som er definert ][\}gg og den svenske kronen, £ R5""9¢ defineres som
%. Ved bruk av ER{;I“”” ser vi altsa pa antall norske kroner malt per avreiseland sin
valuta. Det forventes dermed at en depresiering av den norske kronen eller en appresiering
av den utenlandske valutaen vil medfere at det blir billigere a reise til Norge relativt til a

feriere i hjemlandet. Dermed forventer vi positivt fortegn pa den estimerte koeffisienten.

Relativ KPI:

Som et mal pa det relative prisnivaet mellom avreiselandet og Norge vil relativ konsum-
prisindeks anvendes. Optimalt ville en turistkostnadsindeks bli benyttet, men i Norge
har vi ikke tilgang pa en slik indeks og dermed vil relativ KPI benyttes. Vi finner re-
lativ KPI ved a dividere den norske konsumprisindeksen med konsumprisindeksen for
avreiselandet, hvor basisaret er 2010 (2010=100). Denne variabelen vil bli representert
ved KPIJ§ = % Det antas at dersom kostnaden pa konsum gker i Norge

relativ til avreiselandet vil dette gi en reduksjon i etterspgrselen etter konsum av Norge

som reisemal. Vi forventer dermed negativt fortegn for relativ konsumprisindeks.

Transportkostnad:

Her vil brent blend bli anvendt som en porxyvariabel. Denne males ved arlig gjennom-
snittlig spotpris i amerikanske dollar. Denne proxyen vil veere representert ved T'R;. Fra
gkonomisk teori er det grunn til & anta at dersom det oppleves en gkning i transportkost-
naden vil ettersporselen etter reiser reduseres. Dermed forventes det at denne variabelen

vil ha negativt fortegn.

Inkludering av lagget avhengig variabel:
Som nevnt i kapittel 4.2 vil inkludering av lagget avhengig variabel tolkes som treghet i
tilpasningen pa endringer i inntekt, pris og valutakurs. Denne variabelen vil derfor inklu-

deres i kapittel 5.5 som omhandler dynamisk estimering.

Spesielle hendelser:
For a kunne ta hensyn til spesielle hendelser i perioden 1995-2015 vil det inkluderes tre

dummyvariable i modellen:

WT vil veere en tidsdummy som kontrollerer for effekten av terrorangrepet 11. september
2001. Dette var et terrorangrep som rystet hele verden, og vi forventer at denne hendelsen
kan ha lagt en demper pa turister sitt gnske om a reise utenlands. Denne variabelen
vil ta verdi 1 for arene 2001, 2002 og 2003 for a fange opp mer langsiktige effekter av
terrorangrepet enn kun den momentante effekten som fulgte i 2001. Binarvariabelen vil

dermed ha verdi 0 for resten av var tidsdimensjon.

FK vil veere en tidsdummy som fanger opp effekten av den globale finanskrisen som
for alvor inntraff i 2008. Denne vil ha verdi 1 i arene 2008-2012 for & fange opp bade

kortsiktige og langvarige effekter av den finansielle uroen som rammet verdensgkonomien
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i 2008. Dummyvariabelen vil ha verdi 0 for de resterende arene i var tidsdimensjon.

OK vil veere en tidsdummy som kontrollerer for effekten av oljekrisen som inntraff i 2015.
Denne variabelen vil da fange opp tilleggsvirkningen av oljeprissjokket i 2015 som ikke
fanges opp av oljeprisvariabelen. Denne variabelen vil vaere en arsdummy for 2015, og ha

verdi 1 i dette aret og verdi 0 ellers.

5.3 Deskriptiv statistikk

I tidsperioden 1995-2015 var det i gjennomsnitt fire millioner arlige overnattinger ved
norske hotell og lignende overnattingsbedrifter fra vare 13 avreiseland. Tyskland stod for
nermere 20 prosent av disse. Dernest var det nabolandene Danmark og Sverige som stod
for henholdsvis 16 prosent og 15 prosent. Til slutt kan vi merke oss at Storbritannia
stod for 13 prosent av overnattingene, og at disse landene da tilsammen utgjorde over 60

prosent de gjennomsnittlige overnattingene malt i tidsperioden.

I perioden 1995-1999 opplevde hoteller og lignende overnattingsbedrifter en jevn gkning av
overnattinger fra de 13 avreiselandene. Det gikk fra litt over tre millioner overnattinger i
1995 med en jevn oppgang frem til 1999, hvor antall overnattinger var rett i overkant av 4.6
millioner. Som vi ser av figur 1 opplevde overnattingsnaeringen pa 2000-tallet en nedgang
i overnattinger sammenlignet med siste halvdel av 1990-tallet. Antall overnattinger er pa
sitt laveste i 2009 etter to ars reduksjon. Dette kan forklares av den globale finanskrisen,

som gav stor usikkerhet rundt bade internasjonale og privatskonomiske forhold.

Det er ogsa verdt a merke seg den markante gkningen i overnattinger fra 2013 og frem til
2015. Okningen i overnattinger kan ha som forklaring at de gkonomiske utsiktene blant
privatpersoner hadde bedret seg etter finanskrisen, kombinert med oljekrisen som sendte
prisen pa raolje ned til nivaer man obersverte under finanskrisen. Den direkte effekten av
dette var dermed at transportkostnadene ble redusert. Den norske kronen opplevde som
folge av oljekrisen en depressiering, som gav en indirekte effekt for ettersporselen etter
Norge som reisemal ved at den relative prisen pa ferieopphold i Norge ble redusert. Figur
1 illustrerer utviklingen i overnattinger ved norske hotell/overnattingsbedrifter fra vare

13 avreiseland.
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Figur 1: Antall utenlandske overnattinger ved norske hotell/overnattingsbedrifter, malt gjennomsnittlig
pa arsbasis
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Grafen viser at antall utenlandske overnattinger i perioden 1995 til 2015 har hatt store
variasjoner. Det er derfor interessant & ga narmere inn pa den partielle effekten for bade
inntekt og pris fra hvert avreiseland, for a undersgke om de fglger samme mgnster i sin
etterspgrsel eller om vi kan finne forskjeller mellom de ulike landene. Dette vil vi undersgke

narmere i de to neste delkapittelene.

5.3.1 Sammenheng mellom overnattinger og inntekt

Vi vil na undersgke forholdet mellom overnattinger og inntekt. Dette vil illustreres med
den partielle regresjonslinjen for hvert av landene, som vil illustrere forholdet mellom
overnattinger (y-aksen) og inntekt (x-aksen) representert ved BNP per capita som ble
definert i kapittel 5.2. Det er viktig ikke a legge for stor vekt pa resultatene fra disse
partielle regresjonslinjene, men de kan gi en viss indikasjon pa sammenhengen i vare
data. I denne enkle modelleringen antar vi at en gkning i inntekt vil gke etterspgrselen
etter ferieopphold i Norge dersom dette anses som et normalgode eller luksusgode, og
at etterspgrselen vil reduseres dersom husholdningen anser det & reise til Norge som et

mindreverdig gode. Resultatene av de partielle regresjonslinjene er presentert i figur 2.
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Figur 2: Partiell regresjonslinje: Antall overnattinger ved norske hotell /overnattingsbedrifter pa inntekt
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Svenskene sitt ferieopphold i Norge er partiellt sett svaert lite sensitiv for inntektsendrin-
ger, imens sammenhengen mellom inntekt og ferieopphold i Norge er negativ i Danmark,
Finland, Tyskland, Frankrike, USA og Japan. Det forste vi kan merke oss her er at dette
er land som enten ligger svaert naert eller langt unna Norge geografisk. Sverige, Danmark,
Finland anses som naboland, og det er derfor fa skonomiske og transportmessige barrierer
for a kunne reise til Norge pa ferie. I tillegg ser vi at sammenhengen for Tyskland er om-
trent som sammenhengen for Norge sine naboland. Som nevnt tidligere utgjor Tyskland
20 prosent av arlige utenlandske overnattinger, noe som kan tolkes dithen at de opplever
de samme barrierene for & reise til Norge som nabolandene, og vi kan dermed definere

Tyskland som et naboland.

Nar det gjelder USA og Japan er dette land hvor de transportgkonomiske barrierene er
store som fglge av geografisk posisjon. Det kan derfor tenkes at nar USA og Japan opp-
lever en inntektsgkning og husholdningene skal ta sin konsumbeslutning vil de velge mer
naerliggende destinasjoner. De resterende land kan defineres som geografisk middels naert
med tankte pa vart utvalg av land. Uansett ser det ut til at de partielle sammenhen-
gene varierer stort mellom land, og dette kan tyde pa at det er vikig a kontrollere for

landspesifikke forhold i regresjonsmodellene.

5.3.2 Sammenheng mellom overnattinger og egenpris

Vi undersgker videre forholdet mellom overnattinger og en proxy for egenprisen til Norge
som reisemal. Denne vil veere definert som ER™% som vi presenterte i kapittel 5.2.
Den relative valutakursen anvendes som mal pa egenpris som fglge av argumentet fra
forrige delkapittel om at konsumenter legger stgrre vekt pa valutakurser enn det relative

prisnivaet i sin konsumbeslutning.

I figur 3 presenteres hvert enkelt land sin partielle regresjonslinje, som illustrerer forholdet
mellom overnattinger (y-aksen) og pris (x-aksen). Vi ma her, som i tilfellet med inntekt,
vaere papasselige med ikke & legge for stor vekt pa de partielle regresjonene da disse
kun er ment som indikasjoner pa fortegnet til hvert av de inkluderte landene. Fra den
nyklassiske konsumteorien antar vi at en svekkelse av den norske kronen vil gi en gkning i
etterspgrselen, da dette vil gjgre det relativt billigere a reise pa ferie til Norge. De partielle

regresjonslinjene er illustrert i figur 3.
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Figur 3: Partiell regresjonslinje: Antall overnattinger ved norske hotell /overnattingsbedrifter pa pris
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Fra figur 3 ser vi at det kun er Spania, Nederland og Polen som opplever en fallende
kurve, og negativt fortegn. Dette indikerer at de tre landene vil etterspgrre mindre turis-
me i Norge dersom det blir relativt billigere. Dette er noe overraskende, men som nevnt
innledningsvis skal man vaere forsiktig med a legge for stor vekt pa resultatene av dis-
se regresjonslinjene da en partiell korrelasjon som den vi anvender her vil kunne fange
opp andre relevante forklaringsvariable som vil vaere korrelert med valutakursen. For de
resterende landene ser vi resultater i trad med forventningen om gkt etterspgrsel ved en

prisreduksjon.

5.4 Estimering av statiske modeller

I dette delkapittelet vil vi se pa forskjellige modellspesifikasjoner pa nivaform. Estime-
ringsmetodene vi anvender er tidligere diskutert i kapittel 4 om gkonometrisk teori. Vi
vil starte med a presentere en grunnmodell for & forklare etterspgrselen etter & reise til
Norge. Videre tar vi for oss en vurdering av hvordan priseffekten best kan defineres, for

vi utvider den statiske grunnmodellen og ser pa resultatene.

5.4.1 Estimering av statisk grunnmodell

Vi starter med & presentere grunnmodellen:
InTurisme;; = Bo + f1lnBN P, + ﬂglnERZilatw + 53KP[;"7§Z“”” + Uy (43)

Uit = N + Eit (44)

Denne grunnmodellen viser at etterspgrselen avhenger av inntekt, valutakurser og det
relative prisnivaet. I tillegg har vi et restledd som bestar av en landspesifikk komponent
og en idiosynkratisk komponent som antas a inneha de klassiske egenskapene utledet i
kapttel 4.1. Som nevnt argumenteres det for at relativ valutakurs bgr innga eksplisitt i
modellen da konsumenter ofte har stgrre kunnskap om endringer i relativ valutakurs enn
endringer i relativt prisniva (Tan et al., 2002), (Aguil6, Riera & Rossello, [2005) og (Witt
& Witt), [1995).

Ved a teste nullhypotesen om at $3 = —f5 far vi at nullhypotesen klart forkastes, noe som
tilsier at effekten av relativt prisniva og valutakurser er forskjellig. Dette stgtter argumen-
tet om at valutakurs og relativt prisniva bgr innga i modellen som separate forklarings-
variable. Vi vil derfor ha en additiv grunnmodell som undersgker om inntektsfaktoren og

vare to prisfaktorer vil pavirke ettersporselen.
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Resultatene fra estimering av grunnmodellen vises i tabell 1:

Tabell 1: Statisk ~ grunnmodell: ~ Antall utenlandske  hotellovernattinger ~ ved  norske  ho-
tell/overnattingsbedrifter

Pooled OLS Fixed Effects Random Effects

In BNP p.c. 1.4588%** 1.3675%+* 1.2950%***
(0.2044) (0.1305) (0.1346)
In ER 0.115 1.2405*** 0.7132%**
(0.0388) (0.1737) (0.1308)
In KPI -0.8341 -2.77937*** -2.5364%**
(0.7337) (0.2243) (0.2289)
Konstant -3.0545 -3.8227F** -2.2593
(2.1282) (1.4158) (1.4596)
Observasjoner 273 273 273

* 0.10 signifikansnivd, ** 0.05 signifikansniva, *** 0.01 signifikansnivd
Estimerte standardavvik rapportert i parentes

I kapittel 4.1.1 argumenterte vi for at bruken av OLS pa en statisk paneldatamodell vil
gi en restleddskorrelasjon som gir feilaktige estimat, og bruken av OLS anses derfor som
uegnet. Dette ser vi fra den estimerte grunnmodellen, hvor det kun er inntektseffekten

som er en signifikant forklaringsvariabel, ved et signifikansniva pa én prosent.

Estimering ved bruk av FE-metoden og RE-metoden gir signifikante estimat for bade
inntekt, pris og valutakurs ved én prosent signifikansniva. Dette stotter da oppunder
teorien presentert i kapittel 4.1.2 og 4.1.3 om at FE-metoden og RE-metoden er passende
metoder & anvende pa vart paneldatasett. FE-metoden gir en inntektselastisitet pa 1.37 og
tilsvarende er inntektselastisiteten pa 1.3 nar RE-metoden anvendes. Dette er i trad med
var antakelse om at en gkning i inntekten i avreiselandet vil gi en gkt ettersparsel etter
ferieopphold i Norge. Begge estimater indikerer ogsa at et ferieopphold i Norge anses som
et luksusgode, da inntektselastisiteten maler stgrre enn én. I kapittel 3.4 ble resultatene
fra \Wangen| (2009) presentert, og inntektselastisiteten for den statiske grunnmodellen ble
malt til 0.85. Fra dette observerer vi at var analyse opplever en sterkere inntektselastisitet,

med samme signifikansniva som Wangen.

Videre vil én prosent svekkelse av den norske kronekursen gi en ¢gkning i etterspgrse-
len pa 1.24 prosent ved bruk av FE-metoden og en gkning pa 0.71 prosent ved bruk av
RE-metoden. Vi observerer her noe stgrre forskjell i estimatene enn hva vi gjorde ved
inntektsvariabelen. De er begge positive og signifikante, noe som er i trad med vare for-
ventninger om at en svekkelse i kronekursen vil gjgre det relativt billigere for avreiselandet
a reise til Norge sammenlignet med a feriere i hjemlandet. Dette er en forventning som
stottes opp av (Tan et al.| (2002)). I dette tilfellet estimerte Wangen en valutaelastisitet pa

-0.78, og som vi ser er denne sveert lik vart tilfelle i tallverdi ved bruk av RE-metoden.
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Den andre prisvariabelen, malt ved relativ KPI, gir sveert like estimat ved bade FE-
metoden og RE-metoden. Dersom vi opplever at det relative prisnivaet gker med én
prosent vil dette tilsi at det blir én prosent dyrere & feriere i Norge relativt til & feriere
i hjemlandet. Dermed forventer vi en negativ koeffisient for denne forklaringsvariabelen,
og vi opplever at FE-metoden gir en negativ priselastisitet pa -2.79 og at RE-metoden gir
-2.54. Dette tilsier at dersom det relative prisnivaet gker med én prosent vil etterspgrselen
reduseres med henholdsvis 2.79 prosent og 2.54 prosent. I kapittel 3.4 ble resultatene
fra Wangen| (2009)) presentert, og som i tilfellet med inntektselastisiteten sa finner vi en
sterkere priselastisitet i var analyse. Priselastisiteten ble malt til -1.9 og var signifikant
ved 0.01 niva i Wangen sitt tilfelle.

Det er viktig ikke a legge for stor vekt i en sammenligning ved bruk av den statiske
grunnmodellen da dette er en sveert enkel modell. Det er allikevel verdt a merke seg at var
analyse tyder pa a inneha en gkt inntektseffekt og priseffekt sammenlignet med analysen
i Wangen| (2009)). En mulig forklaring kan veere at datasettene varierer over tverrsnitt- og
tidsdimensjon, da var analyse tar for seg tidsperioden 1995-2015 som inneholder perioder
med stor gkonomisk uro. Dette er en problemstilling vi kommer tilbake til i kapittel 5.7,
hvor vi gnsker & undersgke om effektene endres dersom vi gjor en isolert analyse for

tidsperioden som ikke var inkludert i|Wangen| (2009).

Som tabell 1 viser ligger estimatene ved bruk av FE-metoden og RE-metoden nzer hver-
andre i verdi, og det er gnskelig & undersgke hvilke modell som er best egnet for vart

utvalg.

Fra kapittel 4.1.3 vet vi at RE-metoden er konsistent dersom den landspesifikke restledds-
komponenten ikke er korrelert med modellens forklaringsvariable. For a gjore en vurdering
mellom de to metodene vil vi derfor utfgre Hausmann-testen. Denne vil ha fglgende null-

og alternativhypotese:

Hy : E(n;| BN Py, ER[{", KPI{*") = 0
Hy : E(i| BN Py, ER[{“"" | K PI[{"™) # 0

Under nullhypotesen vil den landspesifikke komponenten bli passende modellert ved hjelp
av RE-metoden og estimatoren vil vaere bade konsistent og effisient. Under alternativhypo-
tesen vil det kun veere FE-estimatoren som er konsistent. Hausman-testen gir en testobser-
vator som er x*-fordelt med 3 frihetsgrader. Kritisk verdi vil veere gitt ved x§ ¢5(3) = 7.815
og testobservatoren er gitt ved x%.(3) = 30.15. Testens utfall indikerer dermed at vi for-
kaster nullhypotesen og FE-metoden anses som best egnet, og dermed vil FE-metoden bli

benyttet i den videre analysen.
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5.4.2 Utvidelse av statisk grunnmodell

Grunnmodellen uttrykt i ligning (43) er en svaert enkel modell, da den verken tar hensyn
til spesielle hendelser i tidsperioden 1995-2015 eller tar hgyde for transportkostnader for-
bundet med a reise til Norge. Det er flere mater a male transportkostnader pa og i denne
oppgaven vil den bli malt ved & anvende arlig gjennomsnittlig spotpris pa raolje (brent

blend) som en proxyvariabel.

Videre vil vi utvide modellen til & inkludere dummyvariable for & undersgke spesielle
hendelser som kan ha pavirket etterspgrselen etter a reise til Norge. I perioden 1995-
2015 har det veert flere hendelser i verden som kan ha hatt pavirkning pa konsumentenes
tilpasning. Disse hendelsene og deres pafglgende dummyvariable ble presentert i kapittel
5.2, og vi forventer at WT og FK vil ha en negativ effekt pa etterspgrselen og at OK vil
ha en positiv effekt.

Utvidelsen av (43) skrives som:

InTurisme; = By + BilnBN P, + 5glnER£§l“m + 5ganP[£§l““’“

(45)
+ BunT R, + BsWT + BsFK + ;0K + uy,

Tabell 2 viser resultatet av a anvende den utvidede modellen i ligning (45):

Tabell 2: Transportkostnader og spesielle hendelser: Antall utenlandske overnattinger pé& norske ho-
tell /overnattingsbedrifter

Pooled Ols Fixed Effects Random Effects

In BNP p.c. 1.6030%** 2.3761%** 2.3625***
(0.2212) (0.2100) (0.2128)
In ER 0.0010 1.1046%** 0.5551***
(0.0393) (0.1796) (0.1320)
In KPI -0.5136 -2.1798%** -1.9447F%*
(0.7639) (0.2344) (0.2347)
In TR -0.1574 -0.2036%** -0.2213%**
(0.0959) (0.0355) (0.0359)
WT -0.1376 -0.1377%%* -0.1502%**
(0.1526) (0.0397) (0.0408)
FK 0.0165 0.0325 0.0316
(0.1486) (0.0370) (0.0382)
OK 0.0208 -0.1129* -0.0520
(0.2459) (0.0665) (0.0673)
Konstant -3.9405* -13.3158%** -12.4041%%*
(2.2111) (2.0990) (2.1408)
Observasjoner 273 273 273

* 0.10 signifikansniva, ** 0.05 signifikansniva, *** 0.01 signifikansniva
Estimerte standardavvik rapportert i parentes
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Ved estimering av den utvidede grunnmodellen i ligning (45) opplever vi signifikante
estimat for inntekt, pris, valuta og transportkostnader ved bade FE-metoden og RE-
metoden ved én prosent signifikansniva. Ved én prosent gkning i husholdningenes inntekt
vil etterspgrselen etter turisme i Norge gke med 2.38 prosent ved FE-metoden. Estimatene
for inntektseffekten er dermed i trad med vare forventninger, og en gkt inntekt indikerer
en gkt etterspgrsel etter ferieopphold i Norge. Sammenlignet med resultatet fra Wangen
(2009) opplever vi ogsa i utvidelsen en sterkere inntektselastisitet, da Wangen fikk en

inntektselastisitet pa 1.34.

Vi opplever positivt fortegn for den relative valutakursen, og negative fortegn for det re-
lative prisnivaet og transportkostnaden, noe som samsvarer med vare forventninger. En
svekkelse av den norske kronekursen vil gjore det relativt billigere med ferieopphold i
Norge og dermed gke etterspgrselen. Den estimerte effekten er merkant forskjellig ved de
to metodene. Ved bruk av FE-metoden vil en svekkelse av kronekursen pa én prosent
gi en gkt ettersporsel pa 1.1 prosent, men i tilfellet med RE-metoden vil gkningen veere
pa 0.6 prosent. En gkning i det relative prisnivaet og gkte transportkostnader gir lavere
etterspgrsel. Vi ser at dersom det relative prisnivaet gker med én prosent sa vil etterspgr-
selen reduseres med 2.2 prosent og 1.9 prosent ved bruk av henholdsvis FE-metoden og
RE-metoden.

Vi observerer at effekten av det relative prisnivaet er redusert sammenlignet med den sta-
tiske grunnmodellen. Dette stgtter oppunder funnene fra Crouch! (1995)) om at utelatelsen
av potensielle forklaringsvariable kan ha en signifikant pavirkningskraft pa elastisitetene,
da vi ser at egenprisvariabelen har en storre effekt ved utelatelse av transportkostnader.
Dette stgttes ogsa av [Wangen (2009)), da han opplevde en valutaelastisitet med tallver-
di pa 0.68 og en priselastisitet pa -1.72 ved inkludering av transportkostnader. Begge

elastisitetene fikk dermed lavere effekt ved inkludering av transportkostnader.

En gkning i transportkostnader vil ogsa bidra til a gjore reiser til Norge dyrere, og en
marginal gkning i denne kostnaden vil bidra til en svak reduksjon i ettersporselen, pa
0.20 prosent. Dette indikerer at transportkostnader ikke er den gkonomiske faktoren som
er mest utslagsgivende nar husholdningen skal vurdere et ferieopphold i Norge. Wangen
(2009) rapporterer en elastisitet lik -0.13, som bekrefter at transportkostnader innehar en

signifikant men svak effekt pa ettersporselen etter a reise til Norge.

Noe av forklaringen bak den svake effekten av transportkostnader pa ettersporselen kan
veere landene som inngar i utvalget. Tverrsnittet er sveert likt i denne analysen og Wangen
sin analyse. Utvalget bestar i hovedsak av europeiske land, og som folge av dette vil
reiseavstanden veere relativt kort. Transportkostnadene som medfgres av en reise til Norge
vil dermed vzere lave. Dermed kan det tenkes at transportkostnaden innehar en svak

effekt, da en gkning i transportkostnader ikke har en stor effekt pa etterspgrselen. Dette
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vil undersgkes nsermere i kapittel 5.6, hvor vi anvender FE-metoden for a undersgke om

grupper av land responderer forskjellig pa de gkonomiske variablene.

Nar vi inkluderer dummyvariable for spesielle hendelser er det kun effekten av terror-
angrepet 11. september 2001 og oljeprisfallet i 2015 som er signifikante. Ved bruk av
FE-metoden pavirker terrorangrepet etterspgrselen negativt med naermere 14 prosent og
oljekrisen reduserer etterspgrselen med 11 prosent, isolert sett. Terrorangrepet er signifi-

kant ved 0.01 niva. Oljekrisen er derimot kun signifikant ved 0.10 niva.

Det er noe overraskende at dummyvariabelen for finanskrisen ikke vises statistisk signifi-
kant, i tillegg til den svake signifikansen av oljekrisen. Dette kan tolkes som at virkningene
av disse to hendelsene fanges opp i de gkonomiske variablene som er inkludert i modellen,
eller at tidsdimensjonen i utvalget er for kort til & kunne fange opp effekten av oljekrisen.
Det er derfor interessant a gjore en estimering hvor kun dummyvariablene anvendes som

forklaringsvariable.

Ved denne estimeringen anses ingen av vare spesielle hendelser som signifikante for a
forklare ettersporselen etter ferieopphold i Norge. Resultatet fra denne estimeringen er a
finne i appendikskapittelet ved tabell 11. Totalt sett er inntrykket at modellresultatene

er rimelig robuste overfor inkludering av dummyvariable for spesielle hendelser.

5.4.3 Robusthetssjekk av statisk grunnmodell

Etter a ha undersgkt hvordan ettersporselen etter Norge som reisemal pavirkes av de
gkonomiske faktorene i grunnmodellen og den utvidede modellen er det interessant a
gjore en robusthetssjekk av den statiske modellen. Dette gjores ved a inkludere et fullt
sett av arsdummyer, hvor 1995 anvendes som basisar. Ved & anvende arsdummyer for
perioden 1996-2015 kan vi kontrollere for forhold som ikke er inkludert i modellen som kan
pavirke ettersporselen under den aktuelle perioden. Ved inkludering av arsdummyene vil
proxyvariabelen for transportkostnader og dummyvariablene for finanskrisen og oljekrisen
ekskluderes fra modellen da disse ikke varierer mellom land, men kun er tidsvarierende

forklaringsvariable. Tabell 3 viser robusthetssjekken av den statiske grunnmodellen.
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Tabell 3: Robusthetssjekk av statisk modell: Antall utenlandske overnattinger ved norske ho-
tell /overnattingsbedrifter

Pooled OLS Fixed Effects Random Effects Pooled OLS Fixed Effects Random Effects

Inkl. arsdummyer Nei Nei Nei Ja Ja Ja

In BNP p.c. 1.4588%** 1.3675%** 1.2950%** 1.5946%** 2.4686*** 2.3623%**
(0.2044) (0.1305) (0.1346) (0.2274) (0.2110) (0.2177)

In ER 0.115 1.2405%** 0.7132%** 0.0018 1.3846%** 0.6708***
(0.0388) (0.1737) (0.1308) (0.0404) (0.1853) (0.1364)

In KPI -0.8341 -2.7937F** -2.5364%** -0.5324 -2.2612%** -2.0095%**
(0.7337) (0.2243) (0.2289) (0.7880) (0.2296) (0.2361)

Konstant -3.0545 -3.8227*** -2.2593 -4.3550%* -15.2227%%* -13.2069***
(2.1282) (1.4158) (1.4596) (2.3388) (2.2092) (2.2789)

Observasjoner 273 273 273 273 273 273

* 0.10 signifikansniva, ** 0.05 signifikansniva, *** 0.01 signifikansniva
Estimerte standardavvik rapportert i parentes

Den fullstendige tabellen inkludert alle arsdummyer er a finne i appendiks-kapittelet i
tabell 10. Robusthetssjekken viser at vare forklaringsvariable beholdt sine signifikansnivaer
ved inkluderingen av arsdummyer. Effekten av en inntektsgkning pa etterspgrselen gkte
ved alle tre estimeringsmetoder. For FE-metoden gkte inntektselastisiteten fra 1.37 til
2.47, og for RE-metoden gkte den fra 1.3 til 2.36. For relativ KPI ble etterspgrselen
redusert mindre ved inkluderingen og var ogsa na kun statistisk signifikant ved bruk
av FE-metoden og RE-metoden. En svekkelse av den norske kronen ville i tilfellet med
arsdummyer gitt en noe svakere etterspgrsel ved bruk av RE-metoden og en sterkere

ettersporsel ved bruk av FE-metoden.

5.5 Estimering av dynamiske modeller

Forrige delkapittel undersgkte hvordan de gkonomiske faktorene pavirker utenlandsk etter-
spgrsel etter Norge som reisemal ved bruk av statisk modellering. Det & anvende en statisk
modell vil gi et godt innblikk i hvordan ettersporselen endres med de gkonomiske faktore-
ne. Likevel vil bruken av en dynamisk modell vaere mer passende for & fange opp eventuell
treghet i tilpasningen gjennom inkludering av lagget etterspgrsel, som stgttes av blant
annet Kulendran| (1996) og Garin-Munoz| (2006). Videre er det fordelsaktig a4 anvende
en dynamisk modell. Bruken av dynamiske modeller gir oss muligheten til & undersgke
inntekts- og priselastisitetene pa kort og lang sikt, noe som gir gkt tiltro til estimerings-

resultatene vare (Garin-Munoz & Montero-Martin, [2007)).

Den dynamiske grunnmodellen blir da gitt ved:

InTurisme; s = By + BilnTurisme; ;1 + Baln BN P,
+ BslnER]{™ 4 BylnK PIT{ ™™ + w;y

hvor vi fortsatt har restledd w;; definert som i ligning (44).
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Forskjellen mellom den dynamiske og statiske grunnmodellen er inkluderingen av lagget
avhengig variabel. 5y vil dermed indikere til hvilken grad navaerende ettersporsel etter

Norge avhenger av tidligere ettersporsel.

Dersom verdien pa i er hgy opplever vi treghet i tilpasningen, og dette indikerer at
navaerende etterspgrsel avhenger i stor grad av tidligere ettersporsel. I ekstremtilfellet
hvor #; = 1 vil betydningen veere at all etterspgrsel etter ferieopphold i Norge er basert
pa ettersporselen i forrige periode. 5y, B3 og [, vil som tidligere vise elastisitetene pa kort
sikt. Vi finner de respektive langtidselastisitetene ved & dividere (35, 53 og B4 pa (1 — f1).

Dersom vi opplever at $; = 1 vil det altsa ikke vaere mulig a finne langtidselastisitetene.

5.5.1 Estimering av dynamisk grunnmodell

Ved & differensiere (46) og anvende lagg av den avhengige variabelen som instrument for

lagget venstresidevariabel gir dette konsistente og effisiente estimat for vare parametre.

Vi far da den dynamiske grunnmodellen:

AlnTurisme;; = ApyInTurisme;;—1 + ABsln BN P,

‘ A (47)
+ ABsInER™ + ABynK PITG™ + u;,

Hvor AlnTurisme;; = InTurisme;; — InTursime; ,_; og analogt for de andre forklarings-

variablene.

Fra kapittel 4.2 vet vi at estimeringsmetodene diskutert og anvendt for statiske modeller
vil vise seg a gi forventningsskjeve estimat ved dynamisk estimering. Estimering ved bruk
av pooled OLS, Fixed Effects og Random Effects er inkludert i var dynamiske modell for &
kunne gi en sammenligning av resultatene mot de mer korrekte estimeringsmetoder. Disse
vil veere inkonsistente for var dynamiske modell som fglge av at restleddet i modellene vil

vaere korrelert med lagget avhengig variabel.

I kapittel 4.2.2 fant vi at OLS trolig vil overestimere 3; og at FE-metoden trolig vil
underestimere ;. For a undersgke hvordan ettersporselen pavirkes i en dynamisk modell
vil vi derfor anvende |Arellano og Bond (1991) sin GMM-metode og |Anderson og Hsiao
(1981) sin IV-metode. Det teoretiske rammeverket rundt disse estimeringsmetodene er
beskrevet i kapittel 4.2.3. Resultatet av den estimerte dynamiske grunnmodellen er gitt i
tabell 4.
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Tabell 4: Dynamisk  grunnmodell: ~ Antall  utenlandske  overnattinger = ved  norske  ho-
tell /overnattingsbedrifter
Pooled OLS LS FE LS RE LS A&B LS A&H LS
In Turisme; ;_; 0.9725%** 0.8299*** 0.9725%** 0.7672%**
(0.0063) (0.0506) (0.0063) (0.0317)
In BNP p.c. -0.0591** -2.1491  0.1820* 1.0700  -0.0591*** -2.1491  0.1828** 0.7853
(0.0214) (0.0938) (0.0214) (0.0737)
In ER 0.0046 0.1673  0.4088*** 2.4033  0.0046 0.1673  0.5379***  2.3106
(0.0057) (0.0909) (0.0057) (0.0881)
In KPI 0.3105* 11.2910 -0.2838 -1.6684 0.3105* 11.2910 -0.7896*** -3.3918
(0.1626) (0.1697) (0.1626) (0.1796)
Aln Turisme; ;¢ 0.8844%**
(0.3159)
ABNP p.c. 0.2739 2.3694
(0.5829)
Aln ER 0.3006**  2.6003
(0.1500)
A In KPI 0.2724 2.3564
(0.5866)
Konstant 0.9738%** -0.3332 0.9738*** 0.2555 -0.0051
(0.2193) (1.0268) (0.2193) (0.6554) (0.0098)
Observasjoner 260 260 260 247 247

* 0.10 signifikansnivd, ** 0.05 signifikansniva, *** 0.01 signifikansniv
Estimerte standardavvik rapportert i parentes
LS - Elastisitet pa lang sikt, A&B - Arellano og Bond ett-stegs GMM, A&H - Anderson og Hsiao IV-metode

GMM-metoden til Arellano og Bond viser at alle forklaringsvariable i modellen er signifi-
kante ved én prosent signifikansniva, forutenom inntektsvariabelen som er signifikant ved
fem prosent. Det fgrste vi merker oss er at verdien pa lagget avhengig variabel er hgy.
Koeffesienten foran lagget variabel, InTurisme;;_;, er pa 0.77. Dette stgtter antakelsen
om at tilpasningen er treg, og at individuelle preferanser og ferievaner er en viktig faktor
nar potensielle turister fra vare 13 land skal avgjgre om de gnsker a4 konsumere reise til
Norge. Denne er sveert lik koeffisienten fra [Wangen| (2009)), som fant en lagget verdi pa
0.72 som var signifikant ved 0.01 niva. Dersom vi sammenligner disse resultatene med
Aslan et al.| (2008) som ble presentert i kapittel 3.3 opplever Tyrkia relativt lite treghet i
sin tilpasning, med en verdi pa 0.28. Dette indikerer at etterspgrselen etter ferieopphold i
Trykia og Norge opplever ulike tregheter i tilpasningen. Det kan tolkes som at etterspgr-
selen etter a reise til Tyrkia er mer avhengig av momentaneffektene fra de gkonomiske
variablene og at etterspgrselen etter a reise til Norge i stgrre grad avhenger av individuelle

preferanser og vanedannelse.

Videre opplever vi en kortsiktig inntektselastisitet som er positiv, i trad med vare for-
ventninger. Dersom inntekten gker vil ogsa etterspgrselen etter ferieopphold i Norge gke.
Denne inntektselastisiteten males til 0.18 pa kort sikt og 0.79 pa lang sikt. En prosent
gkning i inntekt vil da gke etterspgrselen med 0.18 prosent pa kort sikt, og 0.79 prosent pa
lang sikt. Var inntektselastisitet er signifikant ved 0.01 niva, og star i motsetning til resul-
tatene i Wangen| (2009)), hvor inntekt ikke hadde en signifikant effekt ved den dynamiske
grunnmodellen. [ tilfellet med ettersporselen etter turistopphold i Tyrkia fra Aslan et al.
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(2008), rapporteres det en kort- og langsiktig inntektselastisitet pa henholdsvis 0.04 og
0.06. Den kortsiktige inntektselastisiteten er i tilfellet for Norge sterkere, og var langsik-
tige inntektselastisitet blir betraktelig sterkere enn den tyrkiske, som fglge av at landene

opplever store forskjeller i treghet i tilpasningen.

Vare prisvariable viser ogsa fortegn i trad med vare antakelser. Dersom vi opplever en
kronesvekkelse vil ettersporselen gke, da det blir billigere & reise til Norge relativt til a
feriere i hjemlandet. Denne elastisiteten males til 0.54 pa kort sikt og 2.3 pa lang sikt.
Dersom den norske kronen svekkes med ti prosent mot utenlandsk valuta vil vi altsa
oppleve a fa en gkning i ettersporselen etter ferieopphold i Norge pa 5.5 prosent pa kort
sikt og hele 23.1 prosent pa lang sikt. Fra kapittel 3.4 kan vi sammenligne vare resultater
med Wangen| (2009), og finner at vare estimat gir en sterkere effekt av valutakursen pa

ettersporsel, samt en gkning i signifikansniva fra 10 prosent til én prosent i var analyse.

Til slutt observerer vi det relative prisnivaet. Denne variabelen opplever ogsa korrekt for-
tegn ut ifra vare antakelser om at gkt prisniva i Norge vil gjgre konsum i Norge relativt
dyrere, og vi far negativt fortegn. Pa kort sikt opplever vi en reduksjon i etterspgrselen pa
0.79 prosent og en langsiktig reduksjon pa 3.39 prosent. Disse resultatene og vare forvent-
ninger til fortegn samsvarer med resultatene til [Wangen| (2009), hvor kort- og langsiktig
priselstisitet ble rapportert til -0.77 og -2.73. Ved en sammenligning av resultatene for
Norge og Tyrkia ser vi at |Aslan et al.| (2008)) rapporterte en priselastisitet pa kort og lang
sikt pa henholdsvis -0.23 og -0.32. Etterspgrselen etter Norge som reisemal vil dermed i
stgrre grad oppleves a vaere prissensitiv enn hva etterspgrselen etter Tyrkia vil veere. En
arsak til disse markante forskjellene kan veere at Tyrkia i utgangspunktet anses som et
billig reisemal i forhold til hvordan Norge fremstar. Dermed vil endringer i det relative

prisnivaet fa stgrre utslag for ettersporselen i Norge enn i Tyrkia.

Ved bruk av Arellano og Bond (A&B) sin GMM-metode vises begge prisvariable a veere
signifikante pa én prosent signifikansniva og er i tillegg mer utslagsgivende pa etterspgrse-
len enn hva inntektsvariabelen indikerer a veere. Dersom vi anvender Anderson og Hsiao
(A&H) sin IV-metode opplever vi at effekten av forklaringsvariablene blir mindre presist
estimert, hvor det kun er lagget avhengig variabel som er signifikant ved én prosent signifi-
kansniva og variabelen for relativ valutakurs ved fem prosent. Verken forklaringsvariablene

for inntekt eller relativt prisniva er signifikante.

Med en verdi pa 0.8844 viser IV-metoden at etterspgrselen har betydelig treghet. Den
andre statistisk signifikante forklaringsvariablen er relativ valutakurs. En kronesvekkelse
pa 10 prosent vil gi en gkning i ettersporselen pa tre prosent pa kort sikt og 26 prosent
pa lang sikt. Verdiene er like de vi fikk ved Arellano og Bond. Variablene for inntekt og
prisniva anses som insignifikante, og for denne dynamiske grunnmodellen vil da Arellano

og Bond sin GMM-metode veere den metoden som gir best forklaring pa hvordan vare
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forklaringsvariable vil pavirke etterspgrselen etter Norge som reisemal.

5.5.2 Utvidelse av dynamisk grunnmodellen

Videre er det na gnskelig a inkludere en proxyvariabel for transportkostnader og tre dum-
myvariable for & undersgke effekten av terrorhandlingen 11.september, finanskrisen og
oljekrisen. Vi danner da var utvidede modell pa samme méate som fra likning (46) til lig-

ning (47) i var grunnmodell:

AlnTurisme;; = BiAlnTurisme; 1 + Bo2AlnBN Pp.c. + BgAlnERf;l“ti”

, (48)
+ BIAK PII{™" + BsAInT R, + D01 + D08 + D15 + u;,
Resultatet fra estimeringen av ligning (48) er gitt i tabell 5.

Tabell 5: Transportkostnader og spesielle hendelser: Antall utenlandske overnattinger ved norske ho-
tell /overnattingsbedrifter

Pooled OLS LS Fixed Effects LS Random Effects LS A&B LS A&H LS
In Turisme;; 0.9722%** 0.8204*** 0.9722%** 0.7906***
(0.0078) (0.0560) (0.0064) (0.0343)
In BNP p.c. -0.0556* -2.0000 0.3503* 1.9504 -0.0556** -2.0000 0.1591 0.7598
(0.0313) (0.1714) (0.0232) (0.1372)
In ER 0.0041 0.1475  0.3177** 1.7689  0.0041 0.1475  0.4213*%** 20119
(0.0051) (0.1223) (0.0058) (0.0970)
In KPI 0.3179%** 11.4353 -0.1754 -0.9766  0.3179* 11.4353  -0.5982***  _2.8567
(0.1136) (0.1781) (0.1631) (0.1852)
In TR -0.0010 -0.0286 -0.0010 -0.0013
(0.0127) (0.0311) (0.0191) (0.0181)
WT -0.0836%** -0.0876%** -0.0836%** -0.0717F%* -0.0059
(0.0196) (0.0173) (0.0145) (0.0171) (0.0280)
FK -0.0451%* -0.0327 -0.0451%* -0.0325** -0.0020
(0.0187) (0.0192) (0.0236) (0.0155) (0.0223)
OK 0.0402 0.0012 0.0402 0.0217 -0.0233
(0.0311) (0.0314) (0.0256) (0.0287) (0.0469)
Aln Turisme; ;_; 0.8873%**
(0.3262)
Aln BNP p.c. 0.3401 3.0177
(0.6733)
Aln ER 0.2884* 2.5590
(0.1479)
Aln KPI 0.2802 2.4862
(0.6134)
Aln TR -0.0231
(0.0378)
Konstant 0.9667*** -1.7367 0.9667*** 0.3908 -0.0021
(0.2865) (1.2358) (0.2161) (1.1925) (0.0148)
Observasjoner 260 260 260 247 247

* 0.10 signifikansniva, ** 0.05 signifikansniva, *** 0.01 signifikansnivé
Estimerte standardavvik rapportert i parentes
LS - Elastisitet pa lang sikt, A&B - Arellano og Bond ett-stegs GMM, A&H - Anderson og Hsiao IV-metode

Ved & inkludere transportkostnader og spesielle hendelser ser vi fra tabell 5 at resultatene
endres noe fra grunnmodellen. GMM-metoden indikerer na at verken inntektsvariabelen

eller transportkostnader er statistisk signifikante. Dette er en forskjell fra grunnmodel-
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len, hvor inntektsvariabelen var signifikant. Her rapporteres inntektselastisiteten til 0.159,

imens den i grunnmodellen var 0.182.

Lagget avhengig variabel er fortsatt signifikant ved én prosent signifikansniva, og har en
koeffisient pa 0.79. Dette indikerer at vi opplever betraktelig treghet i tilpasningen ved den
dynamiske utvidelsen, noe som stgttes av resultatet fra Wangen| (2009)) hvor koeffisienten
til lagget avhengig variabel rapporterte verdi pa 0.725. Gjennom analysene gjennomfgrt
i bade kapittel 5.4 og 5.5.1 ser vi at koeffisienten til lagget innehar en relativt hgy verdi.
Dette kan forstaes som at etterspgrselen etter Norge som reisemal anses a veere avhengig

av individuelle preferanser og vanedannelse.

Videre finner vi begge prisvariable signifikante ved én prosent signifikansniva, og deres
fortegn er i trad med vare antakelser. Vi opplever at valutakursen har kortsiktig elastisitet
pa 0.42 og pa lang sikt vil elastisiteten veere pa 2.01. Disse resultatene er signifikante pa
0.01 niva og en svekkelse av den norske kronekursen pa 10 prosent vil altsa gi en gkning i
etterspgrselen pa kort- og lang sikt pa henholdsvis 4.2 prosent og 20.1 prosent. Effekten
er noe lavere i tallverdi sammenlignet med resultatene i grunnmodellen. En forklaring pa
denne svekkelsen i ettersporselsgkningen for vare prisvariable er inkluderingen av bade
transportkostnader og spesielle hendelser, hvor effektene av disse kan vaere fanget opp i
prisvariablene i grunnmodellen. Dette er til forskjell fra Wangen| (2009) sine resultat, hvor

verken inntekt eller valutakurs var signifikant.

Videre opplever vi ogsa at relativt prisniva er signifikant pa én prosent, og dersom det blir
dyrere i Norge relativt til hjemlandet sa vil vi fa en reduksjon i ettersporselen. Pa kort
sikt vil én prosent prisgkning i Norge gi en reduksjon pa omtrent 0.6 prosent, og pa lang
sikt vil etterspgrselen reduseres med 2.86 prosent. Resultatene samsvarer med resultatene
fra Wangen| (2009)), hvor den kort- og langsiktige priselastisiteten har verdi pa henholdsvis
-0.682 og -2.48. Videre ser vi pa lik linje med relativ valutakurs at den partielle effekten av
relativt prisniva vil redusere etterspgrselen i mindre grad enn i tilfellet for grunnmodellen

som fglge av inkluderingen av transportkostnader og spesielle hendelser.

Pa den andre siden er det interessant at verken var inntektsvariabel eller variabel for
transportkostnad er statistisk signifikant, men tallverdien pa inntektsvariabelen er ganske
lik den estimerte inntektselastisiteten i grunnmodellen. Videre anses ikke transportkost-
nader som en variabel med stor forklaringskraft nar husholdninger skal ta sin beslutning

om a reise til Norge pa ferie.

Endringene vi observerer i vare prisvariable forklares i stor grad av inkluderingen av spesi-
elle hendelser. Bade effekten av terroren i 2001 og finanskrisen har en signifikant virkning
pa etterspgrselen, ved henholdsvis én prosent og fem prosent signifikansniva. Den partiel-
le effekten av terrorangrepet og finanskrisen vil redusere etterspgrselen med henholdsvis

syv prosent og tre prosent. Vare tre studier av |Garin-Munoz og Montero-Martin| (2007),
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Aslan et al.| (2008) og Wangen| (2009)) presenterte en negtiv og signifikant effekt av terror-
angrepet 11. september 2001, og inneholdt tallverdi pa henholdsvis -0.09, -0.97 og -0.06.
Vi ser at studiene for etterspgrselen etter Norge og de Baleariske gyer ligger naert var
estimerte verdi, imens tilfellet for Tyrkia opplevde en storre effekt. Disse resultatene er
alle i trad med apriori forventninger til fortegn da vi antar at bade terrorangrepet og den
gkonomiske uroen knyttet til finanskrisen vil pavirke etterspgrselen negativt, samt at en

konsekvens av oljekrisen var svekkelsen av den norske kronen.

Resultatene fra Anderson og Hsiao viser at det kun er lagget avhengig variabel og relativ
valutakurs er statistisk signifikante, pa henholdsvis én og 10 prosent. Pa lik linje med
var grunnmodell er dette en klar reduksjon i graden vare forklaringsvariable anses som

relevante for a forklare hvordan etterspgrselen etter a reise til Norge endres.

Koeffisienten foran lagget avhengig variabel er pa 0.89 og er sveert lik verdien i grunnmo-
dellen. Den relative valutakursen observeres med korrekt fortegn ut i fra vare antakelser,
og viser en kortsiktig- og langsiktig priselastisitet pa 0.29 og 2.56. Ogsa denne forklarings-
variablen har en beskjeden reduksjon i forhold til var dynamiske grunnmodell, i tillegg
til en reduksjon av signifikansniva. Utover dette finner IV-metoden verken vare utvidelser

eller inntekts- og prisvariable signifikante.

5.5.3 Robusthetssjekk av dynamisk grunnmodell

Etter a ha undersgkt hvordan ettersporselen etter ferieopphold i Norge pavirkes av fakto-
rene i grunnmodellen og den utvidede modellen er det interessant a utfere en robusthets-
sjekk av den dynamiske modellen. Som ved robusthetssjekken av den statiske modellen
i kapittel 5.4.3 gjores dette ved a inkludere et sett av arsdummyer for hele perioden
som undersgkes, hvor 1995 anvendes som basisar. Ogsa ved denne robusthetssjekken vil
proxyvariabelen for transportkostnader falle ut, da den kun varierer i tisdimensjonen.

Resultatet av robusthetssjekken finner vi i tabell 6.
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Tabell 6: Robusthetssjekk av dynamisk modell: Antall utenlandske overnattinger pa norske ho-

tell /overnattingsbedrifter

A&B LS A&H LS A&B LS A&H LS
Inkl. arsdummyer Nei Nei Nei Nei Ja Ja Ja Ja
In Turisme; ;¢ 0.7672%** 0.8266***
(0.0317) (0.0318)
In BNP p.c. 0.1828** 0.7853 0.3287**  1.8956
(0.0737) (0.1581)
In ER 0.5379***  2.3106 0.4886***  2.8178
(0.0881) (0.0932)
In KPI -0.7896*** -3.3918 -0.3362**  -1.9389
(0.1796) (0.1560)
Aln Turisme; ;4 0.8844%** 0.8378%**
(0.3159) (0.2845)
Aln BNP p.c. 0.2739 2.3694 -0.1926 -1.1874
(0.5829) (0.7528)
Aln ER 0.3006**  2.6003 0.5304***  3.2700
(0.1500) (0.1463)
Aln KPI 0.2724 2.3564 0.0691 0.4260
(0.5866) (0.5617)
Konstant 0.2555 -0.0051 -1.9311 -0.0201
(0.6554) (0.0098) (1.4452) (0.0363)
Observasjoner 247 247 247 247

* 0.10 signifikansnivd, ** 0.05 signifikansniva, *** 0.01 signifikansnivi
Estimerte standardavvik rapportert i parentes
LS - Elastisitet pa lang sikt, A&B - Arellano og Bond ett-stegs GMM, A&H - Anderson og Hsiao IV-metode

Robusthetssjekken viser at inkluderingen av fullt sett med arsdummyer gir endringer i
variablenes verdier og signifikansniva. Fra en metodisk synsvinkel finner vi resultatene fra
Arellano og Bond-metoden mest troverdige, og dermed vil det veere resultatene fra denne
metoden som legges til grunn. En sammenligning av resultatene fgr og etter inkludering
av arsdummyer viser at priselastisiteten reduseres fra & vaere statistisk signifikant ved én
prosent i grunnmodellen til a veere statistisk signifikant ved fem prosent. Utover dette
beholder de andre forklaringsvariblene sine signifikansniva. Vi opplever at bade lagget
avhengig variabel og inntektsvariabelen gir en gkning i etterspgrselen ved a inkludere
fullt sett med arsdummyer. Ved denne inkluderingen vil alle arspesifikke hendelser fan-
ges opp i dummyvariabelen, og pa den maten vil arlig variasjon forsvinne fra de andre

forklaringsvariablene.

Effekten av fjorarets etterspgrsel ved inkludering av arsdummyer er 0.83 mot 0.77 uten
inkluderte arsdummyer. Vi far en sterkere inntektseffekt, hvor den kortsiktige- og lang-
siktige inntektselastisiteten er pa 0.33 og 1.90. Den relative valutakursen opplever a gke
ettersporselen mindre pa kort sikt, og reduseres i tallverdi fra 0.54 til 0.49. Pa lang sikt vil
en svekkelse av den norske kronekursen gi en beskjeden gkning i etterspgrselen. Variabelen
for relativt prisniva gir en svakere priselastisitet pa kort sikt, fra a redusere etterspgrselen
pa kort sikt med 0.79 prosent til 0.34 prosent. Pa lang sikt endres ogsa priselastisiteten i
tallverdi, fra -3.4 til -1.94.
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Inkluderingen av arsdummyer ved bruk av Anderson og Hsiao gir noe anderledes resulta-
ter for prisvariabelen med uendret signifikansniva. Vi finner en klar gkning i bade kort-
og langsiktig priselastisitet pa relative valutakurser pa henholdsvis 0.53 og 3.27, og en
redusert elastisitet pa det relative prisnivaet. Den kortsiktige elastisiteten er 0.07 og lang-
siktig elastisiteten 0.43, som vi ser er klart lavere enn i tilfellet uten arsdummyer. Selv om
verdiene ved Anderson og Hsiao endres ved robusthetssjekken vil resultatene fra Arellano

og Bond fortsatt vaere mest troverdige.

5.6 Estimering for grupper av land

Fra kapittel 5.3 definerte vi Sverige, Danmark, Finland og Tyskland som naboland. Selv
om Norge ikke grenser til alle landene har de alle til felles at en lett kan transportere seg
til Norge uten store problemer ved hjelp av bil, bat eller lignende transport. I kapittel
5.3.1 sa vi at disse landene gav uttrykk for at de ansa Norge som et mindreverdig gode ved
en inntektsgkning, noe som er i trad med nyklassisk konsumteori. De resterende landene
ansa Norge som et normalgode eller eventuelt et luksusgode. I kapittel 5.3.2 observerte
vi at en svekkelse av kronekursen resulterte i hgyere ettersporsel som fglge av at det ble
relativt billigere a reise til Norge i de respektive nabolandene. Det samme var tilfellet for

majoriteten av de resterende landene.

I dette kapittelet vil vi anvende FE-metoden for a undersgke om de gkonomiske faktorene
pavirker vare to grupper av land forskjellig. Vi tar utgangspunkt i den statiske grunnmo-
dellen fra (43) og far folgende resultat:

Tabell 7: Estimering for grupper av land: Antall utenlandske overnattinger pa norske ho-
tell /overnattingsbedrifter

Naboland Resterende land

In BNP p.c.  -1.4147%%%  1.9878%**
(0.3366)  (0.1421)

In ER 0.1901 1.2891 %+
(0.4638) (0.1641)

In KPI 2.4287** -2.3442%**
(1.0503) (0.2197)

Konstant 27.7086***  -10.5800%**
(3.7783) (1.5127)

Observasjoner 84 189

Land 4 9

R? 0.246 0.712

Det fgrste vi merker oss er at alle gkonomiske variable er signifikante ved henholdsvis én

prosent og fem prosent signifikansniva, med unntak av valutakurseffekten for naboland.
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Som nevnt tidligere anses Norge som et mindreverdig gode for vare naboland, og endrin-
ger i valutakursen vil antakeligvis ikke gjgre store nok utslag til & pavirke etterspgrselen.
Derimot ser vi at nabolandene har en inntektselastisitet pa -1.41, som vil si at dersom de
opplever én prosent gkning i inntekten sa vil etterspgrselen reduseres med 1.41 prosent.
Wangen (2009) utferte samme analyse for sitt datasett, og fikk en inntektselastisitet pa
-0.47. Vi opplever altsa en sterkere negativ elastisitet enn Wangen, og begge studier anser
reiser til Norge som et mindreverdig gode statistisk signifikant pa 0.01 niva. En forklaring
til forskjellen i resultatene kan vaere at datasettene innehar ulik variasjon i tidsdimensjo-
nen. Var analyse inkluderer arene 2008-2015 som har opplevd stor gkonomisk usikkerhet.
Dermed kan vi tenke oss at dersom nabolandene opplever en inntektsgkning vil de gnske

a velge bort reiser til Norge sterkere enn tidligere.

Videre er relativt prisniva signifikant ved fem prosent og viser et uventet resultat. Dersom
det relative prisnivaet i Norge gker med én prosent sa vil etterspgrselen gke med 2.4
prosent. En mulig forklaring pa dette kan veere at nabolandene mangler kunnskap om det
relative prisnivaet, eller at de gnsker a reise til Norge uavhengig av prisnivaet som folge
av at reiseavstanden til Norge er kort og uten store gkonomiske barrierer. Vi finner ogsa
at den relative valutakursen vil veere insignifikant for nabolandene i deres etterspgrsel. 1
Wangen| (2009)) rapporteres det en negativ levekostnadseffekt signifikant pa 0.01 niva med
verdi -0.74. Dette stemmer overens med gkonomisk teori, da en gkning i levekostnaden vil
redusere etterspgrselen. Det er verdt a merke seg at Wangen definerer en ny levekostnad
for denne delanalysen, og dermed vil vi ikke legge for stor vekt i en sammenligning av

resultatene for pris.

De resterende land opplever alle gkonomsiske variable signifikante pa én prosent signifi-
kansniva. I tillegg til at alle faktorer er sterkt signifikante, har de ogsa korrekt fortegn ut
i fra vare antakelser. I likhet med var analyse opplever ogsa Wangen dette for de reste-
rende landene i sin analyse. Dette kan tyde pa at de gkonomiske faktorene er viktigere i
husholdningen sin avgjgrelse om a reise til Norge for de resterende landene. Vi opplever
en inntektselastisitet pa 1.99. Dersom inntekten gker med én prosent vil etterspgrselen
for reiser til Norge gke med nzermere to prosent. |Wangen| (2009) opplever en lignende
inntektselastisitet med verdi 1.76. Dette tyder pa at de resterende landene anser Norge

som et luksusgode.

I likhet med vare estimat far ogsa Wangen en effekt av levekostnaden signifikant pa 0.01
niva. Dersom den relative levekostnaden gker med én prosent vil etterspgrselen reduseres
med 0.79 prosent i Wangen| (2009). Vi finner fra tabell 7 at en gkning i den relative va-
lutakursen pa én prosent vil gke etterspgrselen med 1.3 prosent, og det relative prisnivaet
har en priselastisitet pa -2.34. Dette indikerer at dersom det blir relativt billigere for de
resterende landene & reise til Norge som fglge av en depressiert kronekurs sa vil etterspgr-

selen gke og hvis det relative prisforholdet gker sa vil etterspgrselen reduseres som fglge
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av gkt konsumkostnad. Begge analyser indikerer at de resterende landene vil reagere pa

endringer i bade inntekt og pris, og at de generelt reagerer sterkere enn hva nabolandene

gjor.

5.6.1 Dynamisk regresjon for grupper av land

Videre undersgker vi hvordan de gkonomiske faktorene vil pavirke ettersporselen etter a
reise til Norge dersom vi observerer dem gjennom en dynamisk modell. Vi anvender Fixed

Effects i estimeringen og bruker grunnmodellen fra ligning (47):

Tabell 8: Dynamisk estimering for grupper av land: Antall utenlandske hotellovernattinger pa norske
hotell /overnattingsbedrifter

Naboland LS Resterende land LS

In Turisme;;—; 0.9922%** 0.7525%**
(0.0308) (0.0701)

In BNP p.c. 0.2256 28.92  0.3797** 1.53
(0.1240) (0.1262)

In ER 0.1159 14.85  0.5205%** 2.10
(0.1219) (0.0883)

In KPI -0.1392 -17.85 -0.4901** -1.98
(0.3516) (0.1933)

Konstant -2.4211 -1.6996
(1.5784) (1.3075)

Observasjoner 80 180

Land 4 9

R? 0.865 0.891

Til forskjell fra den statiske estimeringen for grupper av land er ikke lenger alle gkonomiske
variable statistisk signifikante ved én prosent niva for resterende land, og kun lagget
avhengig variabel er statistisk signifikant for naboland. For nabolandene ser vi en betydelig
treghet pa sveert neer 1. Som fglge av dette observerer vi sveert store langtidselastisiteter
for nabolandene, men disse vil verken veere signifikante eller gyldige som folge av at lagget

avhengig variabel har verdi lik 0.9922.

Alle gkonomiske variable er statistisk signifikante for de resterende landene, og har fortegn
i trad med vare forventninger. Neer tre fjerdedeler av navaerende etterspgrsel avhenger av
tidligere etterspgrsel, noe som indikerer treghet i modellen. Denne tregheten er sveert lik
den [Wangen| (2009) fant i sin analyse. Ved sammenligning for nabolandene opplever vi i
denne studien en stgrre treghet i modellen for nabolandene, fra 0.662 i Wangen sin studie
til 0.992.
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Pa kort sikt vil én prosent gkning i inntekt gi en gkt etterspgrsel pa 0.38 prosent for de
resterende landene. Fra inntektselastisiteten pa lang sikt pa 1.53 ser vi at Norge defineres
som et luksusgode. Disse resultatene er signifikante ved 0.05 niva, i motsetning til Wangen
som ikke fant en signifikant inntektseffekt for de resterende landene. Til forskjell fra var
analyse opplevde Wangen en signifikant inntektseffekt for nabolandene pa kort sikt lik
0.41 pa kort sikt og 1.09 pa lang sikt.

Videre vil en svekkelse av kronekursen gi gkning i etterspgrselen bade pa kort og lang sikt,
pa henholdsvis 0.52 og 2.10 prosent ved én prosent svekkelse for de resterende landene.
Disse resultatene er signifikante pa 0.01 niva. En endring i det relative prisnivaet gir
reduksjon i etterspgrselen pa 0.49 prosent pa kort sikt og 1.98 prosent pa lang sikt, og vil
vaere signifikant ved fem prosent signifikansniva. For nabolandene opplever vi at verken
valutakurser eller relativt prisniva er signifikant. Det er rimelig & anta at en av grunnene
til at vi observerer denne forskjellen kan vaere at Norge sine naboland er mer indifferente
med tanke pa de gkonomiske faktorene som folge av den relativt korte reiseavstanden.
For disse landene vil ikke svingninger i vare forklaringsvariable ha noen innvirkning pa
om de gnsker a reise til Norge pa ferie. Dette stgttes ogsa fra [Wangen| (2009) hvor han
anvender levekostnaden som prisvariabel. Denne finner han signifikant ved 0.05 niva, og
gir en kortsiktig elastisitet lik -0.26 og en lagsiktig elastisitet pa -0.68. For de resterende
landene finner Wangen en kort- og langsiktig elastisitet lik -0.34 og -1.22. Resultatene i
begge studier statter dermed at beslutningen om a reise til Norge er stgrre a ta for reisende
fra de resterende landene, og dermed vil ogsa de gkonomiske faktorene veere i storre grad

avgjorende for ettersporselen enn for nabolandene.

5.7 Estimering for tidsperioder

Som fplge av at Wangen| (2009)) sokte svar pa hva som forklarer variasjonen i utenlandsk
ettersporsel etter ferieopphold i Norge ved hjelp av 12 land som er inkludert i denne ana-
lysen ville det veert interessant & gjennomfgre en analyse som splitter paneldatasettet i
denne analysen inn i to deler; En del som dekker store deler av Wangen sin tidsperiode
(1990-2007), og en del for perioden som fulgte etterpa. Dermed vil vi gjore en delana-
lyse for & undersgke hvordan effekten av inntekt, pris og valutakurs pavirker utenlandsk
etterspgrsel etter Norge som reisemal ved a anvende FE-metoden pa to paneldatasett.
Det forste vil inneholde vare 13 land for tidsperioden 1995-2007, som vil veere sveaert likt
Wangen (2009) sin analyse bade i tverrsnitt- og tidsdimensjon. Den andre delanalysen
vil veere for vare 13 land i perioden 2008-2015. Dette vil vaere en spennende periode a

undersgke, da disse arene representerer ar med stor gkonomisk uro.

Vi starter med en statisk analyse basert pa grunnmodellen i ligning (43), og resultatene

rapporteres i tabell 9:
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Tabell 9: Estimering for periodene 1995-2007 og 2008-2015: Antall utenlandske overnattinger pa norske
hotell /overnattingsbedrifter

1995-2007 2008-2015

In BNP p.c.  0.7417%%%  0.5739
(0.1730) (0.3809)

In ER 0.9453***  (.7067***
(0.2327) (0.1953)

In KPI -2.5165%**  0.4191
(0.2697) (0.6666)

Konstant 3.2467* 5.3713
(1.9048) (4.0173)

Observasjoner 169 104

Land 13 13

R? 0.436 0.256

For perioden 1995-2007 opplever vi at alle estimat er signifikante ved én prosent signifi-
kansniva. Inntektselastisitet males til 0.74. Dette er sveert likt Wangen sitt resultat i den
statiske grunnmodellen, hvor det ble rapportert en inntektselastisitet pa 0.85. Videre far
vi en valutaelastisitet pa 0.95 og en priselastisitet pa -2.52. Disse resultatene stemmer
overens med gkonomisk teori, pA samme som Wangen sine resultater. I Wangen (2009)
rapporteres valutaelastisiteten med tallverdi pa 0.78 og priselastisiteten til -1.9. Vi ser
dermed at begge studier rapporterer relativt lik valutaelastisitet. For det relative prisni-
vaet ser vi at én prosent gkning vil redusere var estimerte etterspgrsel med 2.52 prosent,

og Wangen estimerte denne reduksjonen til 1.9 prosent.

For perioden 2008-2015 finner vi kun den relative valutakursen som statistisk signifikant,
ved én prosent signifikansniva. Denne elastisiteten ble malt til 0.7. Med fraveeret av and-
re signifikante variable vil vi undersgke den dynamiske varianten, og sammenligne vare

resultater med resultatene i Wangen (2009))

5.7.1 Dynamisk regresjon for tidsperioder

Da det kun var den relative valutakursen som ble ansett som signifikant i estimeringen av
ettersporselen etter Norge som reisemal for perioden 2008-2015, vil det veere interessant
a undersgke om dette endrer seg ved en dynamisk estimering. Vi bruker den dynamiske
grunnmodellen oppgitt i ligning (47), og anvender FE-metoden ved estimering. Resultatet

for de to paneldataanalysene finner vi i tabell 10:
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Tabell 10: Dynamisk estimering av periodene 1995-2007 og 2008-2015: Antall utenlandske overnattinger
pa norske hotell/overnattingsbedrifter

1995-2007 LS 2008-2015 LS

In Turisme;;; 0.8356*** 0.5856***
(0.1422) (0.1385)

In BNP p.c. 0.1526 0.9282  0.7411** 1.7884
(0.1352) (0.2733)

In ER 0.3192** 1.9416  0.5388*** 1.3002
(0.1128) (0.1330)

In KPI -0.5081 -3.0906 0.0208 0.0502
(0.4204) (0.7177)

Konstant 0.0182 -3.3999
(2.9741) (2.8200)

Observasjoner 156 91

Land 13 13

R? 0.801 0.551

For perioden 1995-2007 er koeffisienten foran lagget avhengig variabel gitt ved 0.84, sam-
menlignet med 0.72 1|Wangen| (2009)). At vi har en tidsperiode som er fem ar kortere, og et
annet utvalg av land som fglge av inkluderingen av Polen kan vaere en potensiell forklaring
til variasjonen vi opplever i denne variabelen. Selv om de to verdiene er noe forskjellige er
de fortsatt relativt hgye og begge tyder pa treghet i tilpasningen. Det er kun den relative
valutakursen som anses a veere signifikant i var delanalyse, med en kortsiktig elastisitet
pa 0.32 og en signifikans pa 0.05 niva. Den langsiktige elastisiteten er pa 1.94. Videre
er verken inntekt eller relative priser signifikante i var analyse, til forskjell fra Wangen
(2009).

I perioden 2008-2015 er derimot bade lagget avhengig variabel og valutakursen signifikante
pa 0.01 niva, samt at inntekten er signifikant ved fem prosent signifikansniva. Vi opplever
en betraktelig redusert verdi pa lagget, som na er pa 0.59. Dette indikerer fortsatt en
treghet i tilpasningen, men den er markant lavere enn i var dynamiske analyse for perioden
1995-2007 og Wangen| (2009) sitt tilfelle. En depressiering av valutakursen péa én prosent
vil gke etterspgrselen med 0.54 prosent pa kort sikt i motsetning til en gkning pa 0.7
prosent i det statiske tilfellet for denne perioden. Depressieringen gir en langsiktig effekt
pa 1.3 prosent. Den kortsiktige inntektselastisiteten males til 0.74 og den langsiktige er pa
1.79. Vi ser dermed at tross en periode med stor gkonomisk uro sa vil Norge som reisemal

fortsatt anses som et luksusgode, og at en gkning i inntekten bidrar til en gkt etterspgrsel.
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6 Avslutning

Denne oppgaven hadde som formal a undersgke hvordan utenlandsk ettersporsel etter
Norge som reisemal ble pavirket av inntekt, pris og valutakurs. For a sgke svar pa det-
te har det blitt anvendt en pandeldatastudie for 13 land over perioden 1995-2015. Vi
startet analysen ved & estimere en statisk grunnmodell med inntekt, valutakurs og re-
lativt prisniva som forklaringsvariable. Bade benyttelse av FE-metoden og RE-metoden
ga estimater signigikante ved én prosent signifikansniva. Alle forklaringsvariable hadde
fortegn i trad med vare forventninger fra konsumentteorien. Videre fikk vi noe forskjellige
resultater ved de to estimeringsmetodene og ved bruk av en Hausman-test konkluderte vi
med at FE-metoden ble ansett som den best egnede metoden. Ved FE-metoden fikk vi en
inntektselastisitet pa 1.37, noe som indikerte at reiser til Norge anses som et luksusgode.
Videre opplevde vi en valutakurselastisitet pa 1.24 og en priselastisitet for relativt pris-
niva pa -2.79. Vare to prisvariable ga dermed uttrykk for at etterspgrselen opplever a veaere
prissensitive ovenfor endringer i valutakurs og prisniva. Dersom den norske kronen depre-
sierer vil etterspgrselen gke, og dersom det blir relativt dyrere i Norge vil etterspgrselen
falle.

Videre utvidet vi den statiske modellen for & ta hensyn til transportkostnader og spesi-
elle hendelser som kan ha pavirket etterspgrselen. Her ble spotprisen for raolje anvendt
som proxy for transportkostnader og vi inkluderte tre dummyvariable som skulle fange
opp effekten av terrorangrepet 11.september 2001, finanskrisen i tidsrommet 2008-2012
og oljekrisen i 2015. Her var alle variable statistisk signifikante ved én prosent og fem
prosent signifikansniva, med unntak av dummyvariabelen for finanskrisen. Utvidelsen av
modellen resulterte i at inntektselastisiteten ble sterkere, til verdi 2.38 og valutakursen og
det relative prisnivaet fra grunnmodellen ble svekket til henholdsvis 1.10 og -2.18. Inklu-
deringen av transportkostnader var statistisk signifikant med en elastisitet pa -0.20. Av
de signifikante dummyvariablene indikerte effekten av 11.september en reduksjon i etter-
spgrselen pa 14 prosent, som var i trad med vare forventninger. Effekten av oljekrisen var
signifikant pa 0.05-niva og reduserte etterspgrselen med 11 prosent. Var robusthetssjekk
av den statiske modellen viste at forklaringsvariablene fortsatt var statistisk signifikante

ved én prosent signifikansniva, og var i trad med vare forventninger til fortegn.

I den andre delen av analysen utvidet vi grunnmodellen fra det statiske tilfellet til &
inkludere lagget avhengig variabel for & kunne fange opp i hvilke grad det var treghet
i etterspgrselstilpasningen. En annen fordel ved & anvende den dynamiske modellen var
at vi her kunne undersgke langsiktige effekter av vare forklaringsvariable i tillegg til de
kortsiktige momentaneffektene. Her var det Arellano og Bond sin ett stegs GMM-metode
og Anderson og Hsiao sin IV-metode som ble anvendt i estimeringen. Ved Arellano og

Bond fant vi alle forklaringsvariable statistisk signifikante ved én prosent signifikansniva
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og alle med fortegn i trad med vare forventninger. Ved bruk av Anderson og Hsiao fant
vi kun lagget etterspgrsel signifikant ved 0.01 niva, og relativ valutakurs ved 0.05 niva.
Bruken av Arellano og Bond sin metode gav et realistisk resultat for lagget ettersporsel,
hvor denne hadde verdi lik 0.767 mot 0.884 ved Anderson og Hsiao. Med resultatene fra
ett stegs GMM-metoden fant vi en inntektselastisitet lik 0.18 pa kort sikt og 0.79 pa lang
sikt. Den dynamiske modellen ga grunnlag for a anta at utenlandske turister ser pa reiser
til Norge som et normalgode. Valutakurselastisiteten var 0.54 pa kort sikt og 2.31 pa lang
sikt. Priselastisiteten for relativt prisniva hadde verdi lik -0.79 pa kort sikt og -3.40 pa lang
sikt. Dette indikerte at etterspgrselen er sveert prissensitiv pa lang sikt. Pa samme mate
som ved den statiske modelleringen gnsket vi ogsa her & utvide modellen. Utvidelsen viste
at lagget etterspgrsel na hadde verdi pa 0.79. Videre var ikke inntektsvariabelen var lenger
statistisk signifikant, og det samme gjaldt for var transportvariabel. Vare prisvariable var
fortsatt signifikante ved 0.01 niva og viste korrekte fortegn i forhold til vare antakelser.
For valutakursen var den kortsiktige elastisiteten na 0.42 og den langsikte elastisiteten
var 2.01. Det relative prisnivaet opplevde en kortsiktig elastisitet pa -0.60 og pa lang sikt
var denne 2.86. Vi observerte at pa lang sikt vil ettersporselen vaere prissensitv. Analogt
med den statiske modellen utfgrte vi ogsa her en robusthetssjekk som viste at lagget
etterspgrsel og vare prisvariable var signifikante ved 0.01 niva, imens inntektsvariabelen

var signifikant pa 0.05 niva.

Videre argumenterte vi for at vart utvalg av land opplever forskjellige geografiske avstan-
der til Norge, og at det derfor er hensiktsmessig & undersgke hvordan grupper av land
reagerer pa de ulike gkonomiske faktorene. Vi definerte dermed Sverige, Danmark, Fin-
land og Tyskland som naboland til Norge som folge av geografisk plassering og manglende
transportbarrierer for  reise til Norge. Vi anvendte var statiske og dynamiske grunnmodell
for a undersgke dette naermere. Ved bruken av en statisk modell opplevde vi en negativ
inntektselastisitet pa-1.41 som var signifikant ved én prosent signifikansniva for naboland.
Dette indikerte at de anser Norge som et mindreverdig gode. Videre var det kun relativt
prisniva som ble ansett som en statistisk signifikant prisvariabel ved 0.05 niva og hadde en
positiv elastisitet lik 2.43. For de resterende landene var alle variable signifikante ved én
prosent og med fortegn i trad med vare forventninger. De opplevde en inntektselastisitet
lik 1.99, valutaelastisitet lik 1.29 og elastisitet for relative priser lik -2.34. Ved den dy-
namiske modellen var det kun var laggede etterspgrsel som var signifikant for naboland,
med en svaert hgy verdi pa naer 1. Dette indikerte stor treghet i tilpasningen og at de
individuelle preferansene star for mesteparten av etterspgrselen etter Norge som reisemal.
For de resterende landene opplevde vi at alle forklaringsvariable og lagget ettersporsel var
signifikante pa 0.01 niva. Lagget avhengig variabel hadde koeffisient med verdi neert 0.75.
Videre var alle variable i trad med vare forventninger om fortegn, og inntektselastisiteten

opplevde a vaere 0.38 pa kort sikt og 1.53 pa lang sikt. Videre var valutaelastisiteten pa
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0.52 pa kort sikt og 2.10 pa lang sikt. Til slutt var priselastisiteten for relativt prisniva pa
henholdsvis -0.49 og -1.98. Med dette konkluderte vi med at naboland ikke legger like stor
tyngde pa de gkonomiske faktorene som de resterende landene, og at en mulig forklaring

til dette er den geografiske posisjonen.

Til slutt delte vi tidsperioden var inn i to delperioder. En fgr finanskrisen sitt utbrudd
(1995-2007) og en etter finanskrisen sitt utbrudd (2008-1015). Hensikten med denne del-
analysen var a undersgke om det var forskjeller mellom effektene av inntekt, valutakurs
og relativt prisniva i de to periodene. Ved bruk av den statiske og dynamiske grunnmo-
dellen fant vi at alle forklaringsvariable var statistisk signifikante for perioden 1995-2007
ved det statiske tilfellet. For perioden 2008-2015 var det kun valutaelastisiteten som var
signifikant, ved 0.01 niva. I perioden for finanskrisen observerte vi at effektene av inntekt
og valutakurser var sterkere, og at relativt prisniva opplevde a ha korrekt fortegn i forhold
til vare forventninger. I perioden 2008-2015 opplevde vi en positiv priselastisitet, noe som
strider imot konsumentteorien. Denne variabelen var dog ikke signifikant. Ved & gjen-
nomfgre analysen ved hjelp av den dynamiske grunnmodellen observerte vi at tregheten
i tilpasningen ble redusert i perioden 2008-2015, fra 0.84 til 0.59. For perioden 1995-2007
var det kun valutaelastisiteten som var signifikant i tillegg til lagget avhengig variabel,
og denne hadde elastisitet lik 0.32 pa kort sikt og 1.94 pa lang sikt. For perioden etter
finanskrisens utbrudd var alle forklaringsvariable signifikante, med unntakt av relativt
prisniva. Vi opplevde en gkning i alle tre forklaringsvariable, sammenlignet med perioden

for finanskrisen.

Generelt kan vi konkludere med at analysene gav oss fortegn i med vare forventninger i
den statiske delen. Som fglge av en inntektselastisitet pa over én opplevde vi at Norge
ble ansett som et luksusgode, og at utenlandsk etterspgrsel var sveert prissensitiv overfor
endringer i pris og valuta. I utvidelsen var alle variable signifikante med korrekt fortegn
utifra vare forventninger, med unntakt av dummyvariabelen for finanskrisen. De dyna-
miske modellspesifikkasjonene antydet at utenlandsk etterspgrsel fortsatt opplever a veaere
prissensitiv ovenfor endringer i relativt prisniva og valutakurser pa lang sikt. Norge som
reisemal ble ansett & veere et normalgode i det dynamiske tilfellet, og vi opplevde en be-
tydelig treghet i tilpasningen. Vi fant ogsa at effektene av inntekt, pris og valutakurs pa
ettersporsel etter Norge som reisemal var forskjellig for naboland og de resterende lande-
ne. Nabolandene opplevde Norge som et mindreverdig gode og etterspgrselen avhenger i
stor grad av individuelle preferanser og vanedannelse. For de resterende landene ble Nor-
ge ansett & veere et luksusgode. Vi konklurderte dermed at nabolandene sin etterspgrsel
ikke avhenger av de gkonomiske faktorene pa samme mate som for de resterende landene.
Vi ser dermed at effekten av inntekt, pris og valutakurs bidrar signifikant i utenlandsk

etterspgrsel etter Norge som reisemal.
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Rapporten Ngkkeltall for norsk turisme 2016@ viser til en gkning i antall turister og deres
konsum av varer og tjenester i Norge. Som nevnt i kapittel 1 har andelen av utenlandsk
turistkonsum i Norge gkt siden 2013. Dette tyder dermed pa at den norske turistnaerin-
gen vil vaere attraktiv, og vare funn vedrgrende effekten av inntekt, pris og valutakurs
pa utenlandsk ettersporsel indikerer at den norske turistnaeringen vil oppleve en positiv
sammenheng mellom bedre gkonomiske forutsetninger i avreiselandet og etterspgrsel. Der-
som Norge opplever en forverring av sine gkonomiske forhold gjennom et redusert relativt
prisniva og depressiering av valutakursen vil den norske turistnaeringen kunne nyte godt
av dette gjennom gkt utenlandsk ettersporsel som folge av at Norge blir relativt billigere

sammenlignet med & feriere i hjemlandet.

8http://www.innovasjonnorge.no/no/reiseliv/markedsdata—ny /Nyhetsartikler /nokkeltallsbrosjyren-
2016/
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Appendiks

Tabell 11: Statisk regresjon: Spesielle hendelser

Pooled OLS Fixed Effects Random Effects

WT -0.0744 -0.0744 -0.0744
(0.1675) (0.0574) (0.0574)
FK 0.0229 0.0229 0.0229
(0.1381) (0.0473) (0.0473)
OK 0.1413 0.1413 0.1413
(0.2701) (0.0925) (0.0925)
Konstant 12.2906*** 12.2906*** 12.2906%**
(0.0749) (0.0257) (0.2532)
Observasjoner 273 273 273
R*(-within) 0.002 (0.019( (0.000)

Tabell 12: Robustsjekk av statisk grunnmodell: Inkludert fullt sett av arsdummyer

Pooled OLS Fixed Effects

Random Effects

In BNP p.c.  1.5046%%* 2.4686%** 2.3623%*
(0.2274) (0.2110) (0.2177)
In ER 0.0018 1.3846%** 0.6708%**
(0.0404) (0.1853) (0.1364)
In KPI -0.5324 -2.2612F* -2.0095%*%*
(0.7880) (0.2296) (0.2361)
D96 - - -
D97 0.0780 0.0785 0.0743
(0.2737) (0.0656) (0.0692)
D98 0.1030 0.0258 0.0540
(0.2736) (0.0660) (0.0693)
D99 0.0689 -0.0272 0.0048
(0.2737) (0.0666) (0.0699)
D00 -0.0358 ~0.1797+** -0.1325*
(0.2742) (0.0687) (0.0718)
D01 -0.1086 -0.2368%+ -0.1983%**
(0.2747) (0.0693) (0.0726)
D02 - - -
D03 -0.2098 ~0.2619%** ~0.2658**
(0.2754) (0.0702) (0.0738)
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D04 -0.2073 -0.3468%+* -0.3208%*+*
(0.2754) (0.0717) (0.0753)
D05 -0.1866 -0.2920%** -0.291 1%
(0.2759) (0.0733) (0.0770)
D06 -0.1458 -0.2679%** -0.2648***
(0.2772) (0.0765) (0.0803)
D07 -0.1656 -0.3047+4* -0.3092%+*
(0.2775) (0.0790) (0.0828)
D08 -0.2067 -0.3661%** -0.3565%**
(0.2777) (0.0790) (0.0828)
D09 -0.1966 -0.3475%H* -0.3157%4*
(0.2771) (0.0749) (0.0785)
D10 -0.1502 -0.2356%+* -0.2397H%*
(0.2790) (0.0778) (0.0815)
D11 -0.1910 -0.2846%** -0.2969%**
(0.2783) (0.0787) (0.0824)
D12 -0.2040 -0.2884*#* -0.3126%+*
(0.2773) (0.0781) (0.0817)
D13 -0.2198 -0.3098%** -0.3243%**
(0.2779) (0.0782) (0.0818)
D14 -0.1707 -0.3376*** -0.3081***
(0.2794) (0.0798) (0.0835)
D15 -0.0992 -0.3794%H* -0.2822%%*
(0.2827) (0.0855) (0.0879)
Konstant -4.3550* -15.2221*** -13.2069***
(2.3388) (2.2092) (2.2789)
Observasjoner 273 273 273
R? 0.224 0.628 0.628
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Tabell 13: Robustsjekk av dynamisk grunnmodell: Inkludert fullt sett av arsdummyer

Pooled OLS LS FE LS RE LS A&B LS A&H LS
In Turisme; ;¢ 0.9739%** 0.8131%** 0.9738%** 0.8266***
(0.0075) (0.0563) (0.0065) (0.0318)
In BNP p.c. -0.0583* -2.2337  0.4750* 2.5415  -0.0582%*  -2.2214  0.3287** 1.8956
(0.0301) (0.2304) (0.0262) (0.1581)
In ER 0.0043 0.1548  0.4438%** 23745 0.0044 0.1679  0.4886***  2.8178
(0.0049) (0.1381) (0.0058) (0.0932)
In KPI 0.3139%** 12.0268 -0.2004 -1.0722  0.3134* 11.9618 -0.3362**  1.9389
(0.1094) (0.1660) (0.1699) (0.1560)
D96 - 0.1234%* -0.0013 0.0855* -
(0.0609) (0.0314) (0.0498)
Do7 -0.0371 0.0923 -0.0383 0.0585 0.0089
(0.0392) (0.0581) (0.0273) (0.0478) (0.0454)
D98 -0.0099 0.0943** -0.0112 0.0625 0.0352
(0.0392) (0.0410) (0.0221) (0.0444) (0.0458)
D99 -0.0679* 0.0338 -0.0692%** 0.0059 -0.0250
(0.0393) (0.0433) (0.0246) (0.0421) (0.0443)
D00 -0.1246%** -0.0463 -0.1259%** -0.0691* -0.0387
(0.0394) (0.0412) (0.0290) (0.0383) (0.0530)
Do1 -0.1329%** -0.0612* -0.1342%** -0.0800%* 0.0146
(0.0395) (0.0312) (0.0188) (0.0368) (0.0539)
Do2 -0.0852%* 0.0070 -0.0865%** -0.0071 0.1022*
(0.0395) (0.0281) (0.0224) (0.0377) (0.0572)
D03 -0.1483%** -0.0669 -0.1496%** -0.0791%* -0.0509
(0.0396) (0.0385) (0.0326) (0.0363) (0.0465)
Do4 -0.0301 0.0067 -0.0314 -0.0041 0.1113*
(0.0396) (0.0343) (0.0261) (0.0336) (0.0667)
D05 -0.0221 0.0282 -0.0234 0.0211 0.0568
(0.0397) (0.0501) (0.0395) (0.0338) (0.0466)
D06 0.0121 0.0578 0.0109 0.0550%* 0.0664
(0.0399) (0.0743) (0.0641) (0.0330) (0.0456)
Dov -0.0376 0.0101 -0.0389 0.0092 -0.0078
(0.0398) (0.0449) (0.0334) (0.0332) (0.0462)
Do8 -0.1112%%* -0.0655 -0.1124%* -0.0672%* -0.0601
(0.0399) (0.0549) (0.0470) (0.0327) (0.0439)
D09 -0.1477%%* -0.0954%** -0.1490%** -0.1030%** -0.0478
(0.0398) (0.0292) (0.0415) (0.0329) (0.0517)
D10 -0.0012 0.0543 -0.0025 0.0544 0.1885%**
(0.0402) (0.0382) (0.0315) (0.0331) (0.0613)
D11 -0.0852%* -0.0228 -0.0865%** -0.0227 -0.0454
(0.0400) (0.0237) (0.0159) (0.0336) (0.0462)
D12 -0.0786%* -0.0143 -0.0799* -0.0152 0.0323
(0.0398) (0.0478) (0.0454) (0.0342) (0.0506)
D13 -0.0951%* -0.0342 -0.0963** -0.0346 -0.0047
(0.0400) (0.0442) (0.0485) (0.0337) (0.0452)
D14 -0.0162 0.0132 -0.0175 0.0135 0.0663
(0.0402) (0.0335) (0.0357) (0.0317) (0.0477)
D15 0.0013
(0.0407)
Aln Turisme;; 0.8378***
(0.2845)
Aln BNP p.c. -0.1926 -1.1874
(0.7528)
Aln ER 0.5304**%*  3.2700
(0.1463)
Aln KPI 0.0691 0.4260
(0.5617)
Konstant 1.0088*** -3.2543 1.0099%** -1.9311 -0.0201
(0.2821) (1.8289) (0.2433) (1.4452) (0.0363)
Observasjoner 260 260 260 247 247
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