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Forord

Jeg husker enda det gyeblikket jeg gikk ut fra kontoret til veilederen min etter & ha signert
kontrakten for oppgaven. Jeg tenkte med meg selv at dette var et ambisigst, men spennende

prosjekt som sikkert kom til & bli litt vanskelig, men mest av alt en lererik og grei prosess.

Jeg kan trygt sla fast at oppgaven ble mer omfattende enn jeg ferst trodde. Det skulle ta langt
mer tid enn hva jeg hadde forestilt meg til a bade lese, samt vurdere teori og data. Dette var en
krevende og ny opplevelse for meg, men jeg har laert veldig mye underveis i prosessen. Jeg er

spesielt stolt av arbeidet rundt analysen av NSSR rapportene i del 4.2 av studien.

Jeg har vert heldig nok til & fa god hjelp underveis. Jeg gnsker a rette en spesiell takk til
veileder Jo Jakobsen for et godt samarbeid og gode tilbakemeldinger underveis i arbeidet.
Seerlig maten du klarte & dreie oppgaven inn pa dette sporet var meget nyttig for meg. Jeg
gnsker ogsa a takke samtlige studiekamerater, venner og familie som har bidratt med
konstruktive tilbakemeldinger og noen velfortjente avkoblinger i en tung og krevende periode.

Dere vet hvem dere er.

Til sist gnsker jeg a takke min kjeereste Ragnhild, som i lgpet av hele prosessen har bidratt
med masse omtanke og stette, samt hjulpet meg med a holde motet oppe nar jeg sa markt pa a
fa gjennomfart oppgaven. Du var med pa a gjere prosessen litt enklere for meg, noe jeg er

veldig takknemlig for.



Abstract

The goal and intention behind this thesis was analyzing U.S. grand strategy from 1993-2015.
What | really wanted to find out was whether a change in presidency would mean a
significant strategy change for the U.S or if the strategy would remain unchanged. This study
finds that while there are some smaller changes, the strategy has remained relatively constant
during the entire period. The study uses a slightly modified version of offensive realism
theory, called “robust” offensive realism and extra regional hegemonic theory to explain state
behavior. | then use grand strategy theory to determine the different ideals for states grand
strategy. The analysis is done in three stages; the first being relative indicators of powers
between the U.S and its allies and rivals. The second stage is an analysis of 7 “National
Security Strategy Reports”, one from each presidential administration in the period. The third
and final stage is an analysis of American involvement in conflicts, as well as an overview of
American military personnel stationed abroad. While especially the third and last stage of the
study shows that U.S. Grand strategy has some elements of what is called a cooperative
security type of grand strategy, the study concludes that U.S. grand strategy is closest to what
is called a primacy type of strategy. This is in short, a hegemonic type of grand strategy which
wants to maintain the U.S. as the world’s sole superpower. Perhaps the most interesting of the
findings in this study is the fact that this strategy seems to stay rather un-changed throughout
the entire period; the strategy remains in both democratic and republican administrations. The

rhetoric’s might differ, but U.S. grand strategy remains fairly constant in the entire period.
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Kapittel 1: Innledning

Da Sovjetunionen ble formelt opplast den 26.12.1991 markerte ikke dette kun slutten pa den
kalde krigen, men ogsa begynnelsen pa den unipolare tidseraen med USA alene pa topp i det
internasjonale makthierarkiet (Layne, 2006:25-26, Wohlforth, 1999:7). Russland var
betydelig redusert kontra deres posisjon under Sovjetunionen og Warszawapakten. USA
befant seg i en posisjon der de var sa mektige at ingen kunne utfordre dem, verken militaert

eller gkonomisk.

Flere betydelige hendelser skulle pavirke USAs farste to tidr som verdens eneste supermakt.
Forsvarsalliansen NATO ble utvidet gstover med totalt 12 nye medlemsland fra 1999-2009
(NATO, 2017: Enlargement), NATO intervenerte militeert i Bosnia i 1996, Kosovo i 1999,
Afghanistan 2001 og Libya i 2011 (NATO, 2017: Operations and missions, past and present).
| tillegg ledet USA en koalisjon av villige til krig mot Irak i 2003, uten stgtte fra FN
sikkerhetsrad eller NATO (Council On Foreign Relations/New York Times, 2003, MacAskill,
Ewen & Borger, Julian, 2004 og NATO, 2015: Nato and the 2003 campaign against Iraq).

Det de nevnte hendelsene har til felles er at de er utrykk for at USA handlet for & utvide sin
egen relative makt. Russland protesterte naturligvis mot NATO-utvidelsene, men dette ble
ignorert av USA (Mearsheimer, 2001:49-50). USA var sa mye mektigere bade gkonomisk og
militeert enn Russland pa dette tidspunktet, at Russlands protester ikke ble tatt til etterretning.
Det er nok tvilsomt at USA ville forsgkt & utvide Nato gstover dersom Sovjetunionen enda
eksisterte, spesielt med tanke pa at NATO kun ble utvidet en gang etter at Vest-Tyskland ble

innlemmet i 1955. Dette var ogsa med vestlige Spania i 1982.

Disse hendelsene har vert skrevet mye om og vil sannsynligvis bli skrevet mer om i
fremtiden. Spesielt krigen i Irak er en interessant hendelse som har opptatt mange, ogsa meg
selv. Vi vet at Irak hadde veert et problem for USA siden begynnelsen av 1990 tallet og vi vet
at president George W. Bush begrunnet invasjonen bade med frykt for
massegdeleggelsesvapen, statte til terrorgrupper og en potensiell link til Al-Qaeda, samt det
faktum at Saddam Hussein var en hensynslgs diktator. Nar det skulle vise seg at ingen av
disse arsakene egentlig holdt vann (Mearsheimer, 2011:4-7), kan det vare interessant a prave
a sette krigen i en starre kontekst; Var krigen en spontan og reaktiv handling pa 11 september
2001? Hvordan har egentlig USA opptradt utenrikspolitisk i arene fgr og etter? Hvorfor gar

USA til krig ikke bare mot Irak, men og Libya? For a svare pa slike spgrsmal, kan vi se pa



USAs overordnede strategi, deres grand strategy. Grand strategy kan defineres som «statenes
overordnede strategi for & na deres malsetninger». | dette ligger det ogsa a «identifisere
nasjonale mal, evaluere statens samlede ressurser og hvordan man styrer og koordinerer disse

ressursene pa best mulig vis for & oppna disse malene» (Sibil, 2017).

Studier av staters grand strategy kan fortelle oss hvorfor og hvordan stater oppfarer seg pa
den internasjonale arena, noe som naturligvis kan veere av stor betydning bade for staten selv,
allierte og rivaler. Siden USA er verdens overlegne militeere og skonomiske supermakt, vil en
studie av deres grand strategy potensielt kunne veere av stor betydning. Formalet med denne
oppgaven er a kartlegge USAs grand strategy i tidsrommet 1993-2015, med hensyn til

kontinuitet eller endring underveis.

1.1 Tidligere forskning

Det har blitt forsket en del pA USAs overordnede strategi tidligere. Jeffrey Gardner
gjennomfarte i 2004 en studie som analyserte USAs grand strategy i lys de sakalte «National
Security Strategy Reports» (NSSR), som er en rapport presidenten er palagt & legge frem for
kongressen, der han skal oppsummere USAs nasjonale sikkerhetsstrategi. Gardner plasserer
en rapport fra hver av USAs fire siste presidenter (i 2004) i en av de sdkalte «Mead» skolene
Jeffersonian, Jacksonian, Wilsonian og Hamiltonian. Dette er teoretiske modeller der han
forsgker & kartlegge USAs utenrikspolitikk, ogsa med hensyn til handel, syn pa omverden, og
hvilken rolle de mener USA skal ha, basert pa hvordan disse ulike presidentene sa pa disse
spgrsmalene. Rapportene han studerer har forskjellige plasseringer, men tre av fire er plassert
innenfor bade Wilsonian og Hamiltonian skolene (Gardner, 2004:56). Christopher Layne
argumenterer for at USA har drevet en hegemonisk strategi i sin bok The Peace of illusions-
American Grand Strategy from 1940 to present. Layne mener at det er elementer bak USAs
innenrikspolitikk, den sakalte open door politikken som har vert padriveren for dette (Layne,
2006:193-194). Artikkelen «Competing visions for US. Grand Strategy» av Barry R. Posen
og Andrew L. Ross oppsummerer de forskjellige skolene av grand strategy og hva det ville
innebare for USA om de la sin grand strategy nart de forskjellige modellene (Posen og Ross,
1997). Michael Mastanduno finner at USAs sikkerhetspolitikk ligger neert en sakalt balance of
threat logikk, mens den gkonomiske politikken fglger balance of power logikk (Mastanduno,
1997:85), i en artikkel der han ser pa USAs grand strategy i lys av disse to forskjellige

realismeskolene. Balance of threat inneberer at stater reagerer mot de statene som truer seg
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selv mest, mens balance of power innebarer at man reagerer mot dem som har flest
kapabiliteter. John Lewis Gaddis har skrevet om president George W. Bushs grand strategy i
lys av hans NSSR rapport fra 2002 (Gaddis, 2002) mens Joseph S. Nye Jr har skrevet om
George W. Bush sin grand strategy og hans egenskaper som politiker (Nye Jr, 2006). Fokuset
i forskningen sa langt har ofte vert hvilken retning USA burde falge, samt casestudier av
rapporter eller enkelte presidenters strategi. Gardner og Layne er saledes litt unike da de
begge forsgker a kartlegge strategien USA falger over en lengre periode. Det er akkurat dette
jeg gnsker a gjare i denne studien: nemlig & kartlegge USAs grand strategy i perioden 1993-
2015.

1.2 Hensikten med studien

For & fa en sa helhetlig undersgkelse som mulig har jeg analysert tre dimensjoner av USAs
grand strategy. Det er vanskelig a fa en robust konklusjon angaende et sa stort og omfattende

tema som dette ved & kun se pa en dimensjon av strategien. Derfor har jeg valgt tre.

Den forste dimensjonen er en kartlegging av de relative maktforholdene i perioden 1993-
2015. Her undersgkes blant annet USAs gkonomiske og militeere kapabiliter, og
kapabilitetene til deres allierte og rivaler. Hensikten med dette er a se hvor mektig USA har
veert i forhold til sine globale utfordrere og allierte og hvorvidt det finnes mulige

sammenhenger mellom funnene.

Den andre dimensjonen er en dokumentanalyse av «National Security Strategy Reports» som
Gardner ser pa i sin studie fra 2004. NSSR rapporter skal angi den nasjonale
sikkerhetsstrategien til USA og skal deriblant inneholde «The worldwide interests, goals and
objectives of the United States that are vital to the national security strategy of the United
States» (NSSR Archive). Dette kan fortelle mye om hvilken retning USAs grand strategy
peker. Rapporten skal legges frem arlig av presidenten til kongressen og kommer i en
offentlig tilgjengelig og en hemmeligstemplet utgave. Jeg har naturligvis undersgkt de
offentlig-tilgjengelige rapportene. Selv om disse rapportene har vert kritisert tidligere for a
vaere mangelfulle, blant annet av Jeffrey Gardner (Gardner, 2004:56-57) anser jeg fremdeles
dette som en viktig del i arbeidet med a kartlegge USAs strategi. For a kunne fortelle noe om
hvilken strategi USA farer, trenger vi en uttalt beretning av dette. Her er rapporten fra
presidenten selv et godt utgangspunkt, selv om den alene ikke kan fortelle helheten. Det er

ogsa derfor NSSR rapportene suppleres med to andre dimensjoner i analysen.



Den tredje dimensjonen av studien er en kartlegging over hvilke konflikter USA har veert
involvert i, samt en oversikt over hvor USA har stasjonert soldater globalt. For & undersgke
hvilke konflikter USA har vert involvert i fra 1993-2015 har jeg primert benyttet meg av
konfliktdatasettet til PRIO (Peace Research Institute Oslo) fra 2015. De forskjellige skolene
av grand strategy har forskjellige syn pa hva de identifiserer som staters interesseomrader og
hvor og nar stater skal bruke makt. Vi vet for eksempel at USA intervenerte i Libya under
borgerkrigen i 2011 blant annet pa bakgrunn av frykt for sivile tap (Crowley, 2011), men
samtidig unnlot USA & involvere seg i folkemordet i Rwanda pa 1990-tallet. | Libya har
tapene blitt estimert til ca. 15000 fra FN (FN, 2011), mens i Rwanda er det estimert at over en
million mennesker dgde (FN-Rwanda). Hensikten med a undersgke hvilke konflikter USA har

involvert seg i, er a fa et inntrykk av hvilke regioner USA prioriterer mest.
1.3 Hva studien viser

Jeg har funnet at USAs overordnede strategi i hovedsak ligger neert sakalte primacy modellen,
med innslag av cooperative security. Det kanskje mest interessante funnet er at dette virker a
veere forholdsvis konsistent igjennom hele perioden. | analyse 1 ser vi at USA i hele den
undersgkte perioden er den staten med mest bade gkonomiske og militeere kapabiliteter. Vi
ser ogsa at USA gjennomfgrer en opprustning etter 2001, uten at dette virker & vaere motivert
av opprustning hos noen av USAs rivaler. Det er en nedgang i denne trenden etter 2012-2013,;
USA bruker mindre penger pa forsvar og Kina bruker mer. Likevel er forspranget til USA
fremdeles stort. USA har i tillegg NATO-alliansen, og samlet er forspranget til USA og
NATO stort, selv i 2015. | analyse 2 finner jeg at strategien holder seg relativt konsistent
igjennom hele perioden. Strategien har enkelte sma dreininger underveis, men veldig mange
av elementene forblir de samme i hele perioden. | analyse 3 finner jeg at USA har involvert
seg i relativt fa militeere konflikter, ifglge konfliktdatasettet til PRIO. I de tilfellene USA har
involvert seg, har det i hovedsak vert i deres interesseomrader; Europa og Midt-@sten.
Likevel viser oversikten over amerikanske soldater i utlandet at USA har et betydelig antall
soldater globalt, ogsa i omrader som ikke trekkes frem som interesscomrader i NSSR
rapportene undersgkt. Dette trekker rapporten noe mot cooperative security, men helheten

ligger fremdeles under primacy.
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Kapittel 2: Teori

Det teoretiske utgangspunktet for denne oppgaven er offensiv realisme. Jeg vil begynne med a
oppsummere hvordan offensiv realisme kan plasseres innenfor realismetradisjonen og hva
hovedtesen(e) i teorien er. Deretter vil jeg beskrive hvordan teorien hevder at stater burde
opptre og hvorfor de burde opptre pa denne maten. | tillegg vil jeg legge til ekstraregional
hegemoni teori som et supplement til offensiv realisme. Jeg skal vise hvordan begge de
teoretiske skolene argumenterer for hvordan USA burde handle og jeg vil vise til noen
eksempler der begge skolene pa lang vei kan forklare noen betydelige hendelser innen

amerikansk utenriks og sikkerhetspolitikk i denne perioden.

Siden oppgaven min skal undersgke staters grand strategy, er det ngdvendig a supplere
offensiv realisme og ekstraregional hegemoni-teori med sakalt grand strategy teori. Offensiv
realisme og ekstraregional hegemoni-teori forteller oss noe om hvordan stater burde handle og
hvorfor. Formalet med studien er & analysere hvilken overordnet strategi USA farer og da er
det ngdvendig a knytte dette opp mot sakalt grand strategy-teori. Som Mearsheimer sier selv
er det begrensninger ved hans teori, og iblant er det ngdvendig & supplere med mer spesifikke
teorier (Mearsheimer, 2001:11). Jeg vil gi en oppsummering av de fire skolene av forskjellige
grand strategy og definere noen ngkkelpunkter for alle av dem, pa bakgrunn av et av de mest
kjente verkene om temaet, artikkelen «Competing visions for US Grand strategy» av Posen og
Ross (1997). Jeg utelukker ikke at det kan finnes andre fortolkninger av grand strategy teori,

men dette er et av de mest kjente og velsiterte verkene innenfor temaet.
2.1 Offensiv realisme

Offensiv realismeteori stammer primert fra John J. Mearsheimer og boken «The Tragedy of
Great Power Politics», fra ar 2001. Dette er en strukturrealistisk retning innenfor
realismeskolen. | motsetning til Morgenthau og mange av de sakalte «klassiske realistene»
tror ikke Mearsheimer at maktbegjeeret til statene stammer fra et innprentet maktbegjeer i
samtlige mennesker (Ibid:19), men at det er strukturen i det internasjonale systemet som

tvinger statene til a tenke pa makt og overlevelse farst (Ibid:2-3). Mearsheimer skriver:

« Three features of the international system combine to cause states to fear one another:1) the
absence of a central authority that sits above states and can protect them from each other, 2)
the fact that states always have some offensive military capability, and 3) the fact that states

can never be certain about other states intentions. Given this fear — which can never be wholly
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eliminated- states recognize that the more powerful they are relative to their rivals, the better
their chances of survival. Indeed, the best guarantee of survival is to be a hegemon, because no
other state can seriously threaten such a mighty power» (lbid: 3).

Disse tre trekkene ved det internasjonale samfunnet tvinger stater til & konsentrere seg om a
utvide sin egen makt og potensielt krige mot andre stater som de i utgangspunktet ikke skulle

ha noen interesse av a sloss mot (lbid:3).

Grunntesen i offensiv realismeteori er at staters overordnede mal er & utvide sin makt pa den
internasjonale arena pa bekostning av andre stater. Det holder likevel ikke bare & vare den
mektigste staten pa den internasjonale arena - man gnsker a veere hegemon; den eneste
virkelige stormakten i systemet (Ibid:2). A veere sterkest er ikke nok i en verden med
potensielle utfordrere som er tjent med a bli enda mektigere.

For & ga narmere inn i offensiv realisme, presenterer Mearsheimer 5 grunnleggende

prinsipper om stater. Disse er (1bid:30-31):

1. Det internasjonale systemet er anarkisk. Det betyr ikke at det er ngdvendigvis kaotisk,
selv om dette er en enkel antagelse. Det betyr at det ikke finnes en overordnet nasjonal
myndighet over statene som kan regulere deres adferd.

2. Stater har alltid en viss iboende offensiv militeer kapabilitet, som gir dem muligheten
til & skade eller gdelegge hverandre. Selv om enkelte stater har mer militaer kraft enn
andre, har alle en viss militer styrke. Dette betyr at samtlige stater kan bli oppfattet
som truende til en viss grad. Stormakter er naturlig nok en enda sterre trussel enn
andre stater. Selv i en verden uten vapen ville denne trusselen eksistert: «after all, for
every neck, there are two hands to choke it» (ibid:31).

3. Stater kan aldri veere sikre pa andre staters intensjoner. Det betyr at en stat ikke kan
vaere sikker pa at en annen stat ikke vil bruke sine offensive militere kapabiliteter til &
angripe dem. Dette betyr ikke at stater kun har fiendtlige intensjoner. Mange stater kan
ogsa ha gode, men det er umulig a veare helt sikre pa hva andre stater vil oppna. Ogsa
fordi at intensjoner og malsetninger raskt kan endres.

4. Overlevelse er staters primare mal. Spesifikt betyr dette at stater gnsker & beholde sin
territorielle integritet og kontroll over sin innenrikspolitiske orden. Overlevelse
dominerer samtlige andre mal, fordi med en gang en stat er erobret av en annen, er det

liten sannsynlighet for at man kan strebe etter andre mal.
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5. Stater er rasjonelle aktarer. De er klare over sitt eksterne miljg og tenker strategisk pa
hvordan de gnsker a overleve i det. Spesifikt vurderer de preferansene til andre stater,
hvordan deres egen oppfarsel kan pavirke andre stater, og hvordan oppfarselen til
andre stater kommer til & pavirke deres egen strategi for overlevelse. De tenker bade

pa kortsiktige og langsiktige mal.

Mearsheimer bemerker ogsa raskt at ingen av disse punktene alene er arsak nok til at stater
skal oppfegre seg aggressivt mot hverandre, men at summen av dem gir statene sterke
incentiver for 4 oppfere seg aggressivt mot hverandre. Mearsheimer ser tre
oppfarselsmgnstre:  frykt, selv-hjelp og maksimering av egen makt (lbid:31-32).
Mearsheimers resonnement om at systemstrukturen og staters iboende kapabiliteter er
bakgrunnen for statens handlingsmenster er i trad med Kenneth Waltz resonnement fra den
velkjente boken Theory of international politics der han hevder at strukturen av det
internasjonale systemet pavirker staters oppfarsel (Waltz, 1979:74). Waltz hevder at makt er
det som gjer at stater kan beholde sin selvraderett nar de mgter andre staters makt (ibid:194)
0g at det er makt som kan forandre strukturen i det internasjonale systemet (ibid:97). Siden
det internasjonale systemet mangler en overnasjonal myndighet for a styre statenes adferd og
sarge for deres sikkerhet, blir dette opp til statene selv. Waltz hevder ogsa at stater er som
mennesker i naturtilstanden; ikke styrt av fornuft og ikke fullstendig godhjertet (Waltz, 1959:
163).

Nar det kommer til Mearsheimers punkt 5, ma det gjares en viktig presisering. Kritikere vil
enkelt kunne hevde at stater ikke er helt rasjonelle, da de iblant handler ikke-rasjonelt i
henhold til hvordan de burde handle, sett ut i fra offensiv realismeteori. Dette trenger
imidlertid ikke & bety at teorien ikke har forklaringskraft. Mearsheimer sier at stater kan
miskalkulere fordi de prgver a ta komplekse avgjerelser basert pa mangelfull informasjon
(Mearsheimer, 2001:38). | sa fall blir det galt & hevde at stater er urasjonelle, de er heller

begrenset rasjonelle.

2.1.1 Hegemoni
«It is the desire of every state, or its ruler, to arrive at a condition of perpetual peace by

conquering the whole world, if it were possible. » (Kant: Mearsheimer, 2001:34). Dette er pa
mange mater grunntanken til offensiv realisme, oppsummert av Immanuel Kant flere hundre
ar far Mearsheimer lanserte sin teori. Selv om offensiv realisme i hovedsak konsentrerer seg

om militeer makt, betyr det ikke at teorien ikke anerkjenner andre former for makt. Stater
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praver hele tiden & utvide sin del av verdensmakt, gjennom bade militeere, gkonomiske og
diplomatiske virkemidler. Selv om dette kan virke truende for andre stater og pa denne maten
tvinge dem til mottiltak, er det likevel positivt & gke sin egen makt, dersom dette er mulig
(1bid:34). «It pays to be selfish in a self-help world» (Ibid: 33).

Her er vi ved kjernen til offensiv realisme. Hvor mye makt er nok? Dette er hvor offensiv
realisme virkelig skiller fra seg defensiv realisme. Waltz hevder at stater kun bgr gnske a
bevare sin maktposisjon i det internasjonale systemet, for & unnga at andre stater balanserer
imot seg (Waltz, 1979:126). Han hevder dette pa bakgrunn av at stater velger a balansere mot
stater som forsgker a utvide sin egen makt. Derfor lgnner det seg ikke & forsgke a utvide sin
egen makt gjennom for eksempel krig og erobringer (Ibid:185-191). Stephen Walt er pa
mange mater enig i dette og pastar at stater bade med store offensive militere kapabiliter, men
ogsa stater som virker offensiv og truende for andre, sannsynligvis vil oppleve a bli
motbalansert av andre stater (Walt, 1985:11-12). Waltz hevder at det ikke er overraskende at
mektige stater aldri har klart & opprettholde et hegemoni, fordi det ikke kan forventes at stater
alltid vil bruke makt fornuftig. Han hevder at ledere med enorme maktkapabiliteter ofte har
blitt fristet til & bruke makten sin pa en ungdvendig og lite hensiktsmessig mate. Dette skaper
misngye og sinne blant de andre statene i systemet, samtidig som det terer pa stormaktens
ressurser og kapabiliteter (Waltz, 1979:201). Det er ogsa en del av det Paul Kennedy kaller
imperial overstretch, nemlig at kostnaden for a na og bevare sine hegemoniske ambisjoner vil

pa sikt overga stormaktens kapabiliteter (Kennedy, 1988:514-515).

Mearsheimer mener i kontrast med Waltz at stater begr prgve 4 maksimere sin egen
maktposisjon pa bekostning av sine rivaler og ikke stoppe fer de nar hegemoni (Mearsheimer,
2001:33,34). Hegemoni definerer Mearsheimer som «A hegemon is a state that is so powerful
that it dominates all the other states in the system. No other state has the military wherewithal
to put up a serious fight against it (ibid: 40). For Mearsheimer hjelper det ikke & vere den
sterkeste stormakten | systemet: man ma vere den eneste stormakten i systemet (Ibid:40).
Selv om USA i dag kan defineres som unipolar da de er den sterkeste stormakten i systemet
(Wolhfort, 1999:7), sa finnes det fremdeles andre stormakter som for eksempel Kina,
Russland og EU. Etter denne definisjonen kan vi ikke hevde at USA er hegemon, selv om de

er sterkeste aktor i systemet. Det betyr likevel ikke at USA ikke har hegemoniske ambisjoner.

Bade Mearsheimer og Waltz hevder at stater balanserer mot andre staters kapabiliteter
(Mearsheimer, 2001:45, Waltz, 1979:185-191) og ikke staters intensjoner. Dette kalles
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balance of power. Forskjellen er at der Waltz hevder at stater slettes ikke burde sgke
hegemoni, da de far eller siden vil bli motbalansert av andre stater (Waltz, 1979:126), hevder
Mearsheimer at man burde sgke & utvide sin makt pa andres bekostning pa tross av eventuell
motbalansering. Den ideelle situasjon for en stormakt ifglge offensiv realisme, er som
hegemon. Mearsheimer er skeptisk til varige allianser rett og slett fordi stater er egoistiske og
til syvende og sist tenker pa sitt eget beste (Mearsheimer, 2001:36,51-53). Samarbeid skjer,
spesielt med tanke pa balance of power-logikk, men varige allianser er vanskelige a
opprettholde. Dagens alliansepartner kan vaere morgendagens fiende, hevder Mearsheimer
(Ibid:33). Offensiv realisme utelukker ikke at sakalt bandwagoning — nemlig at stater allierer
seg med den mektigste aktaren i systemet, kan skje. Waltz hevder at bandwagoning kan
forekomme, men at oftest vil stater balansere imot den mektigste aktgren (Waltz,1979:126).
Mearsheimer har ikke tro pa varige allianser, men han mener at stater vil gjgre det de kan for
a maksimere sin egen grad av sikkerhet. Hvis enkelte stater anser sin sikkerhet som best
ivaretatt ved bandwagoning, kan dette skje. Det vil da kun vere hensiktsmessig sa lenge

staten(e) faktisk anser bandwagoning som beste mulighet for & gke sin egen sikkerhet.

Selv om stater sgker hegemoni, anser Mearsheimer globalt hegemoni som uoppnaelig i
praksis (Mearsheimer, 2001:41). Mearsheimer skiller mellom regionale og globale
hegemoner: USA har for eksempel regionalt hegemoni over den vestlige halvkule, men har
ikke hegemoni i Europa eller Asia, hevder Mearsheimer (ibid:41). Det betyr naturligvis ikke
at USA ikke har betydelig innflytelse i disse regionene, ei heller at de ikke gnsker & gke sin

innflytelse der.

For Mearsheimer er det starste hinderet mot globalt hegemoni verdenshavene (ibid: 41) og
problemene med & utgve makt over disse. «Large bodies of water are formidable obstacles
that cause significant power-projection problems for attacking armies (ibid: 44). Mearsheimer
hevder ogsa at dette forklarer hvorfor Storbritannia og USA aldri har blitt invadert av en
annen stormakt og hvorfor USA aldri har prgvd & erobre landmasser i Asia (ibid: 41). Jeg vil

komme tilbake til dette poenget senere i kapitlet.

Det beste en stat kan hape pa er a vere regional hegemon samt & kontrollere en annen region,
som ma veere mulig & na over land (ibid: 41). Det som likevel blir hele ngkkelpunktet til
teorien, er at stater som oppnar regionalt hegemoni vil unnga at andre stormakter i andre

regioner skal oppna hegemoni-status. Dette fordi en annen regional hegemon vil vere den
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sterkeste utfordreren til den fgrstnevnte staten med status som hegemon i sin region (ibid:41-
42).

Dette er et sveert viktig poeng og kan forklare hvorfor USA solgte vapen til blant annet
Frankrike, Storbritannia, Belgia, Nederland og senere Sovjet-unionen under andre
verdenskrig, selv far USA erklerte Nazi-Tyskland krig (Layne, 2006:199, Mearsheimer,
2001:256). Lend-lease loven som foreslo og regulerte dette ble foreslatt i 1940 og stemt inn i
tidlig 1941, for bade Nazi-Tyskland invaderer Sovjet og far dem erkleerer USA krig. Samme
linje argumentasjon kan ogsa med fordel brukes om hvorfor USA gikk til krig mot Irak i
1991: nettopp fordi invasjonen av Kuwait potensielt kunne forandre maktbalansen i Midt-
@sten, som naturlig nok ogsa har vert et uttalt interesseomrade for USA siden Carter-
doktrinen pa 1980 tallet (Samuels, 2015). Det sentrale er at stormakter som oppnar

hegemonistatus, ikke gnsker andre regionale hegemoner i det internasjonale systemet.

En hegemon er en stormakt med sa store militeere kapabiliteter og relativ makt, at dem i stor
grad kan kontrollere alle andre stormakter i verden, uavhengig av deres regioner. En hegemon
ma ikke ngdvendigvis kunne sla alle samtidig i en potensiell krig, men ma ha nok makt til &
sla hver enkelt alene og gjerne flere samtidig. Ngkkelen er at det ma vaere en betydelig
forskjell mellom makten til hegemonen og «nr 2» i systemet (Mearsheimer, 2001:44-45).
Mearsheimer er mest opptatt av militeer makt og mener at den samlede haerstyrken til syvende
og sist er den viktigste, da armeer er det fremste redskapet for kontroll av territorier (ibid: 43).
@konomi ogsa er ansett som viktig, men da i en militeer kontekst som i at gkonomi kan veere

et utgangspunkt for en sterkere arme (ibid:45-46).

2.1.2 Mal
Grunntesen i offensiv realisme er at stater gnsker a maksimere sin egen makt. Det endelige

malet er & bli hegemon. Stater kan likevel ha flere malsetninger; for eksempel
velstandsgkning, ideologi-spredning eller nasjonal gjenforening/samling. Offensiv realisme
sier ikke noe bestemt om alternative malsetninger og prever heller ikke a rangere dem. Det
viktige med slike malsetninger er at statene gjerne kan fglge dem, sa lenge de ikke
kolliderer/kommer i veien for statens primaere malsetning, som er egen sikkerhet (ibid:46-47).
| de tilfellene der alternative malsetningene gar sammen med den primare malsetningen til
staten, er det ikke noe problem a fglge dem; det kan til og med vaere en fordel. Dersom
alternative malsetninger kommer i veien for den primere sikkerhetsmalsetningen, vil som

regel stater la sikkerhet og egen makt komme foran alternative mal (1bid:47).
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Jeg vil likevel papeke at dersom Mearsheimer hadde lagt sterre vekt pa normativ, eller myk
makt, kunne han argumentert for at deltakelse eller ledelse av slike operasjoner kunne veere
med pa & styrke statens samlede makt globalt, ved & for eksempel styrke deres legitimitet samt
at det er et utrykk for a vise lederskap internasjonalt. Posen og Ross argumenterer for at dette

kan for eksempel ha veert effekter av USAs intervensjon i Bosnia (Posen og Ross, 1997:40).

2.1.3 Hvordan grand strategy predikerer offensiv realisme at USA skal fglge?
Offensiv realisme predikerer at USAs grand strategy burde peke i en retning der USA bestar

som verdens mektigste stat, som alltid er ute etter & utvide sin egen makt, pa bekostning av
sine rivaler. Siden the stopping power of water er en sapass stor hindring at den umuliggjer
globalt hegemoni, burde USA heller prgve a sgrge for at maktbalansen i Europa, Midt-@sten
og Sargst-Asia er slik at de regionale stormaktene er mer opptatte av hverandre enn av a
balansere mot USA. Kun i de tilfellene der maktbalansen er truet og andre globale hegemoner
er i ferd med & oppsta, vil det gi mening for USA 4 intervenere. Dette gar i retningen av en

sakalt selective engagement strategi, noe jeg vil komme tilbake til senere i kapitlet.

2.1.4 Kritikk mot Offensiv realisme
Det Mearsheimer kaller the stopping power of water har veert utsatt for kritikk. Christopher

Layne hevder at hvis det er slik at verdenshavene er sa store hindre at de i praksis gjgr globalt
hegemoni umulig & oppna, hvorfor skal USA som regional hegemon trenge a bekymre seg for
andre stormakter som kan oppna hegemoni i andre deler av verden? USA begr ikke bekymre
seg for andre stormakter utenfor sin egen region, hvis verdenshavene er den hindringen som
Mearsheimer hevder (Layne, 2002:124-126). Hvis havene hindrer USA i & oppna hegemoni i
andre regioner, burde jo USA egentlig veere trygg, da andre stormakter utenfor den vestlige
halvkule ikke burde veere i stand til & true USAs hegemoni over sin region. Layne hevder at
the stopping power of water ikke har stoppet eller hindret USAs ambisjoner for globalt
hegemoni (ibid:132). Jeg anerkjenner at verdenshavene historisk har veert en formidabel
hindring for hegemoniambisjoner og at det fremdeles er med pa a gjere det problematisk.
Likevel, USA er en betydelig aktgr i bade Europa, @st-Asia og i Midt-@sten. Jeg mener ogsa
at Mearsheimers teori inneholder et paradoks som viser at verdenshavene slettes ikke er en

stor nok hindring for hegemoni.

Hvis frykten for en konkurrent pa et annet kontinent er sa stor som Mearsheimer antyder,
holder ikke the stopping power of water som hindring. Nettopp fordi man ikke stoler pa at
verdenshavene er en A) god nok beskyttelse mot konkurrenten pa et annet kontinent, og B)
apenbart ikke en stor nok hindring til at man ikke er villig til a risikere a krysse havene for a
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ga til krig mot konkurrenten. Med dette i bakhodet, hvordan kan vi da pasta at verdenshavene
er en stor nok hindring for & ikke sgke globalt hegemoni? Logikken bak offensiv realisme
tilsier at stater burde sgke hegemoni og i sa fall burde jo dette gjelde over hele verden.

Mearsheimer kommer faktisk til en lignende konklusjon selv:

«In sum, the ideal situation for any great power is to be the only regional hegemon in the world.
That state would be a status-quo power, and it would go to considerable lengths to preserve the
existing distribution of power. The United States is in that enviable position today; it dominates
the western hemisphere and there is no hegemon in any other area of the world. But if a regional
hegemon is confronted with a peer competitor, it would no longer be a status quo power. Indeed, it
would go to considerable lengths to weaken and maybe even destroy its distant rival
(Mearsheimer, 2001:42). »

| folge det Layne kaller «robust offensiv realisme» (offensiv realisme uten begrensningen til
the stopping power of water), bgr USA sgke et globalt, og ikke kun et regionalt hegemoni
(Layne, 2002:128-131, 163-164). The stopping power of water er en hindring, men den kan
overkommes. Moderne militeerteknologi gjer det mulig a utgve makt pa tvers av
verdenshavene i mye starre grad enn tidligere. | en historisk kontekst kan the stopping power
of water veere gyldig, men interkontinentale missiler, hangarskip, langtrekkende bombefly,
droner og lignende er moderne militeere redskaper som gjgr maktbruk over verdenshav mulig.

Verdenshavene kunne ikke forhindre krigen i Irak fra ar 2003, for eksempel.

En annen kritikk mot offensiv realisme er at teorien i stor grad er likegyldig til
innenrikspolitikk eller statenes politiske systemer. Offensiv realisme hevder at samtlige stater,
enten de er autoritere, totalitere, semi-demokratiske eller demokratiske, pavirkes av
sikkerhetshensyn i farste rekke (Mearsheimer, 2001:35,46,48). Teorien vektlegger strukturelle
forhold. Den ser pa stater som «svarte bokser eller biljard-kuler» og er mest opptatt av hvor

mye relativ makt hver enkelt stat besitter (ibid:10-11).

Mearsheimers teori er mest opptatt av militer makt og ser som nevnt tidligere mest pa
gkonomisk makt i en militeer kontekst. Waltz hevder at staters posisjon i det internasjonale
systemet ikke bare er avhengig deres militere og gkonomiske kapabiliteter, men hvordan
staters totale kapabiliteter er vedrarende; befolkningsstarrelse og territorium, naturressurser,
gkonomi, militerstyrke, politisk stabilitet og kompetanse (Waltz, 1979:131). Mearsheimers
definisjon er mest opptatt av makt i en militeer forstand, mens Waltz altsa inkluderer flere
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forhold. En bredere definisjon av makt som Waltz bruker, kan fa konsekvenser for hvordan
stater anser hverandres maktforhold.

Siden denne studien skal kartlegge hvilken grand strategy USA farer og ikke ngdvendigvis
&rsakene bak, er ikke dette noe jeg vil bruke for mye tid p&. Arsaken til at det bar nevnes, er at
den neste teoritradisjonen jeg skal benytte i studien hevder at det er primert (men ikke
utelukkende) innenrikspolitiske forhold som bestemmer USAs grand strategy (Layne,
2006:28, 37, 70, 71, 192). Arsaken til at jeg velger & benytte begge disse teoritradisjonene, er
at begge ender opp med a beskrive den samme lgsningen for stater: nettopp a seke etter

hegemoni gjennom & maksimere egen makt (ibid:36-37).
2.2 Ekstraregional hegemoni teori

Ekstraregional hegemoni teori er en neo-realistisk retning som hevder at stater gnsker a
maksimere sin egen makt til globalt hegemoni. I motsetning til offensiv realisme, som hevder
at dette i hovedsak er av strukturelle arsaker, hevder denne skolen at det bade er arsaker pa
nasjonalt og internasjonalt plan (ibid:28). Christopher Layne hevder at det var
innenrikspolitiske forhold som gjorde at USA sgkte ekstraregionalt hegemoni etter andre

verdenskrig, men at det var noen strukturelle forhold som 14 til grunn for dette. Disse var:

1. USA matte ha et solid forsprang i relative maktforhold over sine konkurrenter pa den
internasjonale arena.

2. Maktforholdet mellom USA og Vest-Europa matte ga i USAs faver, med god margin

3. USA matte ha hegemoni i egen region. (ibid:28-29).

Layne hevder at samtlige forutsetninger 14 til grunn og det er enkelt & veere enig med han;
USA var verdens soleklart sterkeste stat i 1945. Med unntak av angrepet pa Pearl Harbor i
1941, opplevde ikke USA noen nevneverdige angrep pa sitt eget fastland og hadde bade
gkonomi og infrastruktur intakt etter krigen. Militert var USA sterke, spesielt med tanke pa
atombombene som ble utviklet pd slutten av krigen. Sovjetunionen hadde riktig nok
bekjempet Tyskland, men hadde lidd enorme materielle og menneskelige tap. De
Vesteuropeiske statene var ogsa svert reduserte etter mange ar med krig. Etter den kalde
krigen var USAs posisjon enda sterkere i forhold til sine rivaler, noe jeg skal vise i analyse 1.
At USA ogsa hadde regionalt hegemoni i 1945, er ingen kontroversiell pastand; USA var den
eneste stormakten i Amerikaregionen. Kort fortalt, alle disse strukturelle forholdene, samt
USAs relative makt, talte for at USA kunne sgke hegemoni over Vest-Europa i 1945 etter
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andre verdenskrig (ibid: 28). Det er ogsa slaende at den farste av Laynes forutsetninger er
identisk med Mearsheimers beskrivelse av en hegemon (Mearsheimer, 2001:44-45). Dette er

en av flere likheter med teoriene.

2.2.1 The open door
Christopher Layne hevder at motivasjonen for amerikansk sgken etter ekstraregionalt

hegemoni, er det han kaller the open door.

«The goal of U.S Grand strategy has been to create an «open door world» - an international
system, or «world order», made up of states that are open and subscribe to the united states’
liberal values and institutions and that are open to U.S economic penetration. An open-door
world rests, therefore, on two pillars: the economic open door (maintaining an open
international economic system) and the political open door (spreading democracy and
liberalism abroad). These pillars are linked by the perception that “closure” abroad threatens
the survival of American core values — what policymaker’s calls the American way of life — at
home (Layne, 2006:30-32).

Det er spesielt den siste setningen i dette sitatet som er av interesse. Ifglge logikken bak open
door ligger det nettopp at USAs kjerneverdier pa hjemmebane vil vare truet dersom
verdenssamfunnet vender seg mot USA. Frykten for at USA som stat ikke ville overleve i en
verden med stater som var ideologisk-fiendtlig innstilt, er i bunn og grunn hva dette dreier seg
om. «America’s domestic economic and political system can be safeguarded only in a world
that is sympathetic ideologically to the United States (ibid: 32). Dersom Laynes pastand
stemmer og USAs strategi har veert pavirket av denne tankeretningen, vil det uten tvil veere i
USAs interesse at verden forblir «apen». USA har dermed stor interesse i & sgrge for at
statene i verden blir styrt av «riktige» regjeringer og ledere, samt & sgrge for at de selv er pa
toppen av det internasjonale systemet (ibid: 34). Som vi ser, knyttes de to pillarene av open
door opp til bade spredning av demokrati og liberale verdier samt & opprettholde et apent

globalt gkonomisk system.

Forutsetningene for at USAs sakalte open door-politikk skal fungere, blir da knyttet til
muligheten til USA for & forme internasjonal politikk i den retningen dem selv gnsker
(ibid:33). Dette vil i tur pavirke deres valg av grand strategy. Dersom Laynes teori stemmer,
vil man allerede med dette kunne predikere at USA ville fart en overordnet strategi som tilsier
at USA vil strebe etter globalt hegemoni. Dette er ogsa konklusjonen til Layne: USAs grand
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strategy er basert pa ekstraregionalt hegemoni (ibid:193). Det samme er ogsa konklusjonen til
«robust» offensiv realismeteori; stater vil utvide sin makt til dem oppnar globalt hegemoni.

2.3 De teoretiske skolene og valg av Grand Strategy

Formalet med denne studien er & se hvilken type grand strategy USA har fart i tidsrommet
1993-2015. | lys av dette kan vi ogsa teste de teoretiske prediksjonene for hvilken strategi
USA farer. Hvis Laynes teori holder vann, burde vi kunne predikere at USAs grand strategy
skal ha som mal a etablere eller opprettholde globalt, amerikansk hegemoni. Vi burde i sa fall
se at USA sgker a styrke sin egen makt i perioden, bade militaert og gkonomisk. Vi burde ogsa
kunne predikere at USAs grand strategy holder seg relativt stabil i perioden, og at det ikke
skjer mange radikale endringer underveis. Det samme predikerer sakalt «robust» offensiv
realismeteori. Utvidelsen av egen makt pa rivalenes bekostning stopper ikke fgr man har
erstattet det globale anarkiet med et hierarki der en selv er pa topp, ifglge «robust» offensiv
realismeteori. Hvis Mearsheimers opprinnelige teori stemmer, burde USA ikke strebe etter
hegemoni i annet enn sin egen bakgard, men samtidig vaere opptatte av & opprettholde
maktbalansen i sine interesseomrader, der det er minst to stormakter som holder hverandre i
sjakk.

Mastanduno finner i sin artikkel «Preserving the unipolar moment» at USA har forsgkt a
bevare sin posisjon pa toppen av det internasjonale makthierarkiet og fgrt en hegemonisk,
eller primacy-inspirert grand strategy, bade under Bush SR og Clinton, selv om det var
forskjell i den uttalte retorikken til de forskjellige administrasjonene (Mastanduno, 1997:51-
52). Han viser ogsa til hvordan dette var argumentert for i en lekket utgave av den sakalte
Defense Planning Guide fra 1992 (ibid:66-67). Mastandunos artikkel tester hvorvidt USAs
sikkerhetspolitikk og gkonomisk politikk falger sakalt balance of power eller balance of
threat logikk og finner at i stor grad er sikkerhetspolitikken basert pa balance of threat, mens
den gkonomiske politikken er basert pa balance of power (ibid:85). Dette i seg selv er ikke
noe jeg skal bruke for mye tid pa, men Mastanduno finner at USA i kjglvannet av den kalde
krigen, aktivt har prevd a holde seg pa toppen av det internasjonale makthierarkiet (ibid:86).
Dette er helt i trad med ekstraregional hegemoni teori, samt «robust» offensiv realismes
grunntanker: nemlig at USA forsgker & utvide sin relative makt. “The temptation to prolong
the unipolar moment and the luxuries it affords is a powerful one (ibid: 86)”. Angaende
strategivalg sier han at primacy blir foretrukket fordi det er enklere for amerikanske
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beslutningstakere & bevare og tilpasse institusjoner og praksis i et internasjonalt system med
USA pa topp, kontra & skifte til en cooperative-security strategi i pavente av en multipolar
verden (ibid: 86).

2.3.1 Eksempler pa USAs politikk og maktutvidelse.
Det kan selvfglgelig tenkes at Mearsheimer har rett i at USA kun gnsker et regionalt

hegemoni. Dersom Mearsheimers antagelser stemmer, burde vi se at USA ikke er ute etter &
dominere verken Europa, Asia eller Midt-@sten, men heller gnsker & opprettholde
maktbalansen og sin egen innflytelse i disse regionene. USA vil sette i gang
motbalanseringstiltak dersom en potensiell utfordrer prevde a dominere regionen eller
utfordre deres posisjon. Da blir spgrsmalet hvordan man kan forklare at siden Sovjetunionens
sammenbrudd har USA utvidet sin makt og innflytelse i Europa gjennom a for eksempel
utvide NATO, opptil flere ganger. | perioden jeg har valgt a undersgke har NATO blitt utvidet
med 12 europeiske land, inkludert de baltiske statene som la under Sovjetunionen i den kalde
krigen (NATO, 2017: Enlargement). Som kjent er NATO en USA-dominert institusjon: USA
er den stgrste bidragsyteren (NATO, 2017: Funding Nato) og er som verdens militere
supermakt ogsa den militeert sterkeste av medlemsstatene. Et annet viktig poeng som
illustrerer USAs dominate posisjon i NATO, er at den sakalte «Supreme allied commander
Europe (SACEUR)», en av NATOs to militeere kommandanter, utpekes av den Amerikanske
presidenten og ikke innad i NATO, samt at det har til nd utelukkende veart Amerikanere
(NATO, 2016: SACEUR). Dette betyr selvfaglgelig ikke at NATO er utelukkende kontrollert
og styrt av USA, men det betyr at USA har vesentlig kontroll og innflytelse i organisasjonen.
Layne hevder at NATO har veert USAs fremste redskap i utevelsen av hegemoni over Europa,
og saledes kan utvidelsene sees pa som en vei mot mer amerikansk innflytelse i regionen
(Layne, 2006:92). Videre sier Layne at alliansen aldri var ment a opphgre nar trusselen fra
Sovjetunionen forsvant (ibid:92). Dersom alliansen kun var ment for & demme opp mot
Sovjet, burde jo NATO slettes ikke blitt utvidet etter 1991, men heller blitt redusert eller
opplgst. Mastanduno hevder at USA slettes ikke har hatt intensjoner om a bygge ned NATO
etter den kalde krigen, men tvert imot sgrge for at alliansen skal bestd og bevares i all
omskuelig fremtid (Mastanduno, 1997:68).

Enkelte kan argumentere for at endel stater som hadde nere forbindelser med Sovjetunionen,
gnsket & nerme seg vesten etter unionens sammenbrudd og at NATO medlemskap kan veare
en mate a gjere det pa. Likevel er tettere forbindelser til Europa og vesten noe som like enkelt

kunne oppnas med medlemskap i EU (noe de fleste statene som ogsa ble med i NATO har
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fatt). Et annet poeng er at dersom USA ikke gnsket & utvide NATO alliansen, ville det neppe
skjedd. USA er som nevnt tidligere NATOs sterkeste bidragsyter og den militeert mektigste av
medlemsstatene, sa det er mer enn rimelig & anta at NATO ikke ville tatt en fundamentalt
annen retning enn det USA gnsket. Som jeg ogsa viser i analyse 2 har USA i hele perioden
gnsket & utvide NATO.

Dersom Mearsheimers antagelser stemmer, burde heller ikke krigen i Irak av ar 2003 funnet
sted. USA hadde tatt seg av Irak i 1991 og stort sett gdelagt deres offensive militere
kapabiliteter (Cheney, 1992). Gulfkrigen pa 1990 tallet kan sees pa som et
motbalanseringstiltak mot Iraks ambisjoner for regionalt hegemoni og i sa fall kan dette godt
argumenteres for innenfor Mearsheimers opprinnelige teori, spesielt siden USA i denne
krigen gjorde et bevisst valg om a ikke kastet regimet til Saddam Hussein (ibid). Ifalge
offensiv realisme er kritisk & sgrge for at regionale maktforhold ikke glir over i hegemoni,
spesielt i strategisk viktige omrader (Mearsheimer, 2001:41). Midt-@sten har vert et erkleert

interesseomrade for USA siden Carter-doktrinen ble lansert i 1980 (Samuels, 2017).

Irak krigen i ar 2003 blir derimot verre & forklare som et motbalanseringstiltak. Farst og
fremst; Irak hadde ikke massegdeleggelsesvapen, det var ingen tydelige beviser for at de
samarbeidet med Al-Qaeda eller at Irak hadde vert involvert i terrorangrepet pa USA
11/09/2001 (Mearsheimer, 2011:5). Gulfkrigen i 1991 var en direkte konsekvens av Iraks
invasjon av Kuwait, noe som faktisk pa sikt kunne true maktbalansen i Midt-@sten. Irak
hadde ikke invadert noen nabostater i arene far 2003, ei heller hadde de gjenoppbygd sine
militeere kapabiliteter (Rice, 2001). Det betyr selvfalgelig ikke at USA ikke ansa Irak som en
potensiell trussel. USA hadde vert i en fastlast situasjon med Irak i over 10 ar etter
gulfkrigen: flere militeeroperasjoner, sanksjoner og nermest daglige bombetokt til tross, USA
ble ikke kvitt regimet til Saddam Hussein (Arkin, 1999, Pilger, 2000). Likevel, i falge
Mearsheimers teori er det lite som tilsier at USA burde invadert i 2003, rett og slett fordi USA
ikke har noe a balansere mot; Irak var allerede langt nede bade militeert og skonomisk og var
saledes ingen direkte militer trussel for verken USA eller deres allierte i regionen. I lys av
«robust» offensiv realisme, gir derimot krigen i Irak mening. Der kan man argumentere for at
USA benyttet muligheten som 11/09/2001 gav dem til & bli kvitt en problemstat og utvide sin
innflytelse og makt i en strategisk viktig region. Dette er igjen et utrykk for at USA utvidet sin

egen relative makt og styrket sin posisjon internasjonalt.

2.4 Grand Strategy teori
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Det finnes primert fire ulike skoler av grand strategy teori. De kalles som oftest: (Neo-)
isolationism, selective engagement, cooperative security og primacy. Felles for alle er at de
har forskjellige syn pa hvordan verden er og hvordan stater burde handle. | denne studien vil
jeg bruke Posen og Ross sitt rammeverk fra artikkelen Competing visions for U.S Grand
Strategy for a oppsummere de forskjellige skolene. Jeg utelukker ikke at det finnes andre
tolkninger av de forskjellige grand strategy skolene enn Posen og Ross, men dette er en sveert
anerkjent og velsitert artikkel, som jeg feler gir en god oppsummering av de forskjellige

skolene.

Forst oppsummeres de fire skolene av grand strategy, mens jeg i metodekapittelet vil vise
hvordan jeg skal bruke skolene konkret for a finne ut hvilken strategi USA ligger naermest.
Jeg gnsker ogsa a presisere at dette er teoretiske modeller og at det derfor vil vare lite
sannsynlig a finne en naermest 100% kobling mellom en stats strategi og en av disse skolene.
Det er mer narliggende a tro at stater vil ligge narmere noen skoler enn andre og at enkelte
stater kanskje vil ligge sveert nerme en, men fremdeles ha elementer av andre skoler i
strategien. Det blir derfor viktig a ta en helhetsvurdering over hvilken skole strategien virker a
veere mest inspirert av. Mastanduno hevder at USA har fort en strategi som ligger neert
primacy, noe Layne ogsa sier seg enig i, da han hevder at USA har fart en strategi som er
basert pa sakalt ekstra-regionalt hegemoni (Mastanduno, 1997:86-87, Layne, 2006:28). Som
jeg snart skal vise er primacy-strategien narme det Layne kaller en ekstraregionalt
hegemonisk grand strategy. Ut i fra teoriene og funnene til Layne, Mastanduno og
Mearsheimer, burde vi forvente at USA i hvert fall i endel av perioden fra 1993-2015 har faort
en primacy inspirert strategi. Det som blir interessant a se, er ikke bare om det stemmer, men
(hvis det stemmer) om dette har pagatt relativt uendret i hele perioden eller om det er
betydelige endringer underveis.

2.5 Neo-isolationism

Dette er en strategi som gnsker et tilbaketrukket USA fra den internasjonale arena. Som
Thomas Jefferson sa “Peace, commerce and honest friendship with all nations — entangling
alliances with none” (Jefferson, 1801). Spesielt dette med & unnga entangling affairs med
andre stater er hovedkjernen i denne skolen (Posen & R0ss,1997:6). Man definerer statens
interesser smalt, i hovedsak bare som nasjonale forhold: «National defense- the protection of
the security, liberty, and property of the American people — is the only vital U.S interest»

(ibid: 9, 12). Ved en slik definisjon blir sveert mange internasjonale hensyn definert som
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ungdvendige og overfladige. Det er ogsa apenbart at hvis man utelukkende definerer USAs
interesser som nasjonale forhold, vil vi sitte igjen med et USA som ikke er nevneverdig truet
av andre. Ingen er i posisjon til & true USAs suverenitet og territorielle sikkerhet, som fglge av
deres enorme kapabiliteter (ibid: 12). Terrorangrep kan skape trusler for amerikanske borgere,
men det er ingen trussel for USAs territorielle sikkerhet. Neo-isolationism vil si at terror er et
resultat av entangling affairs utenlands og hevde at dersom USA unngikk a innblande seg i
andre staters interne anliggende, ville ikke terrorister pa andre siden av verden ha noen grunn
til & hate USA (ibid:13). Neo-isolationism sier ogsa at USA skal lede av eksempel og ivareta

gode forbindelser til s& mange land som mulig.

2.5.1 Politiske konsekvenser av en Neo-isolationism strategi
Dersom USA skulle falge en strategi neert neo-isolationism ville vi sett et USA som sa fra seg

ansvaret som verdens supermakt og unipolare akter. USA ville meldt seg ut av NATO og
trukket hjem de fleste soldatene sine fra utlandet. Man ville lagt ned de aller fleste
militeerbasene i utlandet og kun om ngdvendig beholdt et absolutt fatall som var av vital
betydning for beskyttelsen av fastlands USA. Militerstette til naveerende allierte ville
opphgre. Spredning av atomvapen ville ikke veere noe USA gikk aktivt inn for & forhindre.
Interesseomradet til USA ville som sadan veere deres egen territorialstat, samt deres nermeste
naboer. Maktbalansen i Europa, Asia og Midt-@sten ville vaere av mindre betydning. USA
ville ogsa unnlatt & gripe inn i konflikter, bade etniske og territorielle, rett og slett fordi dette
ikke er konflikter som er sannsynlige til & true USAs sikkerhet. Humaniteere intervensjoner vil
man ogsa i stor grad unnga a blande seg inn i, med unntak av kanskje for & hjelpe til etter
naturkatastrofer eller som fredsbevarende operasjoner etter konflikter er over. USA ville vert
med i FN, men ikke brukt denne rollen for & aktivt preve a skape fred eller fa slutt pa
konflikter: USA ville forbeholdt seg uavhengig fra organisasjoner eller andre stater til a
handle slik som dem selv sa best, sett ut i fra et snevert syn pa statens interesser (ibid: 6, 9-
15). Likevel, denne strategien betyr ikke at USA ville effektivt isolert seg fra resten av
verden, som enkelte kanskje tror. Det handler mer om at USA ville vare opptatt av 4 ha gode
forbindelser til sa mange stater som mulig, samt at dem ville unngatt & trekkes inn i andre

staters konflikter.

Militeert ville USA redusert mye av sin maktstruktur til & heller omhandle nasjonal sikkerhet.
Rakettskjold, luftforsvar og et betydelig atomvapen arsenal- for a sikre at man kan svare pa et
hvert atomangrep, ville veere ngdvendig. En sterk marine ville ogsa vare viktig, men den ville

ikke trenge a veere av samme stgrrelse som i dag. Man ville veare opptatte av a holde en sterk
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etterretningstjeneste for a fange opp skiftninger i maktbalanser, som pa sikt kan true USA, og
kreve endringer i forsvarspolitikken. | utgangspunktet ville man ikke ha behov for et like stort
forsvar som fer, da det amerikanske militeeret nd skal forsvare et mye smalere sett av
amerikanske interesser (ibid:4,8,10, 14-15).

2.6 Selective engagement

Denne skolen har fred mellom stormaktene som primar malsetning, av den enkle grunn at det
er konflikt mellom de mektigste statene som pa sikt kan bli verst for USA. Denne strategien
har et bredere syn pa USAs nasjonale interesser enn Neo-isolationism, da man anser enhver
stormaktskonflikt i Eurasia som en trussel for USA (ibid:17). Det er i USAs nasjonale
interesse a serge for fred mellom stormaktene. USA bgr derfor i ytterste konsekvens engasjere
seg utenlands for & serge for at konflikter i Eurasia ikke ferer til at maktbalansen eller
verdensfreden blir alvorlig truet. Denne typen handlinger kalles offshore-balancing, noe USA
for eksempel gjorde i Europa ved bade farste og andre verdenskrig (Mearsheimer, 2001:42).
Offshore-balancing er i praksis a sgrge for at maktbalansen ikke bekker over i regionalt
hegemoni der en stormakt kan true USA (slik som Nazi-Tyskland var nare a gjgre i andre
verdenskrig). Offshore-balancing er ogsa den strategien Christopher Layne anbefaler USA &
folge (Layne, 2006:6-7), men da i en mer defensiv variant enn hva Posen og Ross her

beskriver.

Selective-engagement skolen antar at det ikke vil vaere mulig for USA & forbli hegemon over
hele verden; far eller senere vil USA sin posisjon bli svekket. Derfor vil en hegemonisk
strategi veere umulig & opprettholde i lengden (Posen og Ross, 1997:18). Det er ogsa dette
som kalles imperial overstretch, nemlig at statens kapabiliteter blir overanstrenget enten
militaert, gkonomisk eller politisk (Kennedy, 1988:514-515). Derfor burde USA heller prgve a
forbli sterk nok til & kunne motvirke at andre stater oppnar hegemoni, uten at man
ngdvendigvis prever a oppna det selv. Man antar at dersom USA forblir sterk, vil andre stater
balansere mot aggresjon, dersom USA er med pa dette (Posen og Ross, 1997:18). Der Neo-
isolationism hevder at potensielt mange konflikter og hendelser er i USAs interesse a blande
seg inn i, hevder selective engagement at USA har en interesse i verdensfred og at USA derfor
bar sarge for at verdensfreden ikke er truet. | ytterste konsekvens betyr at dette at USA ma
risikere & blande seg inn i konflikter. Noe som ogsa ofte er kritikken mot skolen, fra

tilhengere av Neo-isolationism. Skal USA ga til krig for a unnga krig?
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2.6.1 Politiske konsekvenser av Selective engagement
Spredning av atomvapen er et viktig omrade for selective engagement, men her er det av

betydning hvilke stater det dreier seg om og hvorvidt disse er vennlig eller fiendtlig innstilte
mot USA. Spesielt stater som Nord Korea og Iran, sakalte rogue states, er av starst betydning.
| ytterste konsekvens kan militerangrep for & gdelegge slike vapenprogrammer vere
ngdvendig, men dette er et vanskelig tema for denne skolen. Noe av essensen i selective
engagement er nettopp at USA skal reservere seg retten til & handle eller ikke handle, i ulike
situasjoner. Man er opptatte av maktbalanser og frykter for at stater i strategisk viktige
omrader skal fa regionalt hegemoni. Det var av slike hensyn USA gikk til krig mot Irak i
1991. Malsetningene var ifglge daveerende forsvarsminister Richard «Dick» Cheney ikke
ngdvendigvis a fjerne det irakiske regimet, men a befri Kuwait og a gdelegge Iraks offensive
militeere kapabiliteter (Cheney, 1992). Dette fordi den persiske gulfen er strategisk viktig for
mange stater, ikke minst USA. Om maktbalansen skulle endres der kunne det potensielt fa

store konsekvenser (Posen og Ross, 1997:19).

Selective engagement er opptatt av de delene av verden som er strategisk viktige for
stormaktene: Europa, @st og Sgrgst-Asia og Midt-@sten. Man er opptatt av & opprettholde
maktbalanser og det er maten & gjere det pa som markerer bruddet med neo- isolationism:
nemlig gjennom allianser. Man er for & bevare NATO, men ikke for & utvide alliansen. Dette
er et svert viktig poeng, da NATO er et instrument for & sgrge for & opprettholde
maktbalanse, mens utvidelser av NATO blir sett pa som en mate a utvide egen makt. Dette
kan fremprovosere motreaksjoner, som pa sikt kan fgre til mer usikkerhet og trekke USA inn i
en potensiell konflikt. Enkelte tilhengere av selective engagement vil vaere mot amerikansk
deltagelse i NATO na som sovjet-unionen ikke lengre eksisterer: Christopher Layne er en av
dem; Laynes foretrukne strategi er en defensivt orientert selective engagement strategi, som
han kaller offshore balancing (Layne, 2006:187-192). Likevel er bekymringene for krig
mellom stormaktene sa store i denne strategien at det er forstaelig & argumentere for fortsatt
NATO medlemskap som selective engagement tilhenger, men mot utvidelser, slik som Posen
og Ross gjar (Posen og Ross, 1997:6).

USA burde ikke blande seg inn i konflikter med mindre disse kan trekke inn stormakter.
Humaniteere intervensjoner kan veere gjennomfgrbare, men det finnes ingen fasitsvar som sier
nar og hvor man burde intervenere pa humanitert grunnlag, og nar man ikke burde handle.
Somsagt, man gnsker a reservere seg muligheten til & handle slik man anser det som best.
Kostnader blir derfor viktig a kalkulere (ibid:20-22).
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Militeert burde USA ha starre kapabiliteter enn hva neo-isolationism tilsier. Et sterkt arsenal
av atomvapen er viktig, men det samme er nok militeere styrker til en potensiell stormaktskrig
i Eurasia. Man ma ha kapabiliteter til & kunne kjempe flere kriger samtidig, da man aldri kan
utelukke at to potensielt truende konflikter kan oppstd. USA bgr ogsa serge for a ha
militeerbaser hos enkelte strategisk viktige stater, men ikke for & opprettholde et hegemoni.
Heller for & ha muligheten til & reagere dersom sikkerhetssituasjonen skulle forverres. Siden
dette er en strategi som ikke tilsier at USA vil handle i enhver konflikt, men vil gi USA
muligheten til & handle dersom det er risiko for en stormaktskrig, er det viktig & opprettholde
gode forhold til allierte. USA gnsker ingen konflikt med for eksempel Russland og Kina, men
siden dette er de stgrste globale stormaktene med unntak av USA selv, burde USA ha enkelte
militeerbaser og forsvarsinstallasjoner utenlands som i verste fall kunne bli tatt i bruk om en

krisesituasjon skulle oppsta (Ibid:4, 8, 19).
2.7 Cooperative Security

Cooperative security er den eneste av grand-strategy skolene som er tydelig inspirert av
liberalismeteori. USAs nasjonale interesser er bredt definert og den viktigste er & jobbe for
varig, global fred. Det viktigste redskapet for a fa til dette er institusjonelt samarbeid mellom
stater i verden. Demokrati er viktig og spredning av demokrati likesd. Dette fordi
demokratiske stater samarbeider bedre med hverandre enn stater som er mindre demokratiske,
hevdes det. Man frykter ikke stormakter pa samme mate som i selective engagement, da de
fleste allerede er demokratiske. For de som ikke er det, er Igsningen & hjelpe dem mot veien til

demokrati (ibid:6, 23-24). Demokrati i seg selv er her et gode.

Cooperative security har et helt annet syn pa konflikter enn de to foregaende skolene. Her er
aggresjon, uansett hvor, uakseptabelt. Om krig bryter ut skal det internasjonale samfunnet ga
sammen for a fa slutt pa konflikten. I ytterste konsekvens er en krig mellom to mindre stater i
Afrika, like viktig som en krig mellom to stormakter: aggresjon er uakseptabelt uansett og
krever en innsats fra det internasjonale samfunnet. Man statter seg pa organisasjoner som
spesielt FN for & takle dette, men ogsa regionale organisasjoner som for eksempel NATO er
ngdvendige i den perioden det tar for FN & bygge opp nok militere kapabiliteter for a ta seg
av slikt selv. Spredning av massegdeleggelsesvapen er ogsa et kjerneproblem og ma
forhindres. Kjedereaksjonene som kommer etter konflikter, vil man helst unnga. Da er nettopp

maten a gjare dette pa a sgrge for at konflikter ikke far spre seg (ibid:6,23-25).
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2.7.1 Politiske konsekvenser av Cooperative Security
Cooperative security anerkjenner at USA er verdens suverent mektigste stat, noe som betyr at

USA har en stor verktgykasse for & nad sine mal. Bade diplomatiske og ekonomiske
virkemidler kan supplere de militeere, noe som betyr at USA har store muligheter for a forme
verden som de gnsker. Institusjonelt samarbeid er ngkkelen for varig verdensfred, sa naturlig
nok blir institusjoner som FN og WTO viktige. Kontrollmekanismer for vapensalg og

vapenspredning (sakalte arms control agreements) er ogsa viktige.

Internasjonale organisasjoner far hovedansvaret med a koordinere global innsats. De ma
derfor bade ha legitimitet og makt. Dette er naturligvis et prosjekt som ikke vil vare gjort
over natten. Samtlige av verdens stater ma oppmuntres til & delta, noe som slettes ikke vil
veere enkelt eller skje hurtig. Det er likevel helt avgjarende at dette skjer. Stater som ikke
gnsker a samarbeide med verdenssamfunnet, og kanskije til tider motarbeider dem, sakalte
rogue states som for eksempel Nord Korea og Iran, ma bekjempes eller tvinges til samarbeid.
Regionale organisasjoner som NATO og EU er avgjerende i den perioden det tar for FN har
nok kapabiliteter og legitimitet til & fungere som verdens suverene samarbeidsorganisasjon.
NATO ma bade utvides og transformeres; til a ikke utelukkende vere en forsvarsallianse mot
Russland, men & veere en internasjonal organisasjon med fred og samarbeid som mal. Andre
organisasjoner, som for eksempel Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid | Europa
(OSSE) er ogsa viktige (ibid: 6, 25-28).

Vapenspredning er som nevnt tidligere sveert viktig. Her gar man lengre enn de andre skolene,
ogsa ved at man ser pa spredning av atomvapen som like viktig uansett hvem som forsgker a
utvikle dem. Om sa det er Israel, Iran eller Russland, er spredning av atomvapen negativt.
Man gnsker & redusere faren for at krig skal bryte ut mellom stater, ved a knytte statene i et
globalt, institusjonelt samarbeid. Dette, samt en stadig mer global handel, kan redusere staters
behov for atomvapen. Det ideelle og endelige malet er en verden der ingen stater behgver a ha
slike vapen. For & forhindre at enkelte stater utvikler atomvapen, spesielt i en periode der
internasjonale organisasjoner ikke er sterke nok til & motvirke at det skjer, kan krig vaere
akseptabelt som en siste lgsning. Det er ogsa legitimt & gripe inn bade i borgerkriger, etniske
konflikter, samt intervensjon pa humanitart grunnlag. Ngkkelen er at det bar vere i regi av
FN og bred konsensus om involveringen. Frykt for at konfliktene skal eskalere og i verste fall
spre seg, gjer at ingen konflikter i utgangspunktet kan oversees. Dette vil dpenbart kreve store
militeere og skonomiske kapabiliteter for USA, siden internasjonale organisasjoner for

gyeblikket ikke er i naerheten av sterke nok til & gjennomfare store operasjoner alene. Pa sikt
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er malet & utvide samarbeidet slik at den slags operasjoner skal kunne gjennomfares i regi av
FN. Militert vil dette kreve at USA og deres allierte har store militeere kapabiliteter, slik at
man bade kan ivareta egen territoriell sikkerhet, men ogsa slik at man kan sette styrkene til

disposisjon for internasjonale organisasjoner som FN (ibid:4,8, 22-29).
2.8.1 Primacy

Denne strategien hevder at fred kun er oppnaelig ved en skjevfordelt maktbalanse
internasjonalt. Kun et USA som er betydelig sterkere enn andre stater kan sgrge for fred; dette
skremmer utfordrere og beroliger allierte. Det er viktig & beholde forspranget etter den kalde
krigens slutt, da verden fremsto som unipolar med USA alene pa topp. Dette ligger for gvrig
nart logikken bak offensiv realismeteori, nemlig at stater burde utvide sin egen makt pa
andres bekostning for & oppna sikkerhet og at dette ikke ender far man har et hegemoni
(Posen og Ross, 1997:32). En forutsetning for hegemoni ifglge Layne, er en betydelig
forskjell i kapabiliteter mellom den sterkeste staten og nummer to i systemet (Layne, 2006:28-
29).

Primacy er mest opptatt av stormakter, men pa en annen mate enn selective engagement. For
primacy er det overordnede malet 4 bevare og styrke USA sin overlegne posisjon
internasjonalt og den starste trusselen mot dette er stater som gnsker & utfordre USAs
overlegenhet og deres posisjon internasjonalt. Dette kan vaere bade andre stormakter som
prgver a ta igjen USAs posisjon som verdens mektigste stat, men ogsa stater som prgver a
endre maktforholdet i USAs interesseomrader for egen vinning og pa sikt utfordre USAs
hegemoni og deres verdensorden. Man er ikke bare opptatt av trusler mot USA som stat, men
ogsa trusler mot USAs (potensielle) hegemoni og deres posisjon internasjonalt (Posen og
Ross, 1997:6, 32-33). Stater som motsetter seg den gjeldende verdensordenen kalles ofte
rogue states eller outlaw states og er en viktig del av en primacy-strategi. Reaksjoner mot
slike stater kan derfor veere svert viktig, blant annet for a statuere et eksempel mot andre

likesinnede stater.

| folge en slik strategi er malet til USA & oppna hegemoni og forhindre andre stater i a
utfordre dem. Dette kan USA gjere ved a for eksempel promotere markedsgkonomi,
demokrati, internasjonal rett og lov, samt i verste fall militeer intervensjon. Primacy er ogsa
inspirert av liberale verdier, men mener at ngkkelen for a bevare disse er amerikansk

overlegenhet og makt. USA vil sdledes argumentere for demokratiske og markedsgkonomiske
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reformer utenlands, for & fa andre stater til & underrette seg deres orden. Internasjonale
organisasjoner er positivt og ber benyttes, men i motsetning til cooperative-security gnsker
ikke primacy-strategi a styrke institusjonene pa bekostning av USA sin egen makt, men heller
a bruke disse institusjonene for a styrke USAs makt og posisjon. Denne skolen anerkjenner
ogsa at USA har mer enn bare militeer og skonomisk makt, sakalt soft power, som er en viktig
del av USAs posisjon i verden som supermakt. Soft power inkluderer blant annet USAs

dominans over verdensmediene og massekultur (ibid: 6,33-35).

2.8.2 Politiske konsekvenser av Primacy

USAs overordnede mal er & serge for at verden forblir unipolar og at USAs posisjon
internasjonalt ikke blir utfordret. Bade pa det gkonomiske og militeere plan kan USAs
posisjon som sterkest i verden settes pa preve og det er derfor viktig & serge for a bevare
forspranget pa begge omradene. Dette betyr & sgrge for at USA har et militeert og gskonomisk
forsprang pa resten av verden, ogsa i fremtiden. NATO er viktig for USA og bar utvides. Man
deler ikke den samme optimismen som cooperative-security for internasjonale organisasjoner,
da de for gyeblikket ikke er sterke nok til & gjare noe nevneverdig for a bevare fred. De kan
tiloy muligheter for gkt legitimering for militeere operasjoner og bgr derfor ikke oversees
totalt. Spredning av massegdeleggelsesvapen er av stor betydning for primacy, da dette er
vapen som i gale hender, kan true USAs posisjon og legge mulige begrensninger pa USAs
handlingsrom. Selv stater som ikke har slike vapen na, men kan utvikle dem i fremtiden, bar
observeres ngye. Samtlige virkemidler for & unnga at dem skulle fa slike vapen kan vurderes.
Det er viktig at USA har et sa stort handlingsrom som mulig internasjonalt for & opprettholde
en slik strategi (ibid:35-41).

Regionale og etniske konflikter, samt humaniteere intervensjoner, behandles fra situasjon til
situasjon. Bare de tilfellene som kan pavirke maktbalansen eller true USAs posisjon, bar
kreve militeere bidrag (ibid: 52). Her er ogsa interesseomradene til USA i fokus: hendelser
utenfor strategisk viktige omrader vil veere av mindre betydning. Mindre operasjoner, det
Mearsheimer kaller sekundeere malsetninger og sakalt «lavniva-stgtte» kan i enkelte tilfeller
vurderes, da dette er oppdrag som ikke vil veere av stor nok skala til & pavirke USAs primare
malsetning (Mearsheimer, 2001:47). Eksempler pa slike er begrensede militeeraksjoner,
radgivning, opptrening og vapen/etterettningsbistand. Det viktigste er ikke ngdvendigvis a
lgse hver eneste konflikt som oppstar i verden, men a bevare USAs posisjon og USAs
verdensorden (Posen og Ross, 1997:6, 35-41). Betydningen av ordet primacy er «forrang» og

det er nettopp det denne strategien mener at USA skal oppna pa den internasjonale arena. Man
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gnsker & skape en verdensorden med seg selv pa topp, derfor er det viktig a lede verden i den
retningen man gnsker. Forutsetningene for at denne strategien skal lykkes, er 4 ha bade
kapabilitetene, det veere seg gkonomiske, diplomatiske og militeere, men ogsa viljen til a
gjennomfgre og opprettholde en slik verdensorden (ibid:35, 43). En utfordring med primacy
er at ofte kan maktbruk virke som den foretrukne lgsningen — et stort forsprang pa
konkurrentene kan friste ledere til maktbruk for & fa det som dem vil (ibid:43). Waltz hevder
som nevnt tidligere at dette ofte farer til lite hensiktsmessige beslutninger fra ledere som
kontrollerer stater med enorm makt (Waltz, 1979:201). Det Paul Kennedy kaller Imperial
Overstretch er nemlig at man overanstrenger hegemoniet sitt ved at kostnadene for &
opprettholde dette overstiger kapabilitetene (Kennedy, 1988:514-515).
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Kapittel 3: Metode

Bade Mearsheimer, Waltz og Layne hevder at strukturen av det internasjonale systemet og
relative maktforhold pavirker staters oppfersel internasjonalt. For denne studien blir den
uavhengige variabelen relative maktforhold - mens den avhengige variabelen blir USAs grand
strategy. Dersom USA har mer betydelig mer relativ makt enn sine rivaler, burde strategien
deres ligge naert primacy. Strukturen pa studien blir farst & kartlegge relative maktforhold pa
den internasjonale arena. Deretter fglger jeg opp med en dokumentanalyse av de forskjellige
administrasjonenes uttalte politikk. Til slutt skal jeg undersgke hvilke konflikter USA har
deltatt i, samt se pa hvor USA har stasjonert soldater i utlandet. Jeg mener det er viktig &
studere flere dimensjoner av USAs strategi for a fa et helhetlig bilde.

3.1.1 Analyse 1
Den farste dimensjonen jeg skal undersgke er relative maktforhold i verden i perioden 1993-

2015. Her vil jeg se pa et utvalg data angaende BNP, militerutgifter, troppetall,
alliansesituasjonen(e) til USA og statistikk for droneangrep. Hensikten er a undersgke
hvordan maktforholdene ser ut globalt og om det er noen samspill mellom dem. @ker USA
sin relative makt mens andre stater minsker sin? Hvordan reagerer USA pa deres rivalers
eventuelle opp og nedrustninger? Dette er en ngdvendig del av analysen fordi det er viktig a
knytte dokumentanalysen, eller uttalt politikk, opp til noe mer praktisk og handfast for a fa et
bredere grunnlag for a konkludere med hvilken grand strategy USA faktisk farer. | tillegg er
det viktig a avdekke hvordan de relative maktforholdene i verden sa ut i perioden, for a
fortelle noe om hva slags handlingsrom og muligheter USA har. Dersom USA relativt sett er
mye mektigere enn sine potensielle utfordrere er det mye mer hensiktsmessig a for eksempel

fglge en primacy strategi, enn dersom utfordrerne samlet sett er mye sterkere enn USA.

Jeg vil ogsa diskutere betydningen av NATO og hva utviklingen i alliansen har a si for USAs
relative maktforhold.

3.1.2 Analyse 2
For & studere USAs uttalte grand strategy i perioden 1993-205 har jeg valgt en

dokumentanalyse av «National Security Strategy Reports» fra 1993, 1997, 2000, 2002, 2006,
2010 og 2015. Dette er en rapport som presidenten etter lov er palagt a legge frem for
kongressen, der han/hun skal gjgre rede for administrasjonens nasjonale sikkerhetsstrategi (50
USC 8§ 404A — Annual National Security Strategy Report). Jeg vil ikke gjennomga hver

eneste rapport som er utgitt, men et utvalg som inkluderer en rapport per
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presidentadministrasjon, noe jeg mener er tilstrekkelig for & kunne si noe om hva dem mener
er USAs uttalte strategi. Jeg tror ogsa at a se pa hver eneste rapport ville oppta sa mye tid at
jeg ville risikere & matte bruke dette som det eneste dimensjon i analysen. Dette tror jeg ville
veert lite hensiktsmessig, gitt funnene til Gardner, der han hevder at NSSR rapportene alene
ikke gir et fullstendig bilde av USAs overordnede strategi (Gardner, 2004:56-57).

| denne delen av analysen benyttes Posen og Ross sitt rammeverk for a klassifisere de
forskjellige skolene av grand strategy (Posen og Ross, 1997:6). Jeg skal etter beste evne
prave a besvare hva de forskjellige rapportene mener om de spgrsmalene som Barry og Posen
setter opp, for sa a plassere dem innenfor hver enkelt skole. Det er nok ikke realistisk a tro at
rapportene vil kunne plasseres utelukkende innenfor et rammeverk, men at med enkelte
unntak vil store deler av spgrsmalene kunne besvares innenfor et eller kanskje to rammeverk.
Spersmalet Force posture er unnlatt da jeg skal undersgke relative maktforhold i analyse 1. |
tillegg tror jeg det vil veere vanskelig & identifisere synspunkter angaende den spesifikke
militeere maktstrukturen, uten a veere en ekspert pa tekniske militeere lgsninger. Jeg unngar
analytical anchor da jeg ikke forventer a finne en klar teoritradisjon som bakgrunn for
rapportene. Dette vil ga mer frem av den helhetlige analysen. Jeg vil ogsa legge til at Midt-
@sten inngar i Industrial Eurasia definisjonen (ibid:18-20, 32); dette er de velstdende og
utviklede landene av Europa/Asia landmassen. Sterke funn i rapportene vil bli markert med
«X» 1 den skolen jeg mener det hgrer hjemme, mens svakere funn som likevel er av betydning

vil bli markert med en «x». Dette fordi jeg ogsa forventer at det kan finnes motsigelser i

rapportene.

! National Security Neo- Selective Cooperative Primacy
Strategy Report Isolationism Engagement Security

Sittende president

Primaer Unnga a trekkes | Fred mellom Udelelig og Fremveksten
malsetning/utfordring | inn i andre stormaktene varig fred av en utfordrer.
ved internasjonal staters

politikk anliggender

Foretrukken Avsidesliggende | Maktbalanse Gjensidig Hegemonisk
Verdensorden maktbalanse avhengighet

Spredning av Ikke USAs Selektiv Forhindring Forhindring

! Rammeverk for analyse fra Posen og Ross, 1997:6

34




atomvapen problem forhindring
Atomvapendoktrine | Status quo Status quo Statter Statter
aggresjon aggresjon
Syn pa nasjonale Smalt Begrenset Overnasjonal Bred
interesser
Interesseomrader Nord-Amerika | Industrial Global Industrial
Eurasia Eurasia samt
regionen til en
potensiell
utfordrer.
NATO Trekk ut Behold (Nato | Utvid a Utvid
som i 1997) transformere
Regional konflikt Avsta Begrense, Intervensjon Begrense,
Selektiv selektiv
intervensjon intervensjon
Etnisk konflikt Avsta Begrense Nesten u- Begrense
selektiv
intervensjon
Humaniteer Avsta Selektiv Nesten u- Selektiv
intervensjon intervensjon selektiv intervensjon
intervensjon
Maktbruk Selvforsvar Begrenset Ofte Nar gnskelig

Dette er utgangspunktet for det analytiske rammeverket (ibid: 6). Jeg vil understreke at det er

enkelte av disse skolene har samme svar pa noen spgrsmal. | de tilfellene det er relevant vil

jeg forklare hvorfor jeg velger a plassere funnene innenfor de skolene jeg gjer. Forskijellen pa

for eksempel maktbruk hos de tre forskjellige skolene selective engagement, cooperative

security og primacy, ligger mye i synet dem har pa verden. Selective engagement vil (som

navnet tilsier) ikke at USA skal trekkes inn i mer enn de ma for & bevare freden mellom

stormaktene, sa her vil det vere et spersmal pa hva og hvordan dette eventuelt vil se ut.

Cooperative Security gnsker a skape en bedre verden, dermed kan dette apne med maktbruk

dersom det er ngdvendig, men her er det globale hensyn som bestemmer. Det vil i

utgangspunktet veere like viktig & gripe inn mot folkemord i Afrika eller Asia, som potensielle
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stormaktskriger eller ingripner mot rogue states i strategisk viktige omrader. For Primacy er
spgrsmalet hvorvidt intervensjon tjener statens hegemoniske interesser (ibid: 52). Dette blir
ogsa et sparsmal om kostnader og muligheter. Dette er ting jeg vil diskutere da det er viktig a
se pa disse store og overveiende verdensbildene til de forskjellige skolene og se hvorvidt dem
passer inn med det rapportene hevder. Siden dette er teoretiske modeller er det rimelig a
forvente at vi finner noen motstridende funn og derfor blir det viktig & se pa helheten av

funnene.

Jeg vil se pa hvordan rapportene besvarer de forskjellige sparsmalene og flette inn resultatet
av dette i en egen tabell per rapport. Etter hver rapport vil det ligge en kort diskusjon av
funnene. Her vil jeg papeke at jeg har valgt a oversette og omskrive samtlige sitater og utdrag
til norsk, for a gjere det sa enkelt som mulig & lese. Dette fordi jeg har valgt & gjare det
enklere for leseren, da de fleste rapportene inneholder en del tungt formulerte setninger og

vanskelig sprak.

I tillegg vil jeg se om jeg finner statte for Christopher Laynes pastand om at det er den sakalte
open door politikken som ligger bak USAs grand strategy. For & undersgke dette vil jeg se
hvordan rapportene omhandler spredning av demokrati og et apent globalt gkonomisk system
for handel.

Etter at hver rapport er gjennomgatt, vil jeg flette inn funnene fra samtlige rapporter i en
oppsummeringstabell. Her vil arstallet til rapporten markeres med fet skrift dersom funnet er
sterkt, og normal skrift dersom det er et svakere, men likevel betydelig funn. Dette etterfalges

med en diskusjon av funnene.

3.1.3 Analyse 3
| denne delen av studien skal jeg undersgke hvilke konflikter USA har involvert seg i, samt en

oversikt over hvor USA har stasjonert styrker i utlandet. Her vil jeg benytte meg av
konfliktdatasettet til PRIO fra 2015. Dette er av stor betydning for USAs overordnede strategi,
da det er utrykk for USAs faktiske utfgrte politikk. Her vil ogsa klassifiseringen til Posen og
Ross vare nyttig, da de forskjellige skolene av grand strategy er tydelige pa bade
konfliktdeltakelse og interesseomrader. For eksempel vil en selective engagement inspirert
strategi predikere at USA i stor grad vil begrense sin konfliktdeltakelse til strategisk viktige
omrader der maktbalansen mellom regionale stormakter kunne endres. En cooperative
security strategi predikerer at USA vil veere involvert i et stort antall konflikter verden over,
og da primart med internasjonale organisasjoner/koalisjoner. Mandat fra FNs sikkerhetsrad
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burde veaere narmest en forutsetning i de aller fleste tilfeller. Dersom USA skulle falge en
primacy inspirert strategi, vil vi kunne forvente at USA i stor grad involverer seg direkte i
strategisk viktige omrader, mens dem overser konflikter i strategisk uinteressante stater og
regioner. Mandat fra FNs sikkerhetsrad og samarbeid med andre stater benyttes der det er
hensiktsmessig, men er ikke den samme forutsetningen som i en cooperative security strategi.
Neo-isolationism predikerer at USA ikke burde involvere seg i konflikter i det hele tatt med
mindre de faktisk blir angrepet/truet direkte, slik at vi da kan predikere at USA bare burde

veaert involvert i Afghanistan.

Jeg vil ogsa dra inn en oversikt over USAs sakalte «lavnivastgtte» til stater. Her vil jeg bruke
offisiell statistikk pa hvor USA har utplassert militere styrker i utlandet. Her vil jeg
klassifisere graden av involvering fra 0-10, 10-100, 100-1000, 1000-5000 og 5000+
utplasserte styrker. Militere styrker kan ha flere formal; de kan drive med opplaring og
radgivning, til militeer bistand for regjeringsstyrker, samt kamptropper. Det alle her har til
felles er at det er utrykk for amerikansk militeer-statte som ikke er pa konfliktsniva.
Datagrunnlaget er statistikk fra det amerikanske forsvarsdepartementet.

3.2 Analysen og forventninger til funn

Etter alle funnene er kartlagt vil jeg diskutere betydningen av hva jeg har funnet. Jeg
forventer ikke a finne at USA har fulgt en av de fire skolene til punkt og prikke, men at
strategien deres har elementer fra flere, der noen av de vil dra sterkere enn andre. Jeg
forventer ogsa til en viss grad a finne at det vil veere litt forskjell mellom teori og praksis, pa
bakgrunn av funnene til Mearsheimer der han hevder at ledere ofte lyver og feilrepresenterer
informasjon om utenrikspolitikk til sitt eget folk (Mearsheimer, 2011:6), samt at han ogsa sier
at USAs ledere ofte har baket budskapene sine inn i liberalistisk retorikk, mens innholdet i
langt sterre grad har veert preget av realisme og realpolitikk (ibid :25-26). Dette vil i tur kunne

gi utslag i variasjon mellom funnene i analyse 2 og 3.

Videre forventer jeg ogsa a finne at Neo-isolationism skolen i liten eller ingen grad blir fulgt.
Det er ganske apenbart at USA ikke har fulgt denne skolen, da det ville innebare et USA
tilbaketrukket fra den internasjonale arena. USAs militeere intervensjoner og utvidelsene av
NATO i denne perioden utelukker ganske effektivt en slik strategi. Pa bakgrunn av at USA

ved flere tilfeller har utvidet sin egen relative makt i perioden (som «robust» offensiv realisme
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og ekstraregional hegemoni teori predikerer), burde vi heller forvente & finne at strategien
ligger naert primacy.

Jeg forventer ogsa a finne mye liberalisme-preget retorikk i analyse 2, pa bakgrunn av
Gardners studie av de nevnte rapportene, der han ender opp med a plassere flere av dem som
wilsonian (Gardner, 2006:56). Wilsonianism er basert pa liberale tanker som
demokratispredning, internasjonal lov og institusjonelt samarbeid (ibid:15). Christopher
Layne hevder jo ogsa at den sakalte open door politikken er arsaken til at USA har fgrt en
hegemonisk grand strategy og at open door er i stor grad basert pa Wilsonianism (Layne,
2006:9). Dette er jo ogsa i trad med Mearsheimers betraktninger om realisme og liberalisme i
amerikansk politikk, der han mener at retorikken trekker mot liberalisme, men at innholdet i
realiteten realismepreget (Mearsheimer, 2001:25-27). Jeg forventer ogsa at rapportene gir

noen motstridende svar.
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Kapittel 4: Analyse.
Analyse 1: kartlegging av relative
maktforhold

| denne delen av oppgaven skal jeg kartlegge de relative maktforholdene i verden, i perioden
1993-2015 2. Jeg vil fokusere pa USA og deres allierte, samt Russland og Kina, da dette er de
mektigste stormaktene i verden. Farst skal jeg se pa gkonomiske mal og mer spesifikt
militeerutgifter. Senere skal jeg se pa militeere kapabiliteter. Dette er i henhold til hva
Mearsheimer anser som viktige kapabiliteter (ibid:45-46). Hensikten er a kartlegge hvor
mektig USA har veert i perioden i henhold til sine rivaler og allierte og om dette har endret seg
underveis. For & male dette vil jeg se pa primeart gkonomiske og militere faktorer. Det kan

fortelle 0SS noe om utgangspunktet for USAs grand strategy.

4.1.1 @konomi og militeerutgifter
Figur 4.1 — Militeerutgifter (inflasjonsjustert, millioner USD)
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Note: Data fra Stockholm Peace Research Institute (SIPRI-milcons); USAs allierte med formell forsvarspakt inkluderer
NATO-land, land I Organisasjonen av amerikanske stater, samt Japan, Ser-Korea og Filipinene.
Som denne figuren viser, er USA den staten i verden som soleklart bruker mest penger pa sitt
militeere. De bruker mer enn sine allierte til sammen, fra tidsperioden 2003 og utover. Dette er
spesielt med tanke pa at NATO har vert utvidet i denne perioden (NATO, 2017:

> Takk til Veileder Jo Jakobsen for 3 ha tilgjengeliggjort data brukt i denne seksjonens figurer.
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Enlargement). Dersom vi slar sammen USA og deres alliertes utgifter i 2014 blir det 1072
milliarder USD. Selv om vi gjer det samme med Kina og Russland, blir deres militeerutgifter
fremdeles bare 282 milliarder USD, altsa knapt en fjerdeldel av USA og deres alliertes
utgifter. Bare USA alene er langt mektigere enn begge sine rivaler samlet, med 571 millarder
mot 282 milliarder USD. Det er interessant a se hvordan Kina gker fra 2007-2015 og hvordan
USA etter 2011 gar ned. Likevel, forspranget til USA er stort, spesielt dersom vi inkluderer
USA:s allierte.

Figur 4.2 - Militeerutgifter andel verden (%o)
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Note: Data fra Stockholm Peace Institute (SIPRI-milcons); USAs allierte med formell forsvarspakt inkluderer NATO-land,

land i Organisasjonen av Amerikanske stater, samt Japan, Sgr-Korea og Filippinene.

Som denne figuren viser er USAs andel av forsvarsutgifter svaert mye hgyere enn deres
konkurrenter Russland og Kina, i hele perioden. Fra 2004-2011 har USA over 40% av de
totale militeerutgiftene i verden. USA forbigar sine allierte allerede i ar 2003. Men siden 2012
ser vi litt av samme trend som i den forrige figuren, bare enda tydeligere; USAs andel gar ned,
mens spesielt Kinas andel gker. Likevel, USA star i 2014 for 34% av verdens militerutgifter,
mens Kina star for knapt 11%. USA med allierte star for over 50% av verdens militeerutgifter
og nar nermeste rival ligger pa knapt 11%, er dette et enormt forsprang. Dersom trenden
skulle fortsette, ville USA enten behgve & gke sine militerutgifter, eller eventuelt fa sine
allierte til & gke sine, for a opprettholde dagens forsprang. Likevel, forspranget til USA er
fremdeles stort. En primacy-strategi forutsetter et betydelig forsprang pa kapabiliteter, noe

USA utvilsomt besitter, i hele perioden.
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Figur 4.3 — militeerutgifter, andel av BNP (%0)
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Note: Data fra SIPRI (milgdp).

Denne figuren viser at USA i perioden 1993-2001 brukte en stadig mindre andel av BNP pa
forsvar, mens det tar seg opp etter 2001, sannsynligvis i forbindelse med terrorangrepet 11
September 2001. | 2010 er andelen oppe pa nesten 5% av BNP, mens den faller i arene etter,
til knapt 3.5% i 2014. Russland sin utvikling gar relativt drastisk opp fra 1993-2014, fra under
2% til godt over 4%. Kina ligger i nesten hele perioden stabilt pa rundt 2%. Vi ser ogsa at
USA ikke velger & balansere mot Russlands vekst etter 2009. Nedgangen i USAs utgifter er
likevel betydelig, noe ogsa figur Al viser (Appendiks). @konomien er her pa sitt laveste i
2009, mens den forbedrer seg og ligger stabilt etter 2011. Likevel fortsetter nedgangen i
forsvarsutgifter (ibid). Dersom USAs nedgang fortsetter, kan dette pa sikt true deres posisjon.
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Figur 4.5 — andel av verdens brutto nasjonalprodukt (BNP)
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Note: Data fra verdensbanken (GDP).

Denne figuren viser at USA har en enorm andel av verdens GDP, spesielt i kombinasjon med
sine nermeste allierte. Vi ser er at Kinas andel gkter betraktelig gjennom hele perioden, USAs
andel ligger relativt stabilt, mens samtlige av USAs allierte gar noe ned. Likevel er

forspranget til USA betydelig, ogsa her.

Verdien pa statenes BNP er ogsa vesentlig. Her har jeg tatt i bruk data fra verdensbanken i
perioden for USA, Kina og Russland. USAs BNP var i 1993 6.87 billioner dollar, mens Kina
13 pa 444 milliarder og Russland 435 milliarder. 1 2017 var USAs BNP 18.03 billioner dollar,
mens Kina hadde 11.06 og Russland 1.36 billioner dollar. Dette forteller oss at USA har et
solid forsprang, men at seerlig Kina har styrket sin posisjon betraktelig. Russland fremdeles er
langt bak. Dette kan vere en forklaring pa at USA ikke balanserer for & mgte Russlands
gkning i forsvarsutgifter, som vi ser fra figur 4.3. Forspranget er rett og slett for stort fra far.
Likevel, dersom Kinas voldsomme fremgang fortsetter, vil USAs posisjon som verdens

starste stat vaere truet dersom dem ikke kan svare pa Kina (World bank indicators — GDP).

Dersom vi ser pa BNP per Capita, ser vi ogsa at USA har et neermest enormt forsprang i hele
perioden (Figur A2, appendiks). Samtlige stater har her en rolig vekst i perioden, men ogsa

her er USAs fremgang den starste.

4.1.2 Oppsummering gkonomi og militeerutgifter
@konomisk ser vi at USA og deres allierte star for en overlegen andel av forsvarsutgifter

globalt. Derfor er det ingen kontroversiell pastand & hevde at USA har vert verdens mektigste

stat gkonomisk, (Worldbank indicator — GDP) men ogsa ut ifra forsvarsutgifter, som figur
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4.1-4.3 viser. Det er likevel interessant a se at Kinas andel av BNP gker sa mye som den gjer,
samtidig som Kina gker solid i andel prosent av verdens militeerutgifter. USA er utvilsomt
mektigst i verden, spesielt dersom inkluderer med deres allierte. Selv alene er forspranget sa
stort til de naermeste rivalene, at det er helt tydelig at USA er verdens mektigste akter pa disse
gkonomiske omradene. Dette muliggjer en primacy strategi. Likevel er det slaende at USAs
forsvarsutgifter gar ned etter 2011 som figur 4.1-4.3 viser, men at dette ogsa skjer mens
gkonomien stabiliserer seg med veksttall i flere ar (figur A1, appendiks). Pa sikt kan dette true
USAs posisjon om trenden vedvarer, men i perioden jeg har undersgkt er ikke nedgangen stor
nok til & vaere betydelig. Seerlig maten USA gker sine forsvarsutgifter etter 2001, uten at det
virker & motivert av opprustning fra noen av deres rivaler, tilsier at dette er snakk om en
primacy-inspirert strategi. USA gar litt ned pa begynnelsen og midten av 90 tallet, men
forspranget er fremdeles svert stort pa resten av verden. Her har USA i utgangspunktet
ingenting a balansere imot ettersom Sovjetunionen var opplgst og Russlands niva, som vi ser i
figurene, er lavt. Likevel bruker USA sveert mye penger pa forsvar. Etter 2001 gar dette tallet
opp i flere &r fremover, noe som tyder pd at USA utvider sin relative makt, selv uten noen
tydelig motbalansering av sine sterste konkurrenter. Det betyr ikke at USAs posisjon ikke var
truet etter 11. September 2001, men trusselen var det ikke deres starste rivaler som sto bak.
Dette trekker strategien mot primacy.

4.1.3 Militeere kapabiliteter

Figur 4.6 — antall soldater
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Note: Data fra verdensbanken (Armed forces personel, total)

Dette viser at USA reduserer sitt antall soldater til ca. 1.5 millioner i 1997, og opprettholder

dette nivaet i ca. hele perioden. Samtidig ser vi at Kinas tall er svaert hgyt i perioden 1995-
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2006, med over 3.5 millioner soldater. Etter 2006 reduseres dette til ca. 3 millioner. USA gker
ikke sitt antall soldater nevneverdig nar Kina gker sine. Russlands tall er relativt stabilt i hele
perioden, og selv med enkelte hopp pa 90 tallet, ligger tallet pa ca. 1.5 millioner i hele
perioden etter 1999. NATO landene er interessante da vi vet at NATO har veert utvidet flere
ganger i perioden, men likevel ligger tallet i 1993 pa 3.08 millioner, mens det i 2013 er 2.78
millioner, selv etter flere utvidelser. Det ma likevel taes i betraktning at bare NATO uten USA
har over dobbelt s& mange soldater som Russland, som er den na&rmeste geografiske trusselen
for mange av NATO landene. USA og NATO har 4,21 millioner soldater i 2015, men det er
interessant at USA har under halvparten av soldatene til Kina. En innvending kan veere at et
for lavt antall soldater kan gjere intervensjoner og maktbruk vanskelig. Likevel, USA
mobiliserte og brukte flere hundre tusen soldater i krigen i Irak, da uten stette fra NATO. |
tillegg kan dette tyde pa at teknologi og andre kapabiliteter som for eksempel luft og sjgvapen
kan vare vel sa viktig som soldater. Dette inntrykket forsterkes av figurene som omhandler
gkonomi og militeerutgifter. Soldater er fremdeles en viktig del av militeermakten til USA og

1.5 millioner soldater er en betydelig tall.
Figur 4.7 — Amerikanske soldater i utlandet
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Note: kilde 1950-2005: Heritage Foundation: http://www.heritage.org/research/reports/2004/10/global-us-troop-deployment
2005-2012: https://www.vetfriends.com/US-deployments-overseas/,

Globalsecurity.org “Base structure reports” 2013-2014

Vi ser at tallet ligger stabilt pa ca. 200.000 fra 1994-2001, mens det gker voldsomt fra 2003-
2011. Det interessante er at vi ser at antallet soldater totalt for USA gker fra ca. 1.39 millioner
i 2011, til ca. 1.55 millioner i 2005-2011. Nedgangen i totale styrker i utlandet etter 2011 er

likevel til et lavere antall enn hva USA hadde i 2001. Antallet amerikanske soldater i utlandet
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i 2013-14 er interessant, da det er pa det laveste nivaet i hele perioden jeg undersgker.
Likevel, som figur 6 viser, USA har store militeere kapabiliteter. Som denne figuren ogsa
viser, har de ogsa vert villig til & bruke dem i utlandet ogsa. 158000 soldater fremdeles et

betydelig tall, og figur 4.6 viser at USAs totale antall soldater er hgyt.

Figur 4.8 — Amerikanske soldater i utlandet ekskl. Afghanistan og Irak

Amerikanske soldater i utlandet (ekskl.
Afghanistan og Irak 2001-2013)
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Note: kilde: 1950-2005: Heritage Foundation: http://www.heritage.org/research/reports/2004/10/global-us-troop-deployment
2005-2012: https://www.vetfriends.com/US-deployments-overseas/,
Globalsecurity.org “Base structure reports” 2013-2014

Denne figuren forteller oss at USA har redusert sitt antall tropper i utlandet etter den kalde
krigens fall. Det ligger stabilt pa ca. 200.000 fra 1995-2001, far det reduseres fra ca. 250.000 i
2003. Fra 2006 og ut ligger antallet pa 150.000 soldater. Det er en litt overraskende nedgang,
men jeg Vil papeke at 150.000 soldater fremdeles er et hgyt tall for soldater i utlandet. Som
det ogsa fremgar av figur 4.6, har USAs allierte ogsa svaert mange soldater. Som det fremgar
av figur A3 (Appendiks) har USA redusert sitt antall soldater i Europa fra ca. 120.000 i 1993,
til ca. 65000 i 2014. Nedgangen her begynte i 2004.
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Figur 4.9 Amerikanske soldater i Midt — @sten

Amerikanske soldater i Midt-@sten (inkl. S@r-Asia/Afghanistan)
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Note: Kilde 1950-2005: Heritage Foundation: http://www.heritage.org/research/reports/2004/10/global-us-troop-deployment
2005-2012: https://www.vetfriends.com/US-deployments-overseas/,

Globalsecurity.org “Base structure reports” 2013-2014

Denne grafen er interessant fordi USA fra 1993-2001 opprettholder et relativt lavt antall
soldater i regionen, kun 1787 i 1993. Dette gar forsiktig opp til 14233 i 2001, men selv dette
er et relativt lavt antall. Etter 2002 gar tallet sveert hgyt opp, pd grunn av krigene i
Afghanistan og Irak. Interessant nok trekker USA seg kraftig tilbake fra regionen etter 2011,
og har i 2014 kun 8000 soldater stiende ifglge disse tallene. Arsaken til nedgangen etter 2013
er at Irak blant annet, ikke er med i det offisielle tallgrunnlaget som denne figuren er basert
pa, og at USA ofte har misrepresentert det reelle troppetallet dem har ved baser i utlandet
(Lutz, 2009).

Ellers ser vi at USA har relativt fa soldater i Afrika (figur A4, appendiks), pa det meste 7290
soldater i 1993, og kun 600 i 2014. Tallene har litt svingninger i perioden, men det er uansett
sveert lave tall. Interessant nok er troppetallet for USA i Amerika-regionen (eksl USA) sveert
lavt i hele perioden, som figur A5 viser (Appendiks). Dette er litt overraskende, men likevel
er det jo penbart at USA ikke har mange potensielle utfordrere i regionen. Selv om land som
Brasil og Mexico er av interesse, er det ikke som stormakter a regne. Jeg kommer tilbake til
disse regionene og troppeutplasseringer i analyse 3. En del av forklaringen pa de lave tallene i
disse regionene kan ogsa veere at det er forskjell pa hva som er definert som militeere; gjelder
dette kun kamptropper eller inkluderer ogsa tallet reservestyrker og sivilt ansatte fra

militeret?
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Figur 4.11 — Soldater i @st- Asia, Sgr-gst Asia og Stillehavet.
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Note: Kilde: 1950-2005: Heritage Foundation: http://www.heritage.org/research/reports/2004/10/global-us-troop-deployment
2005-2012: https://www.vetfriends.com/US-deployments-overseas/,
Globalsecurity.org “Base structure reports” 2013-2014

Denne figuren viser at USA senker antallet soldater i Asia etter 2003, noe som sannsynligvis
har sammenheng med antallet soldater i Midt-@sten i samme periode (figur 4.9). 1 1993 er
tallet ca. 90000, mens man pa det laveste i 2008 ligger nede pa ca. 59000 soldater. Dette er en
betydelig nedgang. Etter 2008 gker tallet forsiktig og fra 2011-2012 gkes tallet med over
15000 stykk, til over 80000. Dette vedvares frem til 2014. Dette tyder pa at USA gir @st og
Ser-gst Asia langt mer oppmerksomhet na. Vi ser at trenden i Europa har veert en stabil
nedgang, mens det i Asia er oppgang. Dette skyldes nok Kinas fremgang som kommer tydelig
frem fra figur 4.1-4.3 og 4.5. USA kan redusere sitt antall tropper i Europa (men fremdeles
opprettholde et greit antall) da de har mange allierte med store styrker i Europa. NATO har
som figur 4.6 viser, over dobbelt s mange soldater som Russland. | @st-Asia er situasjonen
en annen og selv om USA har allierte i regionen, er ogsa Kina en mektig utfordrer. Dette er
nok grunnen til opptrappingen i Asia. Dette trekker bade mot primacy i den forstand at USA
svarer pa motbalansering selv med et stort forsprang. Det er naturligvis ogsa et innslag av

cooperative security, siden USA har mange allierte i regionen.

Tallene over antall soldater i Midt-@sten er uansett overraskende. Jeg tror likevel at det kan
forklares av en annen militer kapabilitet som USA besitter: nemlig droner. Droner er sma,
ubemannede farkoster som kan fjernstyres trygt fra USA, for & angripe mal pa andre siden av
jordkloden. USA kan bruke droner uten a risikere a miste eget personell som en direkte

konsekvens av operasjonen. Det er likevel vanskelig a finne statistikk pa hvor mange
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droneangrep USA faktisk har gjennomfgrt. Obamaadministrasjonen offentliggjorde statistikk
angaende dette i 2016 og hevdet da at de hadde gjennomfart 473 angrep i tidsrommet 2009-
2015 (Ackerman, 2016). Likevel er det ikke sikkert at dette tallet stemmer. | artikkelen
kommer det frem fra offisielt hold at Obama administrasjonen hevder at de har drept mellom
2372-2581 terrorister, og mellom 64-116 sivile. | samme artikkel siteres ogsa en senator pa at
antallet drepte i droneangrep skal veere ca. 4700 i 2013. Det er ogsa pafallende at tallene som
ble offentliggjort ikke inkluderer tall fra Afghanistan, Syria og Irak. Det er altsa god grunn til
a hevde at tallene pa droneangrep og antall drepte i dem kan vere langt hgyere enn hva
Obamaadministrasjonen her sier (Zenko, 2016). Ikke minst fordi at det kan veere i lederes
interesser i a lyve eller feilrepresentere slike tall (Mearsheimer, 2011:6-8).

Jeg har funnet et utvalg data angaende droneangrep i Afghanistan som jeg velger a bruke for &
belyse dette omradet. Ifalge The bureau of investigative journalism har USA utfgrt minst
3005 droneangrep i Afghanistan — noe som da er utelatt fra Obamaadministrasjonens
statistikk (Investigative Bureau — Afghanistan). Her har minst 2837 blitt drept og kanskje sa
mange som 3833. Det spesielle er at dette er kun fra perioden 2015-2017 (Investigative
Bureau, Afghanistan datasheet). Vi kan nok ansld at det totale antallet droneangrep i
Afghanistan etter USAs invasjon i 2001, vil vere langt hgyere. Dette er et utrykk for at USA
ikke trenger & bruke primart soldater for & bekjempe primitivt utstyrte fiender, som
terrorgruppene de sloss mot i Afghanistan. I sa fall kan dette forklare hvorfor USA har sapass
fa soldater i regionen etter 2013 (figur 4.9). Droner gjer det mulig for USA a utgve militeer
makt uten risikoen for & miste eget personell. USA kan opprettholde en primacy-strategi selv
med fa soldater i regionen, dersom de bruker for eksempel droner for & utgve makt. USA har
ogsa flere militeerbaser i regionen (dette kommer jeg tilbake til i analyse 3), noe som er en
viktig del av infrastruktur som kan benyttes i en situasjon der en kjapp opprustning blir
ngdvendig. Det at USA ogsa var villig til & ga til krig mot Afghanistan og Irak viser ogsa hvor
langt USA er villig til & ga for & bevare og utvide deres innflytelse i regionen. En primacy
strategi forutsetter ikke bare & ha tilstrekkelig militeere kapabiliteter, men ogsa viljen til a
bruke dem dersom det er ngdvendig. Over 3000 droneangrep pa under 3 ar er jo absolutt et

signal pa at USA er villige til & bruke kapabilitetene sine i Afghanistan.

4.1.4 Oppsummering militeere kapabiliteter
Som vi allerede har konstatert, har USA enorme gkonomiske kapabiliteter. De er ogsa den

staten i verden som bruker desidert mest penger pa forsvar, ifglge figur 4.1-4.3 og 4.5.

Dersom vi kun skulle kalkulert USAs militeere kapabiliteter ut ifra deres antall soldater, ville
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vi kunne hevdet at Kina har langt flere soldater enn USA og at i s mate er kanskje ikke USA
den mektigste aktgren i verden. Likevel vet vi at USA har langt flere kapabiliteter enn bare
soldater, jfr. figur A6 (Appendiks). USA er samtidig med i NATO og deres samlede styrke
basert pa antall soldater er den suverent sterkeste i verden, med over 4.2 millioner. USAs
antall soldater alene er ogsa relativt hgyt, selv om det har vert gradvis redusert i lgpet av de
siste arene. Det er ikke blitt redusert nok til at vi kan pasta at USAs posisjon som verdens
sterkeste militeere supermakt er truet i denne perioden. Dronevariabelen som jeg introduserte
som statteforklaring til USAs relativt lave antall tropper i Midt-@sten kan ogsa forklare
hvorfor USA virker & ha relativt fa tropper igjen i en kritisk region: det er ikke det at USA
ikke er engasjert i Midt-@sten, de benytter seg bare av andre militeere maktmidler enn kun
soldater. Andre forhold som ogsa taler for en primacy strategi er hvordan USA er relativt lite
engasjert i Afrika, hvordan USA opprettholder en stdende styrke i Europa og hvordan USA
megter Kinas engasjement ved a sende flere soldater til Asia etter 2011. Dette tyder pa at USA
fglger en primacy inspirert strategi. Som Layne hevder, krever en ekstraregional hegemonisk
grand strategy at det er en betydelig forskjell i kapabilitetene fra den mektigste staten, til
nummer 2 (Layne, 2006:28-29). En slik avstand eksisterer i denne perioden, selv om trenden
kanskje kan vise at dette kan veare pa vei til & endres pa sikt. Det er ogsa innslag av
cooperative security siden USAs allierte virker a sta for en betydelig del av USAs styrke.
Likevel mener jeg at helheten er primacy, serlig siden USA ruster opp etter 2001 uten & vere

truet av Kina eller Russland.

Noe overraskende er det at USA virker & nedprioritere sitt eget nseromrade sa mye som dem
gjer og har relativt fa soldater stidende i Amerikaregionen. Det er ingen av nabostatene som
potensielt kunne utfordre USA militeert og USA besitter s& mange soldater pa egen jord at
dem nok uten store problemer kunne bekjempet en lokal utfordrer dersom det skulle skje.
Likevel, under 5000 soldater i Amerikaregionen siden ar 2000, er ikke et hgyt tall. USA har
mye infrastruktur pa plass i regionen, for eksempel ved Puerto Rico (Militarybases.com,
2017). Dette kan forklare lave tall pa utplasserte soldater: infrastrukturen er pa plass dersom
det blir behov for mer. Dette vil jeg vise nermere i analyse 3.

Det er interessant for fremtiden & se hvorvidt nedgangen av Amerikanske styrker i
interesseomradene vil fortsette. USA svarer riktig nok pa kinesisk opprustning med a sende
flere soldater til Asia, noe som er et tydelig tegn. USA har ogsa vist seg villig til a ga tungt
inn i Midt-@sten, som tallene fra figur 4.9 viser. USA er den mektigste aktgren i verden i
denne perioden, men dersom nedtrappingen fra Europa og Midt-@sten fortsetter enda mer,
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gjenstar det jo a se hvor lenge dette vil vedvare. Motbalanseringen mot Asia og Kina kan
likevel tyde pa at USA ikke er villig til & gi fra seg posisjonen sin som verdens mektigste med
det farste. USA har i tillegg til forsvarsalliansen NATO, militerbaser over hele verden
(Dufour, 2007/2016). Dersom situasjonen skulle kreve det, har altsa USA tilgjengelig
infrastruktur til & forflytte og stasjonere store mengder militere styrker over hele verden,
dersom det skulle veare ngdvendig. Som vi har sett, har USA mer enn nok militere

kapabiliteter for & opprettholde en primacy strategi.

Et annet vesentlig poeng er at USA ikke har hatt behov for like mange styrker i Europa etter
1991. USA har ikke bare blitt kvitt Sovjetunionen og den mektige Warszawapakten, de har til
og med klart & integrere nesten samtlige av de tidligere medlemsstatene inn i Nato (Goplen, A
& Tannesson, @., NATO, 2017: member countries). Dette er et viktig poeng. USA har i 1990
nesten 300.000 soldater staende i Europa, mens dette tallet er redusert til ca. 100.000 i 1995
(Figur A3, appendiks). Vi ser fra figur 4.6 at USA har nesten like mange soldater som
Russland i hele perioden, men USA har i tillegg NATO, som har over 2 millioner soldater
stadende i hele perioden. Flere av NATO-medlemmene var stater som USA balanserte mot
tidligere, som medlemmer av Warszawapakten. Ved & integrere disse statene inn i NATO,
minsker USA sitt eget behov for soldater i Europa samt at dette er en pragvelse for Russland,
som na har mistet store kapabiliteter kontra det dem hadde i Sovjetunionen. Dette er ogsa et
eksempel pa hvordan USA ikke bare har utvidet sin egen andel av relativ makt, men ogsa
hvordan dem har svekket Russlands posisjon. Dette er helt i trad med den type oppfersel som
offensiv realisme predikerer. Teorien predikerer riktig nok ogsd at allianser er kun
midlertidige ordninger, og at «dagens partner kan veere morgendagens fiende» (Mearsheimer,
2001:33). Ogsa her viser det seg jo at teorien stemmer, da mange av statene som la under
Warszawapakten i dag ligger under NATO. En kan selvfglgelig stille sparsmal om hvilket
gnske noen av disse statene hadde av a veare en del av Warszawapakten, men grovt sett star
poenget likevel. Waltz predikerer at bandwagoning skjer mot den sterkeste staten i systemet
(Waltz,1979:126) men her ser vi ikke den trenden. Dette tyder mer pa at stater handler i
henhold til offensiv realisme, ved at de driver med bandwagoning med den sterkeste staten i

systemet, sa lenge de ser seg tjent med det.

Det er ogsa legitimt & vurdere om utvidelsene til NATO ogsa kan gjare det vanskeligere for
alliansen i fremtiden. Flere medlemsstater betyr at det er flere hensyn som ma tas. Russlands
involvering i Ukraina fra 2014 (Thompson, 2017) har gjort at diskusjonene rundt NATO har
blusset opp igjen. Det er ogsa viktig a tenke pa at alliansen ikke har veert satt skikkelig pa
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preve enda; hva skjer dersom et medlemsland skulle oppleve noe lignende som for eksempel
Russlands okkupasjon og senere annektering av Krim-Halvaya? Ville man risikert krig for en
liten region i et lite land? Ville samtlige stater veert enige i hvordan man skulle respondere?
Dette er hypotetiske sparsmal, men det er absolutt verdt a tenke over at utvidelsen av NATO
medfarer at det na er mange flere «brikker» med i spillet og at dette kan bety at samarbeid og
videre kurs kan bli vanskeligere i fremtiden, noe blant annet Angela Merkel har uttalt (Allen
& Mulholland, 2017). Enn sa lenge er det likevel ikke noe som tyder klart pa at NATO vil
miste sin betydning. NATO bestar enda som en sterk institusjon som USA har brukt for &
utvide sin egen relative makt, noe som ogsa er i trad med teorien til Christopher Layne
(Layne, 2006:92,96-97,99, 195-196, 198).
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4.2 Analyse 2 — Dokumentanalyse av
National security strategy report.

| denne delen av studien skal jeg analysere noen utvalgte National Security Strategy Reports®.
Jeg har valgt en rapport per presidentperiode. Hensikten med dette er & fa pa plass USAs
uttalte strategi i perioden. Ved & kun se pa kapabiliteter og konfliktdeltakelse, far man ikke
ngdvendigvis med seg hva beslutningstakerne gnsker at USA skal oppna. Derfor gnsker jeg &
studere disse rapportene *. Funnene fra hver rapport sett opp mot analyserammeverket er
illustrert i tabell A1-A7, appendiks.

4.2.1 NSSR 1993
(Tabell A1),

Rapporten begynner med 4 sla fast at «USAs politikk har et overordnet mal: ekte fred. Ikke en
svak fred ivaretatt av terrorbalanse, men en varig demokratisk fred basert pa delte verdier»
(NSSR 1993:2). Dette er som tatt ut fra cooperative security skolen, da dens viktigste
malsetning nettopp er varig, global fred. Det er ikke mangel pa sitater som ligger sveert neer
liberalisme-retorikk i teksten, med bade referanser til & skape en «demokratisk verdensorden
(ibid:3) samt & styrke institusjonelt samarbeid (ibid:8). Rapporten skal likevel vise seg a
senere gli over i stor grad til mer primacy basert logikk. USA skal blant annet «veare ansvarlig
for sin egen sikkerhet, samt beskytte sine fundamentale verdier. Dette er et ansvar som vi ikke
vil overlate til noen annen stat eller kollektiv organisasjon». Et av de endelige malene
innenfor en cooperative security strategi er jo nettopp en institusjonelt tilknyttet og gjensidig
avhengig verden.

Et annet vesentlig poeng som er med pa & snevre inn USAs interesseomrader betraktelig i
retning av primacy kontra cooperative security, er at USA har som malsetning & «sikre at
ingen fiendtlig makt har muligheten til & dominere eller kontrollere en region som er kritisk
for USAs interesser» (ibid:3). Rapporten hevder ogsa at USA skal veare selektiv i sin
maktbruk utenlands (ibid:3,13). Med dette impliserer rapporten at det er noen konflikter som
er viktigere enn andre og at det ikke vil veere i USAs interesse a intervenere hvor som helst.

Dette betyr ikke at USA vil avsta fra konflikter, slik som et neo-isolationism regime ville ha

* Alle rapporter hentet fra nssrarchive.us
X betyr at rapporten drar mest i retning av gjeldende retning, mens x betyr svakere, men likevel
betydningsfulle funn hos en annen retning.
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gjort. USA vil prgve & begrense konflikter, spesielt gjennom institusjoner og regionalt
samarbeid (ibid:7-9), samt & spre og promotere demokratiske reformer globalt (ibid:5,7-9).
Dette gir gjenklang til det rapporten hevder er USAs overordnede mal; nemlig varig, global
fred. USA har en interesse av global fred, men er ikke villig til & verken overlate for mye
ansvar og makt til institusjoner og kollektive organisasjoner, samt at dem ikke har viljen eller
mulighetene til & intervenere/reagere sa ofte som et cooperative security regime ngdvendigvis

ville innebeere.

Rapporten trekker dermed mest i retning av primacy, selv om retorikken i stor grad er liberal
og at det finnes enkelte elementer fra cooperative security. Det er ogsa pafallende at rapporten
legger til rette for «<amerikansk lederskap» (ibid: i,1,7). Dette lederskapet blir sett pa som bade
et ansvar og en ngdvendighet (ibid:21). Selv om en selective engagement strategi kan dele
synet til primacy ved for eksempel konflikter er det et helt annet grunnsyn som ligger bak
selective engagement — nemlig at USA ikke ma trekkes inn i konflikter som ikke er
avgjarende for fred mellom stormaktene i verden. Synet denne rapporten legger frem pa blant
annet interesseomrader, NATO, nasjonale interesser, maktbruk og verdensorden som vi finner
i denne rapporten, gar ikke overens med selective engagement, og selv om det er deler som

trekker mot cooperative security, sa trekker helheten i retning av primacy.

Rapporten hevder ogsa at «Visjonen om verden for USA er en med frihet, respekt for
menneskerettigheter, apne markeder og lov» (ibid:3). Den hevder at USA skal «[...]Jpromotere
apne og demokratiske systemer som sikrer menneskerettigheter og respekt for hver
innbygger]...], samt et «dpent internasjonal gkonomisk system som tjener alle parter» (ibid:3).
Sistnevnte nevnes som et system som er «[...] best egnet for var og andres velstand». Dette er
med andre ord stette for bade den politiske og den gkonomiske pilaren av det Christopher

Layne kaller en open door world.

4.2.2 NSSR 1997 °
(Tabell A2)
Rapporten fra 1997 nevner spredning av demokrati, alliansebygging og institusjonelt

samarbeid gjentas flere ganger i rapporten som vitale Amerikanske interesser (NSSR 1997:3,
6-8). Noe av det fagrste som blir lagt frem er at «USA skal forbli engasjert i utlandet og jobbe

med nye og gamle partnere for & fremme fred og velstand «(ibid:3). Det hevdes ogsa at USA

>NB - siden rapporten ikke er nummerert med sidetall, har jeg tatt utgangspunkt i sidetall fra
digital visning av dokumentet.
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skal «fortsette & veere en nadelgs kraft for fred, fra Midt-@sten til Haiti, fra Nord Irland til
Sentral Afrika», samt at «Hver dollar vi investerer i & forhindre konflikt, spre demokrati og
forhindre spred av sykdom og hunger, gir oss et sikkert utbytte i sikkerhet og sparte
kostnader» (ibid:4). Det er altsa liten tvil om at USA gnsker & jobbe for varig, global fred.
Dette er malsetningen til cooperative security. Det som likevel er interessant, er hvordan
rapporten formulerer «USAs uovertrufne styrker» som ngkkelingrediensen for & oppna USAs
hovedmalsetninger. | denne rapporten, akkurat som i den forrige, er amerikansk lederskap og
engasjement utenlands sett pa som et premiss for et tryggere USA og en tryggere verden
(ibid:6). USA skal ikke la stater som er «fiendtlige» dominere regioner som er Kritiske for
amerikanske interesser (ibid:7). Dette er trekk mot primacy, selv om det virker som rapporten

har varig, global fred som hovedmalsetning.

Videre kommer det frem at USA i enkelte tilfeller ma veere forberedt pa & handle alene eller
som leder av ad-hoc koalisjoner (ibid:6). Samtidig hevder rapporten at det ma finnes
begrensninger til amerikansk innblanding i verden og at USA ma veare «selektive i bruk av
vare kapabiliteter» (ibid:7). Som nevnt tidligere, rapporten hevder ogsa at USA gnsker en
verden der «ingen viktig region er dominert av stater som er fiendtlige mot USA og at
regioner som er av stor betydning for USA er stabile og fredelige» (ibid:7). Her ser vi igjen
det som ogsa kom frem fra forrige rapport: selv om USA gnsker global fred og vil jobbe for
dette, er det noen regioner som er viktigere enn andre. Det nevnes ogsa at USA har «klare,
vitale interesser i Europa, @st Asia og Sar-Vest Asia», der «det amerikanske militere sgrger
for sikkerhet for ngkkelallierte og venner» (ibid:11). Her mangler de globale interessene til et

cooperative-security regime. Dette er primacy-retorikk.

Syn pa massegdeleggelsesvapen er pa mange mater det samme som i den forrige rapporten

jeg sa pa: USA vil jobbe for a forhindre spredningen av dem (ibid:7-10).

Synet pa NATO er ogsa i stor grad det samme som ved den forrige rapporten, nemlig
utvidelse og transformasjon (ibid:3,25).

Noe av det mest tydelige som trekker denne rapporten mot primacy, er hvordan man
konsekvent hevder at det ma finnes begrensninger til hvor USA skal engasjere seg utenlands
samt at USA skal bevare sitt lederskap i verden. Som nevnt tidligere, hevder rapporten at
USA ikke kan engasjere seg overalt og at det ma finnes begrensninger til amerikansk
innblanding utenlands (ibid:7,11). Det hevdes ogsa videre at USA bgr reagere mot «de

truslene som kunne hatt store negative konsekvenser for amerikansk sikkerhet og ville fort til
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betydelige kostnader dersom USA skulle kontre dem» (ibid:16). Dette er i stil med den forrige
rapporten, og sammen med synet pa blant annet amerikansk lederskap, interesseomrader og

foretrukken verdensorden, vil jeg plassere denne rapporten primert innenfor primacy.

Rapporten anser a «skape et nytt, apent handelssystem for det 21 arhundre som tjener USA og
resten av verden» som en strategisk prioritet som deres internasjonale lederskap er konsentrert
rundt (ibid:34), samt at & «promotere demokrati i utlandet» er ansett som et «kjerneoppdrag»
for USA (ibid:3). Rapporten legger frem narmest en fullstendig stetteerkleering til det
Christopher Layne kaller en open door world ved & hevde at en «[...]Jverden der demokrati og
frie markeder ikke kjenner noen grenser» er et overordnet mal ved deres utenriksstrategi
«(ibid:5). Her er det fullstendig statte til begge pilarene av en sakalt open door world, ogsa

helt i trdd med forrige rapport.

4.2.3 NSSR 2000
(Tabell A3)
Den nest siste rapporten fra Clinton administrasjonen legger seg pa en relativ lik linje som den

forrige, men den har noen forskjeller. Ikke bare er den lengre, men det er ogsa den farste av
rapportene som trekker litt mer i retning cooperative security, ved spgrsmal angaende
nasjonale interesser og interesscomrader. Nesten halve rapporten gar til & identifisere
utfordringer, interesser og muligheter i de forskjellige regionene i verden (NSSR 2000, 29-
47). Jeg velger derfor & gi den en forsiktig plassering ogsa innenfor cooperative security

angaende nasjonale interesser.

Likevel er det liten tvil om at denne rapporten, som de andre, hevder at noen regioner betyr
mer enn andre. Samtlige regioner utenom «Sub Saharan Afrika» blir beskrevet som regioner
av stor betydning for USA og kan derfor klassifiseres som interesseomrader (ibid:29, 34, 39,
41). Rapporten sier at USA ma vere aktiv og engasjert utenlands for a best ivareta egen
sikkerhet og nasjonale interesser (ibid:3), men samtidig kommer det frem i rapporten at USA
skal veere selektiv i sine involveringer utenlands (ibid:3,11). Dette forteller oss at selv om at
USA har &penbare interesser for fred og spredning av demokrati (ibid:4-6, 25-27), sa finnes
det begrensninger til USAs engasjement. USA vil engasjere seg mest der hvor dere interesser
er sterkest truet, eller der hvor de stgrste mulighetene finnes (ibid:19-20). Dette er et tydelig
skille fra a for eksempel hevde at «nar det er i alles interesse/av global interesse», som ville

veere ordlyden til en Cooperative Security strategi.
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Likevel er det interessant & se at rapporten virker a ta et mer globalt ansvar enn hva
forgjengerne har gjort. | denne rapporten identifiserer man utfordringer og muligheter i Afrika
sgr for Sahara (ibid:45-47), blant annet transnasjonale sikkerhetstrusler som «mest effektivt
kan adresseres gjennom effektiv, vedvarende regionalt engasjement i Afrika» (ibid:45). Som
nevnt tidligere virker det utvilsomt som om at USA hevder at de andre regionene som er
beskrevet er av stgrre betydning enn Afrika sgr for Sahara, men dette er kanskje ogsa a
forvente i og med at dette er en region uten en regional stormakt eller potensiell utfordrer. Det
er ogsa en region med begrenset gkonomisk betydning i forhold til de @gkonomiske

tyngdepunktene i Europa, @st-Asia og Midt-@sten.

Rapporten tar likevel hgyde for at selv om USA ma engasjere seg utenlands, sa ma det vere
med begrensninger (ibid:3). USA skal handle nar det blir identifisert til & vaere i Amerikansk
interesse & handle (ibid:20) — noe som impliserer at det sannsynligvis vil veere tilfeller der
USA vil ikke handle. USA skal «forme det internasjonale samfunnet» samt & «bevare
amerikansk innflytelse i ngkkelregioner» (ibid:5). Amerikansk lederskap er ogsa en
forutsetning (ibid:3-4,6,8) selv om rapporten ogsa er opptatt av fred (ibid: preface,3-5). USA
ma ogsa veere forberedt pa & handle unilateralt nar situasjonene krever det — man stoler altsa
ikke helt pa internasjonale organisasjoner enda (ibid:14). Dette trekker rapporten mest i

retning mot primacy, selv om det er enkelte funn fra cooperative security.

Rapporten er ogsa som de foregaende sveert positiv til spredning av demokrati og apne
markeder. Den hevder at USA tjener nar nasjoner samarbeider for a promotere demokrati og
apne markeder verden over (ibid: iii). USA gnsker a jobbe for flere dpne markeder verden
over (ibid:15,23). Spredning av demokrati og menneskerettigheter i utlandet er sett pa som et
kjerneoppdrag (ibid: iii,2). Dette er som i de foregaende rapportene helt i trad med the open

door world som Christopher Layne hevder er padriveren for USAs grand strategy.

4.2.4 NSSR 2002
(Tabell A4).

Den farste rapporten til president George W. Bush jr og hans administrasjon er tydelig preget
av terror og ikke minst bekjempelsen av terror. Det er for eksempel 94 referanser til ordet
terror i rapporten, mens det i den forrige rapporten (som var 20 sider lengre) kun var 59
referanser. Ikke overraskende med tanke pa terrorangrepet 11 September 2001.

Det er litt vanskelig a sette fingeren pa hva rapporten identifiserer som USAs primere

malsetning. USA har apenbart store interesser i a arbeide for fred: USA skal bade forsvare,
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bevare og utvide freden i verden (NSSR 2002: preface). Det hevdes ogsa at USA skal «jobbe
for & spre hapet om demokrati, utvikling frie markeder og frihandel til hvert eneste hjgrne av
verden» (ibid: preface). Samtidig legger rapporten det frem at USAs nasjonale interesser, som
teksten for gvrig ikke klart definerer, i dag kan trues like lett av svake stater som Afghanistan,
som av mektige stater (ibid: preface). Rapporten gir i tillegg til trusselen fra terrorisme, stor
oppmerksomhet til sakalte rogue states (ibid:14).

Rapporten tar hgyde for at USA skal «lede kampen mot frihet» og at USA er den soleklart
mektigste og mest innflytelsesrike staten i verden (ibid: preface, 1). Det kommer ogsa frem et
globalt ansvar her, da USA «ikke bare skal preve & gjere verden tryggere, men bedre»
(ibid:1). USA skal ogsa «kjempe for gkonomisk og politisk frihet, fredelige forhold til andre
stater og respekt for menneskelig verdighet», og det gjares et poeng av at denne veien «ikke
bare er USA sin vei alene, men den er apen for alle» (ibid:1). Det er klare globale

malsetninger i denne rapporten.

Rapporten inkluderer likevel en selvmotsigelse til globale interesser. Den hevder at USA har
“Begrensede politiske, gkonomiske og militere ressurser for & mgte sine globale
prioritereringer”, samt at «<USA ma vere realistisk angadende muligheten til & hjelpe de som er
uvillige eller uklare til & hjelpe seg selv. Der hvor folk er klare til & gjgre sin del, vil USA
veere villige til & handle besluttsomt» (ibid:9). Dette er en slaende formulering som Klart
legger begrensninger pd hvor USA egentlig har tenkt & intervenere. For hva definerer hvor
«klare» eller «villige» potensielle stater som trenger hjelp er? Dette kommer ikke klart frem.
Rapporten viser til regionale utfordringer til hvert omrade av verden akkurat som den forrige
rapporten, selv om omfanget er noe mindre (ibid:10). Dette tolker jeg som at USA har globale
interesser og som sadan interesser i samtlige regioner i verden, men at enkelte regioner er
viktigere enn andre. USA har begrensede ressurser og vil vaere selektiv i bruken av dem, noe
som er helt i trad med de forrige rapportene.

Denne rapporten er ogsa unik angaende atomvapendoktrine. Selv om rapporten ikke direkte
sier at USA skal aktivt ga inn for & bruke atomvapen aggressivt, sier den vedrgrende
innovasjon i militeret at «<Malet ma vaere a gi presidenten flere militeere valgmuligheter for a
frarade aggresjon eller noen form for tvang mot oss eller vare allierte og venner» (ibid:30).
Dette kan i ytterste konsekvens tolkes til atomvapen, noe rapporten heller ikke benekter.
Videre apner ogsa rapporten for at USA med rette kan utfare sakalte «forkjgpsangrep» pa

fiender (ibid:15), unilateralt. Begrunnelsen for dette er at en «Tradisjonell» gjengjeldelse-
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strategi slik som man hadde under for eksempel den kalde krigen, ikke vil «veere gjeldende»
mot fiender som vil bruke asymmetriske strategier mot USA (ibid:15). Slike trusler kan
komme fra bade Rogue states eller terrorgrupper og USA vil ifglge denne rapporten
forbeholde seg retten til & sla til i forkjgpet mot begge to. Andre kilder bekrefter ogsa at det
ble lagt til grunne for en mer aggressiv atomvapendoktrine under president Bush (Pincus,
2005). Dette er viktig. Det viser at USA var villige til & ga enda lengre enn tidligere for &
forsvare seg selv og sine interesser, noe som er trekk mot en primacy strategi. Det er ogsa
interessant at den kommer i en periode hvor USA er pa sitt mektigste, kontra sine

konkurrenter (Figur 1-2 i analyse 1).

Det hevdes at «USAs posisjon som verdens soleklart sterkeste militermakt og deres
utplasseringer i verden har bevart fred i noen av verdens mest strategisk viktige regioner
(ibid:29). USAs militeere skal blant annet «beskytte allierte og venner, frarade fremtidige
vapenkapplgp, avskrekke trusler mot amerikanske interesser, allierte og venner, samt
besluttsomt bekjempe enhver motpart dersom avskrekking ikke lykkes» (ibid:29). Dette

forteller oss om en hegemonisk verdensorden.

Rapporten nevner ikke lederskap like ofte som den forrige, men innledningen avsluttes med a
pasta ganske bastant at «Menneskeheten holder muligheten til & fremme frihetens triumf mot
alle fiender i sine hender. USA gnsker vart ansvar til 4 lede i dette store oppdraget
velkommens (ibid: preface). Dette er jo en ganske klar beretning om amerikansk lederskap
globalt. Fra konklusjonen til rapporten kommer en lignende slutning: Mens vi utgver vart
lederskap vil vi respektere verdiene, dgmmekraften og interessene til vare venner og partnere.
Fremdeles vil vi veere forberedt til & handle alene nar vare interesser og unike ansvar krever
det (ibid:31). Dette forteller oss ganske klart at USA skal fortsette & «lede» verden, noe som

trekker rapporten mot primacy, selv om det er tendenser til cooperative security her.

Rapporten i sin helhet inneholder en del selvmotsigelser, som for eksempel nar man hevder at
USA «ikke skal bruke sin styrke for unilaterale fordeler» (ibid:1), men samtidig skal USA
ikke «ngle med & handle alene, hvis ngdvendig, for & utgve retten var for selvforsvar ved
forhandsangrep (acting preemptively) mot terrorister for a forhindre dem i a skade USA og
amerikanere» (ibid:6). Det hevdes ogsa at selv om USA vil respektere sine allierte og deres
meninger og interesser, sa vil USA vare forberedt til 2 handle utenfor disse dersom deres
interesser og unike ansvar krever dette (ibid:31). Selv om rapporten viser til & ha globale

interesser som saledes drar den i retning av cooperative security, er det likevel svaert mye som
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trekker rapporten mot primacy. Spesielt hvordan rapporten tar hgyde for at USA potensielt
kan reagere mot stater unilateralt og ogsa i form av sakalte «forkjgpsangrep (ibid:6,15).

Rapporten har ogsa flere henvisninger til sakalt open door politikk, bade gkonomisk og
politisk. «Frihandel og apne markeder har bevist sin evne til & lgfte hele samfunn ut av
fattigdom - USA skal jobbe med bade individuelle stater, regioner og hele det globale
handelssamfunnet for a bygge en verden som handler i frihet og derfor vokser i velstand»
(ibid: preface»). Rapporten nevner ogsa a «starte en ny @ra av global gkonomisk vekst
gjennom apne markeder og frihandel», samt & «utvide sirkelen av utvikling gjennom & apne
samfunn og bygge infrastrukturen for demokrati» som utenrikspolitiske mal (ibid:1-2).
Rapporten sier ogsa ganske klart at USA skal «Aktivt jobbe for & bringe hapet om demokrati,
apne markeder og frihandel til hvert eneste hjgrne av verden» (ibid: preface). Det er med

andre ord sterk stgatte til begge pilarene av en open door world i denne rapporten.

4.2.5 NSSR 2006

(Tabell A5)

Bush administrasjonens andre rapport fra 2006 begynner med a erkjenne at USA er i krig.
Strategiens viktigste formal er sikkerheten til det amerikanske folket. Samtidig erkjenner ogsa
rapporten at dette er en «enestaende mulighet til & legge fundamentet for fred» (NSSR 2006:
preface). Fred er ikke overraskende et gjengaende tema.

Rapporten hevder at USAs sikkerhetsstrategi er basert pa to pilarer: Den farste er gjennom a
fremme frihet, rettferdighet og menneskeverd, jobbe for & avskaffe tyranni og promotere
demokratier, samt & utvide velstanden gjennom frihandel og utviklingspolitikk (ibid: preface).
Her nevnes det ogsa at «frihet og internasjonal stabilitet er best bygd pa et fundament av
frinet» (ibid: preface). Rapporten nevner ogsad de samme malene som i den foregaende,
nemlig at USA skal «starte en ny ara av global gkonomisk vekst gjennom apne markeder og
frihandel», samt & «utvide sirkelen av utviklingen ved & apne samfunn og bygge
infrastrukturen av demokrati» (ibid:1). Promotering av demokrati hevder rapporten er «det
mest effektive langsiktige tiltaket for & styrke internasjonal stabilitet; redusere regionale
konflikter; kontre terrorisme og terror-stgttende ekstremisme; og utvide fred og velstand
(ibid:3). Dette er i praksis det Christopher Layne kaller open door, bade politisk og

gkonomisk.

Den andre pilaren av strategien er «gjennom & konfrontere utfordringene i var tid ved a lede

en gkende sammensetning av demokratier» (ibid: preface). Ogsa i denne rapporten nevnes
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amerikansk lederskap som ngdvendig. Rapporten konkluderer med at «USA kan ikke ha fred,
sikkerhet og velstand ved a trekke seg tilbake fra verden. USA ma lede an bade ved eksempel
og ved handling» (ibid:49. Dette er igjen en tydelig beretning om globalt amerikansk
lederskap.

Rapporten hevder at USA ma «opprettholde et militeere uten en utfordrer» (ibid: preface,43),
samt at rapporten tar hgyde for unilaterale forkjgpsangrep mot potensielle trusler, selv om det
skulle veere «usikkerhet rundt detaljene pa denne trusselen» (ibid:18,23). Dette betyr
selvfglgelig ikke at USA vil angripe enhver potensiell trussel, men det betyr at muligheten for
a gjennomfare slike angrep vil bli vurdert. Forkjgpsangrep ville i enkelte tilfeller kunne blitt
vurdert av et cooperative security regime, men da matte dette veert i trad med internasjonale
organisasjoner og verdenssamfunnets beste. Ifalge rapporten vil USA forbeholde seg retten til

a angripe unilateralt og det trekker rapporten mot primacy.

Rapporten er veldig tydelige pa at USA skal bruke posisjonen sin til bade a utgve «lederskap»
(ibid: preface,3,7,12) samtidig som dem effektivt vil forhindre & bli utfordret (ibid: preface,
43). Bush sier innledningsvis at USA ma «bevare og utvide var nasjonale styrke slik at vi kan
besvare trusler og utfordringer far de kan skade vart folk og vare interesser. Vi ma bevare et
militeere uten likemenn — selv om var styrke ikke bare er basert pa militeere, men gkonomisk
velstand og et levende demokrati» (ibid: preface). Dette utsagnet forteller oss at USA har

ambisjoner om & bevare og utvide sin posisjon som verdens mektigste stat.

Rapporten tar opp truslene fra massegdeleggelsesvapen opptil flere ganger. lkke overraskende
gir rapporten stor oppmerksomhet til massegdeleggelsesvapen og terrorgrupper, samt sakalte
rogue states, og er sveert opptatt av a forhindre disse i a fa tilgang pa slike vapen (ibid:12,19).
Rapporten tar selvfglgelig ogsa til hgyde for & forhindre spredningen av slike vapen pa
generelt grunnlag og identifiserer spredning av atomvapen som «den stgrste trusselen til
USAs nasjonale sikkerhet» (ibid:19). Det virker likevel som om at det er en viss selektiv frykt
her, i og med at sakalte rogue states og terrorgrupper gar igjen nar det er snakk om spredning
av disse vapnene (ibid:18-23).

Denne rapporten er vagt positiv til en mer aggressiv atomvapendoktrine, i likhet med den
forrige rapporten. Det hevdes at «Bade vapen for angrep og forsvar er ngdvendig for &
avskrekke stater og ikke-statlige aktarer» (ibid:22). Videre nevnes det at «USA skal styrke
sine gjengjeldelse-kapabiliteter med & utvikle nye offensive og defensive systemer» (ibid:22).
Rapporten sier ikke tydelig at USA skal og vil angripe trusler med atomvapen, men ordlyden i
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dette utsagnet gjer at det virker som at USA ikke tror at den tradisjonelle
gjengjeldelsesstrategien ikke lengre er tilstrekkelig. Kombinert med at «USA ikke vil
utelukke unilaterale forkjgpsangrep i de tilfellene de identifiserer en stor trussel (ibid:23)»,
velger jeg a tolke dette som at rammene er lagt for en mer aggressiv atomvapendoktrine, noe

som drar strategien i retning av primacy.

Rapporten hevder at USA ma utvide og transformere NATO (ibid:35,38), samt at USA ma
veere forberedt pd & bruke makt nar dem selv finner det ngdvendig, ogsa unilateralt om
ngdvendig (ibid: preface,6,18,23). Rapporten tar ogsa hgyde for at USAs involvering
utenlands ma ha selektiv karakter (ibid:14-16).

Det som er interessant i rapporten er hvordan de pa lang vei gar i & identifisere etniske
konflikter og folkemord som noe USA og verdenssamfunnet naermest forplikter seg til & gripe
inn mot (ibid:17). Det nevnes likevel at militeere inngripener helst skal skje i en koalisjon
under regionalt eller internasjonalt mandat (ibid:17), men denne rapporten gar likevel langt i a
hevde at folkemord ikke ma tolereres. Dette er spesielt og trekker rapporten noe mot

cooperative security.

Angaende interesseomrader er rapporten noe tvetydig. Den hevder at «<USA ma forsvare frihet
og rettferdighet fordi disse prinsippene er riktige og sanne for alle mennesker, overalt»
(ibid:2). Til dette finnes det ingen regionale eller territorielle begrensninger. Videre knytter
rapporten opp USAs sikkerhet til spredning av demokrati, frihet og bekjempelse av tyranni
rundt kloden (ibid:3). Rapporten viser senere til hver eneste region i verden og hvilke
muligheter og utfordringer USA har i disse (ibid:37-42). Selv Afrika blir beskrevet som av
«gkende geo-strategisk viktighet» og beskrives som en «hgy prioritet» for administrasjonen
(ibid:37). Likevel virker den & gi noe mer oppmerksomhet til enkelte regioner enn andre. Sgr
og Sentral Asia beskrives som «en region av stor strategisk interesse der amerikanske verdier
0g interesser er engasjerte som aldri fgr» (ibid:39), mens @st—Asia beskrives som «en region
med store muligheter og dvelende spenninger» (ibid:40). Her beskrives ogsa USA som «et
stillehavsnasjon med omfattende interesser gjennom @st og Ser-@st Asia» (ibid:40). De
eneste statene som nevnes utenom verdensdeler er Russland og Kina. Rapporten identifiserer
ogsa den vestlige halvkule som «frontlinjen for forsvar av amerikansk nasjonal sikkerhet»
(NSSR ibid:37). Dersom vi samtidig har i bakhodet at rapporten tar til hgyde for at USA skal
sgrge for & et «militeere uten utfordrere» (ibid: preface) sa blir det opplagt at det er enkelte
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regioner som betyr mere enn andre. Det er likevel pafallende at denne rapporten virker a ta et
steg mot et globalt interesseomrade og cooperative security.

Rapporten trekker til syvende og sist i stor grad mot primacy, selv om den har flere trekk som
0gsa gar mot cooperative security. Spesielt med tanke pa synet pa etniske konflikter og gnske
om varig, global fred er denne rapporten i stor grad lent mot cooperative security. Likevel er
det slaende at den i stor grad beholder mange av de samme trekkene mot primacy som mange
av foregdende rapportene gjorde. Det spesielle fokuset pa rogue states og unilaterale
forkjepsaksjoner fortsetter ogsa fra forrige rapport og dette er sterke trekk mot primacy. Det
virker som at malsetningen er en verden i varig fred, men at redskapet for & komme dit er et

USA som verdens mektigste og ledende stat.

4.2.6 NSSR 2010
(Tabell Ab)

Innholdet i rapporten heller mye mot primacy, selv om det er mange innslag av cooperative
security. For eksempel nevnes det at USA gnsker en global rettferdig fred, samtidig som det
kommer frem at USA skal «beholde sin militere overlegenhet» (NSSR 2010:5). En tidlig
beretning som trekker rapporten mot primacy er at USA gnsker «en internasjonal orden
ivaretatt av amerikansk lederskap som promoterer fred, sikkerhet og muligheter gjennom
sterkere samarbeid for & mgte globale utfordringer» (ibid:7). Akkurat dette med Amerikansk
lederskap er noe som nevnes sveert ofte, ogsa i trad med de tidligere rapportene. Rapporten
hevder at «Troen pa at vare interesser er knyttet opp til interessene av dem utenfor vare
grenser vil fortsette a styre vart engasjement med andre nasjoner og mennesker» (ibid:3). Den
slar ogsa ganske sa bastant fast at USA ma «fornye sitt lederskap i verden gjennom a bygge
og dyrke kildene av var styrke og innflytelse» (ibid:7). Kombinert med hvordan rapporten
hevder at USA ma bevare sin militeere overlegenhet, er det tydelig at verdensbildet og de

fremste interessene her er hegemoniske og derfor trekker mot primacy.

Dette betyr likevel ikke at USA ikke har globale interesser. Rapporten hevder bastant at USA
«ma vere engasjert med verden pa en omfattende og vedvarende basis» (ibid:11). Videre
hevder det at engasjement utenlands «begynner med vare narmeste venner og allierte, fra
Europa til Asia; fra Nord-Amerika til Midt-@sten» (ibid:11), noe som forteller endel om hva
man anser som interesseomrader og saledes trekker rapporten mot primacy. Likefullt hevder
rapporten ogsa at store utfordringer som «voldelig ekstremisme, spredning av atomvapen,

klimaendringer og global finansiell ustabilitet» er «utfordringer som pavirker alle nasjoner,
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men som ingen nasjon alene kan lgse» (ibid:11). Rapporten er utvilsomt globalt orientert.
USA gnsker & utvide det globale samarbeidet og forandre og styrke internasjonale
institusjoner for a gjennomfgre dette (ibid: preface, 12). Vi vet at cooperative security
prosjektet er work in progress som vil ta tid & gjennomfgre (Posen og Ross, 1997:27) og her
virker det som at USA gnsker a ta noen steg i denne retningen. Nar USA samtidig gnsker a
bevare sin militere overlegenhet samt at Amerikansk lederskap virker a vere
ngkkelingrediensen til verdensordenen som USA skal sta for, sa faller ikke helheten innenfor
cooperative security, men primacy. Trekkene mot Cooperative security er der, men verken
denne eller noen av de foregdende rapportene viser at USA er villig til & gi ifra seg makten og
innflytelsen som kreves dersom man skulle ha fulgt cooperative security. | et slikt regime
burde ikke USA behgve a «bevare sin militeere overlegenhet» samt retten til & handle
unilateralt militeert (NSSR 2010:5,22). Det virker som freden USA gnsker er Pax Americana,

en fred pa amerikanske premisser.

Rapporten identifiserer spredning av massegdeleggelsesvapen og terrorangrep med slike
vapen som den starste trusselen mot amerikansk sikkerhet (ibid:4,23). Man anser a forhindre
spredning av slike vapen a vere av «hgyeste prioritet» og gnsker a jobbe for en «verden uten
atomvapen» (ibid:23). Rapporten hevder likevel at sa lenge slike vapen finnes, vil USA ha et

«trygt, sikkert og effektivt arsenal uten produksjon av nye vapen» (ibid:23).

Der rapportene fra 2002 og 2006 forsiktig antyder at USA kan vurdere bruk atomvapen i flere
tilfeller, gjer rapporten fra 2010 det motsatte — og hevder at USA «reduserer rollen av
atomvapen i var nasjonale sikkerhetstilnaerming» samt at USA ikke skal «bruke eller true med
a bruke atomvapen mot ikke-atommakter som arbeider i samsvar med NPT (Nuclear non-
Profileration Treaty) og deres ikke-sprednings obligasjoner» (ibid:23). For stater som ikke
handler overens med NPT sier rapporten at USA skal «bruke forskjellige metoder for a gke
deres isolasjon og tvinge dem til a felge internasjonale ikke-spredningsnormer» (ibid:24). Na
definerer han riktig nok ikke hva forskjellige metoder betyr, men ordlyden i teksten og
helheten av avsnittet gjer det slik at jeg ikke finner det sannsynlig at han stgtter aggresjon
med atomvapen mot slike stater. Rapporten nevner ikke forkjgpsangrep pa fiender slik som de
to forrige rapportene. Angaende atomvapen ellers hevdes det kun at USA skal ha atomvapen
for avskrekking og gjengjeldelse (ibid:4,14). Ingenting i rapporten tyder pa at atomvapen kan

brukes i flere tilfeller. Her har vi en endring fra Bush sine rapportene fra 2002 og 2006.
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Vedrgrende NATO stiller rapporten seg likt med forgjengerne; alliansen er svert viktig, skal
styrkes og transformeres (ibid:41-42). Rapporten er ogsa i trad med de tidligere vedrgrende
maktbruk. Det hevdes at USA styrker sitt militeere for & «sgrge for at det kan rade i dagens
kriger; for a forhindre og avskrekke trusler mot USA og deres interesser, og vare allierte og
partnere; og forberede seg for a forsvare USA i et vidt omrade av eventualiteter (ibid:14). Det
som gjor at vi kan plassere maktbruk-variabelen innenfor primacy og ikke cooperative
security her, er hvordan ordlyden i teksten vektlegger USAs interesser og ikke globale
interesser. Som jeg har vist tidligere er ogsa rapporten apen for at USA skal kunne reagere
militeert unilateralt dersom det er ngdvendig for & «forsvare USA som stat eller vare
interesser» (ibid:22). Rapporten hevder ogsa at USA skal «forsgke andre muligheter for krig i
et hvert tilfelle vi kan», samt & «veie kost