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Y| forske med Runsten som
metodologisk praksis med aesthesis
som mandat

Tone Pernille Ostern*
NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Sammendrag

Kunst, estetiske praksiser og forskningsmetodologier er hele tiden i bevegelse og tilblivelse. I
artikkelen forseker jeg delvis & finne noen stabiliseringspunkt for det & forske med kunsten gjen-
nom & knytte an til et bredt kvalitativt og post-kvalitativt forskningsfelt. Samtidig lokaliserer jeg
propeller som gir serlig drivkraft, motstand og retning for de metodologiske valgene man tar
nar man forsker med kunsten. Forskningsspersmalet som har vokst fram gjennom arbeidet med
artikkelen, er: Hvordan kan det d forske med kunsten som metodologisk praksis fa form og drivkraft
glennom a forsta aesthesis som mandat? Som svar skriver jeg fram det a forske med kunsten som
en menings- og mulighetssgkende, produktiv og etisk metodologisk praksis, der seerlig form, me-
ning, narhet, kropp, kontekst, etikk og diversitet fungerer som metodologiske propeller.

Nokkelord: Merodologi; d forske med kunsten; praksisledet forskning; kunstnerisk
forskning

Abstract

Art, aesthetic practices and research methodologies are in a constant state of becoming and move-
ment. In this article, I seek to find some stabilizing frames for research with the arts through con-
necting to a broad qualitative and post-qualitative research field. At the same time, I seek to localize
propellers that particularly give momentum, resistance and direction for methodological choices
when researching the arts. The research question that has taken shape through the work with the
article is: How can research with the arts as methodological practice be given frames and momentum through
understanding aesthesis as its mandate? As an answer, I posit research with the arts as a meaning-seek-
ing, productive and ethical methodological practice, where particularly the aspects of form, meaning,
nearness, body, context, ethics and diversity function as methodological propellers.
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Det a forske med kunsten karakteriseres av at det ofte er kunstnerens eller kunstpe-
dagogens egen erfaring og praksis som er utgangspunkt for forskningsarbeidet. Det
foreligger en neerhet og et innenfrablikk til det som skal undersekes, og det a forske
med kunsten er en form for forskning som er orientert mot mening, fortolkning, for-
stielse og endring. A forske med kunsten er et felt som utfordrer forskningens verbal-
spraklige dominans, og som peker pa andre alternativer for erkjennelse, opplevelse,
transformasjon, lering, kunnskapsproduksjon, forstaelse og forskningsformidling. I
forskning som ofte designes som flersanselige og interdisiplineere flettverk, skal me-
todologier skapes av kunstnere, kunstpedagoger og andre som forsker med kunsten.

Innramming

Med metodologi mener jeg i denne artikkelen en kreativ, kompleks, krevende og kri-
tisk prosess som innbefatter alle de valg man tar som forsker. Jeanette Redding-Jones
(2005) beskriver merodologi som hele prosessen med hvordan forskeren gjor underse-
kelser. Slik jeg bruker begrepet her, rommer det bade forskerens tenkning, sansning,
opplevelser, praktisk-kunstneriske arbeid og tekstarbeid, alle valg og all handtering av
etiske dilemmaer knyttet til prosessen. Metodologi forstar jeg dermed som en prosess,
selv om metodologi kan framsta som et produkt i etterkant, nar prosjektet er beskrevet
og avsluttet. Det er dette merodologiske nivaet jeg fokuserer pa i artikkelen. Det metodo-
logiske nivaet ligger under det vitenskapsteoretiske nivaet, og over det metodiske nivaet
(Savin Baden & Howell Major, 2013, s. 47). Det vitenskapsteoretiske nivaet handler
— helt kort — om det filosofiske synet pa kunnskap som forskeren er posisjonert i. Det
metodiske niviet handler om hvilke konkrete metoder forskeren bruker for & generere
eller analysere materiale (Savin Baden & Howell Major, 2013; Ostern & Letnes, 2017).
Denne artikkelen vil fokusere pa nivdet midt i mellom, det metodologiske.

Jeg har over tid hatt (og har) to yrkesroller: som koreograf pa det frie scenekunstfeltet
fra ar 2000, og som kunstfagdidaktiker ved universitet fra ar 2009. Disse rollene har etter
hvert blandet seg sammen: Koreografen som utforsker og veileder pa det frie scene-
kunstfeltet har krysset seg med kunstfagdidaktikeren som forsker og veileder innenfor en
universitetsstruktur. Jeg har, med en fot i ulike organisatoriske leirer, forsket og veiledet
bade kunstnerisk og vitenskapelig. Denne tofotet-heten har vert og er produktiv, og det
kunstneriske og det vitenskapelige har flettet og fletter seg helt og holdent sammen.

I mitt arbeid ved universitetet har jeg jobbet med studenter fra et bredt profesjons-
rettet felt. Det har gitt meg kjennskap til kvalitativ forskning generelt og til det 4 forske
med kunsten spesielt, og jeg ser dette som et spekter og ikke noe som star adskilt fra
hverandre. Det har, kanskje serlig i Norge, blitt gjort forsek pa a forsta kunstnerisk
forskning som noe helt annerledes enn og autonomt fra annen kvalitativ forskning,
litt pad samme maéte som enkelte kunstneriske tradisjoner ensker & holde kunstnerens
autonomi i hevd (jf. Roar, 2016). Fra mitt stasted kan jeg ikke se denne adskiltheten,
og jeg kan heller ikke se verdien i en slik adskillelse. Det er isteden svert mye som er
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sammenfallende i kvalitativ, praksisledet og kunstnerisk forskning. I denne artikkelen
er min hensikt 4 gi det a forske med kunsten metodologisk stabilitet nettopp gjennom
a trekke paralleller til et bredere felt for kvalitativ og post-kvalitativ forskning. Samti-
dig peker jeg pa at det er noen aspekter som er sarlig framtredende nar metodologier
for & forske med kunsten skal skapes. Disse kaller jeg metodologiske propeller, som
gir seerlig drivkraft, retning og motstand nar man forsker med kunst.

Kontekstualisering i et internasjonalt fagfellesskap

Det a forske med kunsten er et felt som vekker stor interesse og er i sterk utvikling,
men som samtidig er eksplorerende og utprevende. Kompleksiteten ved og interes-
sen for slik forskning kommer av at det a forske med kunsten er forskning som kjen-
nes og leves, som bergrer og affekterer, som er personlig og neer og som ofte far i
stand endring, ikke minst hos forskere og forskningsdeltakere selv (Barone & Eisner,
2012; Bresler, 2006; Sinner, Leggo, Irwin, Gouzouasis & Grauer, 2006). I dette lig-
ger bade kraften, potensialet og utfordringene til det & forske med kunst.

Internasjonalt har det de seneste tidrene veert en eksplosiv utvikling innenfor det som
pa engelsk har mange navn og varianter, blant annet artistic research, arts-based re-
search, practice-led research, art as research, ARTography og performative research. I
denne artikkelen brukes 4 forske med kunsten som et paraplybegrep for alle disse. A utrede
disse begrepene vil vaere tema for en egen artikkel. Her konsentrerer jeg meg om arts-
based research og artistic research som kontekstualisering av feltet. Arts-based fordi det var
det forste begrepet som dukket opp, artistic research fordi dette begrepet har veert et mye
brukt (og omdiskutert) begrep fra en gang pa 1990-tallet og framover. Begrepet post-
kvalitativ forskning er ogsa interessant, men av hensyn til avgrensning utelates en drefting
av kvalitativ vs post-kvalitativ forskning her (se Ostern & Letnes, 2017).

Man sted- og tidfester ofte utviklingen av arts-based research, i hvert fall forskning
under det begrepet, til en kunstpedagogisk begivenhet under ledelse av Elliot Eisner
ved Stanford universitet i USA 1 1993 (Savin-Baden & Howell Major, 2013, s. 288).
Begivenheten ved Stanford er verdt & nevne som et slags startpunkt for nar forskere
virkelig begynte a tenke, ogsad metodologisk, pa det 4 forske med kunsten (selv om sam-
menfletting av kunst og vitenskap har langt eldre tradisjoner enn det, tilbake til et punkt
der det ikke fantes noe egentlig skille mellom kunst og vitenskap). Herfra har feltet
utviklet seg 1 forskningsmiljger i ulike deler av verden. I 2012 definerer Tom Barone og
Eisner arts-based research slik: «Arts based research is a process that uses the expres-
sive qualities of form to convey meaning» (s. xii). Min omformulering av dette blir, som
en forste definisjon pa det a forske med kunsten, at det d forske med kunsten kan forstas
som en menmingssokende prosess der man aktivt tar 1 bruk ulike formsprak og modaliteter.

Det 4 forske med kunsten har vist seg 4 veere en sveert produktiv tilnerming til
forskning, som endrer bade universitetsstrukturer og kunstfeltet selv. Mye kunstne-
risk og kunst-basert forskning skjer pa tvers av forskningsmiljeer ved universiteter og



T. Pernille Ostern

det frie kunstfeltet. Smith og Dean (2009) papeker hvordan universitetsstrukturer er
1 bevegelse pa grunn av kunnskap generert gjennom kunstneriske og kreative proses-
ser — et synlig fenomen ogsé i Norden.

Artistic research er et yngre begrep enn arts-based research, og det har ikke samme
konnotasjon til kunstpedagogisk praksis. Internasjonalt har Finland, UK og Austra-
lia veert ledende 1 utvikling av kunstneriske doktorgradsprogrammer! (Roar, 2016,
s. 310), og i Norden var Finland ferste land ut med (det som néa er) Doctoral Pro-
grammes in the Arts fra 19882, I Norge brukes nar denne artikkelen skrives begrepet
«kunstnerisk utviklingsarbeid», og i den norske Lov om universiteter og hegskoler har
kunstnerisk utviklingsarbeid veert sidestilt med forskning siden 19953,

Artistic research er ikke et enkelt begrep & definere, selv om begrepet i hvert fall
internasjonalt begynner 4 finne sin plass. Andre akademiske disipliner har en lenger
historie og har debattert for eksempel forholdet mellom praksis og teori over tid og
stabilisert noen form for enighet, mens disse debattene fortsatt foregar nar det gjelder
artistic research (Academy of Finland, 2009, s. 22). The Performing Arts Research
Centre ved UniArts Helsinki definerer i 2015 kunstnerisk forskning slik: «Artistic rese-
arch is academic, multidisciplinary and collective research realised in the medium of art.»* Jeg
anbefaler interesserte a lese hvordan denne definisjonen blir utdypet (se fotnote 6). Her
skal jeg peke pa noen aspekter jeg mener er serlig sentrale ved kunstnerisk forskning.

Kunstnerisk forskning skjer grennom kunst, eller som Mika Hannula, Juha Suoranta
& Tere Vadén (2014, s. xii) skriver: «artistic research happens inside-in». Kunstnerisk
forskning er forskning der forskningsspersmalet besvares gjennom kunstnerisk prak-
sis. Med andre ord, i kunstnerisk forskning fungerer practice-as-research (Nelson,
2013). Man anerkjenner, som Per Roar (2016, s. 311) skriver, den inneboende kunn-
skapen som kunstnerisk praksis kan generere. Dette er likevel ikke enestaende for ar-
tistic research, og jeg gjenkjenner practice-as-research som fullt ut til stede innenfor
ogsa ikke-kunstneriske praksiser i praksisledet profesjonsrettet kvalitativ forskning,
som aksjonsforskning (Steen-Olsen & Postholm, 2009) og intervensjonsforskning
(Sannino, Engestrom & Lemos, 2016). Kunnskapsgenereringen skjer : den praktiske
(ut)forskningen. Dette er altsd et kunnskapssyn kunstnerisk forskning deler med kva-
litativ forskning generelt: Kunnskapingen kan skje 7 praksis.

ISe ogsid ADiIE Artistic Doctorates in Europe https://www.artisticdoctorates.com/ (tilgang
04.08.2017)

2Ved det som nd er UniArts Helsinki tilbys graden Dr. of Arts, Dr. of Dance, Dr. of Theatre og
Dr. of Music http://www.uniarts.fi/en/doctoral-education (tilgang 22.10.2017). Forskningskoordi-
nator Annika Fredrikson ved Konstuniversitetets Teaterhogskola oppgir i e-post at det som den
gang var Teaterhogskolan fikk rett & bedrive jarkorutkinto, eller 3. syklus, i 1988. De ulike kunsthey-
skolene ved det nd sammenslatte UniArts Helsinki har hatt litt ulik veg mot heyskole/universitets-
status, men alle fikk sine forste doktorer i respektive teaterkunst, dansekunst, musikk og billedkunst
i perioden 1990-2001. (e-postkorrespondanse med Fredrikson 07.11.2017)

3Program for kunstnerisk utviklingsarbeid http://artistic-research.no/?page_id=12 (tilgang
27.09.2013)

4Se  http://www.uniarts.fi/sites/default/files/Tutke_mission_vision_2017_2020_en.pdf  (tilgang
22.10.2017)
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Det andre sentrale aspektet jeg vil trekke fram ved kunstnerisk forskning, er at den
har kvaliteter som gjor at den oppleves som kunstnerisk, eller estetisk, erfaring. Julian
Klein® skriver om artistic research at:

[...] it has to be acquired through sensory and emotional perception, through the
very artistic experience from which it cannot be separated [...] Artistic knowledge
is, in each and every case, sensual and physical, «embodied knowledge.» The know-
ledge for which artistic research strives is a felr knowledge.

Ogsa artografisk forskning (der ARTografi star for den sammenflettede posisjonen
som Artist-Researcher-Teacher) og arts-based forskning framhever estetisk eller
kunstnerisk erfaring som helt sentralt (jf. Sinner et al, 2006; Rasmussen, 2012). Det
er levd forskning som sanses, kjennes, og som berorer.

Et tredje sentralt aspekt er at kunstnerisk forskning har en transformativ karakter.
Det er ikke hovedsakelig forskning som forseker a beskrive og forklare, men som for-
soker a forsta, fortolke, peke pa meningsskaping, skape aktivitet og bidra til endring.
Dette kan vaere endring i kunsten selv, hos ulike deltakere i kunstaktiviter, 1 utdannings-
eller andre profesjonskontekster, og pa mikro- og makroniva i lokale og samfunnsmes-
sige kontekster. The Performing Arts Research Centre ved UniArts Helsinki skriver:

The knowledge generated by artistic research aims at changes in art: it generates
new kind of art, novel means for art-making and implementing artistic practices,
and new understanding on the significance. Further, it affects the manner we per-
ceive and experience ourselves, one another, and the universe. °

Dette endringsorienterte aspektet deler kunstnerisk forskning ogsd med profesjons-
rettet forskning som aksjonsforskning, designorientert forskning og innovasjonsforsk-
ning. Liora Bresler (1994; 2006) kaller dette formative research — formende forskning.
Det fjerde aspektet ved kunstnerisk forskning jeg vil trekke fram, er at for & kalle
noe kunstnerisk forskning, ber det vere en aktivitet som skjer i tilknytning til en
(kunst)hayskole eller -universitet (jf. Hannula, Suoranta & Vadén, 2014; Roar, 2016;
Olme, 2017). The Performing Arts Research Centre ved UniArts Helsinki skriver:

The academic nature of artistic research means that research generates knowledge
that is based on experience, is justifiable and that can be assessed with academic
criteria.”

Det siste aspektet jeg vil peke pa er at kunstnerisk forskning ikke er identisk med det a
skape kunst, men handler om 4 ta for seg problemomrader og forskningsspersmal som
undersekes gjennom eller i kunst. Hannula, Suoranta & Vadén (2014, s. xi) skriver: «ar-
tistic research = art and art-making». P4 dansekunstfeltet er «research» et begrep det har
gatt inflasjon i, og ordet brukes i1 dag ofte der man for 10 ar siden kanskje hadde brukt
begrepet underseke eller utforske. Men kunstnerisk forskning er ikke det samme som

SLastet fra http://www.jar-online.net/what-is-artistic-research/ (02.08.2017)

5Se  http://www.uniarts.fi/sites/default/files/Tutke_mission_vision_2017_2020_en.pdf  (tilgang
22.10.2017)

’Se  http://www.uniarts.fi/sites/default/files/Tutke_mission_vision_2017_2020_en.pdf  (tilgang
22.10.2017)
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kunstnerisk utforskning og kreativitet, noe som inngar i all kunst. Det er forskjell pa 4
utforske og a forske (jfr. Hannula, Suoranta & Vadén, 2014; Orning, 2017; Raes, 2014).

Slik jeg bruker begrepet kunstnerisk forskning i denne artikkelen, er det noe som
skjer innenfor eller i kontakt med en akademisk ramme og som forholder seg til
etiske retningslinjer, metodologisk refleksivitet, teori, transparens og kritikk, doku-
mentasjon og publikasjon i noen form, samt som har referanser til, gar i dialog med,
formidles blant og kan kritiseres av fagfeller.

Sammenfattende er altsd det 4 forske med kunsten et felt som har stor komplek-
sitet og diversitet, og som er eksplorerende og utprevende. Feltet samles likevel av
noen sentrale aspekter som er forsekt berert i denne kontekstualiseringen. Feltet
samles ogsé av at det far sitt mandat gjennom aesthesis — det sanselige.

Aesthetis som mandat for det 4 forske med kunsten

Det a forske med kunsten hviler pa aesthesis, som kommer fra det greske ordet
aisthétikos, og betyr omtrent 4 ‘sanse’ (Oxford dictionary®). Estetiske prosesser er
1 sin brede definisjon prosesser der verden sanses, oppleves, kjennes og blir mulig
a dele av og mellom mennesker: mennesker som alltid er sansende, opplevende og
relasjonelle. Estetiske prosesser har i denne brede definisjonen enorm betydning for
menneskelig liv, viten og livskvalitet. Motsatsen er anestesi — & vere bedovet, avskaret
fra sine sanser og dermed fra opplevelser. Kunst oppstar et sted i forholdet mellom
aesthesis og samfunn, og kunstens oppgave kan forstas som bade a etablere og utfor-
dre dette forholdet.® Kunst og estetiske prosesser tilforer en folelse av beroring. A for-
ske med kunsten kan derfor gi en folelse av at forskningsprosessen og -oppdagelsene
rorer ved noe i meg. Dette er karakteristisk for kvalitativ forskning som sddan, men
kunsten spiller pd multimodale strenger og lefter berering og provokasjon i forgrun-
nen. Kunst vekker affekt.

Her oppstar en produktiv kollisjon mellom kunst og et tradisjonelt syn pa forsk-
ning, serlig mellom kunst og positivismen som ved inngangen til 1900-tallet hadde
festet rottene dypt i forskningens selvforstaelse. I slik forstaelse er forskning objek-
tiv, adskilt fra forskerens kropp, affekter, situasjoner, sammenhenger, kultur og er-
faringer. I 2017 er bade verden og forskningen for lengst destabilisert med andre,
post-positivistiske vitenskapsteoretiske forstaelser, men fortsatt er disse reottene snu-
bletrader for aksept og verdsetting av det & forske med kunsten. For a fortsette a luke

8http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/aesthetic (tilgang 24.09.13)
“Doktogradsprogrammet i kunstnerisk forskning ved UniArts Helsinki definerte aesthesis og kunst-
ens mandat slik pé sine websider 1 2013: «Aesthesis [...] refers to those primary processes that might
be broadly described as aesthetic and in which and through which the world makes itself known
and knowable, experienceable and shareable. The question of the relationship between society and
aesthesis, as well as of establishing and altering that relationship, is the question of arz. Inasmuch as
art is a shared concern [...] it also becomes [...] a public affair, a res publica.» http://www.teak.fi/
About_the_programme (tilgang 27.09.2013)
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opp 1 disse positivistiske rgttene pa et bredt forskningsfelt, fungerer det a forske med
kunsten bade produktivt og kritisk. Det 4 forske med kunsten kan bringe fram for-
staelser som andre tilneerminger ikke klarer (jfr. Hannula, Suoranta & Vadén, 2014).
Kunstens oppgave ser jeg som 4 stille seg i, og bli veerende i, spersmalet om forhol-
det mellom menneske, samfunn og aestheris, og ogsa pavirke, utvikle og endre dette
forholdet. Det & forske med kunsten handler ut fra et slikt kunstsyn, i sin bredeste
definisjon, om 4 undersoke, forsta, uttrykke og videre pavirke, endre og utvikle men-
neskelig, kulturell og/eller samfunnsmessig opplevelse, handling og erfaring pa mater
der kunstnerisk praksis pa ett eller annet vis inngar (f. Kara, 2015). Karakteristisk er at
metodologier der kunst inngér, ofte er designet for & stimulere til flere og nye spersmal
enn til klare svar. Fokus er pa utforskning, perspektivtaking, forstaelse, meningsska-
ping, artikulasjon, endring og utvikling (jf. Kara, 2015; Savin-Baden & Major, 2013).

Det a forske med kunsten som metodologisk praksis

Det er mange metodologiske aspekter man kan trenge a ta stilling til nar man for-
sker med kunsten. De fleste av disse aspektene er sammenfallende med kvalitativ
forskning generelt. I det folgende artikulerer og diskuterer jeg det jeg gjennom min
erfaring som kunstner-forsker og veileder definerer som sentrale metodologiske sta-
biliseringspunkt nar man forsker med kunsten. Se figur 1. Stabiliseringspunktene er
gjenkjennelige fra feltet for kvalitativ forskning.

Disse stabiliseringspunktene «propelleres» likevel, settes 1 bevegelse, pa en serlig
mate nar man forsker med kunst, fordi kunstens mandat er aesthesis, det sanselige.
Jeg mener altsa at det finnes propeller som gir bade sarlige utfordringer og serlig
drivkraft og retning, nir man skal ta valg knyttet til de metodologiske stabiliserings-
punktene nar man forsker med kunsten. Jeg foreslar form, mening, neerhet, kropp,
kontekst, etikk og diversitet som slike propeller som serlig pavirker de metodologiske
overveielser man gjor nir man forsker med kunsten. Se figur 2.

I figur 2 lar jeg aesthesis veere navet til det & forske med kunsten. Ut av navet vok-
ser form, mening, neerhet, kropp, kontekst, etikk og diversitet som delaspekter av
det sanselige. Aesthesis er mandatet, motoren; propellene er utlepere. Propellene gir
drivkraft, retning og motstand i det en kunstner-forsker bygger sitt metodologiske
puslespill, ulikt for hvert forskningsprosjekt. Disse propellene er ikke enestdende for
det & forske med kunsten, men de er serlig framhevet. Gjennom propellene inviteres
aesthesis inn i hvert ledd av det a forske med kunsten.

I de folgende undertitlene behandler jeg de metodologiske stabiliseringspunktene
jeg har definert. Hele tiden tenker jeg meg at overveielsene propelleres — far driv-
kraft, utfordres av og far retning av — form, mening, nerhet, kropp, kontekst, etikk
og diversitet. Det formskapende er viktig 1 kunst — kunst peker grunnleggende péa
forholdet mellom innhold og form i ethvert uttrykk. Kunst er tett knyttet til menings-
skaping. Kunst folder seg ut av kroppslige prosesser og kunnskaping. Kropp gir neer-
het. Kontekstene som undersgkes er ofte sma, nere. Dermed blir etiske krav store, og
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Figur 1. Metodologiske stabiliseringspunkt nar man forsker med kunsten. (Visuell design:
Mari-Ann Letnes)

14



A forske med kunsten som metodologisk praksis med aesthesis som mandat

AESTHESIS

Figur 2. Metodologiske propeller som gir seerlig drivkraft, retning og motstand nar man forsker
med kunsten. (Visuell design: Mari-Ann Letnes)

diversitet i forskningsmetodologisk tilneerming blir viktig. Ulike kontekster trenger &
forskes pa, eller med, ved hjelp av kontinuerlig utvikling av metoder.

Rekkefolgen pa de ulike metodologiske aspektene jeg har valgt her, er slik de
erfaringsbasert ofte «viser seg» for meg som dilemmaer eller utfordringer i forsk-
ningsprosjekter. Rekkefolgen kan likevel veere annerledes; andre forskere kan snu-
ble over disse utfordringene i en annen rekkefelge. Det metodologiske puslespillet
kan legges pa andre mater, og i en annen rekkefelge, og aspektene jeg trekker fram,
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skal ikke forstas som en oppskrift, men en hjelp til & legge sitt eget metodologiske
puslespill.

A komme i gang

En id¢ til forskning (nar man forsker med kunsten) kan starte mer som en folelse, en
slags kroppslig kjent nysgjerrighet, enn en klar forskningsidé. Utforskning for 4 komme
1 gang kan skje gjennom lek med materialer, improvisasjon med andre, samtaler over en
kaffe, vandringer i naturen. Det kan ta lang tid fer ideen blir til et konkret forsknings-
prosjekt. Da jeg var 11 ar (i 1982), syklet jeg til skolen en iskald tidlig vintermorgen,
sklei pa isen, datt av sykkelen og ble liggende pa rygg. Over meg bredte den mest fan-
tastiske stjernehimmel seg ut. Der og da oppsto en slags sansning av en begynnende idé
til en dag 4 lage en danseforestilling om universet. Ideen gled i bakgrunnen, summet
1 kroppen, livet gikk sin gang. Det tok 30 ar for ideen skulle lede til et konkret pro-
sjekt. Det kunstneriske og naturfaglige FoU-prosjektet SPACE ME!? ble gjennomfort i
2011-2012. Ideen til kunst- og forskningsprosjektet hadde summet i meg i flere tiar for
den fant sin form, i mete med en signifikant annen (biolog og naturfagdidaktiker Alex
Stremme, sentral forsker sammen med meg i SPACE ME) .

Denne komme-i-gang-fasen er en fase der «anything goes», samtidig som den far gra-
vitasjon og bindes gjennom kunstpraksisens regler og derfor ikke er en fullstendig «alt er
tillatt»-periode (jf. Hannula, Suoranta & Vadén, 2014, s. 5). Andre mennesker, materialer
eller kontekster som improvisasjons- og/eller samtalepartnere er ofte signifikante i denne
fasen. Det vil si at det 4 komme i1 gang ofte er en relasjonell opplevelse og handling.

A posisjonere seg, kunnskapsforstaelse, vitenskapsteoretisk stasted, makt

Karakteristisk for kunnskapsforstaelsen nar man forsker med kunsten, er at man, pa
ett eller annet plan, forstar kunnskap som konstruert, ikke som en essensiell sannhet
uavhengig av verdigrunnlag, kropp, kontekst, kultur og samfunn. Valg av vitenskaps-
teoretisk perspektiv gir forskeren en posisjonering som styrer hva hun eller han ser
(eller opplever, sanser). Nar man forsker med kunsten, kan vitenskapsteoretisk posi-
sjonering variere avhengig av type studie. Ulike vitenskapsteoretiske posisjoneringer
far fram ulike aspekter ved forskningsmaterialet.

Det er viktig a veere klar over at valg av vitenskapsteoretisk stasted innebzerer hand-
tering av makt over forskningsmaterialet og -deltakerne. Forstaelse og fortolkning
av hva mennesker gjor, sier eller opplever i ulike praksiser, fortoner seg forskjellig
avhengig av hvor man ser fra. Dermed gjor behovet for etiske overveielser seg gjel-
dende ogsa 1 tilknytning til valg av vitenskapsteoretisk stasted. Transparens i valg av
vitenskapsteoretisk stasted er altsa sentralt nar man forsker med kunsten, ikke minst
for a vise at man som forsker er klar over den makt man dermed handterer.

10Se https://www.ntnu.no/ilu/spaceme (tilgang 24.10.17)
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Forskerstdasted, refleksivitet og etikk, frihet og ansvar

Det & forske med kunsten har i de aller fleste tilfeller stor neerhet til det man for-
sker pa. Dette fordi det & forske med kunsten nesten alltid setter i sving, eller hviler
pa, kroppslig kunnskap, hos forskeren selv og/eller hos forskningsdeltakerne. Kropp
innebeaerer naerhet. Kropp eksisterer i kontekst, og kontekst gir ogsa naerhet. En kon-
tekst her kan vaere det lille bygdekoret som ildsjeler har arbeidet i arevis for a4 bygge
opp, eller det kan vaere en storre kontekst av for eksempel et nasjonalt nettverk for
bygdekor. Det & forske med kunsten handler ofte om formskapende, menings- og
mulighetssokende prosesser. I slike prosesser setter mennesker seg selv pa spill, og
bade mennesker og kontekster blir sarbare. Det a forske med kunsten er dermed
nesten alltid nerhetsforskning, der forskerstastedet er neert, og som ofte inneholder
innslag av selvstudier (jf. Sinner et al., 2006).

Neaerhetsforskning krever hey grad av refleksivitet, og etiske perspektiver blir viktige.
Ifelge Anthony Giddens (1991) handler refleksivitet om a legge merke til hva du leg-
ger merke til. For den refleksive forskeren innebeaerer dette aktivt 4 lete etter en kritisk
kobling mellom (estetisk) opplevelse, forstaelse og fortolkning. En refleksiv holdning
overfor hvor du ser fra som forsker, ¢ hvilken retning du ser og hvorfor, apner for brudd,
(selv)transformasjon, ny forstaelse og endring. Ved hjelp av refleksivitet i forskning kan
man unnga a viderefore forstaelser man tar for gitt eller lase verden i stereotype kate-
gorier og hierarkier. Derfor er refleksivitet ogsé etisk. Ved hjelp av en refleksiv hold-
ning kan forskeren komme opp med kraftfulle motbilder til konvensjonell tenkning og
tradisjonelle teorier, og utfordre bade seg selv og andre — men den egne forskningen
ma relateres til andres arbeid, og det egne bidraget ma bade synliggjores og diskuteres.

Etiske overveielser trenger 4 gjennomsyre hele forskningsprosjektet. Grunnleg-
gende handler forskningsetikk om & ikke skade forskningsdeltakere, forskere, kon-
tekster eller miljoer. Hoye krav til etiske overveielser henger sammen med at det a
forske med kunsten, oftest er neerhetsforskning. Man gar tett pa, og leper dermed
risiko for 4 skade bade andre og seg selv. Forskning kan skade i alle faser: ved ut-
forming av hensikt, ved produksjon av empirisk materiale, ved analyse og drefting,
og ved forskningsformidling. Alle faser trenger derfor etiske overveielser og etiske
losninger. A f4 til etiske losninger griper inn i den formskapende prosessen, altsé
hvordan kunst- og/eller forskningspraksisen designes og gjennomfores, og det 4 tenke
og handle etisk krever nyskaping/kreativitet (jf. Kara, 2015, s. 35-54). Etikk i fors-
kning henger dermed sammen med kreativitet i forskning, og kreativitet i forskning
peker pa viktigheten av diversitet og pluralisme i forskning. Ulike forskningsspersmal
krever ulike metodologier, blant annet, og ikke minst, fordi det er ulike etiske dilem-
maer kayttet til hvert unike forskningsprosjekt. A bruke etablerte metodologier kan
vaere direkte uetisk. Dette fordi metodologier ikke er verdineytrale (jf. vitenskapsteo-
retiske stasted), og de har oppstatt i sin tid for a4 brukes til & undersoke problemer
som var relevante den gang. Metodologier som ble skapt for 4 underseke problemer
eller kontekster i forste del av 1900-tallet, passer ikke nedvendigvis 4 bruke i forste
del av 2000-tallet. Samfunn, menneske- og kunnskapssyn har endret seg. Ikke minst
har verden blitt langt mer herbart flerstemt. Utforming av forskningsmetodologier

17



T. Pernille Ostern

trenger a sta i1 levende relasjon til samfunn, samtid og kontekst, for ikke 4 ldse me-
ningsskaping og fiksere og redusere potensialene i forskningsresultatene (jf. Kara,
2015, s. 14). Det er for eksempel ikke sikkert at skriftlig, spraklig dominert forskning
(alene) er den etisk beste maten a underseke menneskers opplevelser (av kunst),
siden opplevelser (av kunst) per definisjon er flersanselige.

Denne situasjonen, med stor nerhet og dpenhet for (og ofte nedvendighet av) me-
todologisk pluralisme, skaper en situasjon der forskeren star i spennet mellom frihet og
ansvar. Forskeren mé ha valgfrihet og ta de sjanser som trengs for & kunne underseke det
som skal undersekes. Samtidig ma forskeren ta ansvar og veere personlig til stede i hvert
valg og hver fortolkning som gjeres (jf. Hannula, Suoranta & Vadén, 2014). For mange
forskere innenfor bade kvalitativ forskning og det & forske med kunsten, er det ikke lenger
nok at forskning ikke skal skade. Isteden ensker man at forskning skal bidra positivt til
personer eller miljeer som blir analysert og forsket pa (jf. Kara, 2015). I sin masteropp-
gave utviklet Karin Andreasson (2017) en didaktisk tilneerming til somatisk dans som
hun hapet kunne bidra positivt til kroppsopplevelsen hos personer med MS. Hun er selv
utdannet dansepedagog med diagnosen MS, og hun har dermed sterk nzerhet til det hun
underseker. Karin er tydelig pa sitt enske om 4 bidra positivt til forskningsdeltakerne i
det hun skriver: «Maélet med forskningen er & utvikle en didaktisk tilneerming som har
en positiv innvirkning pa deltakernes opplevelse av egen kropp, og det er dermed et etisk
mal» (Andreasson, 2017, . 31). A forske med kunsten kan innebzre kraftfulle endrings-
prosesser, og siden de er kraftfulle, ber de helst veere positive. Gjennom 4 tillate metodo-
logisk diversitet, pluralisme og kreativitet, kan forskning bli etisk ansvarlig.

Forskning kan ogsa skade forskeren. Helen Kara (2015, s. 53) papeker hvordan
dette ofte har fatt liten oppmerksomhet innenfor forskningsetikken. A ta vare pa seg
selv som forsker, er likevel en viktig del av forskningsetikken nar man forsker med
kunst, ikke minst fordi det er lettere a fungere kreativt og nyskapende i forskningen
nar egen velvaere er ivaretatt. Man trenger a ivareta bade egen sikkerhet nar man
er ute pa feltet/i praksiser, veere klar over de sterke emosjonelle prosesser man kan
komme til 4 sette 1 gang, fa innsyn i og trekkes inn i, samt handtere den utmattelse
man ofte kan oppleve fordi prosessene er nergaende, altoppslukende, sterkt relasjo-
nelle og vanskelige & legge fra seg nir man ikke «er pa jobb».

Forskningslogikk

Forskningslogikk handler om med hvilken type logikk man navigerer i et forskningspro-
sjekt. Tradisjonelt snakker man om enten induktiv (& se fra/starte i praksis/empiri) eller
deduktiv (& se fra/starte i teori) forskningslogikk. Abduksjon er en tredje type logikk.
Denne plasseres midt imellom induksjon og deduksjon. Min erfaring er at de fleste
som forsker med kunsten (og som forsker kvalitativt), forholder seg til en abduktiv
forskningslogikk. Begrepet abduksjon kan spores tilbake til den amerikanske filosofen
Charles Sanders Peirce (1903/1998). Prefikset ab- er latinsk og betyr «av» (away) eller
«bort fra» (away from). Abduksjon er dermed en type forskningslogikk som handler om
a la tanker og praksiser «ta av» fra etablerte tankemenster eller etablerte praksiser og
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tillate kunstnerisk-vitenskapelig kreativitet. Den meningssekende prosessen mé vandre
fram og tilbake mellom eksisterende teori og kunstneriske praksiser, estetiske opple-
velser og erfaringer (jf. Sinner et al. 2006; Hannula, Suoranta & Vadén, 2014). Noe
sted pa vegen ma man bryte av og ta et sprang inn i ny innsikt. Ph.d.-kandidat Kristian
Nodtvedt Knudsen startet sitt ph.d.-arbeid i drama/teater fagdidaktikk med en inter-
esse for a revitalisere dramapedagogikken, og for sosiale medier. Studiens abduktive
forskningslogikk innebar en eksplorerende tilnerming til prosjektet, der innsikter kom,
og fokus og forskningsspersmal ble mer og mer spisset gjennom de erfaringer Kristian
gjorde gjennom praktiske erfaringer med utvikling av det dramadidaktiske designet
#iLive. Hele tiden pendlet han fram og tilbake i dialog med teori, samtidig som han
selv genererte teori. Det dramadidaktiske prosjektet ble kontinuerlig justert samtidig
som det vokste fram en abduktivt logisk helhet (Nedtvedt Knudsen, 2017).

Gjennom abduksjon benytter forskeren seg av begrepet guiding principle, veile-
dende begreper som styrer hvilken retning forskeren ser i, siden valgmulighetene er
uendelige. Guiding principles kan sammenlignes med det & ha et teoretisk perspektiv
a utgd fra, men dette kan med en abduktiv forskningslogikk endres flere ganger un-
dervegs, 1 en pendlende bevegelse med empiriske/praktiske/kunstneriske erfaringer.

Valg av fokus - problemformulering og forskningssporsmal
Fokus nar man forsker med kunsten er ofte pa personer (subjekter), praksiser (sys-
temer) eller kunstneriske materialer og produkter. Det a forske med kunsten kan for
eksempel handle om a underseke og/eller skape en ekspressiv form som &pner for
og muliggjer empatisk deltakelse i andres liv eller i situasjoner som studeres. Fors-
kningsspersmalene vokser ofte fram fra forskerens kunstneriske og/eller pedagogiske
praksis eller personlige liv (Sinner et al., 2006, s. 1238). Med problemformulering
mener jeg et overordnet spersmal som man egnsker 4 underseke kreativt og kritisk.
Forskningsspersmal er mer konkrete og forskbare underspersmal som operasjona-
liserer og muliggjer undersekelse av problemformuleringen. Bade problemformu-
leringer og forskningsspersmal blir i det a forske med kunsten oftest til undervegs, i
en abduktiv bevegelse 1 pendling mellom de erfaringer man gjor seg i (kunstnerisk)
praksis og teori. Masterstudent Anita Waaseth Dahl (2017) undersekte i sin master-
oppgave verdien av et kompetansehevingstilbud i musikk organisert som et samar-
beid mellom kulturskole, barnehage og barnehagekontoret i kommunen. Med den
forste problemformuleringen hun formulerte, slet hun med & komme fram til noe
interessant og nytt med studien. Orientering mot ny teori ble et vendepunkt. Ved
hjelp av nye teoretiske perspektiver fikk analysearbeidet liv, hun kunne reformulere
sin problemformulering og ende opp med et nyskapende kunnskapsbidrag.
Problemformulering og forskningsspersmal nar man forsker med kunsten, er ikke
ja-nei-sporsmal, men spersmal som er dpnende for utforsking, perspektivtaking,
forstaelse og meningsskaping. A formulere en fungerende problemformulering og
«presise» forskningsspersmal er ofte en langvarig og emosjonelt ladet prosess. Man
ma vri til mer og mer, spisse, endre, kjenne etter, forkaste og starte pa nytt, helt til
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spersmalet/spersmalene — (kunstnerisk) praksis — teori — (kunstnerisk) kontekst dan-
ner en helhet, et puslespill som henger sammen.

Forskningsdeltakere - eterskap, urvalg og antall

Deltakere som involveres i prosjekter der man forsker med kunsten, forstés som forsk-
ningsdeltakere og -subjekter, eller til og med medforskere, mer enn som informanter
eller forskningsobjekter. Forskeren selv er ofte bade prosjektleder og forskningsdelta-
ker pa en og samme gang. Forskningsdeltakerne (inklusive forskeren) involveres ofte
dypt 1 kunstneriske eller estetiske prosesser, gir av seg selv, og anonymisering er ofte
ikke mulig — eller ensket. Flere ganger nar jeg har involvert profesjonelle kunstnere i
forskningsprosjekter, har de spesifikt papekt at de ikke gnsker & anonymiseres, fordi
det de sier/gjor, henger sammen med deres kunstnerskap som de vil skal tilskrives
dem. I samtykkeskjemaer skriver jeg da sammen med kunstnerne inn at de ikke skal
anonymiseres, men at de skal fa lese, bidra til og godkjenne analyser og fortolkninger
for de publiseres. Her oppstar ogsa et finmasket og komplekst nett av eierskap til
forskningsmaterialet, der kunstneres eierskap til eget andsverk (jf. &ndsverksloven!!)
moter forskningsetiske retningslinjer (jf. forskningsetiske retningslinjer!?) i en sam-
mensmeltning som ma bygge pa tillit, dialog og respekt. Retten til nar som helst a
kunne trekke seg ut av et forskningsprosjekt, gjelder i all forskning. Det kan likevel ha
alvorlige konsekvenser for et forskningsprosjekt der man forsker med kunsten hvis en
deltaker trekker seg ut, siden skillet mellom kunst og kunstner, forsker, forsknings-
deltaker og forskningsmateriale ofte er sveert vanskelig a trekke. Hvis en sentral fors-
kningsdeltaker trekker seg ut, kan det gjensta sveert lite 4 forske pa. Det & forske med
kunsten har dermed best levekar som relasjonell forskning, der man gjennomgaende
jobber for en god dialog og der valg tas av forsker sammen med forskningsdeltakere
1 gjensidig forstaelse og med respekt for personlig og kunstnerisk integritet. Samtidig
ma forskeren kunne beholde sin integritet som forsker.

Utvalg av forskningsdeltakere kan skje péa ulike mater, avhengig av type prosjekt
og hva som er praktisk mulig. Det samme gjelder antall deltakere. Alt fra en til flere
personer, praksiser, miljoer eller prosesser kan inngé i prosjektet. Som regel er likevel
antallet personer eller praksiser som studeres relativt lite, fordi forskningen er pro-
sessuell og sgker mot forstaelse og nye perspektiver mer enn oversikt og kvantiteter.

Forskningsmateriale - produksjon, analyse og fortolkning

Forskningsmateriale nar man forsker med kunsten produseres ofte i kollaborative
og estetiske prosesser ved hjelp av et rikt spekter metoder. Med metoder mener jeg
et konkret nivd som det metodologiske nivaet omslutter. Det finnes to typer me-
toder: metoder for & produsere forskningsmateriale og metoder for a analysere
forskningsmateriale. Nar man forsker med kunsten, ma begge typer metoder utvikles

Uhttps://lovdata.no/dokument/NL/lov/1961-05-12-2 (tilgang 04.08.2017)
Phttps://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/
(tilgang 04.08.2017)

20


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1961-05-12-2
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/

A forske med kunsten som metodologisk praksis med aesthesis som mandat

fra prosjekt til prosjekt. Konkrete metoder for a produsere forskningsmateriale kan
vaere kunstneriske eller kunstpedagogiske praksiser, ulike former for intervjuer, in-
tervensjoner, utviklingsarbeider, kunstneriske og/eller multimodale uttrykk, et bredt
spekter av tekster, felt- og refleksjonsnotater, digitale materialer, arbeid med ulike
materialer, ulike former for observasjoner, inklusive deltakende observasjon og andre
metoder som enda ikke er utviklet.

Utvikling av metoder for & produsere forskningsmateriale nidr man forsker med
kunsten, befinner seg i et liminalt rom midt imellom to tradisjoner: kunsttradisjoner og
forskningstradisjoner (Sinner et al., 2006, s. 1229). Begge tradisjonene har utviklet seg
over lang tid og inneholder syn pa hva som er «god kunst» og hva som er «god forskning».
Nar man forsker med kunsten, ma disse pa ett eller annet vis smelte sammen, ofte ikke
uten Kkollisjoner og produktive gnisninger, og hva som fungerer, ma kvalitetssikres og
avgjores fra prosjekt til prosjekt. Man star hele tiden i dialog med etablert kunstpraksis
pa det aktuelle fagfeltet, og det kreves kjennskap til denne, samt med metoder andre har
brukt for & produsere forskningsmateriale nar de forsker med kunsten.

Analyse og fortolkning er ofte det punktet i forskningsprosessen der man sper
seg: Hva gjor jeg na, med dette materialet jeg har produsert? Bade i det a forske
med kunsten og i kvalitativ forskning, opptrer forskningsmaterialet som en egenra-
dig akter som disiplinerer forskerens kreativitet (Rennestam & Wisterfors, 2015). I
denne fasen blir det veldig tydelig at det ikke bare er forskeren som har makt over
materialet, men at materialet har makt over forskeren. Et forskningsmateriale kom-
mer med tilbud, affordanser (Gibson, 1986, s. 127), og man kan ikke gjore hva som
helst med det. Analysefasen handler likevel om pé ett eller annet vis a4 sortere i ma-
terialet, redusere mengden av forskningsmateriale og argumentere — kunstnerisk,
multimodalt og skriftlig — for de resultater som vokser fram (Rennestam & Wister-
fors, 2015). Nar man forsker med kunsten, krysses og blandes analysemetoder, nye
utvikles og hybrider oppstér, styrt av forskningsprosjektets hensikt (Savin Baden &
Howell Major, 2013; Sinner et al., 2006). Ofte kan analysen skje i form av bricolla-
ger, assemblager og montasjer. I disse kommuniseres ulike formsprak som er aktivert
1 forskningsprosjektet som sidestilte analyser som benytter seg av ulike modaliteter,
for eksempel bade skriftlig tekst og visuelle uttrykk. De trenger a std side ved side
fordi de ikke fullstendig kan oversettes til hverandre, for mye gar «lost in translation»
(f. Hannula, Suoranta & Vadén, 2014). Masterstudent Emma Sigridsdatter Jones
utviklet et kunstnerisk utviklingsprosjekt der hun selv var kunstner og forsker-laerer
(Jones, 2015). Metodene Emma utviklet for & produsere forskningsmateriale, var a
skape en teaterforestilling for barn, observasjon, intervju, en pre-/postpreve og for-
skerlogger. For a kunne analysere materialet pa en mate som beholdt kompleksi-
teten og de ulike forstdelsesformene, trengte hun & behandle de ulike materialene
ulikt. Hun utviklet dermed en overordnet multimodal analyse. Sammen orkestrerte
de ulike delanalysene multimodal mening som et resultat av prosjektet. Analysen var
kompleks, men beholdt og fikk fram betydningen av nettopp det multimodale i den
fabelfaktiske leeringen og undervisningen.
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Nar man forsker med kunsten, er det serlig viktig & veere oppmerksom pa bade
innhold og form i materialet, og disse ber sees i sammenheng. Det analytiske blikket
(eller den analytiske kroppen, sansningen) trenger a vaere oppmerksomt, tilstedevae-
rende, genergst, dpent, langsomt og neyaktig, fordi det hviler pa aesthesis — det este-
tiske — som apner for en folelse av bergring. I det analysen ikke lenger kjennes, og gir
en folelse av berering, eller tangerer en estetisk opplevelse, kan man sperre seg om
man har gatt bort fra det & forske med kunsten.

Fagfellesskapet - teori, inspirasjon og dialog

Dialog med aktuelt fagfellesskap i form av teori og andres kunstarbeid er viktig nar
man forsker med kunsten. Dette gjelder dialog med bade fagteori, andres kunst-
neriske praksiser, samt metodologisk teori knyttet til det 4 forske med kunsten.
Forholdet til teori er likevel oftest slik at man gar ¢ dialog med teori, mer enn at man
baserer seg pa teori (jf. Savin Baden & Howell Major, 2013, s. 302). Resultatet kan
ogsa vaere teorigenererende eller teoretiserende. Man produserer sjelden en teori
som forklarer et lokalt fenomen (slik som ved grounded theory), og man bruker sjel-
den hypoteser som man tester ut (som i mye kvantitativ forskning). Isteden gar man
1 dialog med, lar seg inspirere av, forholder seg kritisk til, og/eller bygger videre pa,
eksisterende relevant teori, fagorientert og/eller metodologisk orientert. Nar man
forsker med kunsten, er teoretiske perspektiver sjelden klare fra start, siden fokus
er pa utforskning (Sinner et al., 2006, s. 1238). Man ledes gjennom en abduktiv
forskningslogikk fram og tilbake mellom mulige teoretiske perspektiver og menings-
sokende praksis.

Det er viktig & referere til andres teoretiske og/eller kunstneriske arbeider for &
vise at man er bevandret pd omradet. Verken kunst eller forskning opererer i et va-
kuum, men i et fagfellesskap der man sakte, men sikkert, skaper ny kunst og bygger
ny kunnskap. A referere til andres arbeid i form av dialog med eksisterende kunst og
teori, er en serlig utfordring for det a forske med kunsten. Ideen om den autonome
kunstneren som kun henter inspirasjon fra sitt eget geni, henger som en tung tradi-
sjon over feltet. Mangelen pa kjennskap til, eller interesse for, eksisterende forskning
og forskningsmetodologi kan noen ganger vere sldende innenfor seerlig kunstnerisk
forskning. Dermed fremstar forskere med kunst av og til som uvitende, og av og til
ignorante, i det de for eksempel kaller noe de har gjort «helt nytt», i stedet for & ha
kontekstualisert seg selv som en del av et felt som har veert i utvikling lenge. Hannula,
Suoranta & Vadén (2014, s. 10) skriver «When doing research, however lost and lo-
nely [...] please, please, please do not be afraid of influences», og videre:

Research is propelled by knowing your own history and being curious about and
interested in it — not because of altruistic reasons but due to the fact that without
this involvement there will be no context, no platform, no trampoline; there will be
no sites and situations of give and take, push and pull. Without this acute sense and
sesnsibility, with the reinterpretation and even re-enactment of the past as a plural
entity, what else is there? (Hannula, Suoranta & Vadén, 2014, s. 11)
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Resultater - dokumentasjon, publikasjon og framvoksende resultater

Dokumentasjon og publikasjon av forskning der man forsker med kunsten, er ofte
kreativ og nyskapende og bestar ofte, men ikke alltid, av badde kunstneriske eller mul-
timodale resultater/publikasjoner og skriftlig tekst. Dokumentasjon og publikasjoner
er like ulikeartede i sin form som metodologiene som utvikles undervegs, siden hen-
sikt-metodologi-resultat-publikasjon henger sammen. I prosjektet Dansepedagogens
kroppslige kunnskap undersokte jeg sammen med dansepedagogene Mari og Inge-
borg pa hvilke mater deres praktisk-pedagogiske kunnskap som dansepedagoger var
kroppslig. Jeg produserte et teoretisk resultat i form av en artikkel, mens Mari'? og
Ingeborg!* skapte koreografier, der de undersekte og uttrykte hvordan deres praktisk-
pedagogiske kunnskap er kroppslig. Dansepedagogenes koreografier og min artikkel
star som sidestilte forskningsresultater uttrykt i ulike modaliteter, der de begge star
i et avhengighetsforhold til hverandre, samtidig som bade koreografier og artikkel
kan oppleves/leses hver for seg. Det koreografiene bidrar med, er serlig de affektive
og dynamiske sidene ved pedagogenes kroppslige praktisk-pedagogiske kunnskap.
Artikkelen er pa sin side produktiv i 4 teoretisere rundt hvordan Maris og Ingeborgs
tenkning og handling som leerere er kroppslig.

Koalitet, transparens, delbarhet og troverdighet

A diskutere og sette ord péd hva kvaliteten i et forskningsarbeid bestar av, er viktig,
men krevende, ikke minst nar det gjelder a forske med kunsten. Siden feltet apner
for metodologisk pluralisme, finnes det heller ikke ett enkelt sett med Kkriterier for
a vurdere kvalitet. Forskning trenger a veere bade transparent, delbar og troverdig
for a4 kvalifisere som forskning, enten dette handler om & forske med kunsten eller
annen forskning. Etiske perspektiver méa veere ivaretatt. Med transparens menes at
metodene som er brukt er synlige, gjort rede for og at valg av metoder har en begrun-
nelse. Transparensen trenger 4 veere der i alle ledd. Forskning skal kunne deles med,
utfordres av og kritiseres av andre, ogsa nar man forsker med kunsten.

Nar man forsker med kunsten, blir troverdigheten arbeidet med kontinuerlig,
siden prosessen er levende, dynamisk og det meste kan endre seg undervegs. Det
finnes fa regler for nar et forskningsprosjekt blir troverdig som forskning nir man
forsker med kunsten; det er mye som kan veere tillatt sa lenge «det funker» gjennom
en slags logikk som blir synlig (kjennbar) og forstaelig for andre. Kunstnerisk forsk-
ning i musikk kan veere troverdig nar det svinger — eller nar det ikke svinger. Alt
avhenger av hensikt og av kunstnerisk og spraklig troverdig argumentasjon for de
valg man har tatt. Troverdigheten oppstar nar helheten fungerer og henger sammen
og de ulike delene og valgene blir synlige eller kjennbare, og forstaelige, og nar fors-
kningen pa ett eller annet vis bererer (jfr. aesthesis). Evaluering av kvalitet nar man
forsker med kunsten, kan handle mer om verdsetting enn evaluering i tradisjonell

13Maris koreografi https://vimeo.com/40433953 (tilgang 23.10.2017)
4Ingeborgs koreografi https://vimeo.com/40075211 (tilgang 23.10.2017)
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forstand (Sinner et al., 2006, s. 1252). Det kan ogsa vere verdt 4 endre spersmal fra
«Er dette god forskning med kunsten?» til «<Hva er denne forskningen med kunsten
god for — hva er det den gjor, produserer, hvordan bererer den (eller ikke)?» (jfr.
Sinner et al., 2006. s. 1252).

En sammenfattende kommentar

I denne artikkelen har jeg brukt min egen erfaring som forsker-kunstner og veile-
der kombinert med lesning av eksisterende metodologisk teori og praksiser til 4 un-
dersoke forskningsspersmaélet Hvordan kan det d forske med kunsten som metodologisk
praksis fa form og drivkraft glennom a forsta aesthesis som mandat?

Gjennom 4 tegne opp metodologiske stabiliseringspunkt som trenger overveiel-
ser, samt propeller som serlig gir drivkraft, retning og motstand nir man gjor sine
metodologiske overveieleser nadr man forsker med kunsten, har jeg forsekt 4 svare pa
forskningsspersmalet. Selve forskningsspersmalet har jeg formulert undervegs i en
abduktiv prosess. Denne artikkelen er et erfaringsbasert og teoretisk forsek pa bade &
stabilisere og skape bevegelse i forstaelsen av det 4 forske med kunsten. Jeg forseker
a bidra til kartlegging, artikulering, utvikling og stabilisering av et metodologisk ter-
reng som ikke er ferdig etablert, men i stadig tilblivelse, og som har mye & bidra med
til forskning, samfunn og samtid.

Det 4 forske med kunsten far metodologisk stabilitet giennom 4 trekke forbindelser
til det mer etablerte feltet for kvalitativ forskning — et felt som selv har veert i formi-
dabel endring og ekspansjon ikke minst under pavirkning av arts-based og artistic re-
search de seneste tiarene (jf. Kara, 2015; Roar, 2016; Savin-Baden & Howell, 2013).
Samtidig far det 4 forske med kunsten sin egen, mer unike metodologiske dynamikk
gjennom forsegksvis 4 skrive fram propeller som serlig gir metodologisk kraft, retning
og motstand nar man forsker med kunst. Disse har jeg her artikulert som form, me-
ning, narhet, kropp, kontekst, etikk og diversitet, alle utspring av aesthesis. Kombi-
nasjonen meningssekende og formskapende prosesser i ulike modaliteter, kroppslig
og dermed personlig kunnskap, i ofte sma og sarbare kontekster, framtvinger etiske
overveielser og apenhet for metodologisk diversitet og pluralisme som noe av det aller
mest sentrale nar man forsker med kunsten. Det & forske med kunsten kan dermed
gi — blant annet — folgende metodologiske innsikter tilbake til et bredt felt for kvalita-
tiv og post-kvalitativ forskning:

- forstaelse for form og innhold som ulike sider av samme mynt

- ulike modaliteters unike affordanser (tilbud om mening) som ikke lar seg oversette fra
modalitet til modalitet uten at noe gar tapt, samtidig som noe nytt vinnes

- den transformative kraften i menings- og mulighetssekende prosesser

- den kroppslige kunnskapens sentrale betydning for opplevelse, leering og empatisk
forstaelse

- verdien av nerhet i forskning
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- kontekstens betydning og smé konteksters sarbarhet

- betydningen av metodologisk diversitet og pluralisme for rik meningsskaping

- etiske overveielser som helt sentrale i alle ledd av et forskningsprosjekt, og etikk og
kreativitet i forskning som mulighetsskapende stottere av hverandre for & unnga re-
duksjonistiske (eller kolonialistiske) forskningsresultater.

Nar man forsker med kunsten, er dette innsikter man forseker a ikke redusere
bort gjennom a tvinge metoder eller metodologier ned over kunstneriske eller
estetiske praksiser som ikke fungerer hvis man ensker & beholde kompleksiteten
og rikdommen i slike praksiser. Metodologi skal ikke fungere reduserende péa
mening (kun pa omfang av forskningsmateriale). Denne motstanden mot me-
ningsreduksjon er et viktig bidrag fra det 4 forske med kunsten til et bredt kva-
litativt forskningsfelt, en produktiv og berikende motstand som far sin neering
av at det & forske med kunsten blir staende i og far sitt mandat av aesthesis. Jeg
héaper denne artikkelen kan bidra til at forskerstudenter og forskere kan skape
bade stabilitet og bevegelse i egen framtidig forskning med kunsten, slik at det
a forske med kunsten kan bidra produktivt pa et bredt forskningsfelt, pa kunst-
feltet, 1 utdanning og samfunn.
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