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Abstrakt: | hogre utbildning har anvéndandet av flervalsuppgifter for examination okat. Detta
medfor problem nar man anvander samma betygsgranser som for textbaserade uppgifter, da
gissning blir 16nsamt. H&r undersoks effekterna av gissning i fallet med flervalsuppgifter och
jamforelser gors mellan olika poangsattningsalgoritmer med ett standardtest med 100 fragor,
dar kunskapsnivan ger en poang och resten av fragorna besvaras slumpmassigt for att imitera
gissning. Resultatet ar att gissning ger en icke-forsumbar paverkan pa sannolikheten att fa ett
betyg som inte svarar mot kunskapsnivan i fallet med en dikotom poéngsattning.

1 INTRODUKTION

Flervalsuppgifter har sedan de forst utvecklades av Frederick Kelly i 1915 anvénds bland annat
intelligenstester och andra typer av tester med stora deltagarantal. Da antalet studenter 6kar och
med det arbetsbdrdan att ratta examina &r det frestande att vélja en examination enbart eller till
stora delar baserad pa flervalsuppgifter. Aven okade krav pa digitalisering och objektiva
beddmningar framjar flervalsuppgifter, genom bland annat majligheten till automatisk rattning.
Det finns saledes ett antal fordelar med bruken av flervalsuppgifter som exempelvis:

e Det tar kortare tid for studenterna att besvara flervalsuppgifter

e Storre del av pensum kan tackas med fler fragor

e Insatsen med att skriva minskar

e Varderingen gar fortare och &r objektiv
Men det finns ett antal nackdelar, som maste beaktas.

e Fragan ar vad man testar med givna svarsalternativ.

e Uppgifterna maste formuleras pa ett genomtéankt och logiskt satt.

e Det finns en risk for att studenterna gissar.

Har studerar vi speciellt fenomenet med gissning och vilka konsekvenser det far for resultaten
pa en test. Detta ar en aspekt som &r oberoende av kontext och ett inbyggt problem med
flervalsfragor. Effekten av gissning kommer att bero pa hur uppgifterna poangsatts. Dar olika
rattningsalgoritmer kommer att fa olika effekter av gissning. Har vi en viss typ av poangsattning
som gynnar en strategi med gissningar och om deltagarna ar medvetna om detta kommer detta
paverka deras svarsstrategi.

Det vanligaste och enklaste sattet att podngsatta ar att géra det dikotomt, det vill sdga ratt svar
ger poéang och fel eller blankt svar ger inga poang. Denna enkla metod har kritiserats pa grund
av sina inneboende svagheter, bland annat for att det uppmuntrar gissning. | tilldgg &ar det
tveksamt om den kan ge ett direkt samband mellan resultatet och den kunskap testdeltagarna
har. Informationen man far ar inte absolut utan relativ och ger en rankning. Detta gor det
problematiskt att anvanda denna i fall dar resultaten &r viktiga, som exempelvis vid examination
(Abu-Sayf, 1979).

Genom att utveckla alternativa poéangsattningsalgoritmer forsoker man losa manga av
problemen med dikotom poédngsattning. Bland annat genom algoritmer som motverkar gissning
och algoritmer for att pa ett mer effektivt satt kan belona partiell kunskap. I teorin skall dessa
metoder ge en 6kad validitet och palitlighet for testresultatet och gynna de deltagare som annars
straffas for att dom inte &r risktagare eller strategiska i sitt testbeteende.



Har diskuterar vi nagra poangsattningsalgoritmer och jamfor olika algoritmer med ett
standardtest. Jamforelsen gors utgaende fran en antagen kunskapsniva och gissningar pa 6vriga
uppgifter. Effekten pa betygen i en tankt examenssituation erhalls genom att att undersoka hur
stor sannolikhet det ar for en kunskapsniva att uppna ett visst betyg. Den fragan som skall
besvaras ar: Hur stor sannolikhet &r det att en student som inte har tillgodogjort sig tillrackliga
kunskaper skall fa ett hogre betyg an som svarar till studentens kunskapsniva vid bruk av olika
poangséattningsalgoritmer som respons pa gissning. En fullstandig beskrivning finns i en
kommande artikel [Persson 2017].

2 GISSNINGSKORRIGERAD POANGSATTNING

Gissning ar ett problem vid flervalsfragor och nagot som det ar énskvért att minimera. Det ar
dock inte mgjligt att helt undvika gissning men effekterna kan minimeras. Men det handlar &ven
om strategier och sjélvfortroende, vill man inte gissa och riskera att avge ett felaktigt svar och
avstar att svara straffas man i fallet med dikotom rattning, jamfort med om man chansar och
gissar. Man kan korrigera for detta genom att betrakta sannolikheten for att avge rétt svar vid
gissning och berékna den totala poangsumman som

S=R w
B 1

c —
dar R ar antalet korrekta svar och W antalet felaktiga svar, och ¢ antalet svarsalternativ pa varje
uppgift Denna kallas den konventionella gissningskorrigerade metoden (Davies 1964). Har
maste man observera att den fungerar bast da alla felaktiga svar ar baserade pa gissning och att
alla svarsalternativ &r lika attraktiva for testdeltagarna. Information om algoritmen kan medfora
att deltagarna undviker att gissa och hellre avsta fran att svara, for att undvika avdrag.

Ett alternativ ar att ta hansyn till obesvarade fragor, O, genom att ge poéng for dessa (Gulliksen
1950):

0

S =R + ?
Denna metod korrigerar strikt sett inte gissning, utan uppmuntrar istallet att utelamna svaret néar
man inte vet eller ar oséker. Detta genom att belona utelamnade svar proportionellt mot

sannolikheten att fa ratt svar vid gissning, dar man ar garanterad poang vid utelamnat svar.

Dessa kan ocksa kombineras:

0 w
S=R+—-
c c—1

Vilket forstarker ett beteende dar gissningar inte I6nar sig.

Ett alternativ till dessa metoder &r att ta i bruk Item Respons Theory (IRT) (Crocker & Algina,
1986). Denna baseras pa en testdeltagares sanna niva och sannolikheter pa att deltagaren skall
svara ratt. Svagheten ar dock att vi inte vet den sanna nivan utan den maste uppskattas, vilket
gor metoden oséker. Detta gor att IRT séllan anvands, da det inte &r speciellt praktiskt att
analysera svaren med IRT.

3 STANDARD TEST

For att studera effekterna anvands ett standardtest bestaende av 100 uppgifter med 4
svarsalternativ. Sannolikheten och slumpméssighet i de uppgifter som inte motsvarar
kunskapsnivan ger en binomialfordelning med 100 uppgifter och 4 alternativ. Sannolikheten
for att uppna ett visst antal ratta svar kan berdknas med olika spreadsheet program som
exempelvis Excel, som har danna funktion inbyggd.

Till exempel kommer en kunskapsniva pa 40% motsvaras av 40 ratta svar pa 40 uppgifter som
adderas med en slumpméssig fordelning for resterande 60 uppgifter. Det gor det mojligt att
berdkna sannolikheten for att en deltagare skall uppna en viss poangsumma (angett i procent).
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Tittar vi pad vantevardet for en testdeltagare som har kunskapsniva 0% sa blir den
(100*25%)=25 ratta svar, det vill saga att det ar ca 50% sannolikhet att den testdeltagaren skall
fa mer an 25 ratta svar pa hela testen. Har vi en testdeltagare med en kunskapsniva pa 20%, blir
vantevardet for deltagaren 20+(80*25%)=40 ratta svar pa hela testen, och sa vidare.

Man kan da konstruera ett fullstandigt set med olika kunskapsnivaer. Det ar viktigt att poangtera
att testen gors for en strategi dar alla svar som inte kan besvaras utifran kunskapsnivan besvaras
slumpmassigt samt att alla uppgifter besvaras, vilket ar ett extremfall. Da det i verkligheten &r
mojligt att utesluta svar sa kommer detta vara det varsta scenariot.

3.1 Standard test med dikotom poangséattning

Med utgangspunkt i betygsskala som rekommenderas pA NTNU (Tabell 1) ar det majligt att

berdkna sannolikheterna att fa ett visst betyg for olika kunskapsnivaer.
TABELL 1 BETYGSGRANSER VID NTNU.

Betyg Grénser (%)
>89

77-88

65-76

53-64
41-52
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Beaktas sannolikheten att fa godkant (E) for en testdeltagare med en kunskapsniva pa 23% har
denne 57% chans att fa godkant. Sannolikheterna for olika betyg mot kunskapsniva ges i figur
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FIGUR 1 SANNOLIKHET ATT FA OLIKA BETYG MOT KUNSKAPSNIVA.

Sannolikheten for att fa E (godkant) verstiger 50% redan vid 23% kunskapsniva, medan den i
praktiken ar 100% (>98%) redan vid 32% kunskapsniva. Vilket i realiteten &r en sankt grans
for godként. Tittar vi pa sannolikheten att fa ”D” &r sannolikheten &ver 50% vid en
kunskapsniva pa ca: 38%, och vid en kunskapsniva pa ca: 47% ar sannolikheten i praktiken
100% (>98%). Motsvarande siffror for 50% sannolikhet for ”C”, ”B” och ”A” dr respektive
ca:54 %, ca:70% och ca:86% (Figur 1). Med andra ord sa har gissning en mindre effekt vid hog
kunskapsniva. | praktiken innebar detta att betygsgranserna effektivt sett kommer att andras
och behover korrigeras enligt tabell 2.



TABELL 2 EFFEKTIVA OCH KORRIGERADE BETYGSGRANSER VID DIKOTOM RATTNING.

Betyg Effektiv (%) Korrigerade (%)
A >89 >89

B 76-88 78-88

C 61-75 68-77

D 47-60 59-67

E 32-46 49-58

3.2 Standard test med gissningskorrigerad poangsattning
Vid gissningskorrigerad poangsattning med
S=R-
c—1

tillkommer en dimension, da det ar majligt att Iamna uppgifter obesvarade. Vilket gor att det
blir svarare att illustrera sannolikheterna for ett visst betyg (som blir tva-dimensionell). Gissar
man pa alla uppgifter som inte kan besvaras utifran kunskapsnivan blir vantevardet for resultatet

samma som antalet korrekta svar. Detta for att vantevardet for rena gissningar (%) alltid

kommer att vara noll med denna algoritm. Med andra ord kommer de testdeltagare som gissar
inte att tjana pa det. Betygsgranserna blir med detta oférandrade.

| fallet med poang for obesvarade uppgifter blir problematiken ocksa mer komplicerad. Om vi
tar en testdeltagare med en kunskapsniva pa 50% sa innebér det att den testdeltagaren som inte
gissar kommer att fa en poang pa 62,5% som resultat enligt formeln:

0

S=R + ?
Har ar det tydligt att gissning inte lonar sig da man ar garanterad en poang vid en obesvarad
uppgift, medan det finns en risk att man gissar fel. Har kommer den effektiva betygsgransen
andras och man bor korrigera for detta. Vid 4 svarsalternativ medfér detta att om en
testdeltagare svarar ratt pa uppgifterna svarande mot kunskapsnivan och lamnar resten
obesvarade kommer den effektiva gransen for godként (E) att vara 22%. (22 + 78/4=41,5). De

olika betygsgranserna utgaende fran kunskapsnivan ges i tabell 3. Man bor dock notera att detta
galler om deltagarna inte gissar pa nagra uppgifter. Samma resultat far man fér den

kombinerade algoritmen S = R + % — % under forutsattning att deltagarna inte gissar.

TABELL 3 OLIKA BETYGSGRANSER VID RATTNING ENLIGT ALGORITMEN S=R+0O/C UTAN GISSNINGAR.

Betyg Effektiva (%) Korrigerade (%) | Ursprunglig (%)
A >86 >91,75 >89

B 70-85 82,75-91,50 77-88

C 54-69 73,75-82,50 65-76

D 38-53 64,75-73,50 53-64

E 22-37 55,75-64,50 41-52

4 KONSEKVENSER

Man stélls med flervalsuppgifter infor ett antal problem som bor atgardas. | fallet med dikotom
rattning, kommer de effektiva betygsgranserna att andras sa mycket att dom inte langre ar
giltiga, utan bor justeras uppat. Fragan hur man skall stalla sig till gissning ar dock mer
fundamental och har far man frdga sig om man vill undvika eller minska forekomsten av
gissning genom att anpassa rattningsalgoritmen eller justera betygsgranserna. Ur



rattvisesynpunkt ar mojligheten att fa ett hogre betyg genom en gissningsbaserad strategi
tveksam, speciellt da den i stort sett bara gynnar testdeltagare med lagre kunskapsniva. | tillagg
beldnas ett risktagarbeteende som i manga fall ar konsrelaterat.

5 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Flervalsuppgifter har fordelar, men samtidigt har de inbyggda svagheter. De fordelar som finns
ar manga ganger knutna till &mnet, medan det ar svart att se hur flervalsuppgifter skall kunna
visa pa fardigheter som exempelvis problemldsning och med det problemldsningsteknik och
raknefardigheter. Av samma skél ar utredande uppgifter uteslutna. Om man anvander sig av
flerstegsfragor blir dven det komplicerat att fa till med rena flervalsuppgifter. Detta medfor att
flervalsuppgifter kan forvintas att vara “enklare” dn utredande fragor eller fragor baserade pa
I6sning av ett komplicerat problem.

Problematiken med gissning i fallet med flervalsuppgifter ar nagot som bér uppmarksammas.
Som visats innebar gissning i kombination med dikotom réttning att betygsgranserna effektivt
sett sdnks. Sankning gynnar deltagare som har en stérre bendgenhet till att ta risker och
deltagare med en lagre kunskapsnivd. Genom att man inte forlorar pa att gissa oOkar
sannolikheten att fa fler poang utan att det avspeglar fardigheter eller kunskaper. Med en
godkant-grans pa nominellt 41% kommer den effektiva godkant-gransen vid dikotom rattning
att vara cirka 32%. Da analysen som gjorts baseras pa fyra svarsalternativ som skall vara lika
attraktiva, betyder detta att dalig formulering eller fel med for en stérre sankning. Detta innebar
att en examen med enbart flervalsuppgifter kommer andelen som inte klarar examen
automatiskt att minska om man inte justerar betygsgréanserna.

Ett alternativ &r att anvanda sig av en gissningskorrigerande algoritm, dar felaktiga svar ger
avdrag. Har forsvinner da beloningen i att gissa. Dock kvarstdr problematiken om
svarsalternativ kan uteslutas, med da detta i manga fall &r baserad pa partiell kunskap, belonas
denna indirekt. Det finns dock en psykologisk dimension, bade hos testdeltagare som
testkonstruktorer, dér negativ poangsattning fungerar demotiverande. Ur rattvisesynpunkt ar
det fel att beléna en viss typ av beteende pa bekostnad av kunskap och handlar i mycket om att
uppmuntra larande framfor att gissa.

Att ge poang for obesvarade uppgifter, medfor ocksa att poanggranserna maste justeras i
motsvarande grad. | hur stor grad maste beréknas i de enskilda fallen baserat pa antal uppgifter
och svarsalternativ.

For att minska sannolikheten fOr att gissning I6nar sig ar det mgjligt att Oka antalet
svarsalternativ, men effekten ar relativt liten. Har krdvs det dock att man har svarsalternativ
som ar lika attraktiva och inte innehaller uppenbara logiska brister eller fel.

Man kan ockséa beakta mojligheten med flera ratta svar eller ”Answer-Until-Correct” (Hanna
1975) som i motsvarande grad minskar vinsten med gissning, samtidigt som man pa olika satt
testar och bel6nar partiell kunskap. Genom bruk av digital examen ar de tidigare hindren i fraga
om kostnader i administrationen och rattning mindre, vilket gor denna typ av flervalsuppgifter
intressanta for implementering.

Ett alternativ speciellt for berakningsbaserade flervalsfragor ar att man kan anvanda sig av
graderad réttning, dir svarsalternativen simulerar “free-response”(Lin & Singh 2012) som
bestamts utifran vanliga fel (ex. Raknefel, fel formel och sa vidare). De olika svarsalternativen
ger da olika poang baserat pa de misstag som ger de olika alternativen.

Slutsatsen av analysen ar att man maste vara medveten om och vara beredd att justera
rattningsalgoritmen for de problem som flervalsuppgifter ger. Det ar inte mojligt att direkt
applicera rena flervalsexamina utan att forst analysera foljderna av ett utbrett gissande, da det i
praktiken innebé&r en séankning av betygsgranserna.

Sannolikheten for att en testdeltagare skall fa ett betyg som inte svarar mot kunskapsnivan &r
ganska stor i fallet med dikotom rattning. Da dikotom réattning effektivt sett innebér en sankning
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av godkant-gransen ar detta ett problem som bor bemotas pa olika satt. Det finns olika l6sningar
att anvanda men detta kréver en medvetenhet om problemet och dess l6sningar med sina for-
och nackdelar.
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