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ABSTRACT

In higher education, multiple choice tests are becoming increasingly used. This poses a
problem when applying the same marking scheme as for ordinary questions, as guessing
becomes profitable. I examine the effect of guessing in multiple choice tests and compare
different marking algorithms. Different algorithms are compared using a 100-item stand-
ard test, where the true knowledge levels are added to the result of guessing on other items.
The result show that guessing increases the probability for a higher grade using a dichoto-
mous algorithm.
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ABSTRAKT

I hogre utbildning har anviandandet av flervalsuppgifter for examination okat. Detta med-
for problem ndr man anvinder samma betygsgranser som for textbaserade uppgifter, da
gissning blir 1onsamt. Har undersoks effekterna av gissning i fallet med flervalsuppgifter
och jamforelser mellan olika poangsittningsalgoritmer. Olika algoritmer jamfors i fallet
med ett standardtest med 100 fragor, dar kunskapsnivan ger en podng och resten av fra-
gorna besvaras slumpmassigt for att imitera gissning. Resultatet ér att gissning ger en icke-
forsumbar paverkan pa sannolikheten att fa ett betyg som inte svarar mot kunskapsnivan i
fallet med en dikotom poédngsittning.
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flervalsuppgifter, testning, betygsattning
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262 JONAS R. PERSSON

INTRODUKTION

Sedan flervalsuppgifter forst utvecklades av Frederick Kelly 1915 och med senare forbatt-
ringar har flervalsuppgifter fatt en okad utbredning och anvidndning inom bland annat
intelligenstester och andra typer av tester med hoga deltagarantal. Med ett 6kande antal stu-
denter dr det frestande att vilja att ha examination enbart eller till stora delar baserad pa fler-
valsuppgifter for att bland annat minska arbetsbelastningen vid rittningen. Aven det 6kade
bruket av digitala examina framjar flervalsuppgifter genom mojligheten till automatisk ratt-
ning, och i tilligg kan flervalsuppgifter ha andra positiva effekter sett ur testdeltagarnas syn-
vinkel. Man kan sammanfatta férdelarna med att anvanda flervalsuppgifter som:

o Det tar kortare tid for studenterna att besvara flervalsuppgifter, jamfort med utredande
fragor eller berdkningsfragor. (Tidsaspekten)

o Ett test kan, genom att antalet fragor kan okas, ticka pensum i hogre grad. (Omfatt-
ningsaspekten)

« Genom att anvinda flervalsuppgifter minskar skrivarbetet for deltagarna. (Insatsaspek-
ten)

 Det gar fortare att virdera svaren. Om examen dr digital kan resultatet erhallas i stort
sett omedelbart. (Réttningsaspekten)

o Virderingen ér helt objektiv. (Objektivitetsaspekten)

Men med dessa fordelar far man i tillagg ett antal nackdelar, som man maste beakta i mot-
svarande grad.

o Fragan dr vad man testar med givna svarsalternativ. Det finns en risk att det inte ar la-
rande som premieras i forsta hand utan logiskt tinkande eller rena faktakunskaper.
(Testaspekten)

» Uppgifterna maste formuleras pé ett genomténkt och logiskt sitt. Anvinder man sig av
ett rétt svar, sa maste alla alternativen vara rimliga. Uppenbara fel i hur dom felaktiga
svaren dar formulerade dndrar férutsittningarna. (Svarsalternativaspekten)

 Det finns en risk for att studenterna gissar. (Gissningsaspekten)

Formuleringen av uppgifterna ér salunda lika viktig som formuleringen av svarsalternati-
ven. Om man inte noga tdnker igenom dessa kommer man i ménga fall att gora sa att test-
deltagarna latt kan se vilka svarsalternativ som ér fel (svarsalternativaspekten). I tilligg
maste svarsalternativen vara savil logiskt formulerade som att de tar hansyn till vanliga
(férvantade) fel, baserade pa missuppfattningar eller alternativa forestallningar (testaspek-
ten). Testaspekten omfattar dven problemet med att det inte 4r mojligt att ha utredande
eller flerstegsfragor (exempelvis problemldsning som kraver flera steg) dar man vill se hur
man gar tillviga for att 16sa en uppgift. Det som jag kommer att ga mer in i detalj pa ar
fenomenet med gissning och vilka konsekvenser det far for resultaten pa ett test (giss-
ningsaspekten). Detta kommer att hora starkt samman med hur svaren vérderas, det vill
sdga hur podngsittningen ser ut, dar en viss typ av poangséttning gynnar en strategi med
gissningar eller inte, och om testdeltagarna dr medvetna om detta. Detta beroende pa att
medvetenhet om podngsattningsalgoritmen paverkar testdeltagarnas strategier.
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Det vanligaste och enklaste sittet att podngsatta ar att gora det dikotomt, det vill siga
ratt svar ger podng och fel eller blankt svar ger inga podng. Denna enkla metod har kritise-
rats pa grund av sina inneboende svagheter. Abu-Sayf (1979) presenterar fyra argument
mot dikotom rdttning i forbindelse med gissning:

Det psykometriska argumentet ar att denna podngséttning uppmuntrar gissande och att
man inte tar direkt hansyn till partiell kunskap.

Det pragmatiska argumentet dr att testdeltagare som inte tar risker straffas gentemot
risktagare, genom att gissningar och darmed ett riskbeteende belonas.

Det moraliska argumentet dr att det &r fel att gissa och att man darfor inte skall upp-
muntra till det.

Det politiska argumentet dr att om man direkt eller indirekt uppmanar testdeltagare att
gissa gor det att de kommer att tappa tilltron till testmetoden.

Dikotom poédngsittning har kritiserats for att den inte kan ge ett direkt samband mellan
resultatet och den kunskap testdeltagarna har. Den information som man fér dr inte abso-
lut utan relativ och ger en rankning. Detta gor det problematiskt att anvdnda denna i fall
dar resultaten &r viktiga, som exempelvis vid examination (Abu-Sayf, 1979).

Svagheterna har gjort att det har utvecklats en rad alternativa poangsattningsalgoritmer.
Dessa poangsattningsalgoritmer forsoker att 16sa manga av problemen med dikotom
podngsittning och fa en battre bild av testdeltagarnas kunskaper och firdigheter. Dessa
inkluderar algoritmer for att motverka gissning och algoritmer for att pa ett mer effektivt
satt belona partiell kunskap. I teorin skall dessa metoder ge en 6kad validitet och palitlighet
for testresultatet och gynna de deltagare som annars straffas for att de inte ar risktagare
eller strategiska i sitt testbeteende. Det finns ett antal publicerade artiklar om olika ratt-
ningsalgoritmer och deras paverkan pa validiteten hos tester, men effekten pa betygsgran-
ser ar ett omrade dér det inte finns manga publicerade studier - det som oftast anges ar
sannolikheten for att fa godkdnt genom ren gissning pa alla uppgifter. Ett undantag ar Bur-
ton (2001) som adresserar problemet med gissning och val av fragor i ett test med 60 upp-
gifter, och berdknar effekten av dessa pa en testdeltagare pa 50 % kunskapsniva. Campbell
(2015) har gjort en liknande analys, om &n inte lika detaljerat med avseende pa betygsgran-
ser, for tester i kemi.

I denna artikel kommer jag att diskutera ndgra podngsattningsalgoritmer och gora en
jamforelse mellan dikotom och gissningskorrigerad podngsittning for ett standardtest.
Jamforelsen kommer att goras utgaende fran en antagen kunskapsniva och gissningar pa
ovriga uppgifter. Pdverkan pa betyget i en tinkt examenssituation genomfors ocksa for att
undersoka hur stor sannolikhet det ar for olika kunskapsnivaer att uppna ett visst betyg.
Detta for att matematiskt testa pastdendet: «Risikoen for att en elev far en kunstig hoy skare
pd en test med 50 enkelt oppgaver eller mer, er meget liten.» (Sirnes, 2005, sid 45). Den
overgripande fragan som skall besvaras dr: Hur stor sannolikhet dr det att en student som
inte har tillgodogjort sig tillrdckliga kunskaper skall fa ett hogre betyg dn som svarar till
studentens kunskapsniva vid bruk av olika podngsittningsalgoritmer som respons pa giss-
ning.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). .
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY 4.0 Jel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). % Akl;];nn



264 JONAS R. PERSSON

GISSNINGSKORRIGERAD POANGSATTNING

Genom att gissning dr ett av problemen nér det giller flervalsuppgifter, dr detta nagot som
man i méanga fall vill undvika. Dock finns det inte nagon riktigt bra l16sning for att helt und-
vika gissning. I tilligg handlar det om att testdeltagare kommer att ha olika strategier och
sjalvfortroende. Om man inte vill avge ett felaktigt svar och avstér att svara straffas man i
fallet med dikotom réttning, jimfért med om man chansar och gissar.

En metod for att korrigera for gissning dr att betrakta sannolikheten for att avge ratt svar
vid gissning och korrigera fér detta. Om vi ansitter att antalet korrekta svar ar R och antalet
felaktiga svar ar W, med c som antalet svarsalternativ pa varje uppgift, kan vi berdkna den
totala podngsumman S som:

§=R-—
c—1
Detta dr den sa kallade konventionella gissningskorrigerade metoden (Davies, 1964). Har
maste man observera att den fungerar bast da alla felaktiga svar ar baserade pa gissning och
att alla svarsalternativ ar lika attraktiva for testdeltagarna. Detta vet vi dock inte ar fallet vid
manga tillfallen, d& svarsalternativen kan vara daligt formulerade (svarsalternativaspek-
ten), med komplikationen att denna formel inte till fullo kan korrigera for gissning. Dock
kommer information till testdeltagarna om rattningsalgoritmen inte att uppmuntra till
gissning utan att hellre avsta fran att svara, for att undvika avdrag.
Ett alternativ till denna metod, 4r att ta hinsyn till obesvarade fragor, O, genom att dven
ge poéng for dessa (Gulliksen, 1950):

S=R+ o
c
Denna metod korrigerar strikt sett inte gissning, utan uppmuntrar istallet att uteldmna sva-
ret ndr man inte vet eller dr osdker. Detta genom att belona utelimnade svar proportionellt
mot sannolikheten att fa rdtt svar vid gissning, ddr man ar garanterad podng vid uteldimnat
svar. Har maste man vara observant pa att forvantansvardet dndras, att jaimfora med den
konventionella gissningskorrigerade metoden dar férvantansvardet ér R.
Man kan dven kombinera dessa och anvdnda en algoritm som:

S=R+ oW

c c¢—1
Har forstarker man ett beteende dér gissningar inte 16nar sig ytterligare. Men det ar viktigt,
som tidigare ndmnts att alla svarsalternativ ar lika attraktiva for att undvika ett bias. Nagot
som staller mycket stora krav pa konstruktoren. En felaktighet i ett svarsalternativ sasom
orimlig enhet eller felaktigt artal gor att sannolikheten for att testdeltagarna viljer den
minskar betydligt. Detta medfor att olika algoritmer for poangsattning forlorar sin giltig-

het ndr det galler att korrigera for gissning.

Ett alternativ till dessa metoder dr att ta i bruk Item Respons Theory (IRT) (Crocker &
Algina, 1986). Denna teori baseras pé en testdeltagares sanna niva och sannolikheter for att
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deltagaren skall svara rdtt. Detta ar dock svagheten i och med att vi inte vet den sanna nivan
utan att man maste uppskatta varden pa denna, vilket gér metoden oséker. Detta gor att
IRT séllan anvédnds, da det inte dr speciellt praktiskt att analysera svaren med IRT.

METODER FOR BELONING AV PARTIELL KUNSKAP

Ett annat problem med flervalsuppgifter dr att de inte direkt tar hansyn till partiell kun-
skap. Eller rittare sagt, det finns en mojlighet att fa fram det genom att partiell kunskap kan
gora att man eliminerar felaktiga svarsalternativ. Med andra ord, man far fram en okad
sannolikhet, jamfort med ren gissning, att svara rétt pa en fraga. Hir handlar det om att
deltagare bor fa ett sitt att tydligare visa pa sin partiella forstielse. Det finns ett antal fore-
slagna metoder for detta.

En metod ar att till varje uppgift lagga till en gradering om hur saker testdeltagaren ar
pd att svaret ar korrekt. Hir kommer dé ritt svar med en hog grad av sikerhet ge mer
podng an rétt svar med en ldgre grad av sdkerhet. Hir kommer da olika testdeltagare att fa
olika poédng pa en uppgift beroende pa hur sékra pa svaret som dom ér. I studier av denna
metod (Ebel, 1968) har man dock funnit att palitligheten och validiteten i metoden inte
okar och att personliga variabler sdsom sjéalvfortroende och risktagning paverkar mycket.
Detta har medfort att denna metod inte har anvénts i storre grad. Den har dock en tillamp-
ning i diagnostiska tester.

Med digitala hjdlpmedel finns ocksd mojligheten att infora en metod som baseras pa att
man kan vilja svarsalternativ flera génger tills man far ratt svar. Denna metod kallas
Answer-Until-Correct (AUC) (Gilman & Ferry, 1972; Hanna, 1975). Det finns ett antal
uppenbara fordelar med denna typ av test: Testdeltagarna far en direkt respons som gor
examen till en del av larandeprocessen. Man kan ocksa korrigera resultaten for gissning pa
ett battre sitt. I tillagg fir man en storre graderingsskala att arbeta med om testdeltagarna
avger svar flera ganger innan de far rétt svar. I fallet med digital examen éar detta ett alter-
nativ som bor beaktas noga. Tidigare har hoga kostnader gjort att metoden inte anvénts,
ndgot som nu har dndrats med en utdkad mojlighet till digital examen. Men har kommer
andra aspekter nér det gdller formulering och respons till testdeltagarna att vara viktiga.

Man kan dven dndra flervalsuppgifterna pé sa sitt att det kan finnas flera alternativ som
ar korrekta. Detta gor att partiell kunskap belonas pa ett enklare sitt. Dock ar detta format
svarare att acceptera for manga testdeltagare om de inte traffat pa metoden innan, och den
kan upplevas som bade ologisk och orittvis. Det dr darfor viktigt att introducera och moti-
vera metoden tidigt i undervisningen.

Hér dr dven rankningsuppgifter mojliga som ett alternativ, dar testdeltagarna skall rang-
era alternativ baserat pa sina kunskaper. Hdr kan det rora sig om rangering av handelser
och nir de intréffat eller rangering av exempelvis materialegenskaper eller olika forutsatt-
ningar. Aven hir dr mojligheten med digital examen en fordel, di det blir lattare att
anvanda dessa alternativ.

Man skall i tilligg vara medveten om att man kan kombinera flera av dessa metoder sa
att det passar amnet pa basta sitt.
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STANDARDTEST

Den 6vergripande fragan som jag onskar att besvara ar: Hur stor sannolikhet dr det att en
student som inte har tillgodogjort sig tillrickliga kunskaper skall fa ett hogre betyg dn som
svarar till studentens kunskapsnivd. Detta studeras med ett teoretiskt standardtest besta-
ende av 100 uppgifter med 4 svarsalternativ. Metoden som anvands dr att ta de statistiska
sannolikheterna med lika stor sannolikhet for alla alternativ och en slumpmassig fordel-
ning av svaren. Det handlar med andra ord om en binominalférdelning med 100 uppgifter
och 4 alternativ. Sannolikheten for att uppna ett visst antal ritta svar berdknas genom att
beakta binomalfordelningen, med ett bestamt antal positiva utfall, antal f6rsék och sanno-
likheten for ett positivt utfall. Berdkningarna ér enkla att genomfora dé funktionen finns
inbyggd i méanga kalkylbladsprogram, som exempelvis Excel.

For att korrigera for en kunskapsniva kommer en kunskapsniva pa 40 % att motsvaras av 40
rétta svar pa 40 uppgifter som adderas med en slumpmadssig fordelning for resterande 60 upp-
gifter. Det dr fran detta mojligt att berdkna sannolikheten for att en deltagare som svarar helt
slumpmissigt pa de uppgifter som testdeltagaren inte vet svaret pa skall uppna en viss podng-
summa (angett i procent). Tittar vi pa vantevirdet for en testdeltagare som har kunskapsniva
0 % sa blir det (100*25%)=25 rétta svar, det vill sdga att det ar ca 50 % sannolikhet att den test-
deltagaren skall f& mer &n 25 rétta svar pa hela testen. Vantevardet anger gransen for 50 % san-
nolikhet, men hidr kan de diskreta stegen gora att vantevirdet inte &r ett heltal och man far da
en avvikelse fran exakt 50 % sannolikhet. Har vi en testdeltagare med en kunskapsniva pa
20 %, blir vantevardet for deltagaren 20+(80*25%)=40 ratta svar pa hela testet, och sa vidare.

Vikan ddrmed konstruera en fullstandig uppsittning med rétta svar for olika testdeltagare
med olika kunskapsnivaer. Har ar det viktigt att podngtera att testet som utfors ér for en stra-
tegi ddr alla svar som inte kan besvaras utifran kunskapsnivan besvaras slumpmassigt samt
att alla uppgifter besvaras. Detta handlar sdlunda om en testdeltagare som bara gissar och inte
lamnar uppgifter obesvarade. Med andra ord ar detta ett extremfall. Men da det i verklighe-
ten dr mojligt att utesluta svar sa kommer detta samtidigt att vara det vérsta scenariot.

STANDARDTEST MED DIKOTOM POANGSATTNING

Genom att anvanda en dikotom podngsattning (rdtt = 1 p och fel = 0 p) dr det mojligt att
rikna ut sannolikheten for att en testdeltagare skall fa ett visst betyg. Jag har valt att
anvianda den betygsskala som rekommenderas p&a NTNU (Tabell 1) som utgangspunkt,
men denna kan enkelt varieras.

Tabell I. Betygsgranser vid NTNU.

Betyg Grinser (%)
A >89

B 77-88

C 65-76

D 53-64

E 41-52
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Om vi tittar pa sannolikheten att fi godként (E) och rdknar ut sannolikheten finner vi att
en testdeltagare med en kunskapsniva pa 23 % har 57 % chans att fd godként. Utraknat for
olika kunskapsnivaer ser vi sannolikheten for godként («E») i tabell 2 och figur 1.

Tabell 2. Sannolikhet for att fa «E» pa standardtesten.

Kunskapsniva | Sannolikhet for «E»
2 0,000
3 0,001
4 0,001
5 0,002
6 0,003
7 0,005
8 0,007
9 0,011
10 0,017
11 0,025
12 0,035
13 0,050
14 0,070
15 0,096
16 0,129
17 0,170
18 0,220
19 0,277
20 0,343
21 0,415
22 0,491
23 0,570
24 0,647
25 0,721
26 0,787
27 0,845
28 0,892
29 0,929
30 0,956
31 0,975
32 0,986
33 0,993
34 0,997
35 0,999
36 1,000
37 1,000
38 1,000
39 1,000
40 1,000
41 1,000
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Figur I. Sannolikhet att fa olika betyg mot kunskapsniva.

Sannolikheten for att fd E (godként) 6verstiger 50 % redan vid 23 % kunskapsnivd, medan
den i praktiken dr 100 % (>98 %) redan vid 32 % kunskapsniva (Tabell 2 och Figur 1). Har
handlar det om en i realiteten sankt grans for godkant. Detta innebdr ett relativt stort pro-
blem genom att sannolikheten att fa godként utan «nddvandiga» kunskaper ar relativt stor.
Tittar vi pa sannolikheten att fd «D» (Figur 1) ar sannolikheten 6ver 50 % vid en kunskaps-
niva pa ca: 38 %, och vid en kunskapsniva pa ca: 47 % ar sannolikheten i praktiken 100 %
(>98 %).

Motsvarande siffror for 50 % sannolikhet for «C», «B» och «A» ér respektive ca: 54 %,
ca: 70 % och ca: 86 % (Figur 1). Med andra ord sa ger gissning en mindre effekt vid hog kun-
skapsniva. Det vill sdga i fallet med NTNU:s betygsgranser kommer sannolikheten att 6ka
mest for de lagre betygen, «E», «D» och till viss del &ven «C». «A» och «B» kommer i stort sett
vara oberorda och ge en allmén indikation pé svarighetsgraden pa testet. I praktiken innebéar
detta att betygsgranserna effektivt sett kommer att dndras vilket visas i tabell 3. For att
anpassa dessa till kunskapsnivan bor man da korrigera betygsgrianserna enligt tabell 3.

Tabell 3. Effektiva och korrigerade betygsgranser vid dikotom rittning.

Betyg Effektiv (%) Korrigerad (%)
A >89 >89

B 76-88 78-88

C 61-75 68-77

D 47-60 59-67

E 32-46 49-58
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STANDARDTEST MED GISSNINGSKORRIGERAD POANGSATTNING
Nér det galler betygen for gissningskorrigerad poangsattning med

S=R-—

c—1
sé tillkommer en dimension, genom att studenterna kan limna en uppgift obesvarad. Det
ar darfor inte lika latt att illustrera sannolikheterna for ett visst betyg. Om en deltagare gis-
sar pa alla uppgifter som inte kan besvaras utifran kunskapsnivan sa kommer véntevardet

for resultatet att vara samma som antalet korrekta svar. Detta for att vantevardet for rena

w
gissningar ( 7 ) alltid kommer att vara noll med denna algoritm. Detta innebdr att for en
c—

deltagare som gissar pé alla uppgifter kommer sannolikheten att klara betygsgrinsen att
vara 50 % pa kunskapsnivan. Se tabell 4. Detta for att det finns en sannolikhet att alla giss-
ningarna totalt ger upphov till ett negativt bidrag som da subtraheras fran kunskapsnivan.
En testdeltagare som inte gissar utan bara besvarar de fragor som svarar mot kunskapsni-
van kommer da att ha 100 % sannolikhet att fa betyg svarande till kunskapsnivan. Med
andra ord, de testdeltagare som gissar kommer inte att tjdna pa det utan riskerar att missa
griansen. Betygsgranserna blir med detta oférdndrade.

I fallet med bel6ning for obesvarade uppgifter blir problematiken ockséd mer komplice-
rad. Om vi tar en testdeltagare med en kunskapsniva pa 50 % sa innebar det att den testdel-
tagaren som inte gissar kommer att fa en podng pa 62,5 % som resultat enligt formeln:

S=R+ o

c
I detta fall l6nar det sig inte att gissa i lika hog grad, da vantevéardet blir R om man gissar pa
alla man inte kan svaret pa. Har ar det tydligt att gissning inte lonar sig dd man ar garante-
rad en podng vid en obesvarad uppgift, da det finns en risk att man gissar fel och inte far
podng. Detta gor dock att den effektiva betygsgransen dndras och man bor korrigera for
detta. Vi har 4 svarsalternativ, vilket da medfor att om en testdeltagare svarar rétt pd upp-
gifterna svarande mot kunskapsnivan och limnar resten obesvarade kommer den effektiva
griansen for godkant (E) att vara 22 %. (22 + 78/4=41,5). De effektiva betygsgranserna for
denna algoritm ges i tabell 5. De korrigerade betygsgrianserna utgaende fran kunskaps-

nivan ges i tabell 6. Man bor dock notera att detta géller om deltagarna inte gissar pa nagra
uppgifter. Samma resultat far man for den kombinerade algoritmen §—R+ o_w

c c¢c—1
under forutsattning att deltagarna inte gissar.
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Tabell 4. Sannolikhet for att fa «E» pa standardtestet med gissningskorrigerad rattning

(s= R_l) och gissning pa alla fragor som inte besvaras fran kunskapsnivan.

c—1
Kunskapsnivd | Sannolikhet for «E»
24 0,001
25 0,001
26 0,002
27 0,004
28 0,006
29 0,010
30 0,016
31 0,025
32 0,038
33 0,056
34 0,081
35 0,113
36 0,156
37 0,209
38 0,274
39 0,348
40 0,431
41 0,520
42 0,610
43 0,697
44 0,777
45 0,845
46 0,899
47 0,939
48 0,967
49 0,984
50 0,993
51 0,997
52 0,999
53 1,000
54 1,000
55 1,000

Tabell 5. Effektiva betygsgranser vid rattning enligt algoritmen S=R+O/c utan gissningar.

Betyg Grinser (%)
A =86

B 70-85

C 54-69

D 38-53

E 22-37
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Tabell 6. Korrigerade betygsgranser vid rittning enligt algoritmen S=R+O/c utan gissningar.

Betyg Korrigerad (%) Ursprunglig (%)
A 291,75 =89

B 82,75-91,50 77-88

C 73,75-82,50 65-76

D 64,75-73,50 53-64

E 55,75-64,50 41-52
KONSEKVENSER

Man stills med flervalsuppgifter infor ett antal problem som bor atgérdas. I fallet med
dikotom rattning, kommer de effektiva betygsgranserna att dndras sa mycket att de inte
lingre dr giltiga, utan borde justeras uppat. Frdgan hur man skall stélla sig till gissning ar
dock mer fundamental och hér far man fraga sig om man vill undvika eller minska fore-
komsten av gissning genom att anpassa rittningsalgoritmen eller justera betygsgranserna.
Ur rattvisesynpunkt dr mojligheten att fa ett hogre betyg genom en gissningsbaserad stra-
tegi tveksam, speciellt da den i stort sett bara gynnar testdeltagare med lagre kunskapsniva.
I tillagg belonas ett risktagarbeteende som i manga fall dr konsrelaterat, vilket gor att kvin-
nor missgynnas genom ett generellt mindre risktagarbeteende.

ANALYSENS SVAGHETER

Denna metod att testa konsekvenserna av olika rattningsalgoritmer har ett antal svagheter.

En av dom dr baserad pa att gissningen som sker &r helt sSlumpmassig. Detta dr dock inte
fallet i realiteten, partiell kunskap kommer att mojliggora uteslutning av ett eller flera svar-
salternativ. PA samma sétt kan daligt konstruerade fragor och svarsalternativ paverka
sannolikheten for valet av svarsalternativ. Hir kommer da sannolikheten for att ratt svar-
salternativ hittas att 6ka och ddrmed kommer dven sannolikheten att fa fler podng att oka.
Analysen dr pa grund av detta konservativ och visar pa ldgsta nivan. Det vill siga att san-
nolikheterna i realiteten dr hogre.

Antalet svarsalternativ paverkar i tillagg sannolikheterna. Med fem svarsalternativ istél-
let for fyra blir sannolikheten att svara rétt 20 %, och vintevardet sjunker i motsvarande
grad. Men péaverkan pa betygsgranserna blir férhéllandevis begransad nidr man okar anta-
let svarsalternativ. I tabell 6 visas de effektiva betygsgranserna for dikotom rattning och
olika antal svarsalternativ. Men detta giller enbart om svarsalternativen dr lika attraktiva.
Det grundlaggande problemet kvarstér fortfarande, men blir mindre allvarligt, dock inte i
s& stor omfattning som vore onskvart.
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Tabell 7. Effektiva betygsgranser vid dikotom réttning och olika antal svarsalternativ.

Betyg 4 svarsalternativ (%) 5 svarsalternativ (%) 6 svarsalternativ (%)
A >89 >89 >89

B 76-88 77-88 77-88

C 61-75 63-76 64-76

D 47-60 49-62 51-63

E 32-46 35-48 37-50

Standardtesten som anvénts innehéller 100 uppgifter, detta dr dock inte mojligt att anvdnda
i realiteten, ddr antalet fragor av praktiska skal ar begransat. Detta gor att sannolikheterna
kommer att dndras pa grund av de diskreta stegen i poangsattningen. Effekten av detta
kommer dock att vara begrdnsad och ér relativt litt att korrigera for i exempelvis ett kalkyl-
bladsprogram med statistikfunktioner.

Det ar mojligt, om an svart, att pa ett enkelt satt visualisera effekterna som man far for
olika strategier att besvara fragor, gissa eller lamna obesvarade, da det ror sig om ytterligare
en dimension. Dock ar detta inte en sa viktig fraga och det ar ocksa mojligt att fa fram
informationen med ett kalkylbladsprogram med statistikfunktioner.

Svagheterna i metoden medfor att analysen i sin helhet ar att betrakta som konservativ
och ger en underskattning av problematikens reella effekter.

DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Flervalsuppgifter har i sig fordelar, men samtidigt har de inbyggda svagheter nar det géller
vad som testas. De fordelar som finns d4r manga génger knutna till &mnet, medan det ar
svart att se hur flervalsuppgifter skall kunna visa pa fardigheter som exempelvis problem-
16sning och med det problemlosningsteknik och riknefirdigheter. Av samma skal ar utre-
dande uppgifter uteslutna. Om man anvinder sig av flerstegsfragor blir &ven det komplice-
rat att fa till med rena flervalsuppgifter. Detta medfor att flervalsuppgifter kan férvantas att
vara «enklare» dn utredande fragor eller fragor baserade pé l6sning av ett komplicerat pro-
blem.

Men dven ett bra verktyg kan anvandas pd ett sitt som ger ett olyckligt resultat, och det
giller framst problematiken med gissning i fallet med flervalsuppgifter. Som visats har sa
innebar mojligheten till gissning i kombination med en dikotom réttning att betygsgréan-
serna effektivt sett sainks. Men denna sdnkning gynnar de deltagare som har en storre
bendgenhet till att ta risker och deltagare som har en ligre kunskapsniva. Genom att man
inte pa négot sitt forlorar pa att gissa gor detta att sannolikheten for att fa fler poang dkar
utan att det avspeglar fardigheter eller kunskaper. Med en godként-grans pa nominellt
41 % kommer den effektiva godkéint-gransen med dikotom réttning att vara cirka 32 %. En
sankning av godként-grinsen pa 9 procentenheter! D analysen som gjorts baseras pa fyra
svarsalternativ som skall vara lika attraktiva, betyder detta att om svarsalternativ kan ute-
slutas, genom dalig formulering eller fel, s kommer siankningen i realiteten att vara storre.
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Detta innebdr att om man administrerar en examen med enbart flervalsuppgifter sd kom-
mer andelen som inte klarar examen automatiskt att minska, i storre eller mindre grad, om
man inte justerar betygsgranserna. Men en sadan justering riskerar att straffa de deltagare
som inte dr bendgna att gissa. S& den grundldggande problematiken kvarstar. Det finns
aven en faktor ndr det giller svarighetsgraden som gor att man kan fa ett hogre medel dn
forvantat pa grund av flervalsuppgifts-formatet.

Ett alternativ till dikotom réttning &r att anvianda sig av en gissningskorrigerande algo-
ritm, dar felaktiga svar ger avdrag. Har forsvinner da beloningen i att gissa. Dock kvarstar
problematiken om svarsalternativ kan uteslutas, med da detta i méanga fall ar baserat pa
partiell kunskap, belonas denna indirekt. Det finns dock en psykologisk dimension, béde
hos testdeltagare som testkonstruktorer, dir negativ poangsittning fungerar demotive-
rande. Ur réttvisesynpunkt ér det fel att belona en viss typ av beteende pa bekostan av kun-
skap och det handlar i mycket om att uppmuntra lirande framfor att gissa.

Det finns andra sdtt att korrigera for gissning, bland annat en metod att ge podng
for obesvarade uppgifter, men detta medfor att podnggranserna maste justeras i motsva-
rande grad. Aven en kombination av poing for obesvarade uppgifter och avdrag for fel:

S=R+ O_ W medfor att betygsgranserna bor justeras. I hur stor grad maste berdknas

c c-1
i de enskilda fallen baserat pa antal uppgifter och svarsalternativ.

For att minska sannolikheten for att gissning l1onar sig, kommer ocksé en 6kning i anta-
let svarsalternativ att fungera, om an i begrdnsad omfattning. Hér kravs det dock att man
har svarsalternativ som ar lika attraktiva och inte innehaller uppenbara logiska brister eller
fel. Detta innebar ocksa mer arbete med att konstruera testerna, da det ar speciellt viktigt
att alla svarsalternativ ar logiska och lika attraktiva.

Man kan i tilligg dven beakta mojligheten med flera ritta svar eller «Answer-Until-Cor-
rect» som i motsvarande grad minskar vinsten med gissning, samtidigt som man pa olika
sétt testar och belonar partiell kunskap. Genom bruk av digital examen ar de tidigare hin-
dren i fraga om kostnader i administrationen och rattning mindre, vilket gor denna typ av
flervalsuppgifter intressanta for implementering.

Som alternativ kan man dven anvinda sig av graderad rdttning, dédr svarsalternativen
simulerar «free-response» (Lin & Singh, 2012) som bestdmts utifran vanliga fel (t.ex. rak-
nefel, fel formel och sa vidare). De olika svarsalternativen ger da olika podng baserat pa de
misstag som ger de olika alternativen. Detta loser i sig inte problematiken med gissning,
men dr ett alternativ vért att beakta.

Slutsatsen av analysen dr att man maste vara medveten om och vara beredd att justera
rattningsalgoritmen for de problem som flervalsuppgifter ger. Det ar inte mojligt att direkt
applicera rena flervalsexamina utan att forst analysera foljderna av ett utbrett gissande, da
det i praktiken innebir en sinkning av betygsgranserna.

Sannolikheten for att en testdeltagare skall fa ett betyg som inte svarar mot kunskaps-
nivan ar ganska stor i fallet med dikotom rdttning, i alla fall nar det géller de lagre betygs-
graderna. D& dikotom rattning effektivt sett innebér en siankning av godkdnt-gransen ar
detta ett problem som bor bematas pa olika sitt. Det finns olika 16sningar att anvianda, men
detta kriaver en medvetenhet om problemet och dess 16sningar med sina for- och nack-
delar.
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Svaret pa frdgan om risken att en testdeltagare skall fa en konstlad hog niva pa grund av
gissning dr att sannolikheten inte dr forsumbar, speciellt for 1aga nivéer.
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