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Abstract
Lovtekster regulerer viktige samfunnsområder, og anvendes som verktøy for å utøve skjønn og ta 
avgjørelser i ulike virksomheter. Artikkelen undersøker hvordan opplæringslova (lov om grunnsko-
len og den vidaregåande opplæringa) forstås og anvendes i hverdagen av henholdsvis skoleledere, 
foreldrerepresentanter ved en norsk ungdomsskole og skolefaglige ansatte i samme kommune. 
Gjennom gruppeintervjuer med høyttenkningsmetode undersøkes deltakernes erfaringer med 
bruk av lovtekstene, lesestrategier og refleksjoner over selve leseprosessen. Studien finner at lesere 
med lav kjennskap til juridiske tekster primært anvender sosiale strategier for å forstå: De spør 
om hjelp i sin profesjonelle eller private omgangskrets. Bare unntaksvis anvender de tekstbaserte 
strategier (lesing av andre rettskilder). Ikke-jurister er derfor avhengige av veiledning for å håndtere 
juridiske problemstillinger. Slik støtte er imidlertid ujevnt fordelt geografisk og befolkningsmessig. 
Et annet funn er at de intervjuede opplever en økende rettsliggjøring, og at dette fører til en ny 
bevissthet om juridiske spørsmål.

Nøkkelord: Lovtekster; tolkningsfellesskap; forvaltning; leseforståelse; lesing i arbeidslivet

Abstract
Legal texts regulate key aspects of society, and are used as tools for exercising discretion and deci-
sion-making in various professional contexts. This paper investigates how the Norwegian Education 
Act is understood and applied in everyday contexts by school leaders and parent representatives 
at a Norwegian lower secondary school, as well as school administrators at the municipality level. 
Through group interviews and using a think-aloud procedure, participants’ experiences and use of 
legal texts, reading strategies, and reflections on reading legal texts are explored. The study finds 
that readers with little knowledge of legal texts primarily use social strategies to comprehend the 
text; they ask for help in their immediate personal and professional networks. Only rarely do they 
employ text-based strategies (reading other legal sources). As laypersons, they therefore rely on 
support and guidance in order to solve legal problems. Such support, however, is unevenly distribu-
ted in the population. Furthermore, the interviewees’ experience was that the educational system is 
characterized by an increasing reliance on legal procedures, leading to a heightened consciousness 
for legal questions.
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Lover og regler griper inn i stadig større områder av samfunnsborgeres liv. En slik 
rettsliggjøring kan innebære at jurister får større betydning når individers eller grup-
pers rettigheter skal forsvares (NOU 2003: 19). I offentlig forvaltning foregår imid-
lertid rettsanvendelse ofte ved at ikke-jurister treffer mange avgjørelser på kort tid 
uten den tid til grundig behandling som karakteriserer domstolene (Eckhoff & Hel-
gesen, 2001, s. 17). Studier av ikke-juristers lovtekstforståelse og rettsanvendelse kan 
bidra til dypere forståelse for hvordan ulike forvaltningsinstanser ivaretar borgeres 
rettigheter. Det finnes imidlertid få empiriske undersøkelser av ikke-juristers rettsan-
vendelse og lesing av lovtekster (Nord, 2011; se Andenæs & Møller (2016) og Gun-
narsson (1982) for unntak fra dette).

God saksbehandling og tillit til forvaltningens rettsanvendelse og profesjonelle 
skjønn er spesielt viktig i skolen, der rettighetene til elever fra ulike sosiale lag skal 
ivaretas. Lover og læreplaner fastsetter rammer og rettigheter og definerer dermed 
det prinsipielle handlingsrommet som det profesjonelle skjønnet skal utøves innen-
for (Herlofsen & Nilsen, 2016). I slike sammenhenger innebærer skjønnsutøvelse at 
profesjonsutøvere vurderer den enkelte situasjon på selvstendig grunnlag ut fra sin 
forståelse for rettslige og fagspesifikke forhold, grovt kategorisert som «samlebånds-
saker» der jussen er relativt klar (f.eks. skolebytte, skoleskyss og standpunktkarakte-
rer) og mer komplekse saker der mange ulike hensyn må tas (f.eks. elevenes rett til 
et godt psykososialt miljø eller til spesialundervisning) (Welstad, 2011). I praksis er 
imidlertid juridisk ekspertise sjelden tilgjengelig på den enkelte skole. Skoleledere og 
andre som skal ta avgjørelser på rettslig grunnlag, må derfor basere seg på skjønns-
utøvelse ut fra de rettskilder og den juridiske kunnskap de har tilgang til.

Denne studien springer ut fra et prosjekt om forståelsen av lovspråk i det offentlige, som 
var en del av satsningen «Klart lovspråk» (se Direktoratet for forvaltning og IKT, 2017; 
Vatn, Eriksen, & Fjørtoft, 2015). Vi utforsker hvordan foreldre, skoleledere og skoleeier-
representanter i grunnskolen forstår og anvender opplæringslova for å løse problemer i 
sin kontekst. Gjennom å beskrive deltakernes levde erfaringer med lesing av lovtekster 
søker studien å undersøke de strategier som anvendes for å forstå loven, ta avgjørelser og 
håndtere konflikter. Først diskuterer vi begrepet juridisk literacy som utgangspunkt for å 
undersøke hvordan lovverket leses og anvendes av de ulike aktørene. Deretter presenterer 
vi metodologiske perspektiver på studier av juridisk literacy i skolen. Til slutt diskuterer 
vi tre dimensjoner av juridisk literacy som er spesielt relevante i skolesammenheng: stra-
tegier for problemløsning, tolkningsfellesskap og økende rettsliggjøring.

Juridisk literacy

Profesjoners kunnskapsområder er nært knyttet til akademisk literacy, forstått som 
spesifikke former for tekstkompetanse og utviklingen av institusjonaliserte sjangre 
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og tenkemåter (Geisler, 1994). Termen juridisk literacy anvendes både om lesing av 
lovtekster som individuell aktivitet og om deltakelse i et spesialisert tekstfellesskap 
(Bell & Pether, 1998; Schimmel & Militello, 2007). Å lære å håndtere juridiske pro-
blemstillinger kan derfor på den ene siden forstås som en kognitiv prosess der man 
tilegner seg forståelse for et sett med språklige ressurser og symbolske verktøy (Ba-
zerman, 1997), og på den andre siden som en sosialisering inn i de diskurser og ver-
dier som kjennetegner en gruppe (Gee, 2012, s. 163).

Sentralt i juridisk literacy står kunnskap om ulike rettskilder og deres relevans i ju-
ridisk argumentasjon. Når jurister skal besvare et rettsspørsmål, anvender de juridisk 
metode (også kalt rettskildelære), som basert på rettspraksis og juridisk teori trekker 
rammer for hva som kan anses som rettslig gyldige eller ugyldige argumenter, og hvil-
ken vekt argumentene skal tillegges. Kunnskap om rettskildelære innebærer å kunne 
resonnere om hvordan retten er (de lege lata), og å kunne skille dette fra synspunkter 
om hvordan retten burde være (de lege ferenda) (Eckhoff & Helgesen, 2001, s. 15). 
Også ikke-jurister kan tilegne seg forståelse for juridiske tekster og problemstillinger. 
Juridisk literacy kan derfor forstås som et spektrum fra grunnleggende kunnskap om 
juridiske ord og uttrykksformer på lavt nivå, til full deltakelse i juridiske diskurser 
som leser og skriver (White, 1982).

Lovtekster inneholder ulike former for vaghet og flertydighet, og jurister må avklare 
hvordan rettskildebildet avgrenser tolkningsrommet (Kolflaath, 2004). Betegnelsen 
«lovtolking» er en sammensatt virksomhet, og juridiske standpunkter bygger på språk-
lig analyse av tekster, hypoteser om hva lovgivere har ment, vurderinger av hvilket 
innhold regelen bør ha og hvordan en gitt sak bør avgjøres, kunnskaper om tidligere 
praktisering av bestemmelsen i domstolene og lignende (Eckhoff & Helgesen, 2001, 
s. 35–36). Tolkning i jussen innebærer altså ikke bare å trekke slutninger og skape 
mening i tekst i generell forstand, men mer konkret å anvende juridisk metode for 
å treffe avgjørelser. Lesing av lovtekster er derfor et godt eksempel på en disiplinær 
eller fagspesifikk literacy (Shanahan, Shanahan, & Misischia, 2011) der kunnskap 
om og anvendelse av juridisk metode står sentralt.

Jusstudenter utvikler sin juridiske literacy fra en begynnerfase der de prioriterer å 
huske og forstå innholdet i lærebøkene til senere å anvende en kombinasjon av kilder 
som for eksempel lover, domsavsigelser og egne erfaringer. Å mestre juridisk metode 
i tolkningen av lovtekster og utformingen av rettslige argumenter er en sentral del av 
den fagspesifikke lese- og skrivekompetansen som jurister tilegner seg gjennom ut-
danning og erfaring (Strømsø, 2003). Hos ikke-jurister utvikles juridisk kompetanse 
derimot mer usystematisk gjennom levde erfaringer. Rettsantropologiske studier har 
vist at enkeltmenneskers juridiske bevissthet dannes i møte med embetspersoners og 
moderne byråkratiers tekstpraksiser, at de opplever juss både som et abstrakt regel-
system og som en materiell virkelighet, og at slike erfaringer gjerne manifesterer seg 
i et narrativt format som fortellinger om slike møter (Cover, 1992; Ewick & Silbey, 
1998). Allmenne borgere mangler dessuten ofte kunnskap om sine juridiske rettig-
heter, noe som kan få negative konsekvenser for sårbare eller rettsfjerne individer 
(Papendorf, 2012). Mens jurister forstår juridiske problemstillinger ut fra teorier og 
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teknikker som er utviklet gjennom profesjonens historie, vil altså lekpersoner ofte 
tolke problemer ut fra sine umiddelbare behov som borgere (Barnes, 2006).

Betegnelser som «allmenne borgere» og «ikke-jurister» er imidlertid svært gene-
relle. Ifølge Nord (2011) hviler offentlig språkbruk på mer eller mindre velfunderte 
antakelser om hva gjennomsnittslesere behøver eller hva som generelt gjør tekster 
leservennlige. Justisdepartementet anbefaler for eksempel at lovtekster bør ta retts-
pedagogiske hensyn for å «sikre at regelverket når best mulig frem til dem som det 
angår» (Justis- og politidepartementet, 2000, s. 22). Det antas at vanlige brukere 
ikke har tilgang til andre rettskilder enn selve lovteksten, og at utfyllende merknader, 
begrepsavklaringer og annen fortolkningsstøtte som finnes i lovforarbeidene, bare er 
tilgjengelig for fagpersonale (Justis- og politidepartementet, 2000, s. 25–26). Dette 
ser en blant annet i den digitale utgaven av Lovdata. Nettstedet skiller mellom en 
gratisversjon for vanlige brukere og en betalingsversjon for profesjonelle, som inne-
holder et større utvalg lovforarbeider, rettsavgjørelser, vedtak, uttalelser, juridiske 
artikler, internasjonale rettskilder samt kommentarer til rettskildene. Justisdeparte-
mentet skiller imidlertid bare grovt mellom allmenheten og fagpersoner og bekrefter 
dermed Nords (2011) påstand om orienteringen mot en gjennomsnittsleser.

Studier av ikke-jurister som rettsanvendere har vist at de vektlegger andre 
argumenter og hensyn enn de tradisjonelt rettslige når saker skal avgjøres. 
For  eksempel kan ikke-jurister bruke økonomiske, organisatoriske eller moralske 
og verdimessige argumenter når de tar avgjørelser; rettsreglene spiller i slike tilfel-
ler en mindre rolle, noe som kan skyldes mangelfulle kunnskaper om juss, «uju-
ridiske» holdninger samt manglende tilgang på hjelpemidler (Andenæs & Olsen, 
1990, s. 103). Videre kan skoleledere og andre ikke-jurister oppfatte rundskriv og 
veiledere som mer autorative enn det rettskildelæren legger til grunn (Welstad, 
2011). Nord (2011) understreker behovet for «fler studier av hur myndighetstexter 
faktisk blir lästa eller använda» (s. 24).

Forsøk på å styre praksis i skolen med rettslige mekanismer kan være utfordrende 
siden det juridiske tolkningsfellesskapet er relativt svakt i skolen. Sandvik et al. (2012) 
undersøkte for eksempel hvordan endringer i vurderingsforskriften til opplæringslova 
ble forstått av ulike aktører, og de fant sprikende forståelse og implementering, noe 
som i sin tur får konsekvenser for elevens læring. Andre har vist at skoler bruker 
standardiserte tekstmaler i kommunikasjon med hjemmet for å ivareta det juridiske 
grunnlaget for enkeltvedtak; dette kan føre til at tekstene er vanskelige å lese, noe som 
svekker de foresattes forståelse av skolens vedtak og som hindrer deltakelse i kom-
munikasjonen mellom skole og familie (Halstensgaard, 2016). Også følelsesmessige 
dimensjoner spiller en rolle: Schimmel og Militello (2007), som har undersøkt ame-
rikanske læreres juridiske literacy, påpeker at lærere ser på loven som en kilde til 
frykt og engstelse, og at de er redde for å gjøre uskyldige feil med potensielt store 
konsekvenser. Juridisk literacy bør derfor forstås som et bredt felt som dekker både 
individuelle juridiske kunnskaper og ferdigheter, levde erfaringer, normer og person-
lige tanker og følelser knyttet til problemstillinger som loven regulerer.
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Metode og datagrunnlag

Å forske på juridisk literacy
Vår studie anlegger et kvalitativt perspektiv på ikke-juristers lovtekstlesing og rettsan-
vendelse. I rettssosiologien utgjør kvalitative metoder et viktig komplement til domsana-
lyser fordi de tilbyr innsikt i dynamikken mellom idealer og realiteter i profesjonsroller 
(Lundeberg, 2009). Skjønnsutøvelse innebærer for eksempel å måtte ta stilling til 
innbyrdes motstridende normer. Leo (2010) viser at rektorer i skolen styres både av 
rettslig regulerte normer og profesjonelle normer (sosialt definerte normer som er skapt i et 
profesjonelt system, og som angir hvilke handlinger som er forventet av en yrkesutø-
ver); skolelederne forteller at dialog er et sentralt virkemiddel for å omsette tanker til 
handlinger, og at de ofte opplever et sterkt krysspress i sin rolle. I skjønnssituasjoner 
kan det for eksempel oppstå konflikter mellom det juridiske språket som anvendes 
i styringsdokumenter og de praktiske behovene for å kommunisere klart med ulike 
befolkningsgrupper. Det juridiske skillet mellom spesial-undervisning og tilpasset opp-
læring er et eksempel på begrep som kan utløse konflikter. Papendorf (2012) påpeker 
at reglene for spesialundervisning har stort rom for profesjonelt skjønn. Utviklingen 
innenfor dette juridiske området har ledet til en «spesialiserings- og kompleksitetstil-
vekst som medfører at ikke-juridiske profesjoners stemme i rettsanvendelsen har blitt 
en viktig faktor for rettsutfallet» (s. 196). Kvalitative studier kan derfor gi innsikt i 
erfaringene til mennesker som berøres av rettslig regulering i skolesammenheng.

Lesing i jobbsammenheng arter seg ofte som en samarbeidsprosess der enkelt-
mennesker kombinerer sitt personlige repertoar av kunnskaper og strategier med 
sosiale interaksjonsformer som å søke i databaser, stille spørsmål til kontakter og å 
bruke sitt nettverk for å skape mening og løse problemer (Evans, Kairam & Pirolli, 
2010). Forskning på erfarne leseres forståelse og strategier har imidlertid primært 
anvendt laboratoriebaserte forskningsmetoder, noe som kan ha ført til atypiske lese-
prosesser hos deltakerne (Bråten & Strømsø, 2003). Studier av kommunikasjon på 
arbeidsplasser har derfor problematisert individorienterte metodologier fordi prak-
tisk problemløsning gjerne skjer i samarbeid der den situerte forståelsen av teknologi 
og informasjon står sentralt (Luff, Heath, & Hindmarsh, 2000). Et slikt perspektiv 
innebærer å flytte oppmerksomheten bort fra leseres individuelle kognisjon og over 
til en lokalt situert og målrettet sosial aktivitet der tekster og andre verktøy inngår 
i interaksjonen mellom ulike lesere (Beach, 2000). Vi valgte derfor å studere sosiale 
prosesser der lesing av lovtekster inngår. Intensjonen med en slik metodisk inngang 
var å samle empiriske data knyttet til selve tekstlesingen, til deltakernes personlige 
erfaringer med rettsanvendelse, og til følelser og normer hos deltakerne.

Datainnsamling
Siden det kunne være stor lokal variasjon i deltakernes levde erfaringer og virksom-
hetsrutiner, valgte vi en utforskende tilnærming. Vi innhentet godkjenning fra NSD 
og inviterte tre grupper aktører til gruppeintervjuer: tre skoleledere (rektor og to 
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mellomledere) ved en ungdomsskole i en større norsk by, tre foreldrerepresentan-
ter ved skolens foreldrearbeidsutvalg (FAU) og tre ansatte på kommunenivå som 
arbeidet med regelverk for skole og oppvekst (en jurist og to rådgivere uten juridisk 
utdanning). Skolelederne som ble forespurt, var et bekvemmelighetsutvalg. Skolen 
rekrutterer elever fra variert sosioøkonomisk og etnisk bakgrunn.

For å sikre triangulering i datagrunnlaget valgte vi et tredelt intervjudesign. Først 
stilte vi spørsmål til deltakerne om deres generelle erfaringer og bakgrunnskunnska-
per om loven. Eksempel på spørsmål er «Hvordan opplever dere å finne frem i lovtek-
sten?» og «Hva gjør dere hvis dere er usikre på hva lovteksten betyr?» Deretter fikk de 
en høyttenkningsoppgave der de leste teksten og tenkte høyt om sin egen tenkning. 
Høyttenkningsmetoder (verbal protocols) defineres som en aktivitet der «subjects 
report their thinking as they do a task» (Pressley & Afflerbach, 1995, s. 1). Delta-
kerne ble bedt om å lese halvannen side med utvalgte paragrafer fra opplæringslova 
på totalt 395 ord (§§ 1-3, 5-1, 8-2, 9a-3). Vi valgte paragrafer som vi antok ville være 
spesielt utfordrende problemfelt i skolen, men forventet at deltakerne hadde varie-
rende erfaring med den konkrete teksten. Til slutt initierte vi en metadiskusjon der 
deltakerne fikk kommentere selve intervjusituasjonen. Tredelingen gjorde det mulig 
å skille mellom erfaringer med lovtekstens virkeområde, strategisk lesing og fortolk-
ning av lovteksten og refleksjoner over selve intervjusituasjonen.

Kvalitative studier der høyttenkningsoppgaver inngår, kan kaste lys på faglig pro-
blemløsning og komplekse prestasjoner (Shanahan, Shanahan, & Misischia, 2011; 
Wineburg, 1991). Siden lesere stadig endrer prosesseringsstrategi etter hvilken 
tekst de leser, kan høyttenkningsmetoder gi rike beskrivelser av komplekse kogni-
tive og affektive prosesser og tilgang til resonnementene som sofistikert tenkning 
bygger på (Pressley & Afflerbach, 1995, s. 4). Metoden beskrives som fleksibel (Hil-
den & Pressley, 2011) og åpen fordi den lar seg tilpasse forskerens spørsmål. For 
å sikre mest mulig naturlig leseatferd hos deltakerne avsto vi fra å etterspørre kon-
krete strategier i instruksjonene (Hilden & Pressley, 2011). Våre intervjuer varte fra 
56–71 minutter og ble gjennomført av én eller flere deltakere i forskergruppen. Det 
semistrukturerte formatet gjorde at vi kunne stille oppfølgingsspørsmål underveis i 
alle tre fasene. Vi vektla å skape en ikke-stressende atmosfære i intervjusituasjonen 
slik at deltakerne følte seg trygge nok til å snakke om til dels vanskelige personlige 
erfaringer. Flere deltakere bemerket uoppfordret at det var både hyggelig og lære-
rikt å delta.

Vi tilrettela for samarbeidslesing hos deltakerne for å gjenskape sosiale prosesser 
der felles meningsskaping kan skje når leserne kobler informasjon i teksten til sine 
bakgrunnskunnskaper (Suthers, 2006). Et slikt design kan gi informasjon om delta-
keres tankerekker og refleksjoner i praktisk oppgaveløsning, samt gi tilgang til inter-
aksjon mellom mennesker og tekster i lokal kontekst (Ericsson & Simon, 1998), enten 
suksessivt eller samtidig (Kiili, Laurinen, Marttunen, & Leu, 2012). Vektlegging av 
samarbeidslesing gjorde det dessuten mulig å skille mellom strategier for individuell 
meningsskaping på den ene siden, og sosiale strategier for kollektiv meningsskaping 
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på den andre (Oxford & Crookall, 1989). Intervjuene ble innsamlet med digitalt 
opptaksutstyr og transkribert.

Analysestrategi
Vi valgte en konstant komparativ tilnærming der enkelthendelser hele tiden sam-
menlignes med resten av datamaterialet for å konstruere mer overordnede kategorier 
(Corbin & Strauss, 2008; Pressley & Afflerbach, 1995). For eksempel identifiserte 
vi enkelthendelser der deltakerne delte levde erfaringer med opplæringslova eller 
andre lovtekster. Eksempler på slike levde erfaringer var opplevelser med klagesaker 
(skoleledere), forsøk på å kreve rett til spesialundervisning (skoleeiere) og dialog med 
skolen om barn med skoleutfordringer (foreldre). Disse ble kategorisert som levde 
erfaringer for hver lovtekst og deretter kombinert til samlekategorien levde erfaringer 
med lovtekster. Når det ikke lenger er mulig å identifisere eller kombinere kategorier, 
når analysen et metningspunkt. I høyttenkningsoppgaven var skillet mellom sosiale 
og tekstbaserte strategier for lovtekstforståelse fremtredende. Vårt metningspunkt ble 
nådd med identifiseringen av tre sentrale dimensjoner av juridisk literacy: 1) bruk 
av tekstbaserte og sosiale strategier for problemløsning, 2) tolkningsfellesskap og 3) 
økende rettsliggjøring. I det følgende drøfter vi hva disse tre dimensjonene innebærer 
i vårt tilfelle.

Resultater og diskusjon

Tekstbaserte og sosiale strategier for problemløsning
Et første funn i studien er at lesere med høyere juridisk literacy primært anven-
der tekstbaserte strategier for å skape mening, mens lesere med lavere juridisk literacy 
primært anvender sosiale strategier. Skolelederne har et relativt velutviklet system for 
å informere om rettigheter og håndtere eventuelle konflikter. Rektor definerer kon-
taktlærerne som «førstelinjen» og påpeker at det bare er «enkelttilfeller» som kommer 
inn til skoleledelsen. Når tolkninger og beslutninger finner sted ved «førstelinjen» 
reduseres antallet saker som skoleledelsen må håndtere, noe som kan lede til større 
autonomi hos profesjonsutøverne og raskere saksbehandling. De rapporterer at sam-
arbeid med jurister i kommunen om praktiske oppgaver har økt skoleledernes juri-
diske literacy, også for dem som ikke har formell juridisk utdanning fra før. Lederne 
påpeker at foreldregruppen er heterogen, og selv om de er enige i at lovteksten bør 
være anvendbar av foreldre, vil det være umulig i praksis å skrive slik at alle foreldre 
forstår teksten.

Intervjuet med skolelederne viser likevel betydelige forskjeller i leseratferd: Skole-
lederne som mangler formell juridisk utdanning, bruker primært den digitale vers-
jonen av lovteksten på lovdata.no og søker, skumleser eller skroller når de leser. En 
vanlig praksis er å søke etter allerede kjente stikkord, noe som forutsetter bakgrunns-
kunnskap om både lovverk og praksisfelt. De opplever teksten som velstrukturert 
og forståelig, men skiller mellom paragrafer som de kjenner godt og mindre brukte 
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paragrafer. Når de er usikre på tolkningen, følger de et etablert hierarki der rektor 
formelt tar saken videre med kommunens jurister, fylkesmannen og eventuelt direk-
torat og departement. Rektor, som har noe formell juridisk utdanning, foretrekker 
derimot å lese større deler av loven på papir:

Jeg bruker den ikke i digital utgave. Den ligger på pulten. Jeg kan finne på å sitte å 
lese utdrag av opplæringsloven (sic) i perioder for jeg føler for å ha en oversikt på 
enkelte områder. Fordi den er ganske omfattende. Og så er det av og til at du blir litt 
i tvil og leser heller store deler, men jeg bruker ikke så ofte noen spesielle søkeord.

Hans tilnærming er mindre preget av konkret problemløsning og mer av en generell 
interesse for juridiske spørsmål. Dette har for eksempel ført til at han har påvist feil 
i kommunens ansettelsespraksis, og at rutinene har blitt endret som følge av dette. 
Han har også tatt kontakt på direktoratsnivå i saker der han har vært uenig med 
fylkesmannens kontor om tolkningen av lovteksten. I rektors tilfelle får altså hans 
juridiske literacy positive ringvirkninger utover hans egen virksomhet. Dette er en 
konsekvens av hans evne til å navigere i juridiske tekster på selvstendig vis, og han 
uttrykker glede over å få «grave og holde på selv» fordi han lærer av dette arbeidet.

Blant foreldrene er det derimot primært de sosiale strategiene som blir fremhevet. 
De har kjennskap til Lovdata og vet at det kan finnes veiledninger, men beskriver 
dette som en «tung vei» å gå for å løse konflikter. Deres strategier for å løse juridiske 
spørsmål er derfor primært å ta kontakt med skolen, med jurister i foreldregruppen 
eller egen familie, eller å snakke med skoleeiers representanter. De uttrykker be-
kymring for å søke hjelp hos en potensiell motpart (skolen) og for kostnadene som 
advokathjelp innebærer. I vanskelige saker ville de ha brukt fylkesmannsapparatet, 
som de opplever som uhildet, og andre støttetjenester som interesseorganisasjoner og 
fagforeninger. Foreldrene kommenterer at det er en fordel å ha jurister blant familie 
og venner som de kan spørre om råd, men er bevisst at slike ressurser er ujevnt fordelt 
i befolkningen.

Generelt foretrekker altså mer kompetente lesere å orientere seg i tekster på egen 
hånd, noe som fører til at de kan løse problemer uten hjelp fra andre. Lesere med 
lavere juridisk literacy er derimot sjelden i stand til å lese lovtekstene alene, og de 
henvender seg derfor til andre for å få hjelp. Dette funnet er ikke overraskende, gitt 
at formell juridisk utdanning fokuserer på rettskildelære og evne til å bedømme ulike 
rettskilders gyldighet og vekt. Det antyder at høy juridisk literacy er kjennetegnet ved 
bruk av både tekstbaserte og sosiale strategier for meningsskaping.

Tolkningsfellesskap
Studiens andre hovedfunn er at aktørenes tolkningsfellesskap er en ressurs for mange 
i avklaringen av juridiske problemstillinger. Avklaring av tolkningsspørsmål utgjør 
for eksempel en sentral del av arbeidet med lovtekster i skoleeiernes hverdag. De 
kommuneansatte rådgiverne kontakter sin jurist dersom det er tvilsspørsmål. Juris-
ten søker på direktoratets nettsider, og dersom dette ikke gir svar, kontakter hun 
Fylkesmannens kontor. Hun sier hun bruker mye tid på å lete i forarbeid, rundskriv 
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og andre rettskilder. De kommuneansatte søker ofte etter navnet på en paragraf 
på lovdata.no fordi de har bakgrunnskunnskap om hva de ulike delene av loven 
inneholder. De opplever at søkefunksjonen på lovdata.no er mye bedre enn på Ut-
danningsdirektoratets nettsider fordi de kan søke etter flere stikkord samtidig. På 
Utdanningsdirektoratets sider er det også usikkert om nyeste versjon av dokumenter 
kommer lengst opp i trefflisten.

Bruken av tolkningsfellesskapet kan imidlertid være et tveegget sverd: Rektor for-
teller at han diskuterer saker med andre rektorer, men karakteriserer dette som et 
«minefelt» fordi noen skoleledere legger personlige tolkinger og referanserammer til 
grunn for lokale vedtak. Nye rektorer kan «faktisk bli vranglært» dersom de forholder 
seg for mye til sin egen yrkesgruppe og ikke følger tjenestevei i juridiske spørsmål, 
sier han. Samtidig skjer det også en stor andel «usynlig» tolkningsarbeid som ikke blir 
kommunisert til elever og foreldre: Enkelte begrep som brukes i forvaltningen, kan 
ha helt eller delvis overlappende betydninger, noe som utgjør et problem i kommu-
nikasjonen mellom skole og foreldre. Rektor påpeker at det kan gå «inflasjon i ord-
bruken» når begreper som elevsamtale og kontaktsamtale anvendes synonymt. I slike 
sammenhenger forsøker skoleeier å skape mening og forståelse gjennom det rektoren 
kaller «avklarende skriv». Slike skriv er ment å avklare begrepsuklarheter.

Også her er det imidlertid nyanser: Jurister og andre med formell juridisk kom-
petanse må forholde seg til et juridisk fortolkningsfellesskap og til byråkratisk regu-
lering av fortolkning. Kommunens rådgivere anvender først og fremst de skriftlige 
rettskildene for å avklare spørsmål. De kommenterer at de forsøker å etablere kon-
sensus i tolkningsspørsmål, men at det er vanskelig å sikre at kommuner behandler 
saker likt. Når rettskildene ikke gir et svar, henvender de seg til Fylkesmannen eller 
til Utdanningsdirektoratet for å få tolkningsuttalelser. De opplever at ulike instanser 
tolker loven ulikt. Dette er en verdifull erfaring som skoleeiers representanter lærer 
av: «Når vi får det tilbake, så vet vi hvordan de tenker» (rådgiver uten juristutdan-
ning). En rådgiver beskriver dette arbeidet som «runder», noe som antyder at tekst-
baserte strategier komplementeres av sosiale strategier. Skoleeierne sier at de digitale 
dokumentene som er tilgjengelige på Utdanningsdirektoratets nettsider er vanskelige 
å søke i uten detaljert bakgrunnskunnskap, noe som kan forklare hvorfor de må søke 
støtte hos kolleger i visse tilfeller.

Skjønnsbegreper utløser særlig behov for tolkning og avklaring, noe som skaper 
spenninger mellom aktører og virksomheter. Skolelederne kommenterer at foreldre/
foresatte gjerne legger sine egne personlige fortolkninger av disse begrepene til grunn 
når de skal argumentere for barnas rettigheter. Foreldrene mener på sin side at det 
burde spesifiseres i lovverket hvem som har rett til å vurdere skjønnsspørsmål, og hva 
slags kompetanse disse personene skal ha. Det er også spenninger mellom aktørenes 
behov for skriftliggjøring. De kommuneansatte påpeker at noen paragrafer trolig tol-
kes strengere jo lengre opp man kommer i systemet, spesielt når det gjelder krav om 
skriftlig dokumentasjon. Mens skolens virksomhet kan være fundert på muntlig sam-
handling, krever forvaltningen på skoleeiernivå skriftliggjøring for å sikre tilstrekkelig 
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grunnlag i saksbehandlingen. Foreldrene etterlyser på sin side veiledninger med be-
skrivelser av hva som trengs for barn med spesielle behov. Forskjeller i forståelser og 
rutiner mellom disse tolkningsfellesskapene kan skape rom for både læring og kon-
flikt. De ulike aktørene i systemet kan derfor sies å tilhøre ulike tolkningsfellesskap 
med ulik juridisk literacy.

Økende rettsliggjøring
Vårt tredje hovedfunn er knyttet til rettsliggjøring som samfunnsfenomen. Tilgang til 
lovtekster kan prinsipielt forstås som et demokratiserende virkemiddel, men studien 
viser også at økt tilgang kan føre til flere konflikter om tolkninger og skjønnsvur-
deringer i praksis. En mer rettighetsorientert og juridisk bevisst foreldregruppe har 
for eksempel ført til flere klager på lærernes karaktersetting. En skoleleder beskriver 
dette som en endring i foreldrerollen:

Det er en underlig utvikling. Jeg kan ikke tenke meg at mine foreldre i det hele tatt 
på 80-tallet tenkte på at de skulle klage på noen karakterer til meg. Og i hvert fall 
ikke slå opp i noen opplæringslov. Jeg tror det hadde vært helt utenkelig for dem.

Lovverkets tilgjengelighet har trolig resultert i denne endringen, og rektor ser dette 
som del av en generell utviklingstendens i samfunnet. Tidligere stilte ikke foreldre 
spørsmål ved skolens beslutninger. Økt bevissthet om klagerettigheter og mer kon-
kurransebevisste elever og foreldre kan ha ført til at klagemengden øker i skolen. 
Skolelederne mener foreldrene og elever klager mer primært fordi de har rett til 
det rent juridisk, og ikke fordi de mener seg urettmessig behandlet. Det påvirker 
både skolens virksomhet og dynamikken i relasjonene mellom elevene, foreldrene og 
skolens ansatte: Mer kunnskap om jussen bak karakterer er nødvendig for å sikre god 
saksbehandling, men kan også føre til et høyere konfliktnivå og flere administrative 
oppgaver for skolen.

Foreldrene i vår studie er ikke representative for spesielt sårbare eller rettsfjerne 
grupper, men forteller likevel om såre minner fra konflikter med skolen. I intervjuet 
sier samtlige at de har hatt barn med særlige skoleutfordringer, og at de derfor har 
søkt kunnskap om rettighetene som opplæringslova regulerer. Bare én av foreldrene 
har lest lovteksten tidligere, og de påpeker at setningene er lange og tunge, og at de 
må leses mange ganger. Foreldrene opplever at lovteksten er lite spesifikk og derfor 
komplisert å lese fordi den skal dekke «alle eventualiteter». Ifølge foreldrene står det 
flere steder «bør» i stedet for «skal», noe som gjør det vanskelig for foreldrene å forstå 
om det er snakk om anbefalinger eller krav.  En forelder anser det formelle juridiske 
vedtaket sammen med betydelig egeninnsats som avgjørende for at hennes barn fikk 
støtte for lese- og skrivevansker i skolen:

Nå vet ikke jeg om det står i opplæringslova hva man gjør med sånne konkrete ting, 
men jeg har også dysleksibarn. Men jeg fikk gjennom et system på barneskolen. 
Det tok fire år eller noe sånt. Selv om du har vedtak, så merker man at man kanskje 
skulle ha brukt loven. Man merker i hvert fall at man hele tiden må banke på dører 
igjen og si hallo, vi hadde et problem her. […] Det er ikke automatikk i at loven er 
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lest eller veilederne er fulgt. Du må hele tiden banke på døra. Vi hadde jo en plan. 
Har planen slutta å virke, liksom?

Gjennom stadige henvendelser og påminnelser har forelderen sørget for systematisk 
oppfølging av elevens behov. Iherdig innsats har altså kompensert for forelderens 
manglende kunnskaper om rettigheter og manglende oppfølging fra skolens side. 
Dette er et eksempel på at rettsliggjøring kan virke positivt for regeletterlevelse i sko-
len: Når foreldrene har et formelt vedtak å vise til, kan det brukes som pressmiddel 
overfor skolens manglende oppfølging.

Foreldrene beskriver også hvordan det oppleves når skolen ikke tilrettelegger for 
elevene: En forelder forteller om hvordan manglende hjelp fra skole og støtteapparat 
skaper en følelse av avmakt:

Jeg har en sønn som har store lese- og skrivevansker, og som gikk til jevnlige tes-
ter på barneskolen. Men det ble aldri konstatert noe dysleksi. Og jeg mistenker 
at idet du får diagnosen, så har du plutselig noen rettigheter, og du kan kreve 
PC og du kan kreve flere ting som vil koste samfunnet noe. Så jeg har inntrykk 
av at skolen holdt igjen med å sette en diagnose. Men han var alltid på kritisk 
nivå på nasjonale prøver. Så det gikk bare alltid dårlig. Det har jo bare forfulgt 
han også nå på ungdomsskolen. Han strever jo hele tiden. […] [J]eg fikk bare 
klar beskjed på barneskolen at nei, det var ikke noe. De halte det ut. Så var jeg 
kanskje ikke aktiv nok selv til å bruke lovverket og forfølge det. Det kjentes som 
en veldig tung vei å gå. Man utholdt situasjonen. Man bare tenker at jaja, det 
bedrer seg kanskje. Det blir sikkert bedre. Det blir sikkert en mann ut av dette 
mennesket her òg.

Forelderen opplever manglende dysleksidiagnose som en bevisst uthalingstaktikk fra 
skolens side. Erfaringen viser hvordan uklare signaler og manglende støtte i tidlige år 
kan hjemsøke familier også lenge etter, og hvordan slike erfaringer former forståelsen 
av skolens juridiske grunnlag og tilliten til skolesystemets evne til å håndtere elevers 
utfordringer på en rettferdig måte. Forelderen har imidlertid ikke valgt å løse dette 
problemet ved å gå juridisk vei, noe som igjen fører til dårlig samvittighet for egen 
foreldreinnsats.

Et spesielt problem i skolesammenheng er at skoleledere skal gi råd til foreldre 
om juridiske rettigheter samtidig som de blir motparter i en eventuell konflikt. 
Foreldrene gir uttrykk for at lovtekstens vaghet eller flertydighet kan utnyttes 
for å spare penger i skolesystemet, og at dette kan få negative konsekvenser for 
enkelte elevgrupper. Skjønnsvurderinger har stort tolkningsrom og kan utnyttes av 
skoleeiere for å «slippe å bruke mye penger» på spesialundervisning, som en forel-
der uttrykker det. Utsagnet vitner om en tvilende holdning til oppfyllelsen av ret-
tigheter for elever med spesielle behov, og knyttes spesifikt til paragrafer som åpner 
for skjønnsutøvelse. Lovteksten inneholder tilrådinger og ikke krav, og deltakerne 
spør seg om dette er et bevisst grep fordi det er myndighetene selv som skal oppfylle 
rettighetene i loven.

Foreldrene etterlyser mer juridisk kompetanse i skolen hos både undervisningsper-
sonell og hos rådgivere som skal sørge for at elevers rettigheter etterleves. Samtidig er 
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de frustrerte over at ressursene er begrensede, samt at ulike grupper prioriteres over 
andre, som for eksempel når det kommer øremerkede midler til minoritetsspråklige 
elever uten at elever med lese- og skrivevansker får den støtte de har krav på. Loven 
angir heller ikke hvem som skal foreta vurderinger eller nøyaktig hvor lang tid skoler 
kan bruke for å behandle mobbesaker. En forelder mener å se en tendens til «ame-
rikanisering av bruk av lovverket» noe som i denne sammenheng kan tolkes som en 
negativ form for rettsliggjøring.

Foreldrenes erfaringer med rettsliggjøring er derfor tvetydige: Tilgang til lovtek-
stene fremmer rettighetsbevisstheten hos foreldre og kan sikre at elever med spesielle 
behov mottar den hjelp de behøver, men bidrar samtidig til flere klager og konflikter 
mellom de ulike aktørene.

Implikasjoner av studien

Vanlige borgere legitimerer statsmakten gjennom demokratiet, og de skal også kunne 
orientere seg i de rammer og reguleringer som statsmakten setter for deres livsut-
foldelse. God saksbehandling i grunnopplæringen er et premiss for å sikre at eleve-
nes rettigheter blir overholdt. Dette er spesielt viktig for de elever og foreldre som 
kan karakteriseres som rettsfjerne individer. Studier av ikke-juristers lovtekstlesing 
og rettsanvendelse kan derfor både kaste lys på problematiske saksområder og bidra 
til økt bevissthet eller forbedret praksis. Bevissthet om juridisk literacy som et indi-
viduelt og sosialt fenomen kan for eksempel bidra til en mer nyansert forståelse for 
rettsanvendelse i skolen. Graden av juridisk literacy hos den enkelte påvirker hvilke 
strategier den enkelte har til rådighet i skjønnsutøvelse og konflikthåndtering. Dette 
funnet bekrefter det overordnede skillet mellom allmenhet og fagpersonaler som Jus-
tis- og politidepartementet (2000) skisserer.

Studien viser imidlertid også at allmenheten er en svært variert kategori. Det kan 
være problematisk for profesjonsutøvere å søke tolkningsstøtte i ikke-juridiske pro-
fesjonsfellesskap; høy pedagogisk kompetanse garanterer ikke god rettsanvendelse i 
praksis. Videre er juridiske støttetjenester i kommunene gjerne lokalisert hos skole-
ledernes arbeidsgivere, noe som betyr at skoleeier både skal veilede og føre ettersyn 
med skoleledernes skjønnsutøvelse og rettsanvendelse. Det kan føre til rollekonflikter 
mellom skoleleder og skoleeier. Dette indikerer at arbeidet med å kultivere tolknings-
fellesskap hos ikke-jurister bør vies økt oppmerksomhet slik at skolen kan unngå 
misforståelser og uheldige situasjoner i møte med elever og foreldre. Welstad (2011) 
foreslår å følge prinsippet om merrettssikkerhet i slike tilfeller: Skolen kan veilede 
elevene i saker som berører dem slik at deres interesser kan ivaretas best mulig, selv 
når en avgjørelse ikke kan defineres som enkeltvedtak.

Anvendelse av lovtekster i det daglige, enten det gjelder ukompliserte samlebåndssa-
ker eller mer komplekse skjønnsvurderinger, bør bygge på kunnskap om både pedago-
giske og juridiske problemstillinger, samt forståelse for de ulike erfaringene ikke-jurister 
kan ha med lovverket og forvaltningen. For eksempel bør skolesystemet ta høyde for at 
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tekstbaserte strategier fungerer best for lesere som allerede har en viss formell juridisk 
kompetanse, og at de fleste andre er avhengige av å bruke sosiale strategier gjennom 
formelle og uformelle veilednings- og rådgivningsfunksjoner. Hvis ikke-juristers juri-
diske literacy utvikles gjennom møter med det offentliges saksbehandling, bør saksbe-
handlere på skole- og skoleeiernivå etterstrebe å sette seg inn i de personlige erfaringer 
som elever og foreldre kan ha. Deres forventninger til skolens rettsanvendelse kan va-
riere sterkt, og dersom tilliten til skolen som rettsanvender skal opprettholdes, er det 
viktig å forstå de levde erfaringer som har formet forståelsen av skolejuss. Ansatte i 
forvaltningen bør være spesielt sensitive for borgernes negative erfaringer med juss og 
sørge for at saksbehandling og oppfyllelse av rettigheter kommuniseres med omhu.
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