Truls Wyller:
Antikapitalismens ømme punkt?

Anmeldelse av Magnus E. Marsdal/Bendik Wold: Tredje venstre. For en radikal individualisme. Oslo: Forlaget Oktober 2004.

Tredje venstre. For en radikal individualisme av Magnus Marsdal og Bendik Wold er blitt behørig omtalt i pressen, og forfatterne har forsvart sine synspunkter i en rekke debattinnlegg. Anmeldere har karakterisert utgivelsen som viktig; som veldokumentert, velskrevet og stimulerende. Jeg har nok ingen originale karakteristikker å føye til i så henseende. Boka er veldokumentert, velskrevet og stimulerende. Dessuten inneholder den mye fornuft, og også det man kan synes er mindre fornuftig, inngår i en viktig debatt. I denne anmeldelsen vil jeg først og fremst gå inn i den diskusjonen Marsdal og Wold har startet. Men først minner jeg om deres hovedbudskap. 

sosialindividual hedonisme
Boka har to hoveddeler. I del (I) gir forfatterne en kritisk framstilling av hva de oppfatter som vår tids hellige treenighet: nyliberalismen, postmodernismen og underholdningsindustrien. I del (II) framsettes en sosialistisk individualisme som alternativ. 

(I) Nyliberalismen framstilles som ”de rikes opprør” mot sosiale reguleringer fra den keynesianistiske etterkrigsperioden med sterk økonomisk vekst i de fleste land. Under det internasjonale Bretton Woods-regimet var det også rom for mye statlig styring og proteksjonisme, og fagforeninger bidro til å kjempe fram kollektive løsninger på  markedsøkonomisk betingede problemer. Under nyliberalismen fjernes alt dette – først av Reagan og Thatcher, deretter i land etter land. Vi får en spekulasjonsøkonomi som ødelegger ”store, solide bedrifter” (33), og globalt ruineres hele nasjonaløkonomier. Nasjonalt og internasjonalt fører skjerpet konkurranse til økte, ja til dels groteske skiller mellom fattig og rik. Og parallelt med den økte friheten på markedet øker den disiplinerende kontrollen med arbeiderne på den enkelte arbeidsplass.
Som et alternativ til nyliberalismen framhever forfatterne de ”nye sosiale bevegelsene” som har utviklet seg etter masseprotestene ved det økonomiske toppmøtet i Seattle i 1999 og som har fått organisatoriske former i Attac og i World- og European Social Forum.
Postmodernismen er en samlebetegnelse for ulike intellektuelle retninger i vestlige land de siste 20-30 år som Marsdal og Wold gir honnør for å ha bidratt til å motvirke positivismens åndelige hegemoni, men som de likevel vender seg kritisk mot. De mener at den i dag fungerer som et glidemiddel for nyliberalismen (64): Når opplysningstidens idealer sammen med andre ”store fortellinger” dekonstrueres, elimineres også troen på Frihet, Fornuft og Framskritt – og Sannhet, som de føyer til i andre sammenhenger. Følgelig blir det umulig å bevare en kritisk distanse til rådende, sosiale trender. I stedet for å kritisere for eksempel motehysteri, estetiserer postmodernistiske teoretikere alle livsforhold og dyrker den individuelle smak. Slik ideologiserer de nyliberalismens nyttemaksimerende individ, homo oeconomicus.

Underholdningsindustrien bidrar til å sveise nyliberalismen og postmodernismen sammen. Gjennom en voldsom maktkonsentrasjon i bransjen ensrettes vår tids tekst- og billedmedier til et doksisk og sensologisk univers av like stor betydning for menneskenes selvforståelse som tidligere tiders hellige tekster og katedraler. Dette virker konserverende på våre forestillinger, hemmer den frie tanke og ødelegger den kritisk-demokratiske offentlighet. Selv om Marsdal/Wold forsvarer deler av populærkulturen mot ”elitistisk” kritikk (130f), er de i det store og hele på linje med Horkheimer og Adorno som i sin tid preget begrepet ”kulturindustri”. 

(II) Den individualismen Marsdal/Wold tar til orde for, retter seg mot hva de oppfatter som nyliberalismens ofte perverterte individualisme. Den er et forsvar for en bedre, mer ekte individualisme enn markedsindividualismen, og forfatterne forkaster det klassiske skjemaet ”sosialisme = mye likhet, lite frihet; liberalisme = mye frihet, lite likhet”. En sosialt organisert velferd er egentlig frihetens forutsetning, hevder de, og derfor tar de til orde for en sosialisme som øker både friheten og likheten. Følgelig forkaster de både sosialdemokratisk og stalinistisk tvangskollektivisme.  

De innrømmer også at hvis arbeid først må tynes ut av dem som jobber, er økonomisk liberalisme å foretrekke framfor de mest perverse formene for sosialisme: ”Hvis det er sant at arbeidet må presses ut av oss gjennom en eller annen tvangsmekanisme, skal liberalistene få rett i at markedstvangen er en mer human sitronpresse enn fangeleirene til Josef Stalin.” (230) Sosialisme er altså ikke identisk med statlig allmakt, men med en måte å organisere samfunnet på som gjør det lettere for menneskene å realisere sine ønsker om ”egen tid, egne penger og egen frihet” (166). 

Her griper forfatterne blant annet tilbake til Rousseau, for hvem frihet og likhet var to sider av samme sak. Tenkeren de først og fremst støtter seg på, er imidlertid Marx. De henter opp i dagen de sidene ved hans politisk-økonomiske prosjekt som nærmest har vært begravet av vestlige ”marxist-leninister” og maoister: Kapitalismen er et progressivt økonomisk system som gjør kort prosess med irrasjonelle autoriteter og personlige avhengighetsbånd. Den gjør menneskene ”frie og like”. Problemet med moderne undertrykking er ikke dette idealet, men frihetens og likhetens formelle karakter. Gjennom fritt kjøp og salg av arbeidskraft på et marked med like regler for alle oppstår nye og ofte brutale former for utbytting. 

For Marx skaper kapitalismens rikdomsproduksjon også de materielle forutsetningene for en framtidsrettet samfunnskritikk: Å avskaffe økonomisk utbytting betyr ikke å gjøre nøden, men rikdommen allmenn. Det betyr ikke å innføre en autoritær, ”statsdirigert kollektivisme” (183), men et ”konsekvent demokrati”. Det betyr innføring av et ”frihetens rike” i form av fri tid, hinsides lønnsarbeidet, som et grunnvilkår for menneskenes allmenne livsutfoldelse. Og det betyr å la friheten og likheten gå hånd i hånd – slik vi kan lese i Kommunistforbundets kunngjøring av 1847:

Vi hører ikke til de kommunistene som vil den personlige friheten til livs, som vil gjøre hele verden om til en stor arbeidsbrakke eller et gigantisk arbeidshus. Det fins helt klart noen kommunister som, med ubesværet samvittighet, nekter å godta den personlige friheten fordi de ser på den som en hindring for fullstendig harmoni. Men vi har intet ønske om å bytte vekk frihet for likhet. Vi er overbevist om [...] at ikke under noe samfunnssystem vil den personlige friheten være bedre sikret enn i et samfunn basert på felleseie. (Sitert på side 187)

Med utgangspunkt i disse tankene definerer Marsdal og Wold sin livsnytersosialisme – som et marxistisk program for vår tid:

Det som ligger bortenfor kapitalismen i vårt høymoderne Skandinavia, er ikke et kollektivistisk samfunn dominert av statlig allmakt og pietistisk arbeidsmoral. Det er på tide å vinke farvel til det tvangsmessige vekstjaget. Vi er modne for å sette individets trygghet og frihet i sentrum, for å la folk danne sine egne nettverk og søke det gode liv på sin egen måte. I et samfunn som vårt burde menneskene badet i fritid, kulturliv og moro. I stedet har vi overtid og utbrenthet i den ene tredelen av befolkningen, undersysselsetting og lav inntekt i den andre og en utstøtt tilværelse på trygd i den tredje. (161)

Dette er jeg fundamentalt enig i.

Så blir spørsmålet: Hvordan kan denne livsnytersosialismen realiseres? Marsdal og Wold har stor tro på de ”folkelige”, ”sosiale bevegelsene”. Slagordet fra disse bevegelsene er at En annen verden er mulig, og det må vi rett og slett tro på, hevder de (231). Vel, jeg tror også at en mye bedre og til dels svært annerledes verden er mulig, men jeg vil ikke i samme grad som forfatterne identifisere meg med dagens sosiale bevegelser.

Systemkritikk eller kamp mot ”fienden”?
De første par sidene av boka har form av en samtale mellom forfatterne. Bendik Wold sier:

Visste du at ”unntakstilstand” lenge var et av favorittordene mine? Helt fra barndommen av. Den gang var begrepet uløselig knyttet til dagdrømmer om unormalt kraftig snøfall, vårflom i gatene, plutselige strømbrudd og havarerte skolebusser, løselig basert på tv-nyhetenes katastrofebilder. Åtteåringens lengsel etter bevegelse, forvirring, oppløsning, kaos, anarki – en ytre verden bygget på fantasien, ikke voksenfornuftens premisser. (7)
Dette var litt av en sjokkåpning; jeg visste ikke at Wold har hatt denne drømmen felles med ”en hel generasjon vestlige middelklassemenn”, som han sier. Jeg håper heller ikke det, for her har vi snarere å gjøre med en form for det kollektivt fascistiske enn det kollektivt sosialistiske underbevisste. Nå er Wolds poeng også at dette var umodne drømmerier, som radionyhetene om opptøyene i Seattle fikk ham til å våkne fra. Etter Seattle gjaldt det ikke lenger individuelle allmaktsforestillinger, hevder han, nå var det en kollektiv bevegelse:

Men denne morgenen var det slutt. Jeg hadde våknet. Jeg hadde hørt en sprakete radiostemme rapportere om titusener av demonstranter. Og alt var endelig annerledes. (8)
Dette omslaget skjer bare litt for kjapt til å virke helt troverdig. Seattle 1999 viste at det fantes en bevegelse, heter det, men hva skiller innholdet i denne bevegelsen fra de opprinnelig infantile drømmeriene? Hvilke sosiale realiteter forholder den seg til? Hvordan kan ”alt endelig bli annerledes” på grunn av noen massedemonstrasjoner? Selv om drømmen drømmes av mange, er det kanskje likevel en utvalgt gruppe menneskers drøm om å beherske verden. Resultatet kan bli en kollektiv politisk narsissisme der ”vi” fører kampen for en annen verden mot ”dem” (George W. Bush, sionistene, finanskapitalen eller ”konsernene”). Faren er i hvert fall til stede i den grad Bevegelsen fetisjeres som noe enestående nytt og samlende for alle verdens gode krefter. 

Denne faren er Marsdal og Wold oppmerksomme på:

Kanskje er ikke de nye bevegelsene mer enn en økumenisk bunnsamling av bevegelser og ideologier som har fått så kraftig juling av nyliberalismen i 20 år at de nå faller hverandre om halsen, midlertidig, mens all enighet mellom marxister, katolikker, reformister og revolusjonære kommer til å sprekke i det øyeblikket spørsmålet om alternativer settes på dagsordenen. (207)


Hvordan bør vi så forholde oss til de sosiale bevegelsene i lys av forfatternes eget livsnyterprosjekt? Mitt eget svar på det spørsmålet bringer meg nok på kant med Marsdal/Wold og med store deler av norsk venstreside:
Attac og de nye sosiale bevegelsene er både for radikale og for lite radikale.

Bevegelsene er for lite radikale. Noen egentlig systemkritikk er det lite av, i hvert fall hvis man med det mener analyser av kapitalismen som et økonomisk system med markedskonkurranse om kjøp og salg av arbeidskraft og andre produksjonsfaktorer som hovedkjennetegn. Det er dette systemet som gjør at selv i rike land legger arbeidet for å skaffe midler til å nyte livet beslag på en så stor del av hverdagen at det for mange mennesker knapt blir plass til å nyte livet. Jeg kjenner ikke til noe klart politisk prosjekt for å overvinne kapitalismen, og Marsdal/Wold er blant dem som innser at dette er de alternative bevegelsenes svakhet. 

Bevegelsene er for radikale. De som ønsker radikale forandringer innenfor det kapitalistiske systemet, kompenserer ofte et tradisjonelt politisk innhold med en radikal form; med militans i egne rekker for å nedkjempe bevegelsens fiender. I stedet for å se at noe i den økonomiske og statlige konkurransen på verdensmarkedet fungerer krigsdrivende for samtlige deltakere, identifiserer man ”imperialismen” med USA.
 Heller ikke Tredje venstre er fri for standard anti-amerikansk retorikk. Man får blant annet inntrykk av at forfatterne er blant den store mengden europeere som i dag, utrolig nok, mener USA har en mer voldelig historie enn Europa (164). 

Nettopp en humanistisk radikalisme bør også være systemkritisk. Uten radikal systemkritikk projiseres ansvaret for all elendighet over på bestemte deler av systemet – og gjerne på grupper som på en eller annen måte har gjort det bra i det. Deres spesielle posisjon tjener til å forklare de ofte umenneskelige utslagene av den konkurransen alle prøver å hevde seg i. Mobiliseringer til militant kamp mot ”finanskapital” og ”konsernmakt” kan framstå som eksempler på denne typen politisk ressentiment.
 Dermed har jeg bare anslått et tema. Den fikseringen på ”finanskapitalen” som noen ganger skinner igjennom også i Marsdals og Wolds bok, kan imidlertid være av spesiell interesse i forhold til deres eget livsnyterprosjekt:

Den internasjonale finanskapitalens omfang vitner dels om store overskudd i kapitalistisk produksjon, dels om en selvstendiggjøring av dette overskuddet i egne pengekretsløp hinsides materielle vare- og tjenestekretsløp. Slik finansierer realiserte vareverdier store menneskemengders ”spekulative” virksomhet, som i en viss forstand ikke er mer samfunnsnyttig enn institusjonalisert pokerspill. Hardere beskatning av slik virksomhet virker fornuftig av mange grunner. Men det er ikke spekulasjonen som skaper utbyttingen og det økonomiske overskuddet, og hindrer man valutaspekulasjon, begynner aktørene kanskje bokstavelig talt å spille poker i stedet; neppe noe stort framskritt. Elementer av keynesiansk politikk er sikkert også fornuftig. Men hvordan kommer vi fra det til en egentlig systemkritikk? Poenget kan umulig være å blåse liv i den nasjonale arbeidsmobiliseringen som fant sted i keynesianismens storhetstid.
 Hvis målet ikke er mer jobbing, men mer fritid for alle, består problemet like mye i den produktive som i den ”snyltende” kapitalen. 

I de sosiale bevegelsene er dessuten faren til stede for at raseriet over en brutal kapitalisme, som i mellomkrigstidas Tyskland, rettes mot en ”unasjonal” finanskapital. Også i rike land finnes det hevdvunne, sosiale rettigheter som bør beskyttes mot den internasjonale økonomiske konkurransen. Men autarki gir dårlige vilkår for livsnytersosialisme, og i en verden gjennomtrengt av internasjonale kapital- og varebevegelser er også proteksjonisme til syvende og sist et middel til å styrke en nasjons konkurranseevne. Det er viktig å vurdere nøkternt om dette midlet faktisk medfører allmenn velstand og et lettere arbeidsliv eller om det bare skal stimulere til økt innsats i nasjonens navn. 
Det ømme punktet
Uansett hvordan man ser på dette, vil de som drømmer om en annen verden ett eller annet sted underveis konfronteres med spørsmålet om hvorvidt et virkelig alternativt økonomisk system lar seg realisere. La oss i den forbindelse først se på bokas ideologiske hovedbudskap: Kapitalismen gjør individene ufrie, et sosialistisk alternativ vil gjøre dem friere. Dette budskapet har også vært gjentatt i en del avisdebatter blant annet med representanter for Arbeiderpartiet og Unge Høyre.
 

På ett nivå er det lett å gi forfatterne rett i at kapitalismens konkurransepress i dag hemmer store menneskemassers frie livsutfoldelse. På den annen side må man også gi systemets forsvarere rett i at det springer ut av en frihets- og likhetsideologi som den politiske liberalismen. Denne ideologien er tuftet på individuelle frihetsrettigheter, altså på individets rett til å treffe beslutninger uavhengig av andre menneskers beslutninger. Slik har borgerne av moderne, liberale samfunn grunnleggende sivile og politiske rettigheter som beskytter dem mot statlig, sosialt og ”moralsk” press fra andre samfunnsmedlemmer. 
Som sosialdemokrat kan man gå inn for å supplere disse rettighetene med sosio-økonomiske rettigheter som ikke bare sikrer individet frie beslutninger, men også gir dem anledning til å realisere sine handlingsvalg. Da er det snakk om et annet frihetsbegrep enn den klassisk liberale valgfriheten. Mens et menneske som ligger fastklemt i bunnen av en bresprekk kan ha bevart sin frihet i betydningen uavhengighet av andre menneskers vilje, er det å være ”fri som fuglen” et bilde på et menneskes positive frihetsevne. Begge disse frihetsbegrepene lar seg uten videre inkorporere i den politiske liberalismen. Spørsmålet er imidlertid hvilket frihetsbegrep som legges til grunn for ressursallokeringen i et samfunn. 
Å fatte demokratiske vedtak om fordelingen av økonomiske ressurser, vil si å vurdere kollektivt hvilke individer eller grupper som trenger dem eller har gjort seg fortjent til dem. Selv om alle deltar i slike diskusjoner, medfører demokratiske beslutninger at den enkeltes vilje underlegges andres vilje. I den politiske liberalismen er det bare tillatt å begrense friheten på denne måten dersom vedtakene er strengt nøytrale i den forstand at alle rasjonelle mennesker uavhengig av livssyn og bakgrunn for øvrig kan slutte opp om dem. Følgelig kan ikke staten direkte allokere ressurser ut fra prinsipielt omstridte beslutninger om hvem som mest trenger dem eller i høyest grad har gjort seg fortjent til dem. Den kan bare gjøre det ut fra et allment prinsipp om at fordelingen skal komme alle til gode.  

Skal dette rettferdighets- eller likhetsprinsippet realiseres i form av en sosialistisk samfunnsordning, må økonomien fungerer uten markedsfrihetenes karakteristiske former for straff og belønning som motivasjonsfaktor. Det forutsetter i sin tur allmenn oppslutning om sosialistiske prinsipper i befolkningen. Ellers vil den ikke fungere økonomisk (og vil i praksis måtte støtte seg på et statlig system for straff og belønning, som i den tidligere Østblokken). Å forutsette allmenn tilslutning til sosialistiske prinsipper strider imidlertid mot friheten som grunnverdi i den politiske liberalismen. Da kan en slik samfunnsorden heller ikke være ”stabil” i henhold til et politisk liberalt rettferdighetsideal. Politisk liberalisme forutsetter altså kapitalisme.
 

Her konfronteres vi med hva jeg oppfatter som kapitalismekritikkens ømme punkt, et punkt mange vegrer seg for å berøre: Er målet et reelt alternativ til den kapitalistiske markedsøkonomien? Eller vil man begrense seg til statlig regulering av dens verste utslag – så som høye priser på livsnødvendige medisiner? Slike reguleringer er det rom for både innenfor en sosialdemokratisk og en politisk liberal horisont. Tar man til orde for en sosialisme som skiller seg kvalitativt også fra sosialdemokratiet, bør man si åpent og ærlig at det vil bryte med dagens liberale samfunnsmodell. Tilhengere av politisk liberalisme bør for sin del si åpent og ærlig at deres lære er uforenlig med en slik sosialisme. På den måten får vi klarere linjer i en videre debatt.  

Kooperativisme eller korporativisme?
Jeg skriver dette fordi Marsdal/Wold ikke bare vil føre en defensiv kamp mot markedsliberalismen, for tapte, sosialdemokratiske rettigheter og goder. De ønsker, som Marx, å gå ”til roten” av dagens problemer, som ikke er liberaliseringen av markedet, men markedsøkonomien. Samtidig ønsker de å si noe om hva slags konkret, alternativ økonomisk orden dagens sosiale bevegelser bør gå inn for; alternativer man kan ta tak i dag, ikke bare i en fjern, utopisk framtid. Det er et prosjekt det er umulig å ikke ha sympati for – selv om forfatterne ikke sier så mye om de konkrete alternativene. Det blir med et par henvisninger til andre forfattere (212) og noen antydninger for egen regning (218), som også har vært fulgt opp i avisdebattene etter bokutgivelsen. 
Det man i følge forfatterne konkret kan gå inn for i dag, er demokratisering av arbeidslivet. Jeg ser to hovedbetydninger av dette slagordet: 1. demokratisk fattede vedtak om samfunnets generelle ressursallokering; 2. arbeiderselvstyre i de enkelte bransjer, bedrifter eller andre økonomiske enheter, gjerne også koplet til kollektivt eller kooperativt eierskap av de samme enhetene. Jeg er skeptisk til disse forslagene som en strategi for alternativer til kapitalismen – enn si for sosialismen. La oss først se på den andre formen for demokratisering. 
Problemene med arbeiderselvstyrte, ”sosialistiske øyer” i markedsøkonomiske omgivelser, er velkjente, og de har vært diskutert siden den moderne sosialismen så dagens lys i Europa. I dag er debatten aktualisert i land som Argentina og Brasil, der arbeiderkooperativer griper om seg i kjølvannet av økonomiske kriser. For mange mennesker har dette gjort det mulig å bevare en arbeidsplass, en demokratisk organisert arbeidsplass og en anstendig lønn på arbeidsplassen. Men de fleste er også klar over de langsiktige problemene med denne løsningen. Til tross for nedslitte anlegg eller en foreldet maskinpark må bedriftene agere som kapitalistiske firmaer, mange av dem til og med på et kapitalistisk verdensmarked. Kreditorer stiller enten vanlige krav til rentabilitet eller subsidieres av internasjonale hjelpeorganisasjoner. Konkurransepresset fører også til at deler av den kooperative sektoren fungerer ”uoffisielt”, unndratt vanlige krav til trygdeinnbetalinger eller arbeidslovgivning. 

Problemstillingen fra Karl Marx’ tid er med andre ord ikke blitt mindre aktuell, heller ikke i følge Fernando Haddad, Brasils viseutdanningsminister:

Økonomien lar seg ikke endre med kooperativistiske eksperimenter. Man kan ikke trekke fram eksemplariske tilfeller og si: ”Se her, hvilket flott kooperativ! En annen verden er mulig.”

I Norge og andre høyt utviklede land blir nok problemene omtrent de samme. Det er ikke tvil om at demokratisering av arbeidsforholdene har gitt og fortsatt kan gi mange mennesker en bedre hverdag. Jeg ser heller ikke bort fra at kooperativer i en del tilfeller er en rasjonell eierform. Er man opptatt av reelle alternativer til kapitalismen, blir det kanskje likevel viktigere å peke på grensene for slike tiltak enn å lansere dem som selve alternativet. Spørsmålene står i alle fall i kø fra det øyeblikk kooperativer blir vellykte markedsaktører: 

Hvordan kan produksjonen effektiviseres, hvordan kan vi få ned sykefraværet, hvordan skal vi få folk til å kjøpe det vi lager, hvordan skal vi få tak i de beste fagfolkene, hvor mye skal vi investere – i vår egen eller andres bedrifter, hvor mye skal vi ta ut i lønn, hvordan takler vi interessekonflikter, hva er fagforeningenes oppgave, skal vi akseptere at ansatte streiker; kan man egentlig ”streike mot seg selv”? Ofte vil de bedriftene som hevder seg best i konkurransen, også best kunne innfri ønsker om demokratiserte arbeidsrutiner, fleksitid eller velferdsgoder. Det gjelder allerede på dagens arbeidsmarked, og krav om demokratisering av arbeidslivet kan tjene til å perfeksjonere den moderne kapitalismen. Noe av det samme gjelder fagforeninger, når de i dag, som takk for å beholde arbeidsplasser, viser ”ansvar”. Institusjonaliseres slike ordninger, er veien kort fra kooperativisme til korporativisme.

Og hva med tendensen i mange land til at tapere på arbeidsmarkedet etablerer seg som selvstendig næringsdrivende? Slik kan de slutte å fallby sin arbeidskraft og fallby sine ”tjenester” i stedet. Det kan nok hjelpe på selvbildet – for en stund, til usikkerheten, slitet og rettsløsheten tar overhånd. Hele tiden er de imidlertid ”selveiere”, enten alene eller kollektivt, i samarbeid med folk i liknende situasjoner. 

Marsdal og Wold har generelt et skarpt blikk for ideologiske ”glidemidler” for dagens kapitalisme. Jeg vet ikke om de har tenkt over faren for at deres egne forslag om demokratiske, arbeidereide bedrifter også kan fungere på den måten. Selv tror jeg den problemstillingen jeg antyder her, er spesielt relevant for deres eget prosjekt: Arbeidets frigjøring er ikke det samme som demokratisering eller institusjonalisering av nye eierformer i en kapitalistisk økonomi. Uansett eier- og styreforhold må de ansatte ved avgjørende veiskiller foreta et valg: Vil de appellere til dugnads- og korpsånd, bite tenna sammen og stå på til konkurrentene er slått, eller vil de ha et roligere, mer behagelig liv uavhengig av kapitalens logikk?

sosialisme…
Marsdal og Wold tar ikke til orde for kollektive eierformer som et middel til økonomisk vekst. Deres utgangspunkt er produktivkreftenes nivå i et moderne, høyt utviklet samfunn som det norske. Her er oppgaven ikke å ”frigjøre” mest mulig arbeidskraft til innsats, men arbeidets frigjøring i en helt annen betydning – nemlig som frigjøring fra lønnsarbeid på det kapitalistiske arbeidsmarkedet. Dermed kommer vi til det første av de nevnte begrepene om demokratisering av arbeidslivet: ikke som en mer rettferdig måte å delta i markedskonkurransen på, men som et alternativ til markedskonkurransen. Demokratisk styring av økonomien kan vi kanskje kalle dette alternativet. Som slagord signaliserer det en bevissthet om begrensningene ved markedsinterne reformer, samtidig som det konfronterer en med nye problemer.

”Utvidelse av demokratiet til også å gjelde økonomien” – høres ikke det fornuftig ut for alle som ønsker en mer rettferdig verden? Er det ikke udemokratisk at ”elitene”; et ”lite mindretall” av aksjonærer, konsernsjefer eller mektige pressgrupper skal bestemme over livsvilkårene til vanlige lønnstakere? 
Jeg har inntrykk av at representanter for RV og SU gjerne faller ned på dette retoriske spørsmålet som et avgjørende argument mot Unge Høyre. Men jeg er usikker på hvor effektiv argumentasjonen er. Er det ikke viktigere å poengtere at den moderne formen for lønnsslaveri er et systemspørsmål snarere enn et spørsmål om flertallsbeslutninger? ”Vanlige folk” har bankinnskudd og aksjeposter; eierstrukturene går på kryss og tvers av individer og private og statlig-kommunale selskaper. Formuende enkeltpersoner blir rike fordi de hevder seg i dette systemet, ikke fordi de påtvinger flertallet sin vilje. Og demokratiske flertallsbeslutninger om for eksempel oppsigelser – i blant angitt som et viktig kjennetegn ved en demokratisert økonomi – gjør ikke livet til den oppsagte noe bedre enn om en isolert direktør står for beslutningen. 

Det betyr ikke at denne typen reformer aldri har noe for seg. Men overfor blant annet Unge Høyre bør man i oppriktighetens navn si at en virkelig systemforandrende demokratisering av økonomien ikke kan bestå i å utvide dagens demokrati, basert som det er på det politisk liberale skillet mellom politikk og økonomi. Vil man garantere alle arbeid, må man bryte med dette skillet – og dermed også med den politiske liberalismen. Til den enkelte borgers rett til arbeid svarer jo andre borgeres plikt til å gi enhver som ønsker det, arbeid. Det forutsetter enten en byråkratisk overregulert statskapitalisme eller allmenn oppslutning om en genuint sosialistisk økonomi i befolkningen.
 

Dette er synspunkter jeg hevdet på konferansen Manifest 02, som et argument for det siste alternativet, altså for å bryte fullstendig med markedsøkonomien.
 I dag må jeg innrømme at jeg ikke lenger kan se for meg et virkelig sosialistisk samfunn uten en totalitært indusert grunnkonsensus i befolkningen. Men når jeg for min del har holdt fast ved forestillingen om et slikt samfunn lenger enn de fleste av mine venner, har det vært av frustrasjon over mangelen på alternativer. Det må da være mulig å komme fram til noe bedre enn dagens kapitalisme, og da må økonomien forankres i en grunnkonsensus like fundamental som dagens markedsideologi, tenkte jeg, ellers vil det ikke fungere. 

Eller finnes det likevel andre alternativer? Tanken på en borger- eller samfunnslønn dukker med jevne mellomrom opp i offentlig politisk debatt. Har den noe for seg?

…eller sosialdemokratisk samfunnslønn?
Begrepet samfunnslønn er ikke akkurat nytt det heller. På mange måter framstår det imidlertid som helt i pakt med Tredje venstres intensjoner. 

Hvorfor skal vi streve med sinnrike teorier for å demokratisere arbeidslivet hvis poenget til syvende og sist er frigjøring fra arbeidslivet? Hvorfor skal vi akseptere en situasjon der folk må fortvile over å miste lønnsarbeidet? I dag er sosial anerkjennelse grunnleggende knyttet til en ”arbeidsplass”, i mange tilfeller altså til å utbyttes økonomisk. Men det er jo nærmest definisjonen på den ”verden stilt på hodet” som Marx beskriver så inntrengende i Kapitalen – en verden der ikke arbeid er et middel til konsum, men konsum, i kapitalens kretsløp, et middel til videre arbeid. I en virkelig alternativ verden ville arbeidet være et middel for det gode liv hinsides arbeidet.
 Den kan realiseres gjennom at samfunnsmedlemmene bevilger seg selv en romslig grunninntekt finansiert av dem som kjøper og selger eller går ut i lønnsarbeid for å spe på den samme inntekten. 

En slik skattefinansiert samfunnslønn medfører en sterk, ekstern begrensning av markedets omfang. Samtidig kan en rekke friheter internt på markedet bevares. Den eksterne begrensningen er imidlertid tilstrekkelig til å stable de sosiale forhold ”på beina” igjen.  Maktforholdene blir grunnleggende forrykket, og kapitaleiere blir en slags samfunnstjenere som må tilby gode lønns- og arbeidsvilkår for å skaffe arbeidskraft. For øvrig vil folk leve livet slik det beskrives i utopistisk litteratur – med å musisere, klippe håret på hverandre, male hus og være sammen med barn ... 

Vel er det lett å henfalle til fantasterier i slike beskrivelser. Men likevel: Marsdal/Wold har rett i at veien til økt menneskelig lykke går gjennom redusert lønnsarbeidstid. Samfunnet er overmodent for dette målet. Men i dag er et liv hinsides arbeidet ikke noe reelt alternativ, og man ”får” arbeid bare så lenge man bidrar til å øke kapitalverdien minst like mye som konkurrentene. Under slike forutsetninger er problemet med trygder at de aldri må bli så høye at folk som kan arbeide, lar være å arbeide: normativt, fordi det oppfattes som urettferdig at folk mottar uten å yte; økonomisk, fordi det gir mindre vekst. Poenget med en romslig samfunnslønn er imidlertid å akseptere det arbeidsfrie liv. 
Jeg tar ikke med det til orde for at samfunnslønn skal erstatte en sterk offentlig sektor blant annet innen utdanning, kulturliv og helsevesen. Tvert imot, denne sektoren bør styrkes, med kort arbeidstid og generelt gode arbeidsforhold i stat og kommune. Kanskje vil da ikke så mange foretrekke det arbeidsfrie liv. Men så lenge arbeidsfriheten framstår som et attraktivt alternativ til lønnsarbeid, vil den ikke være ensbetydende med å ”falle utenfor”. Slik kan vi forhåpentligvis vinke farvel til enhver stigmatiserende ”arbeidsledighet”.  
Det besnærende er at finansieringen av dette alternativet ikke trenger være så utopisk. I Norge lever over 700 000 mennesker på trygd (17). Et enormt antall mennesker lønnes også for å kontrollere og forvalte trygdesystemet, sysselsettingstiltak, Statens lånekasse, stipender og støtte til konkurranseidrett og de skjønne kunster. Det kan umulig være for lite penger i systemet, kanskje penger faktisk vil spares. Problemet er heller at med arbeidsfrihet som et reelt alternativ til en sterk offentlig sektor vil vi gli inn i en langsommere samfunnsrytme – noe som svekker den internasjonale konkurranseevnen. Men hensynet til konkurranseevnen er et problem for alle forsøk på ”alternativ” samfunnstenkning innenfor nasjonalstatens rammer. Vi kan ikke av den grunn slutte å tenke over mulige alternativer til dagens økonomiske orden.
� Tunge krefter i de sosiale bevegelsene går faktisk inn for borgerkrig i Irak, i allianse med restene av verdens nest rikeste manns paramilitære styrker, etterretningsapparat og nasjonalgarde.


� Et systemkritisk alternativ til de alternative bevegelsenes Fortelling kan lyde slik: Fattig lands gjeldsbyrde skyldes ikke diktat fra finansinstitusjoner i debitornasjonen USA. Den skyldes at vestlige land har påtvunget fattige land politiske makthavere som har tatt opp lån for å konkurrere på det kapitalistiske verdensmarkedet, og banker drives etter vanlige kapitalistiske prinsipper. Heller ikke er Bush-regjeringen et redskap for amerikanske konserner. Har man først en instrumentalistisk statsteori, er det mer nærliggende å betrakte konsernene som nasjonale instrumenter for dem som tross alt håndhever det politiske voldsmonopolet. Hvis ikke, er alle krigførende regjeringer inn til margen korrupte, noe som virker lite sannsynlig - og å påstå det har i alle fall lite med systemkritikk å gjøre.


� Folk som sier de tilhører venstresida, har ofte et ulidelig nostalgisk forhold til 50- og 60-tallet. Er det grunnen til at Erling Fossen har fått status som ”bevegelsens”, også forfatternes (91), yndlingsfiende? Så vidt jeg kan se, er han en av de få politisk intellektuelle i dette landet som forsøker å tenke framover og uavhengig av nasjonalstatens rammer.       


� Se for eksempel forfatternes Dagblad-innlegg  9.10.04 og den påfølgende debatten med Unge Høyres Torbjørn Røe Isaksen 13.10. samt debattinnlegg av Arbeiderpartiets Martin Kolberg 25.10. 


�  Jeg ser ingen grunn til å skille mellom markedsøkonomi og kapitalisme. Når og bare når de sentrale produksjonsfaktorene allokeres gjennom markedskonkurranse, får økonomien den karakteristisk ”kapitalistiske” egendynamikken som er ukjent i alle andre samfunnsformasjoner. Jf. Karl Polanyi: The Great Transformation. 2. utg. Boston: Beacon Press 2001. 


� I intervju med den tyske ukeavisa Jungle World 17.11.2004.


� Jf. om frihet og demokrati ovenfor.


� Se http://www.stiftelsenmanifest.no/html/wyller.html


� Som Aristoteles så utmerket sier det: ”Og lykken later til å ligge i fritid. For vi strever for at vi kan få fritid og fører krig for å leve i fred.”
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