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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som del av CenSES arbeid med a formidle forskning til
brukere gjennom sakalte brukerstudier. Som et forarbeid har deler av rapporten veert
presentert for brukerpartnere i CenSES ved flere anledninger, inkludert CenSES
arskonferanser. Dette har gitt nyttige innspill.

Rapporten baserer seg i stor grad pa forskning utfgrt ved NTNU, Institutt for
tverrfaglige kulturstudier. Det er i tillegg anvendt en del rapporter fra andre aktgrer.
Imidlertid er omfanget szerlig av ingenigr- og arkitektfaglig forskning nar det gjelder
bygninger for stort til 3 la seg innarbeide i stor grad. Na har denne forskningen primzert et
annerledes fokus, sa vi tror ikke at dette forbeholdet har vesentlig betydning.

Flere har gitt nyttige kommentarer til tidligere versjoner av rapporten. Det gjelder
seerlig Margrethe Aune, Thomas Berker, Marianne Ryghaug og Hakon Fyhn. | tillegg har
Enova v. Andreas K. Enge kommet med nyttige synspunkter. | siste instans er selvsagt
rapporten mitt ansvar.

Los Angeles, 4.10 2017

Knut H. Sgrensen

Sammendrag

Rapporten bestar av fire hoveddeler. Kapittel 2 gir en kort oversikt over noen
utviklingstrekk i norsk politikk for energieffektivisering og diskuterer aktuelle energipolitiske
virkemidler. Kapittel 3 oppsummerer forskning om hvordan energieffektivisering ivaretas av
aktgrer i byggebransjen, inkludert hvordan politiske virkemidler oppfattes og hvilke effekter
de har. Kapittel 4 flytter perspektivet ved a se pa brukere, naermere bestemt hvordan
energieffektivisering forstads og ivaretas i neaeringsbygg og i husholdninger. Kapittel 5
konkluderer med vekt pa politiske virkemidlers effekt pa energieffektivisering, mens kapittel
6 diskuterer mulige alternative virkemidler.

Hovedresultatene som er presentert i denne rapporten, kan oppsummeres som
folger:

* Bygninger er blitt mer energieffektive over forholdsvis lang tid, men arsakene til
dette er kompliserte og sammensatte. Noe skyldes politiske virkemidler — ikke minst
en strengere byggteknisk forskrift — noe skyldes generell oppgradering/oppussing av
bygninger, noe skyldes demografiske endringer, og noe skyldes teknologisk utvikling.

* Energieffektiviseringspolitikken har i stor grad vaert dominert av et prinsipp om at
slike investeringer skal vaere Ignnsomme eller kostnadseffektive og av argumenter
for energieffektivisering som har veert ensidig orientert mot gkonomiske gevinster.
Denne tankegangen har medfgrt en mangelfull forstdelse av dynamikken i
energieffektiviseringsaktiviteter. Noen viktige svakheter:

— Husholdninger bygger sine vurderinger om energieffektiviseringstiltak pa mer
sammensatte kriterier, slik som komfort, moralske og miljg-/klimapolitiske
vurderinger og personlige fortolkninger av hva som er Ignnsomt.

— 0Ogsa i neringslivet finner man det vanskelig @ beregne Ignnsomheten av
energieffektiviseringstiltak. De som investerer mest i slike tiltak, gjgr det fordi
de gnsker a profilere seg som miljgvennlige og/eller fordi ledende aktgrer har
seerlige interesser, for eksempel i & veere miljgvennlige.

* Mye energieffektivisering har skjedd indirekte som fglge av ny teknologi eller som
konsekvens av oppussing for bedre komfort

* Skjerpet byggteknisk forskrift er antakelig det mest effektive virkemidlet, men det er
begrenset av at det primaert virker ved nybygging.

* Det er behov for nytenkning nar det gjelder virkemidler for energieffektivisering, ikke
minst knyttet til hvordan virkemidler bgr utformes for adressere tydeligere det vi har
kalt for sosialt potensial for energieffektivisering.

Rapporten argumenterer samtidig for at det ikke er enkelt 3 identifisere alternative
virkemidler som kan bidra til en sterkere stimulering av energieffektivisering i bygninger. En
opplagt mulighet ligger i forskrifter for rehabilitering. En annen interessant type av tiltak ville
veere a finne muligheter for & f8 kommunene mer engasjert, for eksempel gjennom et
stgtteprogram for «forbildekommuner».



Kapittel 1. Innledning: Formal og framgangsmate

Energieffektivisering regnes i stigende grad som et sentralt energipolitisk mal og som
en viktig del av innsatsen for & handtere klimautfordringene. For eksempel framhever EUs
Energy Efficiency Directive® hvordan energieffektivisering er blitt en viktig del av politikken
for a begrense klimautslippene og med hgye ambisjoner — en reduksjon i energibruk pa 20 %
innen 2020. IEA hevder at gevinstene fra investeringer i energieffektivisering de siste 10-15
arene har vaert meget betydelige. Dette har fgrt til at energieffektivisering blir oppfattet pa
en ny mate. Fra d veaere «den skjulte energiressursen» er det blitt «den viktigste». Samlede
investeringer globalt i energieffektivisering er blitt anslatt til $ 300 milliarder i 2011.2 Nar det
gjelder mal for energieffektiviseringsarbeidet i Norge er den forholdsvis ferske
energimeldingen® mindre konkret enn EU-direktivet, og energieffektivisering har ingen
sentral plass pa den politiske dagsorden i Norge.

EU-direktivet om energieffektivisering vil ventelig ha konsekvenser ogsa for Norge,
selv om dette enna ikke er avklart.* Uansett vil det vaere viktig ogsa i norsk sasmmenheng a
ha en Igpende vurdering av hva slags politiske virkemidler som kan bidra til a realisere
ambisigse mal om redusert bruk av energi. En slik analyse er relevant for politikere,
offentlige myndigheter, aktgrer i energibransjen og aktgrer i industri og forvaltning mer
generelt. | tillegg er dette kunnskap som ogsa har betydning for allmennheten.

Denne rapporten analyserer virkemidler for energieffektivisering i bygninger. Dette
valget er gjort fordi bygninger representerer rundt regnet 40 % av det stasjonzre
energiforbruket i Norge, med stort potensial for effektivisering. Det er vanlig a skille mellom
teknisk potensial — den teoretisk mulige energieffektiviseringen — og gkonomisk potensial;
det som kan oppnas nar tiltakene skal vaere Ignnsomme. | denne rapporten bruker vi ogsa
begrepet sosialt potensial som er det omfanget av energieffektivisering som det er mulig a
oppna nar en tar hensyn til at folk kan velge a gjennomfgre tiltak som ikke er Isnnsomme,
eller 3 la vaere a gjennomfgre tiltak som er Ipnnsomme. Verken teknisk, gkonomisk eller
sosialt potensial er gitte stgrrelser. Virkemidler for energieffektivisering vil utformes for 3
pavirke disse potensialene. Det er imidlertid liten tvil om at gkonomiske vinklinger har spilt
en dominerende rolle nar det gjelder utforming av virkemidler, noe vi skal komme
grundigere tilbake til.

Det er viktig & notere seg at det ikke ubetinget er slik at det tekniske potensialet er
stgrre enn det gkonomiske som i sin tur er stgrre enn det sosiale. Beregninger av et teknisk
potensial baserer seg pa antakelser om normal innetemperatur, mens vi vet at det er
betydelig spredning i hva folk oppfatter som komfortabelt.> Det leves forskjellige liv i boliger
og naeringsbygg med samme energikvalitet, og dermed blir ogsa energiforbruket forskjellig.
Teoretisk sett kan vi skille mellom virkemidler som skal pavirke energiteknisk kvalitet av
bygninger, som skal pavirke hva som oppfattes som Ignnsomt nar det gjelder
energieffektivisering eller -sparing, og som skal pavirke hva slags liv som leves i bygningene.
Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pa samspillet mellom slike virkemidler.

Selv om IEA gir et ganske optimistisk bilde av omfanget av den globale satsningen pa
energieffektivisering, er effekten av politiske virkemidler rettet inn mot energieffektivisering
i norske bygninger i beste fall uklar. Ryghaug og Sgrensen viser i en oversiktsartikkel hvordan
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energieffektivisering nar det gjelder bygninger har veert begrenset av tre relaterte forhold:
(1) svakheter i offentlig politikk for energieffektivisering, (2) begrensede statlige tiltak for a
regulere byggebransjen, og (3) konservatisme i byggebransjen.® Riksrevisjonen kritiserer i en
rapport fra 2015 myndighetenes arbeid med energieffektivitet i bygg som lite virkningsfullt.”
Det viser at det er viktig med et kritisk blikk pa offentlige virkemidler.

Det finnes allerede en god del norske rapporter som drgfter effekten og
effektiviteten ved forskjellige virkemidler for energieffektivisering. Denne rapporten skiller
seg ut pa fire mater. For det fgrste introduserer den en annerledes klassifisering av
virkemidler enn de som vanligvis brukes. For det andre er den basert pa
samfunnsvitenskapelig forsking og ikke pa samfunnsgkonomiske eller teknisk-gkonomiske
resonnementer. For det tredje, og som konsekvens av det foregaende punktet, legger den
stgrre vekt pa effekten av eksisterende virkemidler pa det som vi har kalt sosialt potensial.
For det fjerde bruker den forskning som studerer forskjellige aktgrers, inkludert
husholdningers, oppfatning om og reaksjoner (eller mangel pa slike) pa virkemidler. Det
betyr at vi observerer og diskuterer virkemidler primaert ut fra et handlingsperspektiv selv
om vi har kartlagt eksistensen av virkemidler pa basis av offentlige dokumenter. Vi er mer
opptatt av styringseffektivitet enn av kostnadseffektivitet, selv om begge deler er viktig.
Norsk energieffektiviseringspolitikk har hatt et szerlig fokus pa kostnadseffektivitet, og vi skal
drgfte noen konsekvenser av dette mot slutten av rapporten.

| det fglgende oppsummerer vi framfor alt tidligere forskning i CenSES-miljgene,
framfor alt ved Institutt for tverrfaglige kulturstudier, NTNU, om energieffektivisering i
bygninger. Det inkluderer 13 doktorgradsavhandlinger og om lag 30 artikler i
fagfellevurderte tidsskrift. |1 all hovedsak er dette empiriske studier som er basert pa
intervjuer og dokumentanalyse, i noen tilfeller ogsa pa surveydata. Vi har ikke gjort ny
forskning i forbindelse med denne rapporten, og heller ikke systematiske litteraturstudier
utover det som er utfgrt gjennom avhandlingene og artiklene. Noen nyere offentlige
dokumenter er imidlertid tatt med, og i noen tilfeller ogsa utenlandske arbeider som kan
kaste lys over uklarheter i den norske forskningen. Vare studier er gjennomfgrt over en
periode pa mer enn 20 ar. Det har selvsagt skjedd viktige endringer i denne perioden nar det
gjelder bade virkemidler og de sosiale sidene ved tenkning om og bruk av energi. Vi bruker
derfor i stgrst mulig grad nyere forskning.

1.1. Hvordan vurdere virkemidler?

Det er klare metodiske utfordringer ved a vurdere effekten av virkemidler nar en
studerer sa komplekse fenomener som energieffektivisering. Disse utfordringene kan
handteres pa forskjellige mater. Bye et al. som oppsummerer norsk gkonomisk forskning pa
omradet, representerer et sentralt sett av tilneerminger der man har forsgkt a estimere slike
effekter ved bruk av statistiske og andre kvantitative metoder.® De konkluderer blant annet
med at byggeforskriftene er det mest sentrale virkemidlet men at det mangler gkonomisk
forskning om hvordan forskriftene pavirker energiforbruket. Det stilles ogsa spgrsmal ved
den obligatoriske energimerkingen av hvitevarer og boliger og igjen noteres at det finnes
sveert lite gkonomisk forskning om effektene. By et al. er i tillegg opptatt av mulighetene for
at sakalte tilbakeslagseffekter («rebound») vil redusere virkningene av energieffektivisering.

Denne rapporten bygger pa en annen type tilnaerming. Den samfunnsvitenskapelige
forskningen som ligger til grunn, har ikke tatt sikte pa a estimere effekten av virkemidler for
energieffektivisering. | stedet bruker den en indirekte tilnaerming der vi undersgker hvorvidt
relevante aktgrer kjenner til eksisterende virkemidler og deres vurderinger av om de har



effekt eller ikke. Rapporten tar utgangspunkt i studier der virkningene av forskjellige
politiske virkemidler som er ment a skulle stimulere til energieffektivisering, analyseres
gjennom vurderinger fra dem som virkemidlene har veaert rettet mot. Pa denne maten far vi
en kvalitativ bedgmmelse av virkemidlenes betydning. Spgrsmalet om virkemidler virker blir
felgelig besvart gjennom hvordan de fortolkes av relevante aktgrer og deres redegjgrelse for
hvordan de omsetter virkemidlene i praksis (eller ikke).

Vi har videre veert seerlig oppmerksomme pa det vi kaller sosialt potensial for
energieffektivisering. Det skaper oppmerksomhet omkring aktgrers valg og vurderinger som
tydeliggjgr hvorfor for eksempel bedre energikvalitet i boliger eller anskaffelse av
varmepumpe ikke ngdvendigvis fgrer til realisering av et teoretisk, teknisk og/eller
gkonomisk energisparepotensial. Dette fokuset gir primaert informasjon om virkemidlenes
styringseffektivitet, malt giennom energieffektiviseringsaktgrers oppmerksomhet og innsats
for endring. Vi har ikke noe godt grunnlag for a vurdere kostnadseffektiviteten med dette
utgangspunktet.

Det hadde selvsagt veert best om rapporten kunne integrert kvantitative studier av
effekten av virkemidler med den kvalitative tilneermingen som vi har benyttet. Vi har
imidlertid ikke kunne gjgre dette, i fgrste rekke fordi foreliggende samfunnsgkonomiske
studier i liten grad er kompatible med den empiriske, samfunnsvitenskapelige forskningen
som vi har basert oss pa. De som er interessert i samfunnsgkonomiske vurderinger, henvises
til By et al.

Innenfor CenSES har vi forsgkt 3 fa i gang forskning som kombinerer kvantitativ
modellering av potensialet for energieffektivisering med den typen kvalitativ
samfunnsforskning som rapporten bygger pa. Det har dessverre ikke sa langt veert mulig a
finne tilstrekkelige ressurser til et slikt arbeid som ville vaert banebrytende men ogsa meget
krevende.

Resten av rapporten bestar av fem deler. Kapittel 2 gir en kort oversikt over noen
utviklingstrekk i norsk politikk for energieffektivisering som et historisk bakteppe. Deretter
introduseres en klassifikasjon av og oversikt over eksisterende virkemidler for
energieffektivisering. Kapittel 3 oppsummerer forskning om hvordan energieffektivisering
ivaretas av aktgrer i byggebransjen, med vekt pa hvordan politiske virkemidler oppfattes og
hvordan de pavirker aktgrene. Kapittel 4 flytter perspektivet ved a se pa brukere, neermere
bestemt hvordan energieffektivisering forstas i tilknytning til naeringsbygg og husholdninger,
herunder oppfatninger om og fortolkninger av politiske virkemidler. Kapittel 5 konkluderer
med vekt pa styringseffektiviteten til politiske virkemidler for energieffektivisering ut fra et
akt@rperspektiv, mens kapittel 6 diskuterer mulige alternative virkemidler.

Kapittel 2. Utviklingstrekk i norsk politikk for energieffektivisering og
oversikt over aktuelle energipolitiske virkemidler

Energieffektivisering har statt pa den politiske dagsorden i alle vestlige land siden den
sakalte oljekrisen i 1973. Effektivisering har som regel vaert forstatt som sparing, gjerne
knyttet til forsyningssikkerhet nar det gjelder energi. Situasjonen i Norge har veert
annerledes. Det har sammenheng med at Norge ofte betegnes som en energinasjon. Denne
formuleringen viser til at Norge har forholdsvis store energiressurser og eksporterer energi,
noe som gir store inntekter. Det gjelder i dag framfor alt olje og gass, i mindre utstrekning
elektrisk strgm. Elektrisitet eksporteres imidlertid i betydelig grad i bearbeidet form som
aluminium og andre elektrometallurgiske produkter, og gjennom et kabelnettverk til andre
land eksporteres tidvis en god del elektrisk kraft.

Dette har skapt klare forventninger blant norske politikere og andre om at bade
produksjon og bruk av energi skal vaere Ignnsom.® Forsyningssikkerhet har spilt en mindre
rolle i offentlig debatt. «Energiutredningen»? tok opp temaet, men det er ikke gitt stor plass
i den siste stortingsmeldingen om energi.'! Energiens spesielle gkonomiske betydning har
bidratt til 8 forme en saeregen norsk politikk for energieffektivisering som har veert kalt
energigkonomisering (vanligvis forkortet til EN@K). Grunntanken bak EN@K er nettopp at
energieffektivisering skal vaere lpnnsom. Energisparing som sadan er ikke blitt oppfattet som
politisk viktig.t?

EN@K-politikken ble utviklet gjennom fire stortingsmeldinger pa 1980- og 1990-
tallet.’> Den var preget av to delvis konkurrerende perspektiver; et ingenigrfaglig og et
samfunnspkonomisk.'* Fra et ingenigrfaglig stasted ble det sett som viktig & legge til rette
for utvikling og bruk av teknologier som kunne bidra til en relativ reduksjon av
energiforbruket. Et sentralt eksempel pa dette var gkonomisk stgtte til utvikling av
varmepumper.®® Fra en samfunnsgkonomisk synsvinkel var det viktigste a skape et grunnlag
for en gkonomisk sett rasjonell energibruk som utgangspunkt for energieffektivisering.
Dermed ble det sentrale a skape incentiver og sikre tilstrekkelig tilgang til informasjon slik at
energibruken kunne bli kostnadseffektiv og dermed samfunnsgkonomisk optimal. Overfor
sluttbrukere ble informasjon sett pa som det viktigste virkemidlet, og informasjonen ble
utformet med vekt pa & vise mulighetene for gkonomisk gevinst gjennom
energieffektiviseringstiltak som bedre isolasjon, bruk av sparedusj, bedre styring av
innetemperatur, o.1.%®

EN@K-politikken ble jevnlig justert, saerlig nar det gjaldt organiseringen av radgivning,
informasjonsarbeid og andre ordninger som skulle stimulere til gkt energieffektivisering.
Etter hvert ble de samfunnsgkonomiske perspektivene dominerende, mens den
ingenigrfaglige tenkningen havnet i bakgrunnen.’ Dette ble saerlig tydelig med Energiloven
av 1990. Den innebar at omsetningen av elektrisk strgm ble deregulert og markedsbasert.8 |
2001 ble ENOVA etablert som ansvarlig organ for energigkonomisering eller energiomstilling
som det etter hvert ble kalt. Det begrepsmessige skiftet skyldtes stgrre fokus pa a stgtte
innfgring av energieffektiviseringsteknologier, slik som pelletskaminer og varmepumper.?®



Fram mot etableringen av Enova skjedde det jevnlig endringer i utformingen av
virkemidler for energieffektivisering og en skiftende organisering av virkemiddelapparatet.?°
Blant norske politikere dominerte troen pa at energipriser og bedre informasjon om
Ignnsomheten ved & investere i forbedret energistandard, ville fgre til gkt
energieffektivisering i bygningsmassen.??

Det er komplisert a fa en oversikt over offentlige virkemidler som er rettet inn mot
energieffektivisering i bygninger. Dels skyldes dette overlapping med andre energipolitiske
mal, men framfor alt fordi Enova som institusjon er et virkemiddel som pa en dynamisk mate
iverksetter egne tiltak. Energimeldingen oppsummerer kort og noksa upresist at
«Energibruken i bygningsmassen pavirkes av energiprisene, men ogsa av de sentrale
myndighetene gjennom byggeforskrifter, energiavgifter og krav til energieffektive
apparater».??

Riksrevisjonens rapport om myndighetenes arbeid med energieffektivitet i bygg
beskriver det litt annerledes: «Sentrale statlige virkemidler for energieffektivisering i bygg er
bygningsregelverket, Enovas stgtteordninger, Husbankens grunnlan, samt informasjon».3 P&
et overordnet niva skilles det mellom tre kategorier av virkemidler: (1) Juridisk, (2)
gkonomisk, og (3) Informasjon. Mens energimeldingen legger stor vekt pa virkningen av
energipriser og —avgifter, er disse forholdene ikke nevnt i Riksrevisjonens rapport.

| det fglgende vil vi bruke en kategorisering av virkemidler som er preget av at vi er
serlig opptatt av aktgrer som forventes 3 engasjere seg i energieffektivisering.
Kategoriseringen er et forsgk pa a systematisere det forholdsvis store antallet virkemidler
knyttet til energieffektivisering i Norge, motivert av at skillet mellom juridiske, gkonomiske
og informasjonsrettede tiltak blir for grovt og ikke fanger opp alle variantene. Framfor alt far
forskning, teknologi og kompetanseutvikling for liten plass i det tradisjonelle skjemaet. Pa
denne bakgrunnen har vi valgt a skille mellom fglgende fire hovedtyper:

1. Tradisjonelle gkonomiske virkemidler som incentiver og stgtteordninger for a

fremme energieffektivisering i bygninger.

2. Teknologidirigerende og kompetanseorienterte virkemidler innrettet mot
forbedring av bygningers fysiske energikvalitet og skjerpede standarder for
energiforbruk for hjelpemidler i bygninger. Dette inkluderer forskrifter som stiller
spesifikke krav til bygningers teknologiske egenskaper men ogsa tiltak som kan
bidra til kompetanseheving i byggebransjen og andre aktgrer som kan veere
engasjert i energieffektivisering.

3. Virkemidler for installering av refleksjonsorienterte teknologier som skal
oppmuntre folk til redusere deres energibruk eller endre pa hvilke tidspunkt
energi brukes. ‘Refleksjonsorienterte teknologier’ omtales vanligvis som ‘smarte’,
men dette begrepet understreker at de ‘smarte’ teknologienes effekt avhenger av
hvordan den informasjonen de tilbyr, faktisk blir fortolket og brukt.

4. Handlingspavirkende, sosiale virkemidler for 3@ oppmuntre til, forenkle
planleggingen av, og sikre gjennomfgringen av energieffektivisering, slik som
informasjon, radgivning, kommunale energi- og klimaplaner, nettverk for
utveksling av kunnskap og holdningsskapende tiltak.

Tabell 1 oppsummerer vart arbeid med a gi en oversikt. Her har vi plassert konkrete
virkemidler innenfor de kategoriene der de hgrer hjemme. Identifikasjonen av de konkrete
virkemidlene for energieffektivisering er basert pa flere kilder, inklusive Riksrevisjonens
undersgkelse av myndighetenes arbeid med energieffektivitet i bygg?* og Enovas

hjemmesider.?> Tabellen gir informasjon om bredden i og kompleksiteten ved det

eksisterende systemet av virkemidler.

Tabell 1. Virkemidler for energieffektivisering i bygninger.

1. Tradisjonelle 2. Teknologi- 3. Virkemidler for @ | 4. Handlingspavirkende
gkonomiske dirigerende og installere sosiale virkemidler
virkemidler kompetanse- refleksjons-

orienterte orienterte

virkemidler teknologier
Energiloven og Byggteknisk Etterspgrselsstyring | Enovas og NVEs
etableringen av et | forskrift gjennom NVEs informasjonsvirksomhet
elektrisitetsmarked forskrift om og holdningspavirkning
med muligheter for avanserte male- og
krafteksport styringssystemer

(«smarte»
stremmalere)

Skatter og avgifter, | Plan- og Energikalkulator Enovas
slik som bygningsloven (gir | (laget av NVE i radgivningsvirksomhet
elektrisitetsavgift kommunene samarbeid med

hjemmel for Enova i tilknytning

inngrep i til energimerke-

prosjektering av ordningen)

bygninger)
Stgtteordninger Krav til elektriske Nettverk for kunnskaps-
gjennom Enova apparater (fglger deling, profilering og

gjerne standarder annen assistanse i

satt av EU) forbindelse med bygg

med hgye energi og
klimaambisjoner

Husbankens Forbud mot Kommunale energi- og
grunnlan til oljefyring klimaplaner
oppussing og
nybygg

Lavenergi- Energimerking av

programmet for naeringsbygg og boliger

kompetanseheving (NVE)

knyttet til

lavenergibygg

Kategoriseringen kan selvsagt diskuteres. For det fgrste er det vanskelig a plassere

forskning og utvikling (FoU) i skjemaet. Statlige investeringer i FoU er et sentralt virkemiddel
i norsk klimapolitikk, og FoU er ment a bidra til energieffektivisering gjennom innovasjoner,
ved utvikling av ny teknologi, nye standarder og forbedrede virkemidler. Slik sett er FoU en
egen virkemiddelkategori som kommer i tillegg til de som er nevnt i tabell 1. Det er
imidlertid komplisert & vurdere betydningen av forskning fordi innovasjoner, framfor alt
radikale innovasjoner, har kompliserte opphav. Samtidig er det i sammenheng med



forskningsprosjekter, inkludert FME ZEB,?® satt i verk demonstrasjons-, forsgksbygg- og
pilottiltak som har bidratt til kompetanseheving og aksept av nye Igsninger i byggebransjen.
Folgelig er det viktig a vie slike tiltak oppmerksomhet.

For det andre er det diskutabelt hva som skal regnes som et virkemiddel. Eksempelvis
er det omstridt om kommuner faktisk kan bruke Plan- og bygningsloven for
energieffektiviseringsformal. For det tredje bgr virkemidlene ses i sammenheng. Det er for
eksempel nzerliggende a tenke at bygningstekniske forhold i stor grad styrer energiforbruket,
men vi vet at det er store variasjoner mellom bygninger av samme energistandard. Det
skyldes at folk har forskjellige preferanser og praksiser med hensyn til innetemperatur og
aktiviteter.?’ Vi skal diskutere sammenhengen mellom noen typer av virkemidler senere i
rapporten.

| de fglgende tre kapitlene skal vi studere hvordan disse virkemidlene oppfattes a
virke, framfor alt med utgangspunkt i intervjuer med representanter for sentrale grupper av
aktgrer som var ment a skulle pavirkes. Det gjelder byggenaeringen der vi har benyttet
studier som szerlig har analysert arkitekter og radgivende ingenigrer men ogsa byggherrer,
og det gjelder husholdningssektoren. Som tidligere nevnt, har vi i var tilneerming lagt vekt pa
hva de som er blitt intervjuet, sier om hva som pavirker de deler av deres virksomhet som er
relevante objekter for energieffektivisering. Nar det gjelder husholdningene, er de intervjuet
om hva som pavirker energiforbruket deres og i hvilken utstrekning og pa hvilken mate de
engasjerer seg i energieffektivisering.

Dette betyr at vi er opptatt av i hvilken utstrekning virkemidler blir sett, hvordan de
blir fortolket, og hva slags konsekvenser informantene mener at de har. | tillegg bruker vi
den tilgjengelige forskningen til a si noe om forbedringsmulighetene.

Kapittel 3. Energieffektivisering i byggebransjen

Byggebransjen er en stor naring. | fglge Statistisk sentralbyra viser forelgpig
strukturtall at bygge- og anleggsvirksomhet i 2015 sysselsatte om lag 230 000 personer,
fordelt pa nesten 57 000 virksomheter med en samlet omsetning pa drgyt 480 000 millioner
kroner.?® Det er mange sma bedrifter men ogsa et mindre antall store foretak. Generelt er
aktgrer i byggebransjen sentrale nar det gjelder energieffektivisering gjennom sitt arbeid
med a planlegge og gjennomfgre nybygg sa vel som rehabilitering. | hovedsak er dette en
gkonomisk virksomhet som skal Ignne seg. Det samme gjelder for byggherrer, enten de far
satt opp eller rehabiliterer bygg beregnet for egen virksomhet eller for utleie. Som vi skal se,
kan Iennsomhetshensyn forfglges pa forskjellige mater.

| dette kapitlet oppsummere vi forskning som har analysert hvordan slike aktgrer
forholder seg til energieffektivisering og til miljghensyn mer generelt. Vi har studert noen
sentrale yrkesgrupper inngdende, framfor alt arkitekter?® og radgivende ingenigrer,3° og vi
har undersgkt konkrete prosjekter der energieffektivisering og andre miljghensyn har statt
saerlig sentralt.3! Hva kan vi leere om virkemidler for energieffektivisering fra disse
undersgkelsene?

La oss begynne med arkitekter som tradisjonelt har hatt en sentral, koordinerende
rolle i byggeprosjekter. Flere tidligere studier har vist at denne yrkesgruppen har veert
tilbakeholdne med a prioritere miljghensyn og energieffektivitet i utformingen av nye
bygninger. En arsak til dette finner vi i at sakalt gkologisk arkitektur har hatt et darlig rykte
innenfor arkitektprofesjonen som en retning som majoriteten har oppfattet som estetisk
utilfredsstillende. Derfor har det veert viktig @ distansere seg fra slike lgsninger. Ogsa
energieffektive bygningselementer er blitt oppfattet som estetisk mindreverdige for ikke a si
stygge.3? Dermed har mange arkitekter veert lite opptatt av bygningers energieffektivitet og i
liten grad latt seg pavirke av eksisterende virkemidler. Det er ogsa spgrsmal om arkitekter
har hatt og har tilstrekkelig kompetanse nar det gjelder energieffektivisering.?3 | tillegg
klager de som vi har intervjuet, over redusert innflytelse over byggeprosessen,
sammenliknet med tidligere. Mange informanter knytter dette til et gkende kostnadspress
fra byggherrer og prosjektledere som gnsker a bygge sa billig som mulig.34

Na kan det se ut til at holdningene er i endring, blant annet fordi hgyteknologiske
miljg- og energilgsninger i stgrre grad oppfattes som mer estetisk og arkitektfaglig
interessante enn den gkologiske arkitekturen.3> Dette er ikke et opplagt resultat av noen av
de virkemidlene som ble listet opp i tabell 1 fordi denne utviklingen har foregatt over
lengere tid.3® Som del av initiativet Framtidens byer ble det imidlertid startet opp en serie
med pilotprosjekter betegnet som Framtidens bygg. Hensikten med det var & demonstrere
gode, klimavennlige Igsninger.3” Norske arkitekters landsforbund var en av initiativtakerne
og har forspkt & engasjere sine medlemmer i dette.3®

En annen sentral yrkesgruppe som vi har studert i flere prosjekter, er radgivende
ingenigrer. De spiller en hovedrolle i design av de teknologiske aspektene ved bygninger som
har betydning for energieffektivisering, slik som oppvarming, ventilasjon, belysning, etc. De
oppgir i begrenset grad a vaere drivende nar det gjelder a fa implementert energieffektivitet i
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bygninger, selv om de har mye kunnskap om aktuelle lgsninger.3° Hovedbegrunnelsen for
dette, slik de fremkommer i vare intervjuer, er at avanserte energi- og miljglgsninger i liten
grad er etterspurt, utover det som kreves for a oppfylle byggteknisk forskrift. Samtidig sier
nesten alle informantene at de opplever et sterkt press i retning av a sgrge for at kostnadene
blir sa lave som mulig. Slik sett ser det ut som om byggteknisk forskrift representerer bade
en minimums- og maksimumsstandard. Minimumsstandard fordi forskriften ma fglges.
Maksimumsstandard fordi det i de fleste tilfeller blir oppfattet som for dyrt med bedre
energistandard enn det som er pdkrevd.*°

Den dominerende fortellingen fra de intervjuede radgivende ingenigrene er at deres
oppdrag er & bygge billig innenfor rammene av byggteknisk forskrift. Reduserte
energikostnader ser ikke ut til 3 bli oppfattet som et godt salgsargument, og vi finner ingen
spor av resonnementer knyttet til CO,-avgifter, elektrisitetsavgift eller andre miljgskatter
som begrunnelse for a velge mer energi- og miljgvennlige Igsninger. Vi sier dermed ikke at
disse virkemidlene er uten effekt, men at de ser ut til 3 ha liten oppmerksomhet blant
aktgrer som burde veert pavirket av dem.

Hovedinntrykket fra var forskning fra perioden 1995-2014 er altsa at miljgvennlighet
og energieffektivitet forholdsvis sjelden er sentrale premisser i byggeprosjekter, utover det
som kreves for 3 tilfredsstille lover og forskrifter. Vi har tidligere med en litt dramatisk
metaforbruk beskrevet utfordringen som energieffektiviseringens «Bermuda-triangel».4!
Argumentet er at malet om gkt energieffektivitet i bygninger i begrenset utstrekning er blitt
realisert fordi dette méalet er blitt fortrengt og delvis forvrengt som fglge av tre forhold:*2

1. Manglende etterspgrsel etter energieffektive bygninger. Nybygging har veert
dominert av enkle gkonomiske argumenter som trekker i retning av a bygge billigst
mulig, ikke optimalt verken med hensyn til gkonomi eller miljg. En szerlig utfordring
ser ut til 3 ligge i asymmetrien mellom utbyggere, som ma dekke kostnadene, og
fremtidige leietakere som kan dra nyttige av forbedringer. Energieffektivitet har
heller ikke vaert oppfattet som et viktig kriterium for leietakere og kjgpere. Forhold
som beliggenhet, tilgjengelighet og utseende teller vesentlig mer. Flere informanter
nevner ogsa at gevinstene ved a bedre energieffektivitet og det indre miljget er
vanskelige @ dokumentere.

2. Passiv offentlig regulering. Det har lenge veert en klar preferanse for informasjon og
gkonomiske insentiver fremfor skjerpet byggteknisk forskrift og andre mer direkte
inngrep, for eksempel knyttet til det offentliges sterke posisjon som byggherre. Her
har det skjedd noen endringer i de siste arene, blant annet gjennom to runder med
skjerping av byggeforskriftene, men det er uten tvil et stort behov for forbilder og
erfaringsinnhenting.

3. Konservativ kultur i byggebransjen. Bransjen har veert preget av etablerte og
tilsynelatende stivnede praksiser vedrgrende gkonomiske kalkyler, kontraktsforhold,
preferanse for a hente inn billige rad, lav innovasjonsaktivitet, arkitektenes estetiske
ensporethet og den generelle neglisjeringen av livet i bygningene etter at de er satt
opp.

«Bermudatriangelet» ser ut til 3 vaere i ferd med a svekkes. De nyeste studiene finner
at at byggebransjen er i ferd med a bli mer interessert i energieffektivitet og miljgvennlighet.
Det ser ut som om dette er naert knyttet til skjerpingen av byggteknisk forskrift og planen om
at forskriften skal nseerme seg sakalt passivhusniva. Riktignok har passivhusstandarden veert
omdiskutert,** men forventningene om at den blir obligatorisk har antakelig bidratt til stgrre
interesse for hva som kreves for & konstruere bygg med hgy energistandard. Standarder,

definisjoner, sertifiseringer som BREEAM-NOR,* og aksepterte indikatorer reduserer
usikkerhet og har vist seg a veere viktig for byggebransjen.*

Norsk innovasjonsstatistikk viser at innovasjonsaktiviteten innenfor bygg- og
anleggsbransjen fortsatt er i bunnsjiktet i naeringslivet.*® Likevel har spesielt noen fa stgrre
bransjeaktgrer en eksplisitt malsetning om a vaere fgrst ute i et voksende marked for bygg
med hgye miljgambisjoner. For eksempel jobber Powerhousealliansen som bestar av
Snghetta, Skanska, Zero, Sapa, Entra og Asplan Viak malrettet med a utvikle og bygge
ambisigse nullutslippsbygninger i Norge. Det er ikke tilfeldig at mange av disse aktgrerene
regelmessig deltar i statlig medfinanserte FoU prosjekter som ZEB-senteret.

Ved siden av nye hgyprofilerte private samarbeidskonstellasjoner finnes det ogsa
nettverk som involverer offentlige aktgrer som f.eks. FutureBuilt som er et samarbeid
mellom kommunene Oslo, Bzerum, Asker og Drammen, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, Husbanken, Enova, Direktoratet for byggkvalitet, Grgnn
Byggallianse og Norske arkitekters landsforbund. FutureBuilt tiloyr medieprofilering,
prioritert kommunal saksbehandling, bistand og kvalitetssikring til forbildeprosjekter med
hgye energi- og klimaambisjoner.

| tillegg har Enovas Forbildebygg-program dekket en del av merkostnadene knyttet til
innovative energi- og miljglgsninger og pa den maten spilt en viktig rolle i byggeprosjekter i
hele Norge. Hojem m.fl. gir et illustrerende eksempel pa saeregenheter i en
innovasjonsprosess relatert til konstruksjonen av et premiert miljgbygg. Det startet ut med
diffuse ambisjoner som sa ble konkretisert mot energistandarden for a kunne fa stgtte fra
Forbildebygg-programmet. De sentrale aktgrene i dette byggeprosjektet ble etter hvert
enige om 3 heve ambisjonsnivaet. Den opprinnelige kontrakten ble satt til side, og byggherre
og entreprengr ble enige om a dele pa kostnadene fordi begge parter gnsket & hgste
erfaringer med og laere om mer miljg- og energivennlig bygging. Hojem m. fl. beskriver
innovasjonsprosessen som laering gjennom gkte ambisjoner, dvs. som en skrittvis, ikke
planlagt prosess.*’

Andre studier av byggeprosjekter med energi- og miljgambisjoner utover byggteknisk
forskrift gir et lignende bilde av prosjekter som starter med relativt uklare mal om a bygge
miljgvennlig. Malene var ofte knyttet til enkeltpersoner eller grupper av personer som var
motivert av miljg- og klimaspgrsmal. De mgtte ofte utfordringer knyttet til fravaeret av klare
kriterier for miljgvennlighet.*® Vi finner i vdre studier at byggeprosjekter der miljphensyn har
statt sentralt, gjerne har veert preget av idiosynkratiske, gjerne lokale, forstaelser av hva et
miljgvennlig bygg er. Energieffektivitet har ofte vaert en del av en slik forstaelse, men ikke
alltid, og vi finner dessuten at det anvendes forskjellige kriterier for bygningers
energikvalitet. For eksempel, skal energiforbruk males pr. m? eller pr. ansatt? De forholdsvis
sjeldne prosjektene der en tar sikte pa a bygge miljgvennlig, framstar gjerne som et produkt
av initiativ og innsats fra en eller flere ildsjeler. Det kan veere byggherren som av forskjellige
arsaker gnsker et miljgvennlig bygg; i noen tilfeller kan det veere arkitekt, radgivende
ingenigr eller entreprengr som forsgker a overtale til & velge mer miljgvennlige lgsninger.*

Na finnes det systemer for vurdering av miljgkvalitet i bygg, slike som BREEAM-
NOR.>° Sistnevnte system er etablert av bransjen selv, og det inngar ikke i det offentlige
virkemiddelapparatet.

Studien til Hojem m. fl. viser hvordan innovasjonsvirksomhet rettet inn mot a heve
energikvaliteten av bygg i stor grad kan veere motivert av et gnske om lsering og
kompetanseheving.®> FME ZEB der mange tunge aktgrer i byggebransjen deltar som
brukerpartnere, er et uttrykk for det samme. Kompetanseheving i bygg- og
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eiendomsbransjen har ogsd veert hovedoppgaven til Lavenergiprogrammet.®?> Dette
programmet ble evaluert i 2016 med i hovedsak positive konklusjoner.>® Hvorvidt innsatsen
faktisk har fgrt til energieffektivisering ble imidlertid ikke vurdert. Programmets egne
undersgkelser tyder pa betydelig kompetansemangel i bygg- og eiendomsbransjen om
energieffektivisering og lavenergibygg, selv om det har vaert en viss heving.>*

Tabell 1 beskriver en rekke virkemidler innrettet mot energieffektivisering i
bygninger. Av disse er det primaert byggteknisk forskrift som har oppmerksomhet i
byggebransjen, vurdert ut fra vare undersgkelser. Denne forskriften regnes imidlertid som
sveert viktig, og som a ha god effekt. Faktisk er det ogsa slik at forventninger om videre
innskjerping av forskriften gjgr at en del aktgrer satser pa a utvikle kompetanse og erfaring
med strengere krav til bygningers energikvalitet og gjennomfgrer byggeprosjekter deretter.
Trolig har ogsa Lavenergiprogrammet hatt effekt giennom satsningen pa kompetanseheving
i byggesektoren, men vare informanter i bransjen har ikke veert seerlig opptatt av det.
Intervjuede radgivende ingenigrer har for eksempel sagt at de i liten grad henter ny
kunnskap gjennom kurs.>> Det er imidlertid mulig at oppleaering av handverkere til & bli
energikonsulenter o.l. har vaert mer effektfull. For eksempel rapporteres det om anvendelser
av den energikalkulatoren som NVE har utviklet i samarbeid med Enova som gar ut over
energimerking til 3 handle om vurdering av energikvalitet og kostnad i forbindelse med
oppussingsprosjekter.>®

Selv om det er stor oppmerksomhet omkring kostnader blant de aktgrene vi har
intervjuet, har dette primeert handlet om bygging og ikke om drift. Det kan ha bidratt til at
de samfunnsgkonomiske virkemidlene som karbonavgift ikke ble nevnt av vare informanter,
noe som i sin tur tyder pa at slike virkemidler har liten effekt pa beslutninger om hvordan
det bygges. De gkonomiske virkemidlene kan imidlertid ha effekt pa beslutninger knyttet til
drift, til hvordan bygningene brukes. Det skal vi komme tilbake til i neste kapittel.
Tilsvarende gjelder for det vi kalte handlingspavirkende sosiale virkemidler.

Dette bildet skal modifiseres nar det gjelder Enova. Det er ikke slik at Enova har bred
oppmerksomhet blant de arkitekter og radgivende ingenigrer som vi har intervjuet, men
noen av dem har veert interessert i a8 bruke stgtteordninger som Forbildebygg-programmet.
Enova har nok ogsa bidratt til gkt fokus pa energieffektivisering i byggebransjen, men skal vi
dgmme etter vare intervju-undersgkelser har effekten veert begrenset — muligens fordi
Enovas ressurser er begrensede. Det er tross alt krevende a skulle na fram til alle de 56 000
bedriftene innenfor bygge- og anleggsvirksomhet.
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Kapittel 4. Energieffektivisering i naeringsbygg og husholdninger

Energiforbruket i bygninger avhenger bade av den tekniske standarden og det liv som
leves i bygningene. | utgangspunktet kunne en forvente at det er vesentlige forskjeller
mellom naeringsbygg og boliger nar det gjelder hvordan det tenkes og handles om
energibruk. Som vi skal se, er dette ikke uten videre tilfellet.

4.1. Neringsbygg

Kunnskapsgrunnlaget nar det gjelder endring over tid av energiforbruket i
naeringsbygg er mangelfullt. Mye tyder pa at endringene er sma.>’ En rapport fra NVE
antyder at effekten av energieffektiviseringstiltak kan ha vaert motvirket av strengere krav til
ventilasjon som innebaerer stgrre luftmengder som ma varmes opp.>®

Det er ogsa lite norsk forskning om energibruk i bygg som egner seg til a belyse
effekten av den typen virkemidler som er oppsummert i tabell 1. Vi vet imidlertid at det er
store variasjoner i energiforbruk, og at disse variasjonene ikke kan forklares bare ut fra
bygningstekniske forhold.>® N&r vi ogsa trekker inn vurderingene fra undersgkelsene av
radgivende ingenigrer, ser det ikke ut til at de tradisjonelle gkonomiske virkemidlene har
seerlig stor effekt. Antakelig er ikke energisparing tilstrekkelig Isnnsomt sammenliknet med
andre former for effektivisering, i hvert fall ikke hvis transaksjonskostnadene tas med i
regnestykket.

Det er et opplagt potensial for energieffektivisering i naeringsbygg ved a forbedre og
profesjonalisere driften, men det er ikke gitt at energikostnadene blir gitt seerlig
oppmerksomhet. Saerlig store byggeiere har de siste arene forspkt & redusere
driftskostnadene gjennom a leie inn eksterne firma for a ta seg av vaktmesteroppgaver og
tilsvarende. Dette kan gi tilgang pa bedre kompetanse og erfaring som kan bidra til
energieffektivisering. Det vanlige er imidlertid at drifting skjer «innomhus», og de fleste
store norske byggeiere har i samarbeid med NVE/Enova fremmet utveksling av kompetanse
fra forskjellige eiendommer i sakalte bygningsnettverk. Gjennom disse nettverkene inviteres
driftspersonell til samlinger og felles opplaering, og energirapportering gjgr det mulig a
sammenligne og rangere bygninger etter graden av oppnadd energieffektivitet.®® Dette
virkemidlet kan bidra til at vaktmestre og annet driftspersonale blir en ressurs for
energieffektivitet og utvikler seg til @ bli ildsjeler som setter sin faglige @re i redusert
energiforbruk i «deres» bygg. Slike ildsjeler finnes det en del av, og de gjgr en betydelig
innsats for & stimulere til energieffektivisering.®! Dessverre far nok denne typen potensial for
energieffektivisering i neeringsbygg for lite oppmerksomhet.

Enova har stgtteordninger som er rettet inn mot naeringsbygg. | felge Riksrevisjonen
har disse hatt for liten effekt.®? Det er i overenstemmelse med at disse stgtteordningene har
veert lite omtalt i vare intervjuer med arkitekter, radgivende ingenigrer og byggherrer.
Enovas ledelse har imidlertid hevdet at Riksrevisjonens undersgkelse er til dels misvisende.®3
Det mangler forskning som kan gi grunnlag for en uavhengig vurdering, men Enova har
apenbart rett i at det har skjedd en betydelig energieffektivisering gjennom
stgtteordningene.
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Den viktigste driveren bak redusert energibruk i naeringsbygg er antakelig redusert
areal per ansatt. Dette kan motvirkes av mer energikrevende utstyr, gkte krav til innemiljg
og bedre teknisk infrastruktur. Det blir ogsa i gkende grad introdusert teknologi som skal
spare energi, slik som bevegelsessensorer for styring av lys, automatiserte persienner og
sentraliserte systemer for styring av ventilasjon og romtemperatur. Et problem med denne
utviklingen er antakelser om «normalbrukeren» som bidrar til en standardisering som ikke
tar hensyn til individuelle variasjoner i behov og preferanser. Det kan utlgse motstrategier
blant de ansatte. De kan for eksempel teipe over sensorene som styrer belysningen.%
Automatiske persienner kan oppleves som et urettmessig inngrep i tilgangen pa sollys og
skape misngye.®> Uansett er dette utviklingstrekk som i liten grad pavirkes av politiske
virkemidler, med forbehold for forskning. Redusert areal per ansatt reduserer fgrst og fremst
byggekostnadene. Bruk av teknologi for energisparing, slik som sensorer for lys, kan veaere
gkonomisk motivert, men like gjerne begrunnet ut fra et gnske om at bygget skal framsta
som miljgvennlig.

4.2. Husholdninger

Hva vet vi s om husholdningers energiforbruk og forhold til energieffektivisering?
Tall fra Statistisk sentralbyra viser at det gjennomsnittlige stremforbruket pr husholdning ble
redusert fra 18 290 kWh i 2001 til 15 730 kWh i 2014, altsda en nedgang pa om lag 14
prosent. Tilsvarende ble det gjennomsnittlige stremforbruket pr person redusert fra 7 948
kWh til 7 232 kWh, dvs. med 9 prosent i samme periode. Ogsa det samlede energiforbruket
pr. husholdning gikk ned med drgyt 20 prosent.®® Vi kan slik sett anta at det har skjedd en
energieffektivisering, selv om arsakene er uklare. Ett element er den sterkt gkende
utbredelsen av luft-til-luft-varmepumper®” som antakelig i fgrste rekke er et produkt av
leering husholdningene i mellom.

Virkemidlene som er beskrevet i tabell 1, bygger pa en antakelse om at
husholdninger i fgrste rekke tenker pa gkonomi og handler ut fra en gkonomisk rasjonalitet:
De forutsettes a gjgre det som er Ignnsomt for dem. Vi har intervjuet sentrale
energigkonomer som har veert radgivere for politiske myndigheter eller selv deltatt i
utformingen av virkemidlene, og de var samstemte om dette synspunktet.®®

Nar vi intervjuet medlemmer av norske husholdninger, ga de et annet inntrykk. De
fleste sa at prisen pa strgm var viktig, og at de forsgkte a spare strem. Ganske mange oppga
at de hadde gjennomfgrt energieffektiviseringstiltak, gjerne knyttet til oppussing av egen
bolig. Den nasjonale surveyundersgkelsen «Klimabarometer 2016» inneholder en del
interessant informasjon om husholdningenes syn og innsats:

e Under halvparten (47 prosent) vurderer energistandarden pa egen bolig som bra.

For de som er under 30 ar, er andelen enda lavere — 33 prosent.

e 66 prosent har ingen planer om a gjennomfgre tiltak for a bedre
energistandarden pa boligen, og andelen som har planer for energisparing har
sunket de siste arene.

e Lavere strgmregning og gkt komfort nevnes av omtrent like mange som de
viktigste motivene for energisparing — drgyt 60 prosent.

e Blant dem som planlegger tiltak for energisparing, tenker 54 prosent pa a skifte
vinduer, 44 prosent pa a etterisolere vinduer/dgrer, og 33 prosent pa a installere
varmepumpe.

e 40 prosent er ganske eller svaert opptatt av a redusere stremforbruket. Bare 14
prosent sier at dette er noe de er lite opptatt av.
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Faktisk har gjennomsnittlig energiforbruk pr. m? sunket kontinuerlig siden 1980.%° |
denne perioden har prisen pa elektrisitet svingt betydelig, og de fleste virkemidler endret
seg flere ganger. Det tyder pa at energieffektiviseringen i husholdningene er en langsiktig
trend som framfor alt drives en kontinuerlig innsats for oppgradering av boliger. Var
forskning tyder videre pa at denne oppgraderingen i stor grad handler om forbedret
komfort. Generelt handler energiforbruket — saerlig forbruket av elektrisitet — i fgrste rekke
om a opprettholde og videreutvikle et komfortabelt hverdagsliv, inkludert forholdsvis hgyere
standarder for renslighet.”® Dette forklarer ogs& hvorfor energioppgradering bare er del av
et mindretall av stgrre bygningsmessige rehabiliteringsprosjekter.”? Snarere er det slik at
dette styres framfor alt av preferanser knyttet til estetikk og komfort.”? Energieffektivisering
kan kanskje beskrives som en nisse pa lasset i sammenheng med oppussing.

Husholdningers energiforbruk er et produkt av kompliserte avveininger mellom
kostnader, behov, moralske verdier og ikke-monetzere belastninger ved & gjore endringer.”3
Prisen pa energi spiller en viss men begrenset rolle for de fleste, antakelig fordi
energikostnadene er forholdsvis lave sammenliknet med andre hovedposter i
husholdningenes samlede utgifter. En del synes strgmregningene var forvirrende fordi
beregningene av utgiftene til elektrisitetsnettet var vanskelige a forsta. Hva som ble
oppfattet som Ignnsomt a gjgre av investeringer i energieffektivisering, var ofte basert pa
intuitive gjetninger snarere enn konkrete kalkyler. Vi fikk ogsa inntrykk av at gkonomiske
resonnementer i en del tilfeller fungerte som en unnskyldning for & la veere 3 gjgre
investeringer.”*

Det er ogsa grunn til & understreke at anslag over lgnnsomheten ved a investere i
energieffektiviseringstiltak vanligvis overser transaksjonskostnadene. Vare intervjuer viser
imidlertid at for husholdningene spiller disse kostnadene en vesentlig rolle nar de gjgr
mentale overslag over kostnader og nytte ved & investere i energieffektivisering.”> Dette er
et viktig moment i vurderingen av det sosiale potensialet for energieffektivisering og en
viktig arsak til at det sosiale potensialet kan vzere til dels betydelig mindre enn det tekniske.

Na betyr ikke komfort det samme for alle. Vi finner forskjellige energikulturer med
forskjellige tilnaerminger til bruk av energi.”® Aune beskriver ytterpunktene som henholdsvis
nytende — «dette ma vi kunne unne oss» - til ngktern; «det er ikke ngdvendig a bruke sa
mye». Hvorvidt man tilhgrte den ene eller andre energikulturen handlet imidlertid ikke sa
mye om holdninger som om hva slags liv man hadde vent seg til & leve.”” Det var ikke slik at
man ble ngktern som fglge av engasjement i miljgspgrsmal. Energiforbruket er snarere en
kroppsliggjort praksis som er naert knyttet til husholdningenes vaner og rutiner.

Dette ma ses i sammenheng med hvordan husholdningene oppfatter hva det vil si a
ha et hjem. Hjiemmet betraktes av mange som en havn i et travelt hverdagsliv, i tillegg til at
det kan veere et prosjekt — mer kos og komfort — og en arena for forskjellige typer av
aktiviteter. Fglgelig er energi noe som er i bakgrunnen og som man ikke tenker sa mye pa.”®
Etterspgrselen etter energi er i hovedsak avledet av andre hensyn og aktiviteter. Dette
bidrar til 3 gjgre denne etterspgrselen forholdsvis lite fglsom for pris, noe som forsterkes av
boligenes materielle egenskaper. Pa kort sikt har de fleste husholdninger lite fleksibilitet nar
det gjelder teknologi for oppvarming og varmt vann. Slike teknologier spiller ogsa liten rolle
ved valg av bolig.”® Den forholdsvis lave betydningen av pris kan ogsa gjenfinnes i intervjuer
med representanter for husholdninger som er med pa prgveordninger med nye
informasjonsteknologier i forbindelse med sdkalte «smarte» malere. Flere av disse har
rapportert at de fgrst og fremst har laert hvor billig stremmen er, og hvor lite det er 3 spare
pa & endre vaner.?° Refleksjonsorienterte teknologier behgver ikke fgre til redusert forbruk.
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Et saerlig problem er knyttet til endringer i tilgang pa og bruk av hytter. Det finnes om
lag 400 000 hytter i Norge som har gkende standard og i stadig stigende grad er knyttet til
stromnettet. Resultatet er stadig st@rre elektrisitetsforbruk. Antakelig er innsatsen nar det
gjelder energieffektivisering pa hytter forholdsvis liten, selv om det ma vaere tilsvarende
effekter som ved boliger nar hytter pusses opp. Samtidig er det grunn til a tro at stigningen i
komfortkrav og —niva har veert sterkere nar det gjelder hytter, sammenliknet med boliger.8!

Vi har gjennomfgrt studier av husholdningers energiforbruk og deres aktiviteter
knyttet til energieffektivisering siden midten pa 1990-tallet. Det er liten tvil om at
holdningene til forbruk av elektrisitet har endret seg betydelig i denne perioden. Den fgrste
intervjustudien fant at folk oppfattet den energien de brukte som fornybar og tilgangen som
rikelig. Samfunnets miljgproblemer ble sett pa som 3 handle om naturvern i tilknytning til
utbygging av vassdrag, avfall og forurensning, i hovedsak knyttet til bilkjgring. | den
utstrekning energieffektivisering eller energisparing ble oppfattet som viktig, ble dette
omtalt i termer av generell ngkternhet nar det gjaldt forbruk og ikke som miljgvern: «Man
fyrer ikke for kraka». Undersgkelser gjennomfgrt etter 2005 viser at det har skjedd viktige
endringer i forstaelsen av hva energiforbruk innebaerer av miljgbelastninger, i fgrste rekke
ved at det knyttes til menneskeskapte klimaendringer. Naturvern har kommet mer i
bakgrunnen.??

Fortsatt blir energiforbruket i stor grad knyttet til et komfortniva som de fleste mener
de fortjener eller har rett pa. Folk flest ser ogsa ut til 8 mene at Norge har rikelig med energi,
slik at forsyningssituasjonen ikke gir noen spesiell grunn til 3 spare. Resonnementene
omkring komfort er imidlertid i mye stgrre grad blitt preget av ambivalens og innslag av
darlig samvittighet over et hgyt energiforbruk. Komfortkulturene ser saerlig ut til a8 ha blitt
utfordret av klimaproblemene. Klimaspgrsmalet har bidratt til en annen innramming av
energiforbruket, noe som gir seg utslag i andre mater a resonnere pa. For eksempel, ifglge
en surveyundersgkelse vi gjennomfgrte hgsten 2010, sa sier 60 prosent at de har gjort
livsstilsendringer pa grunn av klimaproblemene. 80 prosent mener at folk flest slgser med
elektrisiteten, og nesten 40 prosent oppgir at de synes det er viktig @ redusere
stromforbruket sitt.®3 Det er blitt en stgrre interesse for energieffektivisering/-sparing enn
tidligere.

Likevel blir energiforbruket opplevd som vanskelig a8 endre fordi det har liten grad av
synlighet og handler mest om andre former for forbruk som er grunnleggende for
hverdagslivet: Bolig, transport, renslighet, fritid, underholdning, osv. Husholdningenes
energiforbruk endrer seg forholdsvis lite fordi hverdagslivets rutiner og materielle strukturer
er forholdsvis stabile, selv. om det skjer en gradvis reduksjon som fglge av teknologiske
forbedringer av i bygninger og elektriske apparater. Disse forbedringene har skjedd og skjer
som fglge av skjerpede forskrifter. EUs krav til hgyere energistandarder pa elektriske
apparater er et interessant eksempel pa et teknologidirigerende virkemiddel.

Energiloven av 1990 og den pafglgende dereguleringen av elektrisitetsmarkedet ble
forventet a skape forbrukere som var markedsbevisste og som ville forspke a optimalisere
energiforbruket og energikostnadene.?* Dette skulle skje ved at forbrukerne holdt seg
orientert om prisene pa elektrisitet og skiftet stremleverandgr for @ fa stremmen billigst
mulig. Den tidligere nevnte surveyunderspkelsen viser imidlertid at engasjementet i
elektrisitetsmarkedet er lite. For eksempel er det fa som bytter strgmleverandgr.®> Det er
neppe mer enn 15-20 prosent av husholdningene som opptrer som forventet. Faktisk er
klima- og miljghensyn en viktigere motivasjon til & engasjere seg i energieffektivisering enn
markedsbevissthet.8¢
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Dette har sammenheng med at husholdninger vurderer energiforbruket, eller rettere
sagt gjor de valgene som bestemmer dette forbruket, i stgrre grad ut fra estetiske®” og
moralske® enn gkonomiske kriterier. Det finnes imidlertid ingen entydig energimoral.
Snarere ma vi si at det norske energiforbruket er rammet inn av noe som kan kalles for
energieffektiviseringens etos og som gjenspeiler et motsetningsfylt sett av normer:

e Man bgr engasjere seg i energisparing — det er moralsk korrekt.

e Energi er noe vi fortjener siden Norge har rikelig med energi

e | Norge har man rett til 3 ha god tilgang pa energi, ikke minst elektrisitet.

e Energieffektivisering er et ansvar for husholdninger men ogsa — og gjerne i stgrre

grad — for nzeringsliv og politiske myndigheter.

Siden normene peker i forskjellig retning, skaper dette etoset rom for individuell
navigering. Man kan velge a engasjere seg i energieffektivisering men man kan ogsa finne
argumenter for a la vaere. Resultatet ser ofte ut til & bli et moderat engasjement: Man gjgr
det som krever forholdsvis lite innsats, som a skru av lyset og s@rge for at oppvaskmaskinen
er full fgr den kjgres. Noen fa har stgrre vyer som gjerne reflekterer en teknologisk interesse
i foreliggende muligheter og/eller et sterkt engasjement i miljg- og klimaspgrsmal.

Det har veert betydelige forventninger til ordningen med energimerking av bygninger,
inklusive boliger, som ble innfgrt i 2009 som fglge av tilsvarende EU-krav. | utgangspunktet
virker det rimelig a tro at energimerking fgrer til gkt oppmerksomhet om energikvalitet og
stgrre grad av gjennomsiktighet nar det gjelder behovet for oppvarming. Vi mangler norsk
forskning som vurderer virkningene av dette virkemidlet, og utenlandsk forskning har uklar
overfgrbarhet fordi oppvarmingskostnadene relativt sett er lavere i Norge.®® En
undersgkelse av boligsalgannonser for bade nye og brukte boliger i Norge kan tyde pa at
betydningen av energimerking er begrenset fordi energistandard og —merking gis liten eller
ingen plass i annonsene.®! Det skyldes nok at andre forhold oppfattes som mye viktigere nar
det gjelder salg og anskaffelse av bolig, framfor alt beliggenhet. Beliggenhet er antakelig
ogsa viktigere enn energikvalitet for kjgpere av og leietakere i naringsbygg. P4 den andre
siden svarte 64 prosent av de spurte i «Klimabarometer 2016» at energimerking var viktig
ved valg av bolig. Undersgkelsen sier imidlertid ingenting om hvordan energimerking teller,
sammenliknet med andre kvaliteter ved boligen.

Som vi har veert inne pa, er norske husholdninger i ferd med a fa installert sakalte
smarte stremmalere. Dette er en teknologi som mange forventer skal gjgre husholdningene
mer engasjert i energispgrsmal og mer reflektert over hvordan de bruker elektrisitet.®?> Det
politiske vedtaket om obligatorisk utplassering av smarte stremmalere er slik sett et
virkemiddel for @ fa pa plass en teknologi for a skape mer reflekterte brukere, dvs. mer
orientert mot energisparing og/eller nar pa dggnet energikrevende aktiviteter som klesvask
gjennomfgres. Studier av husholdninger der slik teknologi er installert, tyder imidlertid ikke
pa at slike forventninger uten videre vil bli oppfylt.”®> | lys av den tidligere refererte
forskningen om energiholdninger og —bruk i husholdninger er dette ikke sa overraskende.

En utvikling vi imidlertid merker oss i forlengelsen av denne tematikken er en
generelt st@grre interesse for nye energirelaterte teknologier som elektrisk mobilitet, egne
solcellepanel og «smarte» styringssystemer.®* Det kan seerlig virke som om elektriske biler
og solceller gir en ny form for naerhet til elektrisitet, som gker forstaelsen for kompleksiteten
i produksjon, forvaltning og bruk. Det & kjenne dette pa kroppen er antakelig mer
virkningsfullt enn «informasjon». Det er antakelig et uutnyttet politisk potensial her som det
ma arbeides mer med fremover.

16



Enova og til en viss grad NVE er ment a vaere et virkemiddel for energieffektivisering
ogsa i husholdninger. Organisasjonene har gjennomfgrt informasjonskampanjer, og Enova er
engasjert i radgivning og har ogsa noen gkonomiske stgtteordninger som er beregnet pa
boliger. Vare intervju-undersgkelser tyder pa at informasjonskampanjene ikke har fatt
vesentlig, varig oppmerksomhet. Likevel blir Enova oppfattet som en viktig informasjonskilde
nar folk skal gjennomfgre energieffektiviseringstiltak, men mindre viktig enn venner og
bekjente, handverkere og byggevarefirma.®> De gkonomiske stgtteordningene har et relativt
beskjedent omfang. | 2015 fikk 198 prosjekter og om lag 3 800 energitiltak stgtte.’® Det
mangler imidlertid forskning som gir grunnlag for en sikrere vurdering av betydningen av
stgtteordninger. For eksempel kan eksistensen av stgtteordninger virke stimulerende pa
interessen for energieffektiviseringstiltak selv. om man ikke mottar stgtte. «Klimabarometer
2016» fant at to av tre respondenter ville gjennomfgrt energisparetiltak dersom de fikk
offentlig stgtte, men dette er nok en type sp@grsmal det er lett a svare ja pa.

4.3. Oppsummering
Vi kan oppsummere forskningen om energibruk og energieffektivisering i
naeringsbygg pa felgende mate:
e Byggteknisk forskrift er viktig (jf. kapittel 3).
e Energipriser og —avgifter ser ut til @ spille en relativt liten rolle for @ motivere til
energieffektivisering.
e NVE/Enovas bygningsnettverk har spilt en positiv rolle, men vi vet ikke hvor viktig
dette tiltaket var, og det er na avviklet.
e Enovas stgtteordninger for naeringsbygg har bidratt til energieffektivisering men
omfanget er begrenset. | 2015 fikk 454 prosjekter gkonomisk stgtte.®’
e Det er uklart om det samlet sett har vaert vesentlige endringer i energiforbruket i
naeringsbygg.

Tilsvarende kan vi oppsummere for boliger:

e Byggteknisk forskrift er virksom (jf. kapittel 3) men blir sjelden omtalt i intervjuene
med husholdningsmedlemmer, trolig fordi den ikke oppfattes som relevant i
forbindelse med oppussing eller andre tiltak for energieffektivisering. Det legges
stgrre vekt pa komfort og estetikk enn pa energieffektivisering nar boliger pusses
opp.

e Husholdningene sparer elektrisitet gjennom bedre energikvalitet pa bolig og
elektriske apparater. Vi mangler data som kan gjgre det mulig 3 tallfeste effektene,
men vi vet at energiforbruket i norske husholdninger er blitt redusert de siste
arene. Vi vet lite om energiforbruk og —effektivisering i det store antallet
fritidsboliger i Norge.

e Pris har begrenset virkning pa forbruket fordi stremforbruket er styrt av robuste
rutiner i hverdagslivet, og fordi utgiftene utgjgr en forholdsvis liten del et vanlig
husholdningsbudsjett. Av samme arsak vil ikke avgiftsgkninger innenfor hva som
regnes som politisk akseptabelt, ha noen szerlig effekt.

e Det samme gjelder investeringer i energieffektivisering der samfunnsgkonomiske
kalkyler ofte overser transaksjonskostnadene ved & gjennomfgre tiltak.
Husholdningene er derimot opptatt av disse kostnadene som far dem til a tvile pa
lgnnsomhetspastander.
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Ordningen med energimerking av bygninger har uklar virkning, men
«Klimabarometer 2016» tyder pa at dette blir lagt vekt pa ved valg av bolig.
Informasjons- og holdningskampanjer har beskjeden effekt. Det kan skyldes at de
er for generelle og overser forskjellene i husholdningenes energikulturer, i tillegg til
at de har veert for ensidig orientert mot gkonomiske aspekter. Kampanjer for
energieffektivisering som legger hovedvekten pa mulighetene for 3 spare
energiutgifter, virker darlig fordi de bommer pa husholdningenes prioritering av
komfort. Norske husholdninger kunne i stedet veert invitert til & reflektere over
energieffektivisering i sammenheng med oppussing, komfortheving og
klimautfordringene. Enovas informasjonsarbeid har de senere arene orientert seg i
en slik retning.
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Kapittel 5. Konklusjon: Politiske virkemidlers virkninger nar det gjelder
energieffektivisering i bygninger

EN@K-politikken som ble omtalt i kapittel 2, medfgrte at samfunnsgkonomiske
forstdelsesmater og virkemidler fikk en dominerende plass i innsatsen for gkt
energieffektivisering.”® For eksempel har det vert vanlig 4 anta at det viktigste motivet for
husholdninger til 3 iverksette energieffektiviseringstiltak er & spare penger.® | realiteten er
komfortheving et vesentlig viktigere motiv, noe som i gkende grad blir erkjent. Stgrstedelen
av den energieffektiviseringen som tross alt har skjedd i boliger, har vaert en indirekte
konsekvens av oppussing for & forbedre komfort og estetikk. 1

| tillegg har de gkonomiske gevinstene ved energieffektivisering ofte vist seg a vaere
vanskelige a beregne for den enkelte utbygger eller de som er ansvarlige for oppussing.
Tidligere forskning har vist at man har ofte statt overfor en situasjon med synlige kostnader
og skjulte gevinster.1°! Vi mangler nyere forskning som kan si noe om dette har endret seg,
slik at leietakere eller kjgpere av bygninger i gkende grad er villige til 3 betale for hgyere
energikvalitet. Imidlertid er det liten tvil om at det er andre aspekter ved boliger og
bygninger som er viktigere for brukerne enn energikostnadene, slik som beliggenhet.?

En strengere byggteknisk forskrift har veert det viktigste politiske virkemidlet bak gkt
energikvalitet i bygninger ogsa fordi den har skapt forventninger om vytterligere
tilstramning.1% Dette har motivert byggebransjen til kompetanseheving, for eksempel nar
det gjelder passivhusstandard. Selv om det har skjedd viktige endringer, blant annet hos
Enova, ville det nok veert en fordel om arbeidet med energieffektivisering hadde tatt enda
mer hensyn til komfortmotivene bak heving av energikvaliteten ved bygninger, mindre
hensyn til mulige gkonomiske besparelser og i tillegg gitt stgrre oppmerksomhet til
transaksjonskostnadene ved gjennomfg@ring av energieffektiviseringtiltak.

Vi oppsummerer argumentene i denne rapporten ved tabell 2, 3, 4 og 5. Det skal
understrekes at vurderingene er gjort ut fra virkemidlenes styringseffektivitet. Vi har ikke
eksplisitt vurdert kostnadseffektiviteten. Enova er imidlertid palagt av politiske myndigheter

Tabell 3. Betydningen av teknologidirigerende og kompetanseorienterte virkemidler.

Virkemiddel

Virkning

Byggteknisk forskrift

Dette virkemidlet tillegg stor betydning av vare informanter,
seerlig radgivende ingenigrer. Det er grunn til & tro at
styringseffektiviteten er god, men dette gjelder i fgrste rekke
nybygg. Vi vet for lite om betydningen av forskriften ved
oppussings-/renoveringstiltak.

Plan- og  bygningsloven

kommunene hjemmel for inngrep i

prosjektering av bygninger)

Tilgjengelig informasjon tyder ikke pa at dette virkemidlet
har stor betydning, men det trenges mer forskning om dette.
Det kan virke som om de fleste kommuner ikke er motivert
for & engasjere seg i energieffektiviseringstiltak, kanskje fordi
det er uklart hva slike tiltak kan bety for kommunen og lokalt
naeringsliv.

Krav til elektriske apparater (fglger

gjerne standarder satt av EU)

Vi mangler sikker forskning om effekten, men det er grunn til
a tro at slike krav reduserer strgmforbruket noe. Samtidig
utgjgr forbruket gjennom slike apparater en forholdsvis
beskjed andel av energiforbruket i boliger. Det samme er
antakelig tilfelle for naeringsbygg.

Forbud mot oljefyring

Ma antas a veere effektivt for a fase ut bruk av olje til
oppvarming, men virkningene pa energieffektivisering er
ikke kjente.

Lavenergiprogrammet
kompetanseheving knyttet
lavenergibygg

Programmet har bidratt til kompetanseheving, men det er
uklart i hvor stor grad og i hvilket omfang dette er omsatt i
energieffektivisering.

Tabell 4. Betydningen av virkemidler for a installere refleksjonsorienterte teknologier.

Virkemiddel

Virkning

a ta slike hensyn i sitt arbeid. Dette er mer uklart for andre energieffektiviseringsaktgrer.

Tabell 2. Betydningen av av tradisjonelle gkonomiske virkemidler.

Virkemidler

Virkning

Energiloven og etableringen av
et elektrisitetsmarked med
muligheter for krafteksport

Ser ikke ut til @ ha hatt szerlig betydning nar det gjelder
energieffektivisering, i hvert fall ikke i boliger

Skatter og avgifter, slik som
elektrisitetsavgift

Ut fra dere vare informanter sier, ser ikke dette ut til a
spille  noen vesentlig rolle nar det gjelder
energieffektivisering i bygninger

Stgtteordninger gjennom Enova

Disse er antakelig virkningsfulle men omfanget er
begrenset. Vi mangler forskning som kan gi grunnlag for en
sikrere vurdering.

Husbankens grunnlan til
oppussing og nybygg

Dette blir ikke nevnt av vare informanter, men vi mangler
forskning som kan gi grunnlag for en sikrere vurdering.
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Etterspgrselsstyring  gjennom
NVEs forskrift om innfgring av
avanserte male- og
styringssystemer («smarte»
stremmalere)

Eksisterende forskning tyder
ikke pa at strgmforbruket i
husholdninger vil bli vesentlig
redusert. Virkningen pa
fordelingen av forbruket over
dggnet (last) vet vi lite om.

Energikalkulator (laget av NVE i
samarbeid med Enova i
tilknytning  til energimerke-
ordningen)

Uklar betydning.
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Tabell 5. Betydningen av handlingspavirkende sosiale virkemidler

Virkemiddel Virkning

Enovas og NVEs informasjons-virksomhet | Enova regnes som en kilde til

og holdningspavirkning informasjon om oppussing som hever
energikvaliteten, selv om andre kilder
tillegges stgrre betydning.
Informasjonskampanjer har liten
langsiktig betydning.

Enovas radgivningsvirksomhet Det er en god del som bruker Enova

som radgiver.

Nettverk for kunnskapsdeling, profilering | Vi mangler forskning om dette, men
og annen assistanse i forbindelse med | noen fa eksempelstudier tyder pa at
bygg med hgye energi og | dette har betydning. Hvor stor denne
klimaambisjoner betydningen er, er det har vi ikke
grunnlag for a vurdere.
Kompetanseheving og kunnskaps-deling
er imidlertid opplagt betydningsfullt.

Kommunale energi- og klimaplaner Disse ser ikke ut til & ha seerlig
betydning nar det gjelder
energieffektivisering (viktigere nar det
gjelder produksjon av fornybar energi,
saerlig  varme). Norske kommuner
oppgir i liten grad & veere engasjert i
energieffektivisering

Energimerking av naeringsbygg og boliger | Vi vet at energimerking spiller en
(NVE) underordnet rolle i boligannonser,
samtidig som «Klimabarometer 2016»
viser at mange legger vekt pa dette ved
valg av bolig. Utover det mangler vi
forskning om norske forhold.
Utenlandsk forskning er vanskelig a
overfgre, blant pa grunn av forskjeller i
energiprisen.

Nar det gjelder kommunenes rolle i arbeidet med energieffektivisering, ser den ut til
a veere temmelig beskjeden. | fglge en undersgkelse som Enova fikk gjennomfgrt i 2012 er
mange kommuner godt forngyde med sin innsats nar det gjelder energieffektivisering, selv
om bare 29 kommuner spkte om stgtte til slike tiltak i 2011.1% Mye tyder pa at kommunene
generelt sett ikke prioriterer energieffektivisering.'%> Vi vet ikke hvorfor det er slik.
Teknologidirigerende og kompetanseorienterte virkemidler framstar ut fra
foreliggende kunnskap som de mest effektfulle. De tre andre hovedgruppene av virkemidler
ser ut til 3 ha mindre effekt, i hvert fall nar vi vurderer det pa bakgrunn av intervjuer med
sentrale aktgrer nar det gjelder arbeid med energieffektivisering.
Riksrevisjonens vurdering av virkemidler rettet mot energieffektivisering konkluderte
med fplgende:1%°
e De juridiske virkemidlene for energieffektivisering fungerer ikke for eksisterende
bygs.
e De gkonomiske virkemidlene fgrer i liten grad til energieffektivisering i bygg. Her
vises til stgtteordningene til Husbanken og Enova.
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e Det er fortsatt stort behov for mer informasjon om energieffektivisering og mer

samordning.

Na mener Olje- og energidepartementet at Riksrevisjonen gir et for negativt bilde av
Enovas innsats, og Riksrevisjonen noterer ogsa selv at samordningen er i ferd med a bli
forbedret.1%” Riksrevisjonens rapport gir uansett en snevrere bilde enn vare vurderinger. Vi
har anvendt andre metoder og vi dekker en stgrre bredde av virkemidler. Den fgrste
konkusjonen virker rimelig ogsa ut fra den forskningen vi bygger pa. Det andre punktet er
omdiskutert, og vi har ikke forskning som gir grunnlag for a vurdere pastandene.

Nar det gjelder pastanden om mangel pa informasjon om energieffektivisering, er
den ikke i trad med den forskningen vi har gjennomgatt her. Et viktig problem har vart en
mangelfull og delvis feilaktig forstaelse av hvordan husholdninger og eiere av nzeringsbygg
tenker. Dette virker a veere i endring, men det er fortsatt forbedringsmuligheter.

Et generelt spgrsmal som bgr stilles, er i hvilken utstrekning det er samspillseffekter
av de beskrevne virkemidlene. Det virker rimelig a tro at slike effekter gjgr seg gjeldende,
kanskje mest opplagt nar det gjelder forskning/utvikling og kompetanseheving. Vi har ogsa
sett at skjerpede bygningsforskrifter motiverer for kompetanseheving. Det er imidlertid et
klart behov for mer forskning nar det gjelder samspillseffekter.
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Kapittel 6. Alternativer

Det er ingen tvil om at energieffektiviteten i bygninger er gkende, i hvert fall for
boliger. Nar det gjelder naeringsbygg, er situasjonen mer uklar. Denne rapporten er et forsgk
pa a si noe om hvorvidt og i hvilken utstrekning dette er et produkt av de politiske
virkemidler som har veert benyttet i Norge. Som vi har sett, viser forskning som har
undersgkt synspunktene til aktgrer i byggebransjen at det mest virkningsfulle virkemidlet er
strengere krav til energikvalitet i byggteknisk forskrift. Effekten av dette er imidlertid
begrenset fordi det primaert pavirker nye bygg, og de utgjgr en liten del av den samlede
bygningsmassen. Pa den annen side motiverer de strengere kravene for kompetanseheving
som ogsa kan ha betydning for oppussing/rehabilitering. Tradisjonelle gkonomiske
virkemidler som skatter og avgifter ser gjennomgaende ut til & ha hatt liten betydning. Det
kan imidlertid virke som om gkt bevissthet om klimaendringer har bidratt til stgrre
bevissthet om betydningen av energieffektivisering.1%8

Finnes det andre virkemidler enn de som er nevnt i tabell 1, som kunne vart benyttet
i norsk sammenheng? Det foreligger bade norske og utenlandske ideer. For eksempel
foreslar Carlo Aall regulering av gjennomsnittsstgrrelsen pa nye boliger men uten 3 si noe
om hvordan det skulle giennomfgres.1%®

Av stgrre interesse er Lavenergiutvalget som ble oppnevnt av Olje- og
energidepartementet i 2009. Det fikk i oppdrag a synliggjgre utfordringene og drgfte
virkemidler for gkt energieffektivisering innenfor forskjellige sektorer, blant annet bygg.'*°
For denne sektoren endte utvalget opp med a anbefale fglgende virkemidler:

1. Nasjonal handlingsplan for energieffektivisering i byggsektoren
Storstilt kompetanseplan for byggebransjen
Forhandsannonsert trinnvis skjerpelse av byggeforskriftene
Strengere energikrav ved rehabilitering
Forbildeprosjekter og demonstrasjonsbygg
Revidert energimerkeordning med energiplan for eksisterende bygg
Forenkle, utvide og gke investeringsstgtten fra Enova
Statlig laneordning for energitiltak
. Hvite sertifikater for energisparing og skatteincentiver for energieffektive bygg
10. Krav til offentlig bygg
11. Informasjon og bestillerkompetanse.

WENDUHWN

Mange av disse forslagene gjenspeiler en mer teknisk orientert og mer direkte
tenkning om virkemidler enn det som har dominert norsk politikk for energieffektivisering.
Antakelig har dette veert og er kontroversielt, noe som gjenspeiles av at utvalgets
samfunnsgkonomiske medlem tok dissens pa den konkrete innretningen pa forslagene:
«Utslippene av klimagasser reduseres mest effektivt med prising av utslipp gjennom
kvotesystemet og klimaavgifter».!!

Tabell 6 inneholder en kort vurdering av forslagene med utgangspunkt i de resultater
som er presentert tidligere i denne rapporten. Det er i tillegg verdt & merke seg at
Lavenergiutvalget i liten utstrekning har tatt inn over seg de utfordringene som melder seg
nar en sammenlikner teknisk og gkonomisk med sosialt potensial for energieffektivisering.
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Det vi har kalt handlingspavirkende sosiale virkemidler er strengt tatt ikke bergrt. Rapporten
er gjennomgadende preget av at energieffektivisering rammes inn som teknologisk og
gkonomisk utfordring. Dermed oversees begrensningene i teknologiske og @konomiske
virkemidler.

Tabell

6. Vurdering av forslagene

Lavenergiutvalget.

til virkemidler for energieffektivisering fra

Virkemiddel Vurdering

1. Nasjonal handlingsplan for Interessant, men antakelig meget krevende.
energieffektivisering i Riksrevisjonens rapport observerer at det er gjort
byggsektoren tiltak for bedre koordinering, blant annet mellom

Husbanken og Enova. Vi vet ikke noe om effekten
av dette.

2. Storstilt kompetanseplan for Lavenergiprogrammet er vel ment som et slikt
byggebransjen tiltak; effekten er imidlertid uklar.

3. Forhandsannonsert trinnvis Vi vet at skjerpelse av byggeforskriftene har god
skjerpelse av byggeforskriftene, effekt, og vi vet ogsa at antakelser om fremtidig
herunder krav om etterprgving skjerping virker inn pa aktgrene i byggebransjen.
ved malinger.

4. Strengere energikrav ved Ut fra erfaringene med byggeforskriftene for
rehabilitering nybygg vil antakelig et slikt virkemiddel ha effekt.

5. Forbildeprosjekter og Vi vet at slike tiltak er viktige for laering og
demonstrasjonsbygg kompetanseheving.

6. Revidert energimerkeordning med | Energimerkeordninger ser ikke ut til 3 ha
energiplan for eksisterende bygg vesentlig effekt fordi energikvalitet spiller en

underordnet rolle i markedet for boliger og
naeringsarealer.

7. Forenkle, utvide og gke | trad med Riksrevisjonens merknader. Effekten
investeringsstgtten fra Enova vil avhenge av byggeaktgrers motivasjon for a

bygge med hgy energikvalitet, og den kan ikke tas
for gitt.

8. Statlig laneordning for energitiltak | Effekten vil avhenge av byggeaktgrers motivasjon
for a bygge med hgy energikvalitet, og den kan
ikke tas for gitt.

9. Huvite sertifikater for energisparing | Uklar effekt, se diskusjon under.

og skatteincentiver for
energieffektive bygg

10. Krav til offentlig bygg Radgivende ingenigrer vi har intervjuet, sier at
offentlige byggherrer er mer interessert i a bygge
miljgvennlige enn private. Det gir mer erfaring
med slik bygging, noe som kan bidra til reduserte
kostnader.

11. Informasjon og Mer informasjon har begrenset effekt, men tiltak

bestillerkompetanse. for gkt bestillerkompetanse kan veere mer
effektfullt.
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Litt forenklet kan virkemiddelforslagene fra Lavenergiutviklet ses pa et forsgk pa a
kombinere tvang med gkonomisk og kompetansemessig tilrettelegging. Ikke minst bygger
forslagene pa en antakelse om at utilstrekkelige gkonomiske incentiver og tilgang pa
gkonomiske ressurser er en betydelig flaskehals. Dette er muligens korrekt nar det gjelder
naeringsbygg, men det mangler forskning som kan dokumentere dette. Vi har mer kunnskap
nar det gjelder husholdninger. Her er bildet sammensatt. Det er noen av dem vi har
intervjuet, som etterlyser sterkere gkonomiske incentiver, men pa ingen mate alle. | fglge en
survey fra 2012 vil 2/3 av norske boligeiere gjennomfgrt energieffektiviseringstiltak dersom
de fikk skattefradrag for dette.!'? «Klimabarometer 2016» har tilsvarende funn. Slike
resultater er antakelig et produkt av metoden og maten spgrsmalet er stilt, og vi vurderer
tallene som en betydelig overdrivelse.'? | praksis er beslutningen om & pusse opp egen bolig
og/eller innfgre nytt oppvarmingssystem og om hva som skal gjgres, sammensatt av
forskjellige motiver og vurderinger. @konomi er viktig men ikke ngdvendigvis annet enn som
en rammebetingelse.

En ordning med sakalt hvite sertifikater — stgtte til for eksempel energiselskap med
utgangspunkt i dokumentert sparing av energi — representerer en annen form for insentiv.
Noen europeiske land har innfgrt slike ordninger som signaliserer at energiselskap o.l. gis en
spesiell rolle i arbeidet med energieffektivisering, for eksempel i bygninger. | Norge hadde
energiselskap en slik rolle som vertskap eller finansieringskilde for sakalte engk-sentra, men
dette tiltaket ble forlatt i forbindelse med opprettelsen av Enova. Ordningen er for gvrig blitt
vurdert som lite effektiv, saerlig i kombinasjon med grgnne sertifikater som jo er innfgrt i
Norge.1%4

Lavenergiutvalgets forslag er i all hovedsak blitt neglisjert. Det er for eksempel ingen
referanse til rapporten i den siste energimeldingen. En arsak til dette kan vaere at norsk
politikk nar det gjelder energieffektivisering i praksis har prioritert kostnadseffektivitet over
styringseffektivitet.1®> Kravet om at virkemidler skal vaere kostnadseffektive star i det hele
tatt sterkt i norsk energi, klima og miljgpolitikk. Vi har i denne rapporten lagt stgrre vekt pa
styringseffektivitet fordi den forskningen vi har anvendt, primaert gir grunnlag for a vurdere
dette. Kostnadseffektiviteten av mange virkemidler er antakelig vanskelig a male, ikke minst
dersom man gnsker a ta hensyn til samspillseffekter mellom virkemidler. Slik sett kan norsk
politikk for energieffektivisering i boliger og naringsbygg ha veert for opptatt av
kostnadseffektivitet som prinsipp, slik at virkemiddelpakken pa dette omradet er blitt
begrenset. Ironisk nok er Lavenergiutvalgets tilnserming tettere pa EUs politikk for
energieffektivisering i sin orientering mot a sette konkrete mal pa flere omrader. Det kan jo
pa sikt medfgre endringer, men den siste energimeldingen tyder ikke pa at Lavenergiutvalget
har fatt eller vil fa politiske gjennomslag.

Hovedutfordringen gjenstar uansett: Hvordan utforme virkemidler som adresserer
utfordringene som ligger i forskjellen mellom teknisk og gkonomisk potensial pa den ene
siden, og sosialt potensial pa den andre? Her kreves det bade nytenkning og ny kunnskap,
siden det er begrenset med inspirasjon a hente fra andre land.

Et potensielt viktig omrade er det vi har kalt refleksjonsorienterte teknologier.
Smarte malere vil bli installert i alle norske bygninger. Som nevnt vil det neppe ha stor
betydning for energiforbruket i boliger. Det kan imidlertid tenkes at dette er annerledes for
nzaeringsbygg, men det er forelgpig ikke undersgkt. Et annet moment er en mulig endring av
strgmforbrukeres rolle til 3 bli sdkalte prosumenter, dvs. bade produsenter og forbrukere av
strom. Mye tyder pa at installering av solcellepaneler i norske bygninger skaper gkt interesse
for & fglge med pa forbruket av strom og dermed mer oppmerksomhet omkring forbruket. 16
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Det samme kan observeres som effekt av eierskap til elektrisk bil.!1*” Betydningen av
refleksjonsorienterte teknologier og virkemidler for a8 fremme dette trenger mer forskning.

Skjerpede tekniske standarder og nye teknologier vil dapenbart spille en viktig rolle.
Det samme gjelder kompetanseheving, selv om det her er behov for ny forskning for a
undersgke hvordan kompetanseheving blant aktgrene i byggebransjen kan omsettes og blir
omsatt i giennomfg@ring av energieffektiviseringstiltak. For eksempel bgr det undersgkes om
disse aktgrene utover a besitte den ngdvendige teknologiske og handverksmessige
kunnskapen ogsa har tilstrekkelige ferdigheter nar det gjelder 8 kommunisere med og a
motivere potensielle kunder.

Serlig nar det gjelder naeringsbygg trengs det ny forskning som kan gi bedre
kunnskap om hvordan det kan motiveres for a bygge med hgyere energikvalitet uten at det
gar ut over arbeidsmiljget. @konomiske insentiver er antakelig utilstrekkelige, siden
energikostnadene for de fleste spiller en underordnet rolle. Vi vet at slike faktorer som
signaleffekter og spesielle interesser knyttet til baerekraft kan spille en viktig rolle, men vi vet
lite om hvordan slike motiver kan stimuleres og videreutvikles. Et fokus pa arbeidsmiljget
representerer én mulighet, men et slikt fokus kan trekke i begge retninger nar det gjelder
energiforbruk.

Nar det gjelder husholdninger, vet vi at heving av komfort er et sentralt motiv i
mange oppussingsprosjekt. Det betyr at det er viktig 8 kommunisere enda bedre hvordan en
gjennomtenkt satsning pa energieffektivisering bidrar pa en god mate til heving av komfort. |
tillegg er det et potensial i @ motivere for energieffektivisering gjennom 3 vise til at dette er
et viktig virkemiddel for a redusere klimagassutslipp og dermed motvirke klimaendringene.

Det er antakelig ogsa et behov for bedre radgivning knyttet til de gkonomiske sidene
av energieffektivisering i boliger, kanskje ogsa naeringsbygg. Pa den ene siden er det viktig at
kalkylene blir realistiske, og det krever at transaksjonskostnadene — egeninnsats og
belastning ved gjennomfgring — trekkes inn. Pa den andre siden tyder vare studier pa at
forholdet mellom kostnad og gkonomisk gevinst ofte vurderes feil.

Den stgrste utfordringen ligger apenbart i a fa pa plass styringseffektive virkemidler
som kan bidra til at det legges stgrre vekt pa energieffektivisering i forbindelse med
rehabilitering, kanskje seerlig av naeringsbygg. En mulig Igsning er a utarbeide strengere
forskrifter for energikrav til rehabiliterte bygninger.

Det legges stgrre vekt pa kompetanseheving som grunnlag for mer energieffektive
bygninger, men her er det sikkert mer 3@ hente. | tillegg er det et behov for stgrre fokus pa
drift og pa driftspersonalets kompetanse og engasjement i energieffektivisering.

Kommunenes lave engasjement i energieffektivisering er opplagt ogsa en utfordring.
Det virker vanskelig a tenke seg at denne utfordringen kan Igses gjennom forskrifter. Det
virker mer nerliggende 3 tenke pa mulighetene for @ motivere, ikke minst gjennom 3
framheve sammenhengene mellom energiforbruk og klimapavirkning. Kanskje kunne en
ogsa tenke seg et program som ville gi gkonomisk stgtte til forbildekommuner — kommuner
som er villig til 3 ga foran i et engasjement for lokal energieffektivisering, ikke bare i
kommunale bygninger men ogsa mer generelt i kommunen.
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