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Samandrag

I denne oppgava har eg studert avgansstudentar i fysikk sitt syn pa
studietida og framtida. Forskingsspgrsmala fokuserer pa kva leerings-
aktivitetar studentane har likt, kva som har motivert dei gjennom
studietida og kva gnskjer dei har for framtidig yrke. Vidare er det sett
pa kva verdiar som er viktige for dei vala studentane gjer, og korleis
studentane har utvikla seg i lgpet av eit fem ar langt studie.

Data er samla inn ved bruk av spgrjeskjema, som vart sendt ut til
studentane via e-post.

Resultata viser at fysikkstudentane er ei gruppe som i stor grad
let seg motivere og inspirere av eigne interesser og nysgjerrigheit. I
studietida har dei sett pris pa a kunne diskutere med likesinna, arbei-
de med oppgavelgysing og sjolvstudie. I framtida vil dei ha yrker som
gjev dei moglegheit for & vidareutvikle kunnskapen og evnene dei har.
Aller helst vil dei ha eit arbeid innanfor privat neeringsliv eller fors-
king. Fysikkstudentane er ikkje redde for utfordringar. Dei har valt eit
studie dei ser pa som tidkrevjande og gjer val ut ifra interesser, heller
enn eit hensyn til relativ kostnad.

Studentane har i lgpet av studietida ikkje endra seg szerleg mykje
nar det gjeld kva som motiverar dei, og kva faktorar som er avgjerande
for val av arbeid. Deira nysgjerrigheit og sterke interessefokus har
oppretthalde seg, og drive dei fram mot ei fullfgrt mastergrad og eit
yrke som gjev dei moglegheit til & utvikle seg vidare. Desse faktorane er
dei same som studentane vektla ved studiestart. Faktorar som gjerne
er knytt til status, som leiaransvar og hgg inntekt, er imidlertid lite

vektlagt av fysikkstudentane.
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Forord

Arbeidet med denne oppgava har vore svaert givande, eg har laert
mykje om korleis mine medstudentar har opplevd studietida. Det har i
dei seinare ara vorte meir fokus pa & undersgke skuleelevar sine hald-
ningar og kunnskapar. Bade nasjonale og internasjonale prgver vert
nytta for & sikre kvaliteten og studere utviklinga i elevane sine ferdig-
heiter over tid. Derfor synest eg at det har vore interessant a leere meir
om det a gjennomfgre undersgkingar. Etter & ha arbeidd med denne
oppgava fgler eg at eg har tilegna meg kunnskap som er relevant for
mitt framtidige arbeid som lektor.

Silje Rgdseth har, gjennom prosjekt- og masteroppgave, gjeve meg
inspirasjon til a studere kva det vart ut av fysikkstudentane etter fem
ar ved NTNU. Hennar arbeid har vore viktig bakgrunn for oppgava
mi.

Eg vil takke min vegleiar, Berit Bungum, for sveert god oppfslging
gjennom heile arbeidsprosessen. Ei spesiell takk ma 0g rettast til mine
to medstudentar pa lesesalen, Tor Ingve Aamondt og Ragnhild Aur-
lien, som har bidrege til 4 halde humgret oppe, samstundes som dei
alltid har vore klare til & svare pa bade sma og store spgrsmal. I til-

legg har fleire familiemedlemmar stilt velvilleg opp for a lese korrektur.

Trondheim, 31. mai 2011

Helene Hauge

il



v



Innhald

1 Innleiing

2 Kva far ungdom til a velje realfagleg utdanning?
2.1 Utdanningsval . . . . . . . . .. oo
2.2 Interesse og motivasjon . . . . . . . ...
2.3 Val av fysikk i vidaregaande skule . . . . . .. ... ... ...
2.4 Val av fysikk i hggare utdanning . . . . . . . .. ... ... ..

25 Valavyrke . .. ...

3 Metode
3.1 Utval . .. oo
3.2 A finne svar pa det ein vil vite... . . . . ... ... ... ...
3.2.1 Skjemaet si oppbygging . . . . . . ...
3.3 7Unnskyld, har du ti minutt?” . . . . ... ... ... . ... ..
3.4 Truverd av resultata . . . . . ... ... 0L
3.5 Pilotundersgking . . . . ... ...
3.6 Analyse . . . ... ...

4 Resultat

4.1 Studietida . . . . . . ...
4.2 Interesser og identitet . . . . . . .. ...
4.3 Framtid . . ... ...

4.4 Samanhengar . . . . . ... .. ...

5 Diskusjon
5.1 Motivasjon og inspirasjonskjelder . . . . . .. ... ...
5.2 Kva laeringsaktivitetar har studentane likt? . . . . . . . . . ..
5.3 Interesser og framtidsplanar . . . . .. .. ... ...
5.4 Studentane sine verdiar . . . . . .. ..o

5.5 Fra fersk student til ferdig utdanna . . . . .. ...

6 Konklusjon

10
11

14
14
15
19
20
22
24
26

27
27
34
39
43

49
49
ol
23
o4
26

58



Litteratur

Vedlegg

A Spgrjeskjema

B Spgrjeskjema for studentar med fordjupning i matematikk

C Informasjonsplakat om undersgkinga

vi

60

61

62

78

91



1 Innleiing

Det er ei kjend sak at rekrutteringa av studentar til realfaglege utdanningar er
for lita i forhold til etterspurnaden. Medan stadig fleire tek hggare utdanning,
har antal studentar ved fysikkstudium halde seg relativt stabilt heilt sidan
1975 (Angell, Bungum, Henriksen, Kolstg, Persson, og Renstrgm, 2011). Den
lave rekrutteringa til realfag er eit stort problem i mange land (Kjeernsli og
Lie, 2011). Etterspurnaden etter realfagsutdanna aukar, medan tal studentar
held seg stabilt. Dette forer til at rekrutteringsarbeid vert viktig. Ein er
interessert i a finne ut av kva haldningar ungdom har til naturfag og kva
som paverkar deira val av utdanning. Det har vore gjort undersgkingar pa
elevar i grunnskule og vidaregaande skule sine haldningar til naturfag, til
dgmes ROSE (Schreiner og Sjoberg, 2006) og FUN (Angell, Henriksen, og
Isnes, 2003). Vidare er det gjort undersgkingar pa kva ungdom legg vekt pa
ved val av studium og framtidig karriere, til dgmes Vilje-Con-Valg (Schreiner,
Henriksen, Sjaastad, Jorgensen, og Loken, 2010). For a dekke etterspurnaden
etter realfagleg utdanna er det ikkje nok berre a fa elevar til a ta til pa eit
realfagleg studium. Studentane ma kome igjennom studiet og ut i arbeidslivet

der dei trengs!

Malgruppa for denne oppgava er studentar som er komne til siste aret i
sitt fysikkstudium. Malet er a finne ut kva som har motivert og inspirert
studentane gjennom studiet, og kva gnskjer dei har for framtida nar dei

nermar seg fullfert masterstudium i fysikk.
Spgrsmala denne oppgava tek fore seg er folgjande:

e Kuva er studentane sine faglege interesser og gnskjer for framtidig ar-
beidsliv?

e Kua slags leringsaktivitetar har dei likt i studiet?



e Kva har motivert dei i arbeidet med fysikk gjennom studiet?

o Kva verdiar legg studentane vekt pa nar dei vert stilt ovanfor val av

emner og framtidig yrke?

Undersgkinga er ein oppfolgar av prosjektoppgave og masteroppgave skrive
av Silje Radseth (2006; 2008) i henholdsvis 2006 og 2008, og har same stu-
dentane i malgruppa. Hennar malgruppe var studentar som tok til pa eit
fysikkstudium ved NTNU hausten 2006. Ho fokuserte pa kva som har inspi-
rert forstearsstudentar til a ta til pa eit fysikkstudium. Dei same studentane
er malgruppe for undersgkinga i denne oppgava. Dei er no inne i sitt fem-
te og siste ar som fysikkstudentar. Undersgkinga blir saleis ei longitudinal
undersgking, der studentgruppa vert fulgt opp fem ar etter at dei deltok i
undersgkinga til Rgdseth. Det er derfor og av interesse a studere endringar
i studentgruppa i lgpet av dei fem ara som har gatt. Eit fjerde spgrsmal

oppgava vil svare pa er:

e Har studentane sine faglege interesser, inspirasjonskjelder og framtids-

planar endra seq i lgpet av studietida?



2 Kva far ungdom til a velje realfagleg ut-

danning?

I tillegg til Rgdseth (2006; 2008), er fleire andre undersgkingar interessante
som bakgrunn, blant anna Fysikk Utdanning i Norge (FUN), the Relevance
of Science in Education (ROSE) og Vilje-con-valg. Desse undersgkingane
har studert ungdom pa ulike utdanningsniva. ROSE har 15-aringar som
malgruppe, FUN elever i vidaregaande skule, medan Vilje-con-valg har forste-
ars-studentar som malgruppe. ROSE (Schreiner og Sjsberg, 2006) studerar
oppfatninga av naturvitskap og teknologi i si malgruppe, FUN (Angell et al.,
2003) tar fore seg innhald i fysikkfaget, oppfatningar av faget og kva elevane
baserar sine val pa, medan Vilje-con-valg (Schreiner et al., 2010) fokuserar
pa val og bortval av realfag i hggare utdanning. Undersgkingane har altsa
noko ulikt fokus, men likevel ein god del likheitstrekk. Rgdseth har henta
inspirasjon til nokre av sine spgrmal fra ROSE-undersgkinga, for a kunne
samanlikne studentane sine svar med det ein har funne ut om 15-aringar
sine haldningar til naturfag. Nokre av hennar spgrmal er igjen tekne opp i
sporjeundersgkinga som dannar grunnlag for denne oppgava. Ved a sja un-
dersgkingane i samanheng blir det eit bilete av korleis haldningar, interesser
og prioriteringar rundt utdannings- og yrkesval utviklar seg fra 15-ars alderen

og fram til ein blir femtears fysikkstudent.

2.1 Utdanningsval

A forklare unge sitt val av utdanning er eit komplekst omrade. Det er sveert
mange faktorar som i ulik grad har innverknad pa valet. Lyons (2005) vi-
ser i sin artikkel "The Puzzle of Falling Enrolments in Physics and Che-
mestry Courses: Putting Some Pieces Together” til at elevar deltek i fleire

ulike "verder”. Han delar opp i skule og naturvitskap, familie, jamnaldrin-



gar og massemedia. Individet sjglv, som har bade meiningar, oppfatningar,
forstaing, tankar, kjensler og tilpasningsstrategiar, bevegar seg heilt tida mel-
lom desse ulike verdene, og vert paverka av haldningar og verdiar som gjer
seg gjeldane i dei ulike. Dette gjer det vanskeleg a finne dei faktorane som er
avgjerande for val av fag og utdanning hos elevane. Cleaves (2005) viser til at
elevar som vel naturvitskap ikkje far sine interesser og idear forma pa berre
ein mate. Dei gjer vala sine pa mange ulike matar som omfattar eit mang-
fald av prinsipp. Nokon kan bestemme seg tidleg for at dei vil ha ei karriere
innanfor naturvitskap, andre kan utvikle interessa si og gjere valet sitt pa
grunnlag av leerdom dei far over fleire ar. For nokre utkrystalliserer interessa
for naturvitskap seg gradivs, medan andre vel naturvitskap for a halde ei stor
breidde med alle moglegheiter opne. Haussler, Hoffma, Langeheine, Rost, og
Sievers (1998) har gjort ei undersgking der dei har skilt mellom ulike typar
interesser eller interessestrukturar. Her vert det lagt vekt pa at elevar kan ha
kvalitativt ulike interesser. Nokon kan til dgmes vere interessert i samfunns-
messige konsekvensar av fysikk og teknologi, medan dei ikkje interesserer seg
for matematikken i fysikken. Kva som vert vektlagt i fysikkundervisninga,
vil dermed vere viktig for utviklinga og oppretthalding av interessene. Desse
artiklane er dgme pa at forsking innanfor utdannigsval er krevjande, og at
forskarar kan legge vekt pa sveert ulike faktorar. I tillegg er det viktig a vere
merksam pa at elevar og studentar ofte ikkje sjglve er bevisst dei faktorane

som har paverka valet dei har gjort.

I folge Eccles (1983) er meistringsforventning og verdien ein person legg i a
fullfgre den spesifikke utdanninga sveert viktig. Meistringsforventning hand-
lar om korleis ein forventar a gjere det i studiet. Om ein har tru pa at ein skal
greie a fullfgre, kanskje til og med med sveert gode resultat, er meistrings-
forventninga hgg. Meistringsforventninga er i stor grad avhengig av tidlegare
erfaringar (Eccles, 1983). For ein elev som har gjort det sveert bra i fysikk
tidlegare, er meistringsforventinga til eit fysikkstudium sannsynlegvis stgrre

enn dersom tidlegare resultat har vore mindre gode. Vidare er andre sine



forventningar viktig for meistringskjensla. Kva vanskegrad den enkelte ser
fore seg at utdanninga har, er og viktig. Utdanninga vert framstilit pa for-
skjellige matar av familie, vener, leerarar og utdanningsinstutisjonen. Ut fra
det inntrykket ungdom far av ei utdanning skaper dei seg eit bilete av korleis

studiekvardagen vil bli, og kva som krevst av studentane.

Kva ulike verdiar kan unge ha som paverkar studievalet? Mange er opptekne
av at studiet skal vere interessant. Vidare er det for mange viktig at utdan-
ninga fgrer fram til eit yrke ein kan tenkje seg a ha. Unge er og opptekne av
a utvikle seg sjolv og sin identitet. Val av utdanning kan vere ein viktig del
av dette. Schreiner et al. (2010) har i undersgkinga ” Vilje-Con-Valg” brukt
Eccles sin modell som grunnlag for utvikling og analyse av spgrjeskjemaet.

Her har ulike verdiar vorte inndelt i kategoriar:

e Interesse- og trivselsverdi: Handlar om i kva grad ein vil trivast

med studiet og faget og synest det er interessant.

e Maloppnaingsverdi: Handlar om kor viktig det er for eiga sjolvoppfatning
og identitet a na malet (t.d. fullfore utdanning).

e Nytteverdi: Handlar om kva goder ein kan oppna. Til demes hgg lgnn,
sikker jobb osb.

e Relativ kostnad: Handlar om kva det kostar av innsats, tid og krefter

i forhold til andre alternativ.
Verdiane vil verte brukt til a belyse resultata i denne oppgava.

I artikkelen ”Noen realist som passer for meg?” (Schreiner, 2008) blir det
vektlagt at interesse alltid er viktig ved val av utdanning. Fleire undersgkingar
har vist at elevar som vel fag pa vidaregaande, og unge som vel utdanning
fgrst og fremst tar utgangspunkt i interessene sine. I fglgje Kjeernsli og Lie

(2011) er det ogsa mange alternativ som ikkje kjem opp til vurdering, rett og



slett fordi ungdom ikkje kjenner til at det er eit alternativ. Dette kan kome

bade av manglande og ungyaktig informasjon.

I tillegg til interessa viser maloppnaingsverdien seg a vere viktig. Dette ser
ein spesielt i hggt utvikla og moderniserte land. Her har individualiseringa i
samfunnet fort til at identitetsutvikling vert meir vektlagt enn for (Schreiner,
2008). Unge i Noreg i dag far ikkje sin identitet overfort gjennom familie eller
kvar dei har vakse opp. Identiteten skapast ut fra dei vala ein gjer, derfor er
det for mange viktig at studiet bygger opp under den personen ein er eller
gnskjer a vere. I motstnad til tidlegare, da faktorar som sikkert arbeid og
status var viktig for val av utdanning, har unge no meir vekt pa a realise-
re seg sjolv. Det handlar om kven ein skal bli, ikkje berre kva ein skal bli
(Schreiner og Sjoberg, 2006). Taconis og Kessels (2009) hevdar at mange-
len pa rekruttering til realfag kjem av at studentane ikkje gnskjer a verte
assosiert med realfags- eller vitskapskulturen. Det viser seg at den generelle
oppfatninga av realfagskulturen er meir negativ enn positiv. Stikkord som,
i fglgje ungdom, beskriv realfag er til dgmes kjedeleg, autoriteert og teore-
tisk. I tillegg er dei ei oppfatning at det er lite rom for fantasi, kreativitet og
nysgjerrigheit. Realfaga oppfattast og som lite feminine. I jakta pa a finne
sin eigen identitet, vel mange ein identitet som dei foler ikkje passar saman
med realfag og realfagskulturen. Ungdom er ute etter a utvikle seg sjglv og
sine talent. Realfaga er ikkje oppfatta som eit omrade som tillet dette, derfor

endar mange opp med a velje vekk realfaga.

2.2 Interesse og motivasjon

Omgrepet interesse er noko som gar igjen nar det gjeld val av fag, utdanning
og yrke. Men kva er eigentleg interesse, og kvifor er interesse sa viktig for
dei vala vi gjer? Interesse er forbunde med verdiar og kjensler. Alle interesser

er personleg viktig for den som har interessa. Interesse er forbunde med ein



tilstand der ein er klar for a tileigne seg ny kunnskap innan det aktuelle
temaet som interessa dekkar (Krapp og Prenzel, 2011). Som ei folgje av
dette er hggt motiverete elevar og studentar karakterisert ved at dei har hgg
kunnskap innanfor faget. I tillegg er dei klar over kva meir det finns a laere
innanfor det aktuelle faget. Kva prosessar som fgregar nar interesser blir til,
utviklar seg, vert oppretthaldne eller avtek er viktig for a forsta korleis ein
kan auke interessa for realfag og pa den maten betre rekrutteringa til desse

faga.

Interesse kan delast opp etter om dei er stabile eller av meir forbigaande
karakter. Individuelle interesser brukast dersom interessa representaerar ein
stabil tendens til a sysselsette seg med det bestemte objektet som er av inter-
esse. Ei anna form for interesse er nar interessa i hovudsak er ein konsekvens
av ytre faktorar og meir "flyktige”. Dette kan vere spesielle leresituasjo-
nar eller ein arbeidssituasjon. Her snakkar vi om situasjonell interesse. Ein
kan skilje mellom faktorar som skaper situasjonell interesse og faktorar som
opprettheld situasjonell interesse (Hidi og Harackiewicz, 2000). For a skape
situasjonell interesse er det viktig at individet vert stimulert pa mange uli-
ke matar. For a oppretthalde den situasjonelle interessa er det ikkje nok a
verte stimulert, der er avgjerande at personen finn meining eller personleg
relevans innanfor omradet. Individuell interesse og situasjonell interesse kan
vekselverke og paverke kvarandre si utvikling. Situasjonell interesse kan vere
med pa a utvikle individuell interesse. Men det motsett kan og fgrekome.
Dette kan til dgmes skje dersom eleven eller studenten kjenner sa godt til eit
tema fra for at undervisninga blir ”"gammalt nytt” og dermed kjedeleg. Ef-
fekten av verkemidla brukt i undervisninga blir redusert, og den situasjonelle

interessa blir ikkje den same.

Ulike ytre faktorar kan paverke interessa. Dgmer pa dette er at elevar eller
studentar ser ut til a fa auka interesser dersom dei vert gjevne val, sjglv om
vala kan sja ut til a vere trivielle og irrelevante. Vidare er det dgme pa at

personar kan fa auka interesse av a arbeide saman med andre, eller ved a



delta i kjgnnsdelte undervisningsgrupper (Hidi og Harackiewicz, 2000).

Motivasjon er eit anna viktig begrep som spesielt kjem til uttrykk nar det
gjeld gjennomfgringa av val ein har teke. Motivasjon er det som fgrer til ein
aktivitet, det som gjer at vi opprettheld aktiviteten og det som gjev akti-
viteten mal og meining (Imsen, 2005). Motivasjon kan forklarast pa ulike
matar. Nokre forklaringar bygger pa interne og personlege faktorar, med-
an andre bygger pa eksterne faktorar. Det er vanleg a skilje mellom indre
og ytre motivasjon. For indre motivasjon er det gjerne behov, interesser og
nysgjerrigheit som ligg bak, medan ytre motivasjon kan forklarast ut ifra
ytre faktorar som belgnning, straff eller sosialt press (Woolfolk, 2004). Ind-
re motivasjon er gjerne sett pa som betre enn ytre motivasjon, da ein her i
stgrre grad er drivne av interesse, slik at aktiviteten i seg sjglv er belgnning.
Eksterne faktorar for a oppretthalde aktiviteten er derfor ikkje ngdvendig.
Motivsasjon heng i folgje Imsen (2005) saman med verdiar. Det individet ser
pa som godt og vondt, vesentleg eller uvsentleg, overordna eller underordna
har innverknad pa motivasjonen. Sidan verdiar har med kultur a gjere, blir
ikkje motivasjon berre eit individuelt fenomen, men eit sosialt anliggande.
Det som vert verdsett i den kulturelle samanhengen ein befinn seg i, har my-
kje a seie for motivasjonen. Interesser, saman med studentane sine verdiar,

blir altsa to faktorar som paverkar motivasjonen deira igjennom studietida.

2.3 Val av fysikk i vidaregaande skule

Det er fgrst i vidaregaande skule elevane far moglegheit til a velje studie-
retning og fag sjslve. No kan dei velje blant ulike fag innanfor sprak, sam-
funnsfag og realfag. Kva er for elevane viktige faktorar for val av fag? FUN
undersgkinga (Angell et al., 2003) har blant anna studert elevane sine grun-
nar til a velje fysikk i vidaregaande skule. Uavhengig av kva studieretningsfag

(no: programfag) elevane hadde valt, svara mange at det var av stor betyd-



ning at faget er nyttig for vidare utdanning og yrke, og at det er interessant.
Elevane vel altsa fag ut fra interesse, men dei er og opptekne av kva dei skal
bruke faget til seinare. Mange av fysikkelevane svarte at opptakskrav ved
hggare utdanning var av stor betydning for valet om a ta fysikk. Det kan
verke som nokre vel faget ut fra taktiske hensyn for a oppna eit mal dei har
sett seg lenger fram i tid, nemleg kome inn pa eit studium med fysikk som
opptakskrav. Dette understrekast av at fleire av fysikkelevane som ikkje vel
fysikk vidare i tredje klasse oppgir at dei ikkje treng det. Andre grunnar som
var viktige for valet om a ikkje ta fysikk vidare, var at faget var for vanskeleg
og krevjande. Fysikkelevane i vidaregaande skule vel altsa faget ut fra inter-
esser, men er samstundes sveert bevisst nytteverdien av fysikken. Enten dei
vil studere fysikk vidare, eller fysikk er eit krav for a kome inn pa det studiet
dei vil. Nar dei vel vekk fysikk kjem det gjerne av at den relative kostnaden

er for stor.

FUN-undersgkinga (Angell et al., 2003) fokuserte i tillegg til val og haldin-
gar til fysikk pa kva som faktisk foregar i fysikktimane. Elevane svarte pa
kor ofte ulike undervisningsaktivitetar vart brukt i fysikktimane, og kor ofte
dei gjerne ville at dei ulike aktivitetane skulle brukast. Leerarane vart og
spurde om kor ofte dei meinte ulike aktivitetar var brukt. Det kom fram at
leerarar og elevar stort sett var ganske einige om kva som foregar i tima-
ne. Pa nokre omrader skiljer likevel elevane sine oppfatningar og gnskjer seg
ifra leerarane. Leerarar og elevar var ueinige i kor stor grad det vart brukt
tavleundervisning og forelesning. Elevane ville gjerne ha mindre av dette, og
heller meir kvalitativ drgfting av omgrep. I tillegg ville dei gjerne har meir
tid til oppgaverekning i grupper. Elevane gnska seg 0g meir demonstrasjonar
for a forklare omgrep (Angell et al., 2011). Stort sett var elevane likevel godt
nggde med faget (Angell et al., 2003). Fysikk vart oppfatta bade som eit ar-
beidskrevjande og vanskeleg fag, men elevane synest undervisninga var god

og at faget var interessant.



2.4 Val av fysikk i hggare utdanning

Undersgkinga Vilje-Con-Valg (Schreiner et al., 2010) handlar om val og bort-
val av realfag i hggare utdanning. Malgruppa her var forstearsstudentar, bade
ved realfaglege og ikkje-realfaglege studier. Undersgkinga studerer kva fak-
torar studentane har lagt vekt pa ved val av utdanning. Det viste seg at
realfagstudentane ikkje skilde seg mykje ut fra andre studentar. Studentar
flest var opptekne av a fa utfordringar og utvikle seg sjolv, trivast med stu-
diet, og at studiet held hgg fagleg kvalitet. Derimot var studentane mindre
opptekne av om dei vart i mindretal som gut eller jente ved studiet. Dei
synest heller ikkje det var spesielt viktig a ha vener, kjeereste eller sgsken
ved same studiestad. Det ser altsa ut til at studentane er meir opptekne av
studiet i seg sjglv enn a ha noko kjent i nsermiljoet eller pa studiestaden.
Uavhengig av kva studium dei har valt, legg studentane stor verdi i a fullfgre

det studiet dei har teke til pa.

Det som skil realistane fra andre studentar i undersgkinga, er at dei er noko
meir oppteken av fagleg kvalitet, samstundes som trivsel blir litt mindre vekt-
lagt. Realistane har stor meistringsforventning. Dei er meir sikre pa at dei
kjem til & meistre studiet enn kva andre studentar oppgir, men samstundes
er dei mindre sikre pa at dei har valt rett enn andre studentar. Realistar
har lagt ekstra stor vekt pa interesser ved val av studium. I folgje Rodseth
(2008) har fysikkstudentane gjort eit gjennomtenkt val som har fort til eit
fysikkstudium. Fa av studentane har endt opp pa fysikkstudiet ved ei til-
feldigheit. Dei har og lagt vekt pa nytteverdien, da mange oppgjev at dei
har valt studiet pa grunn av det har ei breidde som lett gjev jobb seinare.
Vidare er fysikkstudentane i stor grad inspirert av a leere noko nytt. Det a
kunne tileigne seg ny kunnskap er ei viktig drivkraft for fysikkstudentane.
Dette gjeld kunnskap generelt, ikkje berre innanfor fysikk. Kanskje er det
at faget er krevjande noko av det elevane og studentane likar? Fysikkfaget

gir dei moglegheita for ei bratt leeringskurve innanfor eit felt mange ser pa
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som krevjande og vanskeleg. I tillegg oppgjev studentane at dei trivast med
dei arbeidsmetodane som vert brukt i realfag, og at dette har vore ein faktor
som har bidrege til det valet dei har gjort. Alle studentar i Vilje-con-Valg-
undersgkinga oppgjev at det har hgg verdi a fullfore studiet (Schreiner et al.,
2010). Maloppnaingsverdien i Eccles sin modell er dermed ogsa teke med i
betraktning. Det ser ut til at studentane har teke hensyn til fleire verdiar
ved val av studie, enn kva elevane pa vidaregaande har gjort ved val av fag.
Derfor er det interessant a sja pa korleis studentane i ettertid har opplevd
studiet og om dei same verdiane gjer seg gjeldande nar dei skal gjere val
for yrkeslivet. Har dei folt at dei har fatt realisert evnene sine? Har dei likt
leeringsaktivitetane som har vore tilrettelagt for dei? Kva har dei lagt vekt
pa nar dei har hatt mogleigheit til a velje emner, har dei valt det som gir
dei utfordringar, eller har dei vore meir opptekne av den relative kostnaden
og nytteverdien? Eit interessant paradoks er det at realfagstudentane har
hag meistringsforventning og stor interesse for faget sitt, men samstundes
er mindre sikre pa at dei har valt rett enn andre (Schreiner et al., 2010).
Realistane oppgjev og at dei i mindre grad enn andre studentar har lagt vekt

pa trivsel nar dei har gjort valet sitt.

2.5 Val av yrke

ROSE undersgkinga (Schreiner og Sjgberg, 2006) spurde norske 15-aringar
kva yrker dei ynskjer seg som vaksne. Yrkene elevane foreslo vart delt inn i
forskjellige kategoriar. Resultata viser at det er store kjgnnsskilnader. Jente-
ne befann seg hovudsakleg i kategoriane stylist, a jobbe med dyr og innanfor
sosial- og helsearbeid. Design/arkitektur og artist/kunstner har og overvekt
av jenter. Typiske forslag fra gutane var innan kategoriane forsvaret /transport,
handverk /mekanikk og ingenigr /IKT. Elevane svarte og pa kva som var vik-
tig for deira framtidige yrke. Til dgmes hgg lgnn, bli sjef, arbeide med noko

meiningsfyllt, noko som er enkelt osv. Pa grunnlag av dei forslaga til yrke
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som elevane kom med, samt deira prioritereingar for framtidig yrke, vart det
utarbeidd fem profilar for yrkesorientering: Mjuk-japp, idealist, praktikar,
tekno-japp og realist. Dei fem profilane er lista opp nedanfor med ei kort

beskriving av personane som kvar profil omfattar.

Tekno-japp:

Teknojappen er oppteken av prestisje og hgg lgnn. Han vil gjerne verte leiar
og bergmt. Vidare er han interessert i a arbeide med hendene, bruke maskiner
og verktgy. Han finn teknologi interessant, samstundes er han oppteken av a

arbeide med noko lett og enkelt.

Mjuk-japp:
Mjuk-jappen er som tekno-jappen oppteken av status og hgg lgnn. Der tekno-
jappen er oppteken av a arbeide med maskiner, verktgy og teknologi er mjuk-

jappen oppteken av a hjelpe andre menneske.

Idealist:

Idealisten vil gjerne hjelpe andre. A arbeide med dyr og miljovern star hogt
pa lista til idealisten. Teknologi og naturfag er derimot ikkje sa interessant.
Idealisten er i motsetnad til tekno- og mjuk-jappane ikkje spesielt oppteken

av status.

Praktikar:
Praktikaren vil gjerne arbeide med hendene og vektgy. Han er oppteken av

a arbeide med noko lett og enkelt, men samstundes ha hgg lgnn.

Realist:

Realisten er den som kan tenke seg a arbeide innanfor naturfag og teknologi.
Realisten legg ikkje spesielt vekt pa status, og er heller ikkje interessert i a
arbeide med noko som er lett og enkelt. Realisten vil gjerne ha hgg lgnn og

arbeide ein stad der det ofte skjer noko nytt og spanande.
Schreiner og Sjoberg (2006) gjorde forsgk pa a finne karakteristiske eigenska-
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par for realisten. Det viste seg a vere vanskeleg. Datamaterialet fra ROSE-
undersgkinga var kanskje ikkje tilstrekkeleg til a finne fram til ein konklusjon
pa kva som kjenneteiknar ein realist. Eller kan det vere slik at det ikkje finnst

slike kjenneteikn? Kanskje er ungdom som vel realfag ulike?

Om ein ser pa forstears fysikkstudentar, tyder resultata til Rodseth (2008) pa
at dei er opptekne av at framtidig arbeid skal vere meiningsfullt og gi mog-
legheit for utvikling av eigne kunnskapar og evner. God inntekt og mykje tid
til familien vart til ei viss grad lagt vekt pa; her var det mannlege studentar
som var mest opptekne av inntekta. Det studentane var minst opptekne av,
var & arbeide pa ein stad dei har tilknytning til. Nar det gjeld kva omrade
studentane kunne tenke seg a arbeide innanfor, var det stgrst interesse for
a arbeide med forsking eller innanfor det private naeringslivet. Helsevesenet,
samt planlegging og forvaltning i samfunnet var dei to omrada fysikkstuden-
tane sag pa som minst aktuelle a arbeide innanfor. Blant dei som meinte det
var aktuelt a arbeide innanfor helsevesenet eller arbeide med menneske, var

det relativ overvekt av kvinnelege studentar.

Korleis tek dette seg ut etter fem ar med studier? Studentane har vorte meir
vaksne og fatt meir kunnskap om kva moglegheiter dei har i arbeidslivet.
Forer dette til endringar nar det gjeld kva omrade dei kan tenke seg a ar-
beide innanfor? Prioriterar dei annleis no enn dei gjorde for fem ar sidan?
Undersgkinga i denne oppgava vil belyse korleis studentane endrar seg i lgpet

av studietida.
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3 Metode

Undesgkinga som vert presentert i denne oppgava er gjennomfert ved bruk
av spgrjeskjema. I dette kapittelet vert utvalet og datainnsamling beskri-
ve. Vidare korleis spgrjeskjemaet er utforma og kva hensyn som er tekne.
Truverdet av innsamla data vil verte drgfta. Det vart gjennomfert ei pilot-
undersgking hausten 2010, som vil verte beskrive til slutt i dette kapittelet.
Spoarjeskjemaet er a finne i vedlegg A.

3.1 Utval

Undersgkinga er ei oppfolging av Rgdseth si oppgave ”"Hvem er fysikkstuden-
ten?” (2006) og masteroppgave “Hva har inspirert fysikkstudenten?” (2008).
Malgruppa for undersgkinga vart valt til a vere dei av desse studentane som
framleis studerar ved NTNU. Dersom dei har fulgt normert studieprogresjon,
er dei no inne i sitt femte og siste ar som fysikkstudentar. Ved a bruke den
same studentgruppa, er det moglegheit for a samanlikne mine resultat di-
rekte med Rgdseth sine. I lgpet av fem ar er det ein del frafall fra studiet.
Malgruppa har derfor endra seg noko. Rgdseth (2006) fekk svar fra 133 av
om lag 150 fysikkstudentar. Varen 2011 var 73 av fysikkstudentane som tok
til hausten 2006 framleis aktive studentar ved NTNU. 20 av desse hadde
valt a fordjupe seg i matematikk. Dermed var det 53 studentar igjen innan-
for fysikk. For a fa eit storst mogleg talmaterial, og unnga feilslutningar om
endringar i studentgruppa sine oppfatningar, vart det teke ei avgjerd om a
sende ut eit modifisert skjema (sja vedlegg B) ogsa til dei fysikkstudenta-
ne som har valt a fordjupe seg i matematikk. Dette gjer at samansetninga
i utvalet vert meir likt det utvalet Rgdseth hadde i 2006. Fgresetnaden for
a kome i kontakt med malgruppa er og endra. Radseth kom i kontakt med
studentane ved a finne dei pa éi og same forelsing. No er studentane ikkje

lenger samla pa forelesing eller i andre samanhengar, og den mest effektive
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maten a kome i kontakt med dei er via e-post. Pa grunn av dette vart valet
eit elektronisk spgrjeskjema som vart sendt ut via e-post. Prosedyrane for
dette er naermare beskrive i avsnitt 3.3. Det vart til slutt 34 fysikkstudentar
og 10 matematikkstudentar som svarte pa sperjeskjemaet, noko som totalt

tilsvarar ein svarprosent pa 60.

3.2 A finne svar pa det ein vil vite...

Ved utforming av spgrjeskjema, er det viktig a vere ngye med formulering av
spgrsmal. Som forskar ma ein ha eit klart bilete av kva ein vil finne ut. Vidare
korleis ein skal stille spgrsmal for a fa svar pa det ein vil. Operasjonalisering
handlar om a gjere noko malbart. Korleis kan ein til dgmes male kva som
har vore mest inspirerande for studentane? Om ein stiller det spgrsmalet
direkte, vil nok mange synest at det er vanskeleg a svare pa. Men ved a
sporje kva leeringsaktivitetar studentane har likt, kan ein fa ein indikasjon
pa om den aktuelle leeringsaktiviteten har bidrege til a inspirere studenten
i studiet. Spgrsmalet har no vorte enkelt a svare pa for studentane, det har
blitt operasjonalisert (Robson, 2002).

A formulere sporsmal slik at ein far tak i all den informasjonen ein vil, men
samtidig ikkje lagar lange og uklare spgrsmal kan vere ei utfordring. I forhold
til intervju vil mange av nyansane forsvinne nar ein brukar spgrjeskjema. I
eit intervju har ein moglegheita til a ga meir i djupna pa spgrsmala og fglgje
opp og utdjupe interessante kommentarar. Bruk av spgrjeskjema krev at re-
spondentane plasserar seg ved eit svaralternativ. Kanskje er det ikkje alltid
svaralternativa passar heilt til det respondenten meinar. Ved a gjennomfgre
ei pilotundersgking, kan ein sikre seg mot nokre av problema nar det gjeld
uklare sporsmal og svaralternativ som ikkje passar for alle. Uansett gir ikkje
sporjeskjemaet moglegheit til a plukke opp like mange nyansar som eit in-

tervju kan gjere. Ein stor fordel er derimot at ein far svar fra mange fleire
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samstundes som analyse kan skje meir stystematisk og relativt raskt.

For a kunne behandle data matematisk er det viktig a velje svaralternativ
med omhug. Svaralternativ kan delast opp i ulike kategoriar, som fortel noko
om kva matematiske operasjonar ein kan tillate seg a bruke. Spgrjeskjemaet
brukt i denne oppgava nyttar seg av intervallskala. Intervallskala kjenneteik-
nast ved at det er lik avstand mellom kategoriane pa skalaen, og tillet bruk
av matematiske operasjonar som gjennomsnitt og korrelasjon. Skjemaet har
i stor grad tatt i bruk likert-skala, enten fire- eller femdelt. Alternativa er
gradert slik at respondentane i stogrst mogleg grad skal fele at det er like
store steg mellom kvart alternativ. Figur 1 viser eit dgme pa spgrsmal fra
skjemaet. Alternativa er folgjande: Har ikke motivert - I liten grad - I noen
grad - I stor grad. Hadde eit av alternativa vore kutta ut, til demes I noen
grad, ville avstanden fra [ liten grad til I stor grad vorte oppfatta som lenger
enn avstanden mellom Har tkke motivert og I liten grad. Det ville da vore
betenkeleg a utfore statistiske operasjonar pa datamaterialet. Elles kan det
nemnast at spgrsmalet ikkje har noko ngytralt svaralternativ. Dette er gjort
bevisst for a fa respondenten til a uttrykkje ei meining. Det kan forventast at
studentar flest har ei meining om dei konkrete faktorane har eller ikkje har
bidrege til motivasjonen under studiet. Dersom ein likevel har eit ngytralt
svaralternativ kan det vere at nokre kryssar her, for a sleppe a ta stilling til
spgrsmalet. Dermed blir innsamla data mindre interessant enn dei kunne ha

vore.

Pa trass av at ngytrale svaralternativ kan fgre til data som seier lite, er det
pa nokre av spgrsmala valt a bruke femdelt likert-skala der eit av alternativa
er ngytralt. Eit dgme er spgrsmalet om kor tidkrevjande studiet har vore i
forhold til forventa, sja figur 2. Det kan vere at studiet har vore som forventa,
da ma respondentane fa anledning til a svare det. I motsett fall vil dei verte
"pressa” til a velje om studiet har vore meir eller mindre tidkrevjande. Der-
som mange meinar at studiet har vore som forventa, vil data gi feil inntrykk

av kva respondentane eigentleg meinar. Det er viktig a finne balansen mellom
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a fa mest mogleg meiningar ut av respondentane, samstundes som ein ikkje

ma tillegge respondentane meiningar dei ikkje har.

For at innsamla data skal kunne samanliknast med Rgdseth si undersgking, er
det nokre avgrensingar nar det gjeld val og formulering av spgrsmal og svaral-
ternativ. Dersom spgrsmala skil seg for mykje fra dei opphavlege spgrsmala,
vert det meiningslaust a samanlikne, da endringane i svar like gjerne kan
skuldast at spgrsmalet er omformulert som at studentane har endra seg. Eit
dgme er spgrsmala om kva arbeidsomrade studentane finn aktuelle (ved-
legg A, spgrsmal 56-60). Spgrsmala er henta fra Rodseth si undersgking, det
kan vere sveert interessant a samanlikne med dei data ho samla inn. Svar-
alternativa er av den grunn identiske, medan berre sma endringar er gjort
i formuleringa av spgrsmalet. Ingen nye omrader er lagt til, sjglv om nokre

respondentar kanskje synest kategoriane er sveert generelle.
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Question nr: 23 I:l 1 Har ikke motivert

| spersmal 23-29 skal du svare pai hvilken grad D 2 | liten grad
de ulike faktorene har bidratt til 4 motivere deg i D 3 I noen grad

lepet av studietiden.
D 4 | stor grad

Interesse for fagene

Question nr: 24 [ 1 Har ikke motivert
Tanken pa arbeidsmuligheter ved fullfort L] 21iten grad
studium

3 I noen grad
[:l 4 | stor grad

Figur 1: Sporsmal med firdelt likert-skala, utan noytralt alternativ

Question nr: 42 O+ Mye mindre tidkrevende
Hvor tidkrevende har studiet vaert i forhold til | 2 Mindre tidkrevende
dine forventninger? |:| 3 som forventet

D 4 Mer tidkrevende
D 5 Mye mer tidkrevende

Figur 2: Spgrsmal med femdelt likert-skala der eit av alternativa er noytralt.
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3.2.1 Skjemaet si oppbygging

Sporjeskjemaet bestar av spgrsmal innanfor tre hovudkategoriar:
e Studietid
e Interesse og identitet
e Framtid

Innanfor kategorien studietid handlar spgrsmala om motivasjon, utfordingar,
prestasjonar og kjensle av meistring i lgpet av studietida. Vidare kva studen-
tane har lagt vekt pa ved val av emner og korleis dei vurderar studiet sitt i for-
hold til andre studier med tanke pa tidsbruk. Rgdseth (2006) spurde studen-
tane kva leeringsaktivitetar dei gnskte at studiet skulle innehalde. No handlar
eit liknande spgrsmal om kor godt studentane har likt dei ulike lseringsak-
tivitetane. Det kan her avdekkast om dei arrangerte leeringsaktivitetane har
statt til forventningane. Spgrsmala om studietida kan gje informasjon om stu-
dentane sitt eige syn pa studiet og deira oppleving av a vere fysikkstudent.
Studentane si kjensle av meistring kan samanliknast med fgrstears studen-
tar si forventing om meistring, fra Vilje-Con-Valg-undersgkinga (Schreiner
et al., 2010). FUN-undersgkinga (Angell et al., 2003) viste at elevar ved vi-
daregaande skular meinar fysikk er vanskelegare og meir tidkrevjande enn
andre fag. Dette gjeld bade dei som tek faget fysikk, og dei som har valt
vekk faget pa vidaregaande. Meinar ogsa fysikkstudentane at deira fag er
meir tidkrevjande enn andre? Kva leeringsaktivitetar studentane har likt, sa-
man med kva faktorar som har bidrege til a motivere studentane kan fortelje

noko om kvar studentane hentar inspirasjonen sin fra.

Innanfor interesser og identitet vert det teke opp kva tema innanfor fysik-
ken studentane finn interessant. Vidare kva haldning dei har til fysikken og

om studentane foler dei har fatt realisert sine evner og fatt stimulert sine
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interesser gjennom fysikkstudiet. Spgrsmalet om kva emne innanfor fysikken
studentane interesserar seg for er henta fra Rgdseth (2006) sitt skjema, men
er noko redigert for a passe betre til femtearsstudentar. Endringane bestar
hovudsakleg i at fleire kategoriar er lagt til. Studentane blir i lgpet av stu-
dietida betre kjent med dei ulike omrada innanfor fysikk. Derfor vil det vere
naturleg om studentane har endra syn pa kva som er mest interessant i lgpet

av studietida.

I kategorien framtid er det spgrsmal om kva omrader studentane kan tenkje
seg a arbeide innanfor, og kva moment studentane meinar er viktige ved val
av framtidig arbeid. Begge desse spgrsmala er henta direkte fra Rodseth sitt
sporjeskjema. Rodseth har henta inspirasjon til desse spgrsmala fra ROSE
undersgkinga. Svara kan derfor samanliknast bade med kva studentane svarte
nar dei gjekk sitt forste ar ved fysikkstudiet, men og med kva norske 15-
aringar har svart pa tilsvarande spgrsmal. Vidare vil det vere interessant
a studere samanhengar mellom kva arbeid studentane ynskjer seg, og ulike
opplysningar om studietida. Kva let framtidige leerarar seg inspirere av? Kva
yrke ynskjer dei som har best resultat seg? Er det samanheng mellom stor
meistringskjensle og ynskje om a arbeide med forsking? Og sa vidare. Kvar
det er mogleg a finne samanhengar er gjerne noko ein ma eksperimentere litt
med nar data er samla inn. Sjglv ved bruk av fast design (Robson, 2002) kan
innsamla resultat fgre til endring i fokus og problemstilling, avhengig av kva

ein finn.

3.3 7Unnskyld, har du ti minutt?”

Gjennom pilotundersgkinga, som er beskrive i avsnitt 3.5, kom det fram
at det er viktig a informere godt for at folk skal ta seg tid til a svare pa
ei undersgking. Det ma kome klart fram kva svara skal brukast til og av

kven. Studentane ma synest at undersgkinga er sapass interessant at dei har
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lyst a bidra. Som ein konsekvens av dette, har eg gjort mitt beste for a
informere om undersgkinga pa ein positiv mate. Ein del av dette var a lage
informasjonsplakatar (sja vedlegg C) som vart hengde opp rundt omkring
rett for spgrjeskjemaet vart sendt ut. Korleis undersgkinga vart presentert
i e-posten som vart sendt ut, var ogsa gjennomtenkt. Det kan framhevast
at mange sannsynlegvis vil vere velvillige overfor ein medstudent. Spesielt
studentar som sjolve arbeider med masteroppgava si, forstar at det kan vere
krevjande og at ein er avhengig av a fa respons for a fa til eit godt resultat.
Det kan vere at eg derfor fekk inn meir svar enn det ein ukjend vitskapleg
tilsett ville fatt.

Omlag ei veke for sporjeskjemaet vart sendt ut, vart det hengt opp plakatar
pa strategiske stadar der fysikkstudentar ferdast. Plakatane var laga for a
vekke litt nysgjerrigheit rundt undersgkinga, dei hadde kort informasjon om
kven som stod bak og om at spgrjeskjema ville verte sendt ut via e-post. Skje-
maet vart sendt ut til 53 fysikkstudentar ved NTNU i tre omgangar i lgpet av
janar/februar 2011. I teksten som presenterte spgrjeundersgkinga, vart det
lagt vekt pa a formidle kva resultata skulle brukast til. Det vart og henvist til
ein artikkel som omhandla Rgdseth si undersgking fra 2006 (Rgdseth og Bun-
gum, 2007). Dette var meint a vere motiverande, da artikkelen faktisk handlar
om dei studentane som fekk henvendinga. Fra fysikkstudentane si side kom
det inn 34 svar, ein svarprosent pa 64. Seinar vart det sendt ut ei modifisert
utgave av spgrjeskjemaet til dei av fysikkstudentane som har valt matema-
tikk som fordjupningsfag. Det kom inn 10 svar, som gir ein svarprosent pa
50. Totalt vart det ein svarprosent pa 60 blant 73 som fekk spgrjeskjemaet
tilsendt. Tabell 1 og tabell 3 viser fordeling av respondentane etter studie og

kjonn, medan tabell 2 viser forkortingar for ulike studieprogram.

21



Tabell 1: Antal respondentar fordelt pa dei ulike studieprogrammoa.

LUR 2
MTFYMA 21
Teknisk fysikk
Industriell matematikk
MMA

MFY

BFY

Ikkje oppgitt

Totalt 44

— = =g = O Ot

Tabell 2: Forkortingar brukt for ulike studieprogram

LUR Lektorutdannig i realfag

MTFYMA Sivilingenigr fysikk og matematikk

Teknisk fysikk Sivilingenigr fysikk og matematikk, teknisk fysikk
Industriell matematikk | Sivilingenigr fysikk og matematikk, industriell matematikk
MMA Master matematikk

BFY Bachelor fysikk

Tabell 3: Kjonnsfordeling blant respondentane

Kvinne | 13
Mann 31

3.4 Truverd av resultata

Reliabilitet og validitet fortel noko om truverdet til ei undersgking (Robson,
2002). Reliabilitet handlar om stabilitet eller kor konsekvent resultatet er
nar ein maler noko. Dersom ein far store variasjonar i resultat avhengig av
kva tid og kvar ein gjennomfgrer ei maling, er reliabiliteten lav. For a vere

trygg pa at resultata for ei undersgking er gyldige, ma ein ha hgg reliabilitet.
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Validitet fortel pa den andre sida kor godt undersgkinga maler det den er

meint a male.

Reliabilitet og validitet ved ei undersgking basert pa spgrjeskjema, er avhen-
gig av ei god utforming av spgrjeskjemaet. Tvitydige og uklare spgrsmal gjer
at reliabiliteten vert lag. Det er sveert viktig av spgrsmala har ei god formu-
lering. Enkelt sprak og korte spgrsmal er ein fordel. Vidare er det viktig at
sporsmala ikkje er leiande. Dersom ein stiller spgrsmal pa ein slik mate at
respondentane fgler at eit svaralternativ er meir "rett” eller "normalt” enn
andre, vil dei vere tilbgyelege til a svare ueerleg for a stille seg sjolv i eit betre
lys. Det kan bidra til at respondentane svarar noko anna enn det dei eigentleg
meinar, noko som gar ut over validiteten. For a sikre validiteten ma ein vere
mest mogleg sikker pa at spgrsmala betyr det same for alle respondentane,

slik at ein er trygg pa kva som faktisk vert malt.

Ved bruk av svaralternativ er det viktig at svaralternativa er dekkande slik
at alle kan finne eit alternativ som passar for dei. Det ma berre vere eit
alternativ som er rett, alternativa bgr vere i ein dimensjon og passe godt til
sporsmalet. Spersmalet i figur 3 er deme pa spgrsmal som ikkje er spesielt
godt formulert. Studenten blir bedt om a svare pa kor einig han eller ho
er i pastanden ”Jeg har ofte synest at pensum har veert litt for stort”. Det
er fleire problem med formuleringa i dette spgrsmalet. Respondenten ma ta
stilling til orda ofte, litt og stort. Kva respondentane legg i desse orda vil
kunne variere. Ved a nytte slike ord aukar usikkerheita for innsamla data, og
validiteten vert darlegare. I tillegg har spgrsmalet ingen ngytrale alternativ.
Dersom respondentane synest at pensum har vore akkurat passeleg stort vil
det ikkje vere nokon alternativ som passar. Det same gjeld for studentar som
meinar at pensum har vore altfor stort. Respondentane vert i staden tillagt

meiningar dei ikkje har.

Skjemaet bgr ha eit ryddig oppsett og ikkje vere for langt for a sikre hggast

mogleg svarprosent. Kva tidspunkt skjemaet blir gitt ut, og korleis, er og
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Question nr: 1 D 1 Helt uenig

Jeg har ofte synest at pensum har veert litt for L] 2 vitt uenig
stort. D 3 Litt enig

D 4 Helt enig

Figur 3: Darleg formulerte spogrsmal forer til lavare validitet.

av betyding. Dersom malgruppa er studentar, vil det vere uheldig a dele ut
eit spgrjeskjema midt i eksamensperioden, eller i ei forelesing mandag kl 8.
Som ein konsekvens av dette valde eg a sende ut sperjeskjemaet omlag midt
pa dagen og relativt tidleg i semesteret. Tanken var at sutdentane skulle
vere igang med studiane, men heller ikkje ha det for travelt til a svare pa ei

spgrjeundersgking.

3.5 Pilotundersgking

For a sikre validiteten og reliabiliteten best mogleg, vart det gjennomfegrt ei
pilotundersgking hausten 2010. Her var det to studentar i malgruppa som

svarte pa spgrjeskjemaet, for deretter a delta pa eit intervju.

Pilotundersgkinga viste at spgrjeskjemaet stort sett var greitt. Responden-
tane meinte spgrsmala var tydelege og forstaelege. Undersgkinga forte derfor
ikkje med seg store endringar pa skjemaet, men det kom fram faktorar som
kan vere nyttig a vere merksam pa ved analysering av data. Vidare fungerte
den som ei bekrefting pa at skjemaet var godt utarbeidd og at resulatat som

kom inn er truverdige med tanke pa realiabilitet og validitet.

Studentane brukte henholdsvis 11 og 14 minutt pa a svare pa spgrjeskjemaet.
Dei sa sjolve at lengda var grei, men det er ei kjend sak at folk flest ikkje

brukar tid pa a svare pa spgrjeskjema dersom dei er for lange. Nokre spgrsmal
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vart kutta ut, for a fa tida ned i 10 min. Eit av spgrsmala som vart kommen-
tert som vanskeleg a svare pa, var spgrsmalet om kor tidkrevjande studiet har
vore i forhold til forventa. Det kan vere vanskeleg a tenkje tilbake pa kva ein
trudde fem ar tidlegare. Vilje-con-Valg har funne at sivilingenigrstudentar,
ved studiestart, til ei viss grad er einige i at studiet vil koste dei meir tid
og arbeid enn om dei skulle valt eit anna studium (Schreiner et al., 2010).
Sidan Vilje-con-valg har eit sa bredt utval som dei har, kan ein anta at dette
kan generaliserast til studentane i malgruppa. Dermed vart dette spgrsmalet

kutta vekk fra skjemaet.

Opne sporsmal kan gi meir nyansert og utfyllande informasjon, desverre kan
det samstundes ta lang tid a svare pa desse spgrsmala. Mange slike spgrsmal
kan fgre til at respondentane ikkje fullfgrer skjemaet. Derfor er det viktig
a tenke igjennom kor viktige spgrsmala er. Etter pilotundersgkinga vart det
teke ei vurdering av kva slags opne spgrsmal som var viktige nok til a vere

med i det endelege skjemaet.

Studentane i pilotundersgkinga fortalde at det finst ulike faktorar som avgjer
om dei svarar pa eit spgrjeskjema eller ikkje. Dei faktorane som vart trekt
fram som viktige var informasjon, tid og om det er moglegheit for a vinne
ein premie. Alle desse faktorane er mogleg a paverke til ei viss grad, og vart

teke hensyn til ved utsending av skjema.

Gjennom intervju med deltakarane kom det fram dgme pa at spgrsmal kan
tolkast pa litt ulike matar. Det er viktig a ha i tankane nar ein skal analysere
data. Eit spgrsmal som var vanskeleg a svare pa handla om meistringskjensle.
Kva definerar den enkelte sjglv som meistring? For nokon kan resultata vere
viktige for a definere meistringskjensle. Men gode resultat er ikkje synonymt
med meistringskjensle. Meistringskjensla kan generelt ha vore lav, sjglv om
resultata til slutt har vorte gode. Sjglvvurdering skjer i forhold til dei mala
ein har sett seg (Imsen, 2005). Kva som skal til for a fole meistringskjensle

er derfor individuelt. Eit anna spgrsmal det var ulike syn pa handla om kor
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tidkrevjande studiet har vore i forhold til andre studier. Her kom det fram
at den eine av studentane meinte det var enkelt a svare pa spgrsmalet, da
ho hadde vener ved anre studier, bade realfaglege og samfunnsvitskaplege.
Den andre studenten meinte derimot at det var vanskeleg a svare pa. Kor
mykje ein arbeider er avhengig av korleis ein er som person og kva mal ein
set seg. Studenten meinte at han ikkje kunne svare pa om studiet hans hadde
vore meir tidkrevjande enn andre studier, utan sjglv a ha provd noko anna.
Desse to dgma viser at ein ma vere forsiktig med a trekke raske slutningar.
Godt utarbeidde spgrjeskjema er viktig for a unnga feiltolking av spgrsmal,
men ein kan aldri sikre seg heilt mot at respondentane legg litt ulik tyding i

spgrsmala.

3.6 Analyse

Analyse er gjort ved a eksportere data til SPSS PASW (Predictive Analytics
SoftWare) statistics. Programmet har blant anna moglegheit for a lage dia-
gram og utfgre korrelasjonsanalyse. Korrelasjonsanalyse vart nytta for a finne
samanhengar mellom ulike delar av datamaterialet, her vart Pearson korre-
lasjonskoeffisienten nytta. Denne koeffisienten hgver for kvantitative normal-
fordelte data (Larsen og Marx, 2006). Sporjeskjemeat inneheldt ogsa nokre
opne spgrsmal. Da det var fa svar som kom inn pa desse spgrsmala, er dei
ikkje systematisk analysert, men dei er tekne med som dgme pa meiningar
studentane har. For a kunne gjere samanlikningar med Rgdseth (2006) sine
resultat, gjekk noko av arbeidet ut pa a bearbeide hennar data, hovedsakleg

deskriptiv analyse og omrekning av skalaverdiar.
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4 Resultat

Resultata vil her vert presenterte etter dei tre kategoriane i spgrjeskjemaet:
studietid, interesser og identitet og framtid. Der det er naturleg, er data
fra Rodseth (2006) bearbeidd og teke med til samanlikning. I diagramma
er det brukt ulike fargar slik at bla diagram viser resultat i 2011, medan
raude diagram viser resultat i 2005. Resultatdelen avsluttast med at moglege

samanhengar i datamaterialet vert undersgkt.

4.1 Studietida

Kva leeringsaktivitetar studentane har likt fortel mykje om korleis dei har
opplevd studietida. Kva studentane har lagt vekt pa ved val av emne gjen-
speglar verdiane deira. Eccles sine verdiar vart omtalt i avsnitt 2.1. Ved a sja
pa kva studentane har lagt vekt pa ved val av emne, kan vi fa eit innblikk i kva
for nokre av Eccles sine verdiar som har vorte vektlagde, enten det er nytte-

verdi, relativ kostnad, interesse- og trivselsverdien eller maloppnaingsverdien.

Figur 4 viser kva leeringsaktivitetar studentane har likt best i lgpet av studi-
et (4a) saman med kva leeringsaktivitetar studentane gnska at studiet skulle
besta av ved studiestart (4b). Svaralternativa for dei to spgrsmala var noko
ulike, da alternativa brukt i 2011 var forsgkt a passe betre til dei leeringsak-
tivitetane som faktisk har vore brukt i studiet. Nar studentane ser tilbake
pa studiet sitt, er det diskusjon og oppgavelgysing som har vore best likt,
medan gruppearbeid/prosjektarbeid og laboratoriearbeid er dei aktivitetane
som har vorte minst sett pris pa. Samanlikna med resultata til Rgdseth ser
det ut til a vere sma endringar. I 2006 oppgav studentane at dei aller helst
gnska at studiet skulle besta av individuell oppgavelgysing, tett etterfulgt
av forelesningar. Ved studiestart var altsa forelesningar nesten like sterkt

gnska som individuell oppgavelgysing. Det viser seg at studentane ikkje har
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Laeringsaktivitetar

Forelesing

Gruppe-fprosjektarbeid

Error bars: 95% Cl

(a)

Individuell oppgévelsysing

Forelesing

Gruppevis oppgavelsysing

Arbeid i laboratorie

Ekskursjona

Gjennomsnitt

Errar bars: 95% Cl

(b)

Figur 4: Snittverdi, pa ein skala fra 1 til 5, for kor godt studentane har

likt ulike leringsaktivitetar (a) saman med kva leringsaktivitetar studentane

oppgav at dei gnska seg ved studiestart (b).
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Laboratoriearbeid

50%- Studieretning
Fysikk (14)
Matematikk (7)
[ kkje oppgitt (21)
40%7
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20%
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0F = _.
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Ikije likt  Liktlite Liktnoko  Likt  Likt sveert
godt

Figur 5: Prosentvisfordeling for kor godt matematikkstudentar har likt labo-
ratoriearbeid i forhold til fysikkstudentar. Figuren viser svara til 1/ fysikk-
studentar, 7 matematikkstudentar og 21 studentar som ikkje har oppgjeve om

dei har fordjuping © matematikk eller fysikk.

likt forelesningar fullt sa godt som oppgavelpysing nar dei tenker tilbake pa
studiet sitt. Vidare gnskte studentane gruppevis oppgavelgysing og arbeid
i laboratoriet. Til slutt kom ekskursjonar. Denne aktiviteten vart ikkje tatt
med i sporjeskjemaet for denne oppgava, da det vart ansett a vere ein sveert
liten del av studiet. Snittverdien for kor godt studentane har likt bade fore-
lesningar og laboratoriearbeid ser ut til a ha gatt ned i lgpet av det fem ar
lange studiet, men ser ein pa kor stor spreiing det er i datamaterialet kan
ein ikkje pasta at endringane er spesielt tydelege. Spreiinga i datamaterialet

kjem fram gjennom feilfelt avmerka i diagramma.

Spersmalet om kva leeringsaktivitetar studentane har likt, har vorte stilt

til bade matematikkstudentar og fysikkstudentar. Laboratoriearbeid er noko
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som hgyrer fyiskkfaget til. Det er mogleg at matematikkstudentane dreg
snittverdien for laboratorearbeid ned. Dette viser figur 5. Her er det tydeleg at
fysikkstudentane har likt laboratoriearbeid betre enn matematikkstudentane.
Desverre har mange studentar oppgitt at dei gar FYSMAT, men ikkje om dei
har valt a fordjupe seg i matematikk eller fysikk. Talmaterialet er derfor noko
begrensa, men tydar pa at dersom berre fysikkstudentar vart spurt, hadde

laboratorearbeid kome betre ut.

Det er viktig a legge merke til at sjglv om resultata viser ein tendens til kva
aktivitetar studentane likar, er det variasjonar innanfor gruppa. Spgrsmal 10
var eit ope sporsmal der studentane vart spurt om a kome med kommentarar
til leeringsaktivitetane brukt ved studiet. Fglgjande sitat er eit dgme pa at
studentane ser relevansen av gruppearbeid, sjglv om det ikkje er spesielt

populeert:
"Vi har for lite gruppearbeid. Dette vil vi svi for i arbeidslivet.” yrann, MTFYMA

Dei tre neste sitata viser at det er ulike synspunkt pa kvalitet og nytteverdi

av forelesningane:
"Bra med konservativ tavleundervisning.” wann, fysikk
"Noe variabelt niva pa forelesere, men stort sett bra.” wann, fysikk

”Forelesninger er det jeg har lert minst av. Det jeg lerer mest av er gvinger

og diskusjoner med andre medstudenter.” Kyinne, fysikk
Ei forklaring pa at forelesningane har vore lite leererike kan vere dette:
"Forelesningane hadde lite eksempel pa bruk og mykje teori.” \iann, MTFYMA

Ein anna student fortel at han av og til har opplevd progresjonen i emna

som altfor lav og aldri har synest pensum har vore for stort. Likevel har han
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opplevd folgjande:

"Mange gonger har gvingsoppgaver vore svert utfordrande, og til tider sa
vanskelege at eq berre har matta gje opp a prova a fa dei til. Det har vore

opptil uendeleg frustrerande”nann, fysikk

Laboratoriearbeid er den leeringsaktiviteten som studentane likar aller minst.
Ein studenta har fglgjande kommentar om laboratoriearbeidet som vert ar-

rangert:

"Lab menes godt, men oppfattes av studenter flest som ungdvendig mas.”

Mann, MTFYMA

Sjolv om det er delte meiningar om kor gode dei arrangerete leeringsaktivi-
tetane har vore, er det dgme pa at at studentane er godt nggde med jobben

dei tilsette ved universitetet har gjort:

”Det er veldig god oppfolging av studenter © mitt studium og du kan alltid

sporre faglerer dersom du lurer pa noe.” Mann, MTFYMA

Ved val av emne oppgjev studentane at det er interesse dei har lagt mest
vekt pa (figur 6). Deretter har det vore viktig at emna er relevant for vidare
planar. Vidare planar kan her vere bade vidare studieplaner, men 0g planar
studentane har for yrkeslivet etter studiet. Ein student bemerkar at interesse
har vore viktig for val av emner, men at interessene igjen er styrt av vidare
planar. Interesse og relevans treng saleis ikkje a vere to forskjellige faktorar,
men to sider av same sak. Det at emnet skal vere lett har i lita grad vorte

vektlagt, studentane er meir opptekne av at det skal vere utfordrande.

Figur 7 viser at dei aller fleste studentane ser pa sitt eige studie som meir
tidkrevjande enn dei fleste andre studier. Ingen har svart at dei er heilt ueinig
i at studiet deira er meir tidkrevjande enn andre studier. Studentane er altsa

av den oppfatninga at studiet dei har valt er tidkrevjande, men figur 8 viser
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Vektlagde faktorar ved val av emner

Interessan
Relevant for vidare plana
Utfordrande

God faglaera

Lite obligatorisk arbei

Let

2 3
Gjennomshitt

.

1

Errar bars: 95% Cl

Figur 6: Gjennomsnittsverdi pa ein skala fra 1 til 4 for kva faktorar studen-

tane har lagt vekt pa ved val av emner.

at dei likevel har ei kjensle av a ha meistra dei faglege krava undervegs i
studiet. 74,3% av studentane er litt eller sveert einig i at dei har meistra dei
faglege utfordringane. Nar det gjeld kor godt nggde studentane er med eigne
prestasjonar, er det og her positive resultat a sja. Heile 81,4% Svarar at dei

i noko eller stor grad er nggde med prestasjonane sine.

Studentane fekk moglegheit til a svare pa om dei nokon gang har revur-
dert sitt val av studie og, i sa tilfelle, kvifor. Av dei 19 som svarte pa dette
sporsmalet var det 11 personar som oppgav at dei hadde angra pa eller ru-

vurdert studievalet sitt. Ein student svarte slik:

YAldri angret, revurdert litt, med tanke pa Emil [Energi og miljo] og Indok
[Industriell skonomi og teknologiledelse]. Da interessen for fysikk dabbet av
med arene. Star fast pa at MTFYMA var det rette valget for meg da jeg

begynte pa studiet.” (\ann, MTFYMA)
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Studiet mitt meir meir tidkrevjande enn dei fleste andre studier

Frekvens

107

Litt ueinig Litt einig Sveert einig

Figur 7: Svar pa om studentane oppfattar sitt eige studie som meir tidkrevjan-

de enn andre studier, vist 1 antal studentar som har valt kvart svaralternativ.

Eg har generelt hatt kjensle av a meistre dei
faglege krava i studiet

Frekvens

5

Heilt ueinig Litt ueinig Litt einig Sveert einig

Figur 8: Studentane si meistringskjensle, vist © antal studentar som har valt

kvart svaralternativ.

Studenten her er representativ for fleire andre studentar, ved at han har
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Eg er negd med mine faglege prestasjonar

257

207

157

Frekvens

Ikkje nggd | lita grad I noko grad | stor grad

Figur 9: Kor godt nggde studentane er med eigne prestasjonar, vist i antal

studentar som har valt kvart svaralternativ.

vuerdert andre studier innnafor realfag og teknologi. Blant dei som oppgav
andre studier dei har vurdert, var det berre realfaglege og tekonlogiske studier

som vart nemnde.

4.2 Interesser og identitet

[lgpet av studietida har studentane fatt moglegheit til a verte kjende med nye
omrader innanfor fysikken. Fra figur 6 sag vi at interesser styrer val av emner.
Korleis har dei faglege interessene utvikla seg i lgpet av studietida? Tabell 4
viser gjennomsnittsverdi og standardavvik for kor interessert studentane er
i ulike omrader innanfor fysikken i 2011, saman med tilsvarande veridar fra
2006. Studentane svarte pa ein skala fra 1 til 5, der 1 var ikkje interessant og
5 var svert interessant. Ved a sja verdiane i samanheng med standardavvik,
ser det ut til a vere sma endringar i kva omrader studentane interesserar

seg mest for. Interessene kan sja ut til a ha blitt meir samansett, ved at
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mange omrader far omlag same gjenomsnittsverdi. A gjere eksperiment i
fysikk kjem hggst opp pa lista i 2011, med snittverdien 4,0. Denne hgge
veriden kan forklarast utifra at eksperiment brukast innanfor mange ulike
omrader i fysikk. Studentar som har interesser innanfor sveert ulike omrader
kan derfor samstundes ha ei felles interesse for a gjere eksperiment, slik at

dette blir det omradet det totalt sett er stgrst interesse for.

I eit av dei opne spgrmala i spgrjeskjemaet vart studentane bedd om a fortelje
om ein episode som hadde bidrege til a motivere dei. Dette spgrsmalet gav
nokre interessante svar. Til dgmes er det ein student som fortel at ein sveert
dyktig fysikkleerar fra vidaregaande hadde stor innverknad pa motivasjonen
hans. Det er morosamt a sja at leerarar pa vidaregaande skule kan ha sa stor

betydning og gi sa sterkt inntrykk at elevane framleis ser tilbake pa dei som

Tabell 4: Gjennomsnittsverdi pa ein skala fra 1: ikkje interessant til 5: svart
interessant for kor interessert studentane ar i ulitke omrader innanfor fysikk.
Tabellen viser resultat bade fra 2006 og 2011.

2011 2006

Gjennomsnitt Standardavvik | Gjennomsnitt Standardavvik
Eksperiment 4.0 1.1 3.7 0.9
Relativitetsteori 3.8 1.1 4.3 0.9
Lys og bglgjer 3.8 1.0 4.0 0.9
Fluidmekanikk 3.8 1.1
Elektronikk og méaleteknikk 3.8 1.2
Astrofysikk 3.7 1.2 4.4 0.7
Elektrisitet og magnetisme 3.7 1.0 3.7 0.8
Atom- og kjernefysikk 3.7 1.2 4.1 0.9
Kvantefysikk 3.5 1.4 4.1 0.9
Faststoffysikk 34 1.2
Klassisk mekanikk 3.3 1.1 4.2 0.8
Termofysikk 3.2 1.0
Medisinsk teknologi 3.0 1.1
Historisk fysikk 2.8 1.2 3.0 0.9
Biofysikk 2.7 1.0
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ei kjelde til motivasjon og inspirasjon, sjglv etter a ha studert i nesten fem
ar. Ein anna student trekker fram ei oppleving han hadde ved arbeid med

emnet " bglgjefysikk”:

”Da jeg endelig forsto hva en elektromagnetisk bolge var, © faget bolgefysikk.”

Mann, MTFYMA

Ein tredje student viser ikkje til nokon spesiell episode, men fortel generelt
at spgrsmal ein sjolv kjem pa er mykje meir motiverande enn dei som vert

stilt av forelesar.

Kva har motivert studentane?

1 2 3 4
Gjennomsnitt

Error bars: 95% CI

Figur 10: Snittverdi, pa ein skala fra 1 til 4, for i kor stor grad ulike faktorar

har motivert studentane.
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Studentane meinar at det som i alle storst grad har motivert dei er nys-
gjerrigheit og interesse for faga (figur 10). 63% av respondentane oppgjev at
interesse for faga i stor grad har bidrege til a motivere dei. I tillegg er det
33 % som meinar at deira interesse i noko grad har motivert dei. Nar det
gjeld nysgjerrigheit er det heile 72 % som meinar at den har vore med pa a
motivere dei i stor grad. Sitatet over er eit dome pa at interesse for faget og
det a oppna fagleg forstaing kan vere ein motivasjon. Det sosiale miljoet pa
skulen og gode resultat har og vore motivasjonsfaktorar til ei viss grad. Det
er middels hgg korrelasjon mellom a la seg motivere av det sosiale miljoet
og det a like diskusjon som leeringsaktivitet. Arbeidsmetodane i studiet har i
minst grad vore med pa a motivere. Heller ikkje arbeidsmoglegheitene etter

fullfort studie ser ut til a ha motivert i seerleg grad.

Studentane svarar at det er dei valfrie emna som i stgrst grad har stimu-
lert deira fysikkinteresse (figur 11). Ved val av emner har dei, som nemt i
avsnitt 4.1, lagt storst vekt pa at faget skal vere interessant, men dei har i
tillegg lagt vekt pa at emnet skal vere relevant for vidare planar. Fglgande

sitat viser korleis moglegheita for a velje emner sjglv kan bidra til a motivere.

”[ det femte semesteret provde eq a ha fysikkfag tilsvarande 52,5 studiepoenyg.
Sjolv om arbeidsmengda var stor vart eq meir motivert for a jobba, serleg

med ekstrafaga som eg valde $j0vV.” Mann, fysikk

Figur 12 viser at studentane er sveert nysgjerrige av natur og opptekne av
den filosofiske biten av fysikken som fortel kva alt rundt oss bestar av. Her
vert fordelinga pa dei to spersmala: "Jeg er nysgjerrig pa hva alt som omgir
oss bestar av, og synes fysikk er spennende fordi den kan gi meg svar pa noe
av dette.” og "Det er forst og frems den tekniske fysikken som interesserer

U

meg, og hvordan denne kan brukes © industri og produksjon.” samanlikna.
Spgrsmalet som omhandlar teknisk fysikk og korleis den kan brukast i industri
og produksjon, far tydeleg lavast utslag. Noko av dette kan forklarast ut

ifra korleis sprgrsmalet er formulert. Medan eit spgrsmal startar slik: " Eg er
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Kva emner har stimulertinteressa?

20
70+
60 -
50 4
® 40 EValfrie

30 4 EObligatoriske
20 +

10 4
o

linga grad Ilita grad Inoko grad |stor grad

Figur 11: Her har studentane svart pa dei to pastandane ”Obligatoriske emner
har stimulert mi interesse for fysikk” og ”Valfrie emner har stimulert mi

interesse for fysikk”

Studentane sitt syn pa fysikk

80
80 A
70 A

60 1 W Mysgjerrig pa kva alt rundt
50 +

bestar av
- o055
40 -

30 +

W Forst og fremst
20 A interesserti den tekniske
10 A fysikken

Heilt Littueinig Litt einig Heilt einig
ueinig

Figur 12: Studentane har svart pa folgande to pastandar: "Eg er nysgjerrig
pa kva alt rundt oss bestar av, og synest fysikk er spanande fordi den kan gi
meg svar pa noko av dette” og "Det er forst og fremst den tekniske fysikken
som interesserar meg, og korleis denne kan brukast i industri og produksjon”

7 startar det andre med: "Der er forst og fremst..”. Ein kan

nysgjerrig pa...
ikkje sja vekk ifra at studentane ogsa er nysgjerrig pa korleis teknisk fysikk
kan anvendast, sjolv om det ikkje er dette dei forst og fremst interesserar
seg for. Nar spgrsmala er formulert pa denne maten kjem det av at dei er

henta fra spgrjeskjemaet til Rgdseth (2006). For a kunne samanlikne med
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hennar resultat vert det endra minst mogleg pa formuleringa i spgrsmala.
Sjolv om formuleringa representerar ei feilkjelde, viser resultata sapass stor
skilnad mellom svara pa desse to spgrsmala, at det er grunnlag for a seie at
studentane er meir opptekne av kva alt rundt oss bestar av, og a finne svar

pa dette, enn korleis den tekniske fysikken kan anvendast.

4.3 Framtid

Realfagsutdanna er ettertrakta pa arbeidsmarknaden, noko som gjer at fy-
sikkstudentane har mange valmoglegheiter nar dei tek til a sgke jobb. Realfag
kan brukast innanfor fleire ulike omrader, og her vert det presentert i kor stor
grad fysikkstudentane interesserar seg for ulike arbeidsomrader. Ved val av
jobb kan det vere fleire faktorar som spelar inn pa kva ufallet blir. Studenta-
ne vart i undersgkinga bedd om a ta stilling til nokre faktorar som kan vere

viktige.

Figur 13a viser at studentane er mest interessert i a arbeide innanfor privat
neeringsliv. Deretter kjem forsking og undervisning og formidling. Studenta-
ne er minst interessert i a arbeide innanfor helsesektoren, som har fatt ein
snittverdi under 2, tilsvarande lite akutelt. Om ein samanliknar med Rgdseth
sine resultat ser det ut til at interessa for forsking og privat neeringsliv har
endra seg. Ved studiestart kom desse to arbeidsomrada nesten likt ut, medan
det no er tydelegare skilnad mellom interessa for privat neeringsliv, som er
mest interessant, og forsking. Elles ser det ut til at helsesektoren har vorte

enda mindre interessant enn den var ved studiestart.
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Aktuelle arbeidsomrader

Privat nzeringsli

Forsking

Undervisning og formidling

Planlegging og forvaltning

Helsesektore

Gjennomsnitt

Errar bars: 95% Cl

Forskning

Privat naeringsli

Undervisning/formidling

Planlegging/forvaltning

Helsevesene

Gjennomsnitt

Errar bars: 95% Cl

(b)

Figur 13: Aktuelle arbeidsomrader i 2011 (a) og 2006 (b). Gjennomsnittsverdi
pa en skala fra 1 til 5 der 1 er 7ikkje aktuelt” og 5 er svert aktuelt”
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Kva er viktig ved val av yrke?

Ha viktig/meiningsfullt arbeid
Utvikle kunnskapar/evne|
Mykje tid til familie

God innte|

Menneske framfor ting

Leiaransval

Arbeide pa stad med tilknyting

Gjennomshnitt

Error bars: 95% Cl

Ha viktig/meningsfullt arbeid
Utvikle kunnskapar/evne
Mykje tid til familie

God innte

Menneske framfor ting

Gjennomsnitt

Error bars: 95% CI

(b)

Figur 14: Vektlegging av faktorar for val av arbeid i 2011 (a) og 2005 (b).
Gjennomsnittsverdi pa en skala fra 1 til 5 der 1 er 7ikkje viktig” og 5 er

svert viktig”
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Nar det gjeld kva faktorar studentane meinar er viktig for framtidig arbeid,
er det a fa eit meiningsfylt yrke viktigast (sja figur 14a). Vidare er det viktig
a ha eit arbeid der ein far utvikla seg sjglv og sine kunnskapar. Studentane er
minst opptekne av a fa leiaransvar og a fa arbeid ein stad dei har tilknyting
til. Ved a samanlikne figur 14a og 14b ser ein at det er oppsiktsvekkande likt.
Studentane prioriterar dei ulike faktorane i akkurat same rekkefglgje no som
for fem ar sidan. Sjglv om studentane ikkje oppgjev a vere saerleg opptekne
av a fa arbeid der dei har vakse opp eller ein annan stad dei har tilknyting
til, er det dgme pa at dei er opptekne av a ha kjende pa den staden dei far

seg arbeid:
Jeg vil jobbe i en storby (Oslo) og helst der jeg har venner. yann, MTFYMA

Utfordrende arbeid. Har lite tilknytting til Oslo, men veldig mange ender opp

der, sa da drar jeg 0gsa dil. nann, fysikk

Pa det opne spgrsmalet om kva som er viktig for framtidig arbeid legg stu-

dentane seerskilt vekt pa trivsel:

Noe jeg trives i og som er litt relevant til studiet mitt. Kyinne, fysikk
Jobbe med noe jeg synes er artig. mann, MTFYMA

Viktig at det er goy. Mann, MTFYMA

Kunne glede seg til d ga pa jobben! yanm, fysikk

Kunne godt tenkt meg a ha ein jobb med moglegheit for lange eller korte

utanlandsopphald, gjerne i Asia. nann, fysikk

Etter at studentane hadde svart pa kva arbeidsomrade som var aktuelle for
dei, fekk dei spgrmal om tidspunktet for denne avgjerda. Her er det neerare

70% som oppgjev at dei bestemte seg i slutten av studiet (figur 15).
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Kva tid bestemte du deg for arbeidsomride?

407

30

207

Frekvens

Far studiestart Ferste delav  Siste del av studiet
studiet

Figur 15: Tidspunktet studentane bestemte seg for kva omrade dei vil arbeide

innanfor. Antal studentar fordelt pa dei ulike alternativa.

4.4 Samanhengar

Ved a berekne Pearson korrelasjonskoeffisientar (sja til dgmes Larsen og
Marx, 2006) er det funne samanhengar mellom variablar ut fra svar gitt
pa ulike spgremal. Det er samanhengar mellom kva yrkesomrade studentane
finn aktuelle og kva emner dei interesserar seg for, samt kva faktorar dei legg

vekt pa ved val av framtidig yrke.

Tabell 5 viser korrelasjon for gnskje om a arbeide innanfor fire ulike omrader.
Tabellen viser at dei som finn det aktuelt a arbeide innanfor forsking og
gjerne interesserar seg for a arbeide med undervisning og formidling. Vidare
er det middels hgg korrelasjon pa signifikansniva 0,01 mellom interessa for
a arbeide 1 privat neeringsliv og a arbeide med planlegging og forvaltning i
samfunnet. Det er ogsa middels hgg negativ korrelasjon mellom ¢gnskje om
a arbeide med forsking og i privat neeringsliv. Slik sett delar studentane seg

opp 1 to grupper. Dei kan enten tenke seg a arbeid med forsking, undervisning
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Tabell 5: Korrelasjon mellom gnskje om a arbeide innanfor dei fire omrada

forsking, undervisning og formidling, privat neringsliv og planlegging og for-

valtning.
Forsking | Underv./form. | Priv.neering | Plan/forv.
Forsking r 1
Sig.
Underv. /form. r 0.499 1
Sign. 0.01
Priv.neering r -0.497 -0.225 1
Sig. 0.01 0.153
Plan/forv. r 0.133 -0.169 0.401 1
Sig. 0.396 0.284 0.009

og fomidling eller i privat neeringsliv, planlegging og forvaltning.

Ved a dele respondentane inn etter kvar dei finn det mest aktuelt a arbeide,
viser det seg at 9 av respondentane ser pa det som aktuelt eller sveert ak-
tuelt a arbeide innanfor forsking, samstundes som dei svarar at det er noko
aktuelt, lite aktuelt eller ikkje aktuelt a arbeide innanfor privat naeringsliv.
Tilsvarande er det 17 av respondentane som er interessert i a arbeide innanfor

privat neeringsliv, men ikkje forsking (figur 16).

Figur 17 viser at det er ein viss skilnad pa interessene til dei som gnskjer a
arbeide med forsking samanlikna med dei som ser fgre seg ei framtid i privat
neeringsliv. Framtidige forskerar interesserar seg mest for amot- og kjernefy-
sikk, kvantefysikk og relativitetsteori. Tilsvarande mest interessante omrader
for dei som vil ut i det private naeringslivet er elektronikk og maleteknikk,
a gjere eksperiment i fysikk og lys og bglgjer. I tillegg er det middles hgg
negativ korrelasjon (-0.497) pa signifikansniva 0,01 mellom interesse for elek-
tronikk og maleteknikk og gnskje om a arbeide innan forsking. Dette er ein

indikasjon pa at dei som vil arbeide med forsking ikkje er spesielt opptekne
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Yrke

207

157

107

Frekvens

Forsking Privat neeringsliv

Figur 16: 9 studentar onskjer a arbeidde innnafor forsking, men ikkje innan-
for privat neringsliv. Motsett er det 17 studentar som gnskjer a arbeide innan

privat neringsliv, men ikkje med forsking.
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Yrke: Forsking

Atom- og kjernefysikl
Kvantefysikl
Relativitetsteori
Eksperimen
Astrofysik
Klassisk mekanikl

Lys og baelgje

Elektrisitet og magnetiskm
Historisk fysikl

Elektronikk og maleteknik
Faststoffysikl

Termofysik
Medisinsk teknologi
Fluidmekanikl
Biofysikl

Gjennomsnhitt

(a)

Yrke: Privat naringsliv

Elektronikk og méaleteknikl
Eksperimen

Lys og balgje

Elektrisitet og magnetiskm
Fluidmelkanikl
Relativitetsteori

Astrofysikl

Atom- og kjermnefysikl
Faststoffysikl

Kwvantefysikl

Termofysikl
Medisinsk teknologi
Klassisk mekanikl
Biofysikl

Histarisk fysikl

Gjennomsnitt
(b)

Figur 17: Faglege interesser for studentar som vil arbeide innan forsking (a)
og dei som vil arbeide innan privat neringsliv (b). Gjennomsnittsverdi pa ein

11 til 5.
skala fra 1 til 5 16



Yrke: Forsking

Meiningsfull
Utviklin
Familie
Innte
Tilknytin
Menneske

Leial

1 2 3 4 5
Gjennomsnitt

(a)

Yrke: Privat naeringsliv

Meiningsfull
Utviklin
Familie
Innte
Menneske

Leial

Tilknytin

1 2 3 4 5
Gjennomsnitt

(b)

Figur 18: Vektlagde faktorar for val av framtidig arbeid for studentar som
onskjer a arbeide innan forsking (a) og studentar som vil arbeide innan privat

neringsliv (b). a7



av dei meir praktiske emnene i studiet. Vidare viser figur 18 ein skilnad i
kva faktorar som er viktig for val av framtidig arbeid. Framtidige forskarar
vektlegg i hovudsak a fa eit meiningsfullt yrke med moglegheit for utvikling
og tid til familien. Dei som ser fgre seg a arbeide innan privat neeringsliv ser
ut til a vere meir opptekne av eit breiare spekter av faktorar. Bade inntekt,
a arbeide med menneske, leiaransvar og a bu pa stad dei har tilknyting til
er viktigare for desse enn for framtidige forskerar. Nar det gjeld kva som har
motivert studentane viser det seg at framtidige forskarar let seg motivere av
interesse for faga, medan dei som vil arbeide i privat neeringsliv i stgrre grad
har vorte motiverte av arbeidsmoglegheitane etter endt utdanning (middels
hgg korrelasjon, signifikansniva 0,05), samt det sosiale miljget ved studiesta-

den (middels hgg korrelasjon, 0,01 niva).

Ut fra resultata var det ikkje mogleg a finne samanheng mellom kva yrke
studentane finn aktuelle og kva resultat dei har fatt som student. Heller
ikkje mellom kjgnn og aktuelle yrker. Det kan vere at datamaterialet er for
lite til a avdekke slike skilnader, men det kan og vere at det ikkje er spesielle

kjgnnsskilander blant fysikkstudentane.
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5 Diskusjon

5.1 Motivasjon og inspirasjonskjelder

Resultata tyder pa at det som i storst grad har motivert studentane i arbeidet
med fysikken er interesse for faga, saman med ei stor nysgjerrigheit pa korleis
alt fungerer. A oppretthalde interessa for realfag og fysikk gjennom studie-
tida blir dermed sveert viktig med tanke pa a fullfgre studiet. Rodseth (2008)
studerte korleis studentane sine interesser hadde oppstatt og utvikla seg. Ho
konkluderte med at interesser har eit uklart opphav. Resultata hennar tyder
pa at studentane sine fysikkinteresser bade er av individuell og situasjonell
art. Ei ibuande, nysgjerrig haldning talar for at interessene er av individuell
art, medan foreldre, leererar og erfaringar med fysikkfenomen er faktorar som
tydar pa situasjonell interesse. Som omtalt i avsnitt 2.2 kan individuelle og
situasjonelle interesser vekselverke og paverke kvarandre, ytre faktorar kan
derfor ha verknad pa individuell interesse. Studentane fgler sjglve at det er
dei valfrie emna som i stgrst grad har bidrege til a stimulere fysikkinteressa
deira. Ved val av emner har dei lagt vekt pa at emna skal vere interessante,
utfordrande og relevant for vidare planar. Som Hidi og Harackiewicz (2000)
hevdar, er nettopp det a finne meining og personleg relevans viktig for a
oppretthalde situasjonell interesse for eit omrade. Mangel pa moglegheit til
a velje emner etter eige gnskje kan derfor vere ein ytre faktor som paverkar
korleis studentane si situasjonelle og individuelle interesse for fysikk har ut-
vikla seg i lgpet av studiet. Sidan interesser er éin av faktorane som er viktig
for indre motivasjon, vil negativ utvikling i interesse ha konsekvensar for

motivasjonen til studentane.

Nar femtearsstudentane fekk spgrmalet om dei nokon gang har angra pa eller
revurdert sitt val av studie, var det bemerkingsverdig mange (11 av 19) av dei
som hadde svart, som sa at det hadde dei gjort. For studenten som er sitert i

avsintt 4.1 var det at interessa ”dabba litt av” i lgpet av studiet hovudarsaka

49



til at han vurderte andre studier. Andre faktorar som studentane dreg fram
som arsaker til at dei har revurdert sitt val av studie handlar om lite valfridom

og at dei har vanskeleg for a sja studiet sin relevans med tanke pa framtidig

arbeid.

Schreiner et al. (2010) viste at realfagsstudentane til tross for hgg meistrings-
forventing var dei som i minst grad var sikre pa at dei hadde valt rett studie.
Studentane svarte i undersgkinga i denne oppgava pa om dei har revurdert
sitt val, og i sa tilfelle kvifor. Nokre av studentane nemnde her andre stu-
dier dei kunne tenke seg a velje istadenfor. Her var det andre studier innan
realfag og teknologi som vart nemnt, noko som tyder pa at studentane har
funne seg godt til rette innanfor realfagleg vitskapskultur. Kanskje bestar
realfagstudentane sin usikkerheit forst og fremst i at dei er usikre pa om dei
har hamna pa rett studie innanfor realfaga. Dette kan forklare motsetjinga i
at studentane er usikre pa eige val, samstundes som dei har tru pa seg sjglv

og sine evner i form av hgg meistringsforventing.

Studentane har i lita grad fokusert pa at emna dei vel skal vere lette eller
ha lite obligatorisk arbeid. Dette, saman med resultatet om at studetane si
fysikkinteresse i stgrst grad har vorte stimulert av dei valfrie emna, tyder pa
at dei let seg inspirere av utfordringar, noko som er i samsvar med Rgdseth
(2008) sine resultat.

Arbeidsmoglegheitene etter fullfort studie har i lita grad motivert studentane.
Dette er eit paradoks sidan mange rekrutteringskampanjar gjerne vektlegg
moglegheitane i arbeidslivet etter fullfgrt utdanning. Vi har ogsa eit stort
behov for realistar i dagens samfunn. Nar studentane likevel ikkje vektlegg
dette, kan det kanskje ha samanheng med at dei aller fleste studentane opp-
gjev at dei ikkje bestemte seg for kva arbeid dei ville ha for i siste del av
studiet. Det kan og vere viktig a ha med i tankane at realfagstudentar har valt
eit studie som gjev gode utsikter nar det gjeld arbeidsmoglegheiter. Dermed

er kanskje ikkje studentane spesielt opptekne av dette, da dei har ei vissheit
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om at sa lenge studiet vert fullfgrt, far dei seg relevant arbeid. Samstundes
kan det vere at rekrutteringskampanjar siktar seg inn mot ei breiare gruppe
og, ved a fokusere pa arbeidsmoglegheitene, prgvar a rekruttere andre enn
dei som allereie vel realfag. Dette stemmer likevel ikkje heilt overeins med
resultata til Redseth (2008), som fann at fleire av studentane i hennar un-
dersgking hadde valt fysikkstudiet nettopp pa grunn av at det gjev mange
moglegheiter, og at ein vert ettertrakta pa arbeidsmarknaden. Fysikkstuden-
tane la altsa vekt pa arbeidsmoglegheitene nar dei gjorde studievalet sitt,

men det er andre faktorar som har motivert dei i lgpet av studietida.

At studentane ikkje har lete seg motivere av arbeidsmoglegheitene i seerleg
stor grad kan og vere eit resultat av at vi lever i ein seinmoderne kultur
der val av utdanning handlar mykje om interesse og identitet. Kva yrke ein
far er ikkje lenger det avgjerande for utdanningsval. Det er da naturleg at
yrkesmoglegheitene etter fullfort utdanning ikkje i like stor grad som interesse
bidreg til a motivere. Men ikkje minste er det eit teikn pa at fysikkstudentane
i stor grad er indre motivert, noko som vert sett pa som sveert positivt med
tanke pa leering (sja til dgmes Imsen, 2005 eller Woolfolk, 2004). Det er deira
nysgjerrigheit og interesse for faga som driv dei framover. Kva arbeid dei
skal ha nar dei er ferdig a studere er mindre viktig, dei fokuserar mest pa det
dei held pa med her og no. Interesse og nysgjerrigheit, saman med eit godt
sosialt miljg gjer dei motivert og inspirert til a halde fram i arbeidet mot ei

mastergrad.

5.2 Kva leringsaktivitetar har studentane likt?

Resultata fra FUN (Angell et al., 2003) viste at fysikkelevane i vidaregaande
skule er godt nggde med fysikkfaget og korleis undervisninga fgregar. Saman-
likna med elevar i vidaregaande skule ser det ut til at studentane ikkje er fullt

sa nggde med korleis undervisninga vert organisert ifra leerestaden si side. Det
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kan sja ut som studentane har likt best aktivitetane som er minst styrt av
andre. Diskusjon, oppgavelgysing og sjolvstudie scorar hggst. Heretter kjem
forelseningar, som arrangerast til faste tidspunkt, men elles ikkje stiller no-
kon krav om oppmgte, aktiv deltaking eller mental tilstadeverelse. Vidare
kjem gvingar, som gjerne er obligatoriske. Darlegast likt er prosjektarbeid,
gruppearbeid og laboratoriearbeid. Dette er aktivitetar som stiller krav om a
bade mgte opp til faste tidspunkt samstundes som alle er ngydde til a bidra
til den aktuelle aktiviteten saman med andre. Ut fra dette mgnsteret gjev fy-
sikkstudentane inntrykk av a ha gnskje om a vere autonome. Studenten som
oppgav at laboratoriearbeid oppfattast som ”ungdig mas” (sja avsnitt 4.1)
er eit dgme pa dette. At laboratoriearbeid oppfattast som "masete” kan vere
eit uttrykk for at studentane ikkje er seerleg interessert i a mgte opp til faste
tidspunkt og gjennomfgre bestemte oppgaver som er definert av andre. Vi ser
og at laboratoriearbeid vert karakterisert som ungdvendig. Det kan vere at
studenten ikkje fgler han har hatt leeringsutbytte, eller at det han har leert
ikkje har vore relevant i forhold til andre delar av emnet og ikkje minst i

forhold til eksamen.

Gjennom opne spgrsmal kjem det fram synspunkt pa at forelesningane har
for lav kvalitet, enkelte emner har uoversikteleg pensum og at det er lite
samanheng mellom forelesningar, gvingar og eksamen. Ein student meinar
progresjonen i emnene har vore sa lav at det har vore pa grensa til kjedeleg,
men likevel har gvingane vore sveert utfordrande og skapt mykje frustra-
sjon. Kanskje er det denne mangelen pa samanheng mellom ulike organiserte
leeringsaktivitetar som fgrer til at studentane aller best likar a organisere si

eiga leering.
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5.3 Interesser og framtidsplanar

Fysikkstudentane interesserer seg for eit breidt spekter av omrader innanfor
fysikken. I lgpet av studietida har dei fatt fleire faglege erfaringar, noko som

ser ut til a ha gitt dei meir samansette interesser.

ROSE-undersgkinga (Schreiner og Sjgberg, 2006) viste at det var stor skil-
nad mellom kva jenter og gutar var interessert i. Resultata mine viser ingen
samanheng mellom kjgnn og interesser eller aktuelle arbeidsomrader. Dette
kan kome av at det her er snakk om sveert generelle arbeidsomrader. Sam-
stundes er det stor overvekt av gutar i undersgkinga. Kankje har dei jentene

som vel typiske ”jenteyrker” allereie vorte luka ut?

Resultata viser at arbeid innan privat neeringsliv og forsking er mest aktu-
elt, medan fysikkstudentane er minst interessert i a arbeide innanfor helse-
sektoren. Ein kan sparje seg kva studentane forbind med helsesektoren. St.
Olavs Hospital i Trondheim har til dgmes mange fysikarar tilsett innanfor
MR-scanning og liknande. Er studentane merksame pa dette, eller tenker
dei fgrst og fremst pa helsesektoren som behandling og pleie av pasientar?

Kanskje skulle spgrsmalet ha vore litt meir presisert.

Studentane er opptekne av a fa eit arbeid som er meiningsfullt og samstundes
gir moglegheit for vidare utvikling av eigen kunnskap og evner. Fleire av
svara som kom fram gjennom opne spgrsmal viser at studentane i tillegg er
opptekne av a trivast pa jobben. Det studentane er minst opptekne av er
moglegheita for leiaransvar og a fa seg arbeid pa ein stad dei har tilknyting
til. Likevel vil dei gjerne arbeide ein stad der dei har kjende. Dette kan sja
ut til a vere ei motsetjing, men kan forklarst pa fleire matar. Spgrsmalet var
formulert slik: ”A finne arbeid pa det stedet jeg er oppvokst eller annen sted
jeg har tilknytting til”. Det er mogleg at studentane legg ulik tyding i ordet
tilknyting. Mange vil kanskje fgrst og fremst tenke pa familierelasjonar nar

det gjeld a avgjere om dei har tilknyting til ein stad. Men det a ha mange
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kjende ein bestemt stad gir og ei form for tilknyting. Ut fra korleis studentane
tolkar tilknyting vil utteljinga for denne faktoren variere. Pa den andre sida
kan ein sja pa det slik at tilknyting ikkje er avgjerande ved val av arbeid,
men at studentane likevel gjerne vil vere pa ein stad dei har kjende dersom

dei far moglegheit til det.

Det ser ut til at fysikkstudentane delar seg opp i to ulike grupper nar det
gjeld framtidsplanar. I den eine gruppa har vi dei studentane som ser fgre
seg at dei vil arbeide med forsking, undervisning og formidling. I den andre
gruppa befinn dei studentane seg som vil arbeide innanfor privat neerings-
liv eller med planlegging og forvaltning i samfunnet. Det ser ut til a vere
tendensar til at dei som kan tenke seg arbeid innan forsking har stgrre inter-
esse for dei teoretiske omrada innanfor fysikken enn dei som ser fgre seg eit
arbeid i det private naeringslivet. Dette kjem fram ved at framtidige forskerar
oppgjev a interessere seg mest for atom- og kjernefysikk, kvantefysikk og re-
lativitetsteori, medan dei som gnskjer seg til det private naeringslivet er mest
interessert i elektronikk og maleteknikk, det a gjere eksperiment i fysikk og
lys og bglgjer. Det er og ein viss skilnad pa kor stor vekt dei to gruppene
legg pa ulike faktorar for val av framtidig arbeid. Studentane som ser fore
seg ei karriere i privat neeringsliv er meir interessert i hgg inntekt og leiar-
ansvar enn framtidige forskerar, samstundes har dei 0g meir lyst a arbeide
med menneske. Ut fra dette kan det sja ut til at dei som ser fore seg arbeid
i privat neeringsliv er noko meir ytre motiverte enn framtidige forskerar. Det
ma framhevast at fysikkstudentane generelt er sveert indre motivert, det er

her snakk om ein gradsskilnad heller enn ei motsetjing.

5.4 Studentane sine verdiar

Ein faktor som gar igjen bade nar det gjeld motivasjon og bakgrunnen for

val studentar har gjort er interesser. Interesse- og trivselsverdien, slik som
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den er beskrive i Eccles (1983), ser derfor ut til a ha vorte sterkt vektlagd av

studentane.

Studentane har valt ei utdanning dei til ei viss grad forventar vil krevje meir
arbeid enn andre studier (Schreiner et al., 2010). I lgpet av studietida har dei
oppfatta sitt eige studie som meir tidkrevjande enn dei fleste andre studier.
Til tross for dette har dei ikkje valt lette emner med lite obligatorisk arbeid,
dei har heller sgkt utfordringar. Den relative kostnaden ser altsa ikkje ut til

a vere spesielt viktig for fysikkstudentane sine val.

I folgje Schreiner et al. (2010) legg forstearsstudentane generelt stor verdi
i a fullfore studiet. Som memnt har studentane gjerne valt emner som er
utfordrande. I kombinasjon av at gode resultat har bidrege til a motivere,
kan dette vere ein indikasjon pa at maloppnaingsverdien er viktig. For at
gode resultat skal fore til auka motvasjon ma resultata ein far bety noko.
Nar studentane vel krevjande emner, arbeider hardt, for sa a bli motivert
av resultata dei far, er det eit teikn pa at dei legg ein viss verdi i a fullfgre
emnet. Det kan vere viktig for sjglvoppfatninga og identiteten til studentane

a fullgre emnet, noko som har med maloppnaingsverdien a gjere.

Akkurat slik som elevar i vidaregaande skule har lagt vekt pa at faga dei
vel skal vere nyttig for vidare utdanning og yrke (Angell et al., 2003), har
studentane i denne undersgkinga lagt vekt pa at dei emna dei vel skal vere
relevant for vidare planar, her er det nytteverdien som kjem inn. Studentane
sitt lave fokus pa lgnn ved val av arbeid er ein indikasjon pa det motsette: at
nytteverdien ikkje er viktig. Men, her ma ein igjen ta hensyn til at studentane
har valt ei utdanning som er ettertrakta, med ein lgnnsstatistikk som ikkje

indikerar at studentane kjem til a slite med darleg rad.
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5.5 Fra fersk student til ferdig utdanna

Reslutata viser at det er bemerkingsverdig lite endring i studentane sine
oppfatningar i lgpet av dei fem &ra som har gatt. A ha eit meiningsfullt
arbeid der ein far utvikle eigen kunnskap og eigne evner er framleis viktig,

medan studentane er like lite interessert i leiaransvar som for.

Rodset (2008) fann at noko som sag ut til a vere eit fellestrekk blant fysikk-
studentane ho intervjua, var deira nysgjerrigheit. Dei trakk sjslve fram sin
eigen ibuande nysgjerrigheit nar dei skulle forklare kvifor dei var interessert i
fysikk. Resultata mine viser at akkurat denne nysgjerrigheita og behovet for
a vite korleis ting fungerar er det som i aller stgrst grad har vore med pa a
motivere fysikkstudentane. Rgdseth (2008) viste at dei har gjort eit bevisst
val av studie, der interesse og nysgjerrigheit har vore sveert viktig. I lgpet av
studiet har studentane halde fram med a legge vekt pa interessene sine nar
dei har valt emner. Dei oppgjev i tillegg at det er interesse og nysgjerrigheit
som i stgrst grad har vore med pa a motivere dei. Rgdseth (2008) viste og
at fysikkstudentane i stor grad let seg inspirere av a leere noko nytt. Dette
viser igjen i undersgkinga mi ved at studentane heller har valt emner som er
utfordrande enn lette. Som nemnt er det dei valfrie emna som har stimulert
fysikkinteressa til studentane mest, og blant dei valfrie emna har studentane

altsa valt a ga for utfordringane.

Nar det gjeld prioriteringar for val av framtidig arbeid, er det litt artig a sja
at studentane prioriterar i akkurat same rekkefslge som dei gjorde nar dei
svarte pa Rgdseth (2006) si undersgking i 2005. Eit meiningsfullt arbeid med
moglegheit for a utvikle eigen kunnskap og eigne evner er sveert viktig. God
inntekt og tid til familien er framleis noko viktig, medan det a arbeide pa ein
stad dei har tilknyting til er lite viktig. Likevel er det dgme pa at studentane

gjerne vil ha kjende pa den staden dei far arbeid.

Bade Rgdseth (2008) og Schreiner et al. (2010) viste at fysikkstudentane er
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interessert i a arbeide med forsking framfor privat neeringsliv nar dei har
fullfort studiet sitt. Mine resultat viser derimot at studentane, etter fem ars
studie, til dels har endra meining og no er meir interessert i a arbeide innan-
for privat neeringsliv. Denne endringa kan vere eit resultat av auka kunn-
skap om kva moglegheiter som finst, saman med det faktum at ein nsermar
seg arbeidslivet, og ma finne realistiske moglegheiter. Mange innanfor privat
neeringsliv er dyktige pa a gjere seg sjolv synlege for studentane pa studie-
staden. Gjennom den kontakten studentane far med privat naeringsliv leerer
dei meir om korleis det er a arbeide i privat naeringsliv, og kva mogelgheiter
dei har. I tillegg kan det vere at studentane i lgpet av studietida har fatt eit
klarare bilete av kva som krevjast for a drive med forsking, samstundes som
det er relativt lavt lgnna i forhold til arbeid i privat naeringsliv. Elles er in-
teressa for a arbeide med undervisning og formidling omlag uendra. Det kan
sja ut til at interessa for planlegging og forvaltning i samfunnet har minka
noko, men ikkje like mykje som interessa for a arbeide innanfor helsevesenet.
Snittverdien for dette arbeidsomradet har gatt fra omlag 3 "noko aktuelt” i
2005 til litt under 2 “lite aktuelt” i 2011.

Schreiner og Sjgberg (2006) brukte resultata fra ROSE-undersgking til a dele
opp elevane i profilar basert pa kva slags prioriteringar dei hadde for framtidig
arbeid. Ei av desse profilane var ”Realist” (sja avsnitt 2.5). Fysikkstudentane
hamnar framleis innanfor denne kategorien, ved at dei er interessert i faga
dei arbeider med, dei er ikkje opptekne av at emna dei vel skal vere lette,
dei vil heller ha utfordringar. Vidare er dei lite opptekne av hgg lgnn og
enda mindre opptekne av leiaransvar. Det at studentane er lite opptekne av
hog lgnn og leiaransvar, kan vere ein indikasjon pa at status ikkje er spesielt

viktig for dei, noko som stemmer overeins med profilen ”Realist”.
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6 Konklusjon

Oppgava har gjennom resultat og diskusjon sett fokus pa dei fire forskings-
sporsmala presentert i innleiinga. Kva konklusjonar som er mogleg a trekke

ut ifra datamaterialet vil her verte samanfatta.

For fysikkstudetane er det privat neeringsliv og forsking som star fram som
dei mest aktuelle arbeidsomrada. Dei faglege interessene til studentane breier
seg utover eit stort omrade. Det er ikkje mogelg, ut fra denne undersgkinga,

a peike ut spesielle omrader som er meir eller mindre interessante enn andre.

Fysikkstudentane ser ut til a vere autonome individ som feretrekk dei leerings-
aktivitetane som er minst organisert. Sjglvstudium og oppgavelgysing vert
sett pris pa, men aller best likar studentane a ha faglege diskusjonar med
medstudentar eller fagleerarar. Prosjektarbeid og laboratoriearbeid er dei
leeringsaktivitetane som er minst likt av studentane. I forhold til kva stu-
dentane gnskte seg ved studiestart, ser det ut til at forelesingar som lserings-
aktivitet har vorte mindre populeert i lgpet av studiet. Elles er det ikkje store

endringar i studentane sine oppfatningar av leeringsaktivitetar.

Interesser og nysgjerrigheit er det som i aller stgrst grad har motivert og
inspirert studentane gjennom studiet. Gode resultat har i ei viss grad vore
med pa a motivere, medan tanken pa arbeidsmoglegheiter etter fullfort studie
i lita grad har motivert. Studentane ser med andre ord ut til a vere indre
motivert. I dei tilfella der studentane har revurdert studievalet sitt, viser det
seg at dalande interesse for fysikk kan vere ei arsak. Ein faktor som bidreg er
at studentane opplever lite valfridom. Studentane oppgjev at det er dei valfrie
emna som i stgrst grad har stimulert deira interesse for fysikk. Samstundes
opplever dei at det er lite rom for a velje emne sjolv. Studentane godt nggde
med sitt val av fagomrade ved at det er andre studier innanfor realfag og

teknologi som vert oppgitt som alternativ til det studiet studentane har valt.
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Nar studentane vert stilt ovanfor val av emner og framtidig arbeid, er det
forst og fremst interesse- og trivselsverdien som er viktig. Sjglv om studentane
i lita grad oppgjev at tanken pa arbeidsmoglegheiter etter fullfgrt studie
har motivert dei, viser det seg at dei likevel har lagt vekt pa Eccles sin
nytteverdi ved at dei har valt emner som er relevante for vidare planar.
Maloppnaingsverdien ser ut til a vere noko vektlagd. Studentane vel gjerne
utfordringar framfor lette lgysingar, den relative kostnaden ser derfor ikkje

ut til & hindre studentane i a fglge interessene sine.

Totalt sett er det lite endringar som skjer med studentane i lgpet av studietida
nar det gjel aktuelle arbeidsomrader, interesser og kva som motiverar. Dei er
framleis opptekne av a fa eit arbeid som er meiningsfullt, samstundes som dei
har lyst pa utfordringar som kan vere med pa a vidareutvikle kunnskapane
og evnene dei har. Ei av dei endringane som har skjedd er at studentane
har vorte meir interessert i a arbeide innanfor privat neeringsliv. Elles let
studentane seg framleis i storst grad inspirere av nysgjerrigheit og interesse.
Det er dette som er den stgrste drivkrafta i arbeidet fram mot ei fullfgrt

mastergrad i fysikk.

Denne undersgkinga har gjeve eit innblikk i korleis studentane opplever stu-
dietida, og kva gnskjer dei har for framtida med tanke pa arbeidsliv. For
a kunne generalisere til ei stgrre gruppe kunne det vore interessant a gjere
liknande undersgkingar av fysikkstudentar ved andre instutisjonar. A folgje
opp studentane etter nokre ar, nar dei har funne seg til rette i arbeidslivet,
kunne og vore interessant. Vidare kan det ha stor interesseverdi a studere dei
studentane som droppar ut ifra studiet for det er fullfort. Kva arsaker som
ligg til grunn for dette kan vere viktig med tanke pa a sikre rekrutteringa av

fysikkutdanna i framtida.
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NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Evaluation

Evaluation name:

Hvem ble fysikkstudenten?

About the evaluation:

Masteroppgave av Helene Hauge, Lektorutdanning i realfag (LUR)

Instruction

- Use a black or blue ballpoint pen. Write clearly and not outside the boxes.

- If you check off something wrongly, colour the whole of that box. Then check the correct box.

- Do not copy this form - only use the original.

- Only insert one cross for each question, unless told otherwise.

- When boxes are divided into sections it is important that you only use UPPER CASE LETTERS.
- In boxes that are not divided, use normal handwriting. Write as clearly as you can.



+ +

Question nr: 1 ] 1 Kvinne
Kjgnn: D 2 Mann

Question nr: 2

Studieprogram:

Question nr: 3 [1 1 Har ikke likt
P& sparsmal 3-9 skal du svare p& hvor godt du | 2 Har likt ite
har likt den aktuelle laeringsaktiviteten i |:| 3 Har likt noe
studietiden din.

[ 4 Har ikt
Forelesninger [ 5 Har likt sveert godt

[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 4 [T 1 Har ikke ikt

@vinger ]2 Har likt lite
D 3 Har likt noe
[ 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 5 [ 1 Har ikke likt

Laboratoriearbeid D 2 Har likt lite
D 3 Har likt noe
L1 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 6 [T 1 Har ikke ikt

Oppgavelgsing D 2 Har likt lite
D 3 Har likt noe
[ 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
D 6 Ikke aktuelt
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Question nr: 7

Selvstudium

[1 1 Har ikke likt

[1 2 Har likt lite

D 3 Har likt noe

(1 4 Har ikt

D 5 Har likt sveert godt

Question nr: 8

Grupperarbeid/prosjektarbeid

[ 1 Har ikke likt

[ 2 Har likt lite

D 3 Har likt noe

[ 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
D 6 lkke aktuelt

Question nr: 9

Diskusjoner med medstudenter og
fagleerer/veileder

[1 1 Har ikke likt

[1 2 Har ikt lite

D 3 Har likt noe

(1 4 Har ikt

D 5 Har likt sveert godt

Question nr: 10

Andre kommentarer til laeringsaktiviteter brukt i studiet ditt?
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Question nr: 11

| spgrsmal 11-17 skal du svare pai hvilken grad
de ulike faktorene har bidratt til & motivere deg i
lgpet av studietiden.

Interesse for fagene

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 12

Nysgjerrighet, vil leere mer om hvordan alt
fungerer

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

[] 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 13

Arbeidsmetodene i studiet

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 14

Sosialt miljg pa skolen

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 15

Gode resultater (karakterer)

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 16

Konkrete fagleerere/veiledere

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 17

Tanken pa arbeidsmuligheter ved fullfart
studium

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad
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Question nr: 18

Husker du en spesiell episode i Igpet av studiet som har motivert eller inspirert deg til & lzere mer fysikk?

Question nr: 19

Er det noe som har veert spesielt utfordrende eller vanskelig i lgpet av studet? (for eks. hgyt tempo, stort
pensum, anvendelse av matematikk, spesielle emner osv.)

Question nr: 20

Har du noen gang angret pa eller revurdert studievalget ditt? Hvis ja, hvorfor?




Question nr: 21

[ 1 ikke lagt vekt pa

P& spgrsmal 21-26 skal du svare pai hvor stor [1 21iiten grad
grad du har lagt vekt pa aktuelle faktor ved valg [] 31 noen grad

av emne.

Utfordrende

D 4 | stor grad

Question nr: 22

Ha en god fagleerer

L] 1 ikke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 23

Ha lite obligatorisk arbeid

(1 1 ikke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 24

Relevant for mine videre planer

[ 1 1kke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad
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Question nr: 25

Interessant

[ 1 ikke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 26

Lett

[ 1 1kke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 27

Har du andre kommentarer til hva som har pavirket ditt valg av emner?

Question nr: 28

D 1 Helt uenig

Under studiet har jeg folt at det har veer lett & f& [ 2 Litt uenig

hjelp(f eks. av fagleerer, stud. ass.,
medstudenter osv.) nar jeg har statt fast pa
oppgaver

D 3 Litt enig
D 4 Sveert enig

Question nr: 29

Studiet mitt er mer tidkrevende enn de fleste
andre studier

D 1 Helt uenig
12 Litt uenig
D 3 Litt enig
D 4 Sveert enig

+
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Question nr: 30 HE Helt uenig
Jeg har som regel felt at jeg har mestret de L1 2 it uenig
faglige kravene under studiet L] 3vit enig

D 4 Sveert enig

Question nr: 31 L1 1 Helt uenig
Jeg har hatt starst fglelse av & mestre de faglige L] 2 Litt venig
kravene i farste del av studiet ] 3 Litt enig

D 4 Sveert enig

Question nr: 32 |:| 1 Helt uenig
Jeg har hatt starst fglelse av & mestre de faglige [ 2 L uenig
kravene i siste del av studiet [1 3 Litt enig

D 4 Sveert enig

Question nr: 33 [ 1 1kke forngyd
Er du forngyd med dine faglige prestasjoner [1 21iiten grad
under studiet? ] 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 34 []1a

Omtrent hva er din gjennomsnittskarakter? [1 2 meliom A og B

[] 38
D 4 mellom B og C
[ sc
D 6 mellom C og D
] 7o

D 8 mellom D og E

[1oE

Question nr: 35 HE Helt uenig
P& sparsmaél 35 og 36 skal du svare p& hvor enig L] 2 uenig
du er i pastandene. O] 3Lt enig
Jeg er nysgjerrig pa hva alt som omgir oss L1 4 Hei enig

bestar av, og synes fysikk er spennende fordi
den kan gi meg svar pa noe av dette.

+ 8 +
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Question nr: 36 HE Helt uenig

D 2 Litt uenig

D 3 Litt enig
Det er fgrst og frems den tekniske fysikken som (] an It eni
interesserer meg, og hvodan denne kan brukes i elteng
industri og produksjon.
Question nr: 37 [ 1 ikke interessant
P& spgrsmal 37-51 skal du svare pa i hvilken [] 2 ite interessant
grad de ulike omradene innenfor fysikk er [] 3 Noe interessant
interessant for deg.

D 4 Interessant
Klassisk mekanikk [] 5 Sveert interessant
Question nr: 38 [ 1 ikke interessant
Historisk fysikk, vekselvirningen mellom fysikk [] 2 ite interessant
og samfunn [] 3 Noe interessant

[] 4 interessant
D 5 Sveert interessant
[] 6 Ikke aktuelt

Question nr: 39 [1 1 ikke interessant
Biofysikk D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
D 4 Interessant
D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 40 [ 1 Ikke interessant
Medisinsk teknologi [] 2 ite interessant
D 3 Noe interessant
D 4 Interessant
D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt
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Question nr: 41

Elektromagnetisme

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 42

Elektronikk og maleteknikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 43

Lys og bglger

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 44

Termofysikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
D 4 Interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 1kke aktuelt

Question nr: 45

Astrofysikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
D 4 Interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt
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Question nr: 46

Kvantefysikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 47

Atom-og kjernefysikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 48

Relativitetsteori

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 49

Gjgre eksperimenter i fysikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
D 4 Interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 1kke aktuelt

Question nr: 50

Fluidmekanikk

D 1 Ikke interessant
D 2 lite interessant
D 3 Noe interessant
D 4 Interessant

D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt
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Question nr: 51 [1 1 ikke interessant
Faste stoffers fysikk [] 2 ite interessant
D 3 Noe interessant
[ 4 interessant
D 5 Sveert interessant
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 52

Er det andre omréder innenfor fysikken du synes er spesielt interessant?

Question nr: 53 HEY ingen grad
De obligatoriske emnene jeg har tatt har [1 21iiten grad
stimulert min interesse for fysikk |:| 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 54 HEY ingen grad
De valgfrie emnene jeg har tatt har stimulert min [] 21 iten grad
interesse for fysikk |:| 3 |1 noen grad

D 4 | stor grad
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Question nr: 55 HER ingen grad
Jeg foler at jeg har fatt realisert mine evner L1 21iiten grad
gjennom fysikkstudiet [ ] 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 56 [ 1 Ikke aktuelt

Etter noen &r pd universitetet har du tilegnet deg L] 2ite aktuelt
hgy kompetanse innenfor fysikk. | spgrsmal 56- [] 3 nhoe aktuelt
60 skal du svare pa hvor det er mest aktuelt for

deg & bruke denne kompetansen. [1 4 atuelt

. . . D 5 Sveert akutelt
Privat naeringsliv

Question nr: 57 11 Ikke aktuelt

Innenfor forskning [ 2 lite aktuelt
[ 3 noe aktuelt
[ 4 aktuelt

D 5 Sveert akutelt

Question nr: 58 [ 1 Ikke aktuelt

Til undervisning og formidling L] 2 lite aktuelt
[ 3 noe aktuet
[ 4 aktuett

D 5 Sveert akutelt

Question nr: 59 [1 1 ikke aktuelt
Innenfor planlegging og forvaltning i samfunnet D 2 lite aktuelt
D 3 noe aktuelt
D 4 aktuelt
D 5 Sveert akutelt

Question nr: 60 D 1 Ikke aktuelt

Innen helsesektoren D 2 lite aktuelt
D 3 noe aktuelt
D 4 aktuelt

D 5 Sveert akutelt
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Question nr: 61

[ 1 ikke viktig

| spersmal 61-67 skal du svare p& hvor viktig de L1 2 ite viktig

ulike momentene er for ditt eventuelle framtidige

arbeid.

D 3 noe viktig
[ 4 viktig

Utvikle og forbedre mine kunnskaper og evner [ ] 5 gyzert viktig

Question nr: 62

Arbeid med noe jeg synest er meningsfullt

[] 1 ikke viktig
[ 2 ite viktig
D 3 noe viktig
(1 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 63

Jobbe med mennesker framfor ting

[ 1 ikke viktig
[ 2 jite viktig
D 3 noe viktig
[ 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 64

God inntekt

[ 1 ikke viktig
[ 2 ite viktig
D 3 noe viktig
[ 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 65

Lederansvar

[] 1 ikke viktig
[1 2 lite viktig
D 3 noe viktig
[1 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 66

Ha mye tid til familien

[ 1 ikke viktig
[1 2 lite viktig
D 3 noe viktig
[ 4 viktig

D 5 sveert viktig
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Question nr: 67 [1 1 ikke viktig
A finne arbeid p& det stedet jeg er oppvokst eller [1 2iite viktig
annet sted jeg har tilknytning til |:| 3 noe viktig

[ 4 viktig
D 5 sveert viktig

Question nr: 68

Har du andre kommentarer til hva som er viktig/ikke viktig for ditt framtidige arbeid?

Question nr: 69 [ 1 Fer jeg startet studiet

Tenk p& de omr&der som er mest aktuelle for [1 2 Farste del av studiet
deg & jobbe innenfor. Nar bestemt du deg for at ; ;
du vil jobbe innenfor dette/disse omradene? D 3 Siste del av studiet

Question nr: 70

Det kan bli aktuelt & intervjue noen av deltagerene i undersgklesen pa et senere tidspunkt. Fyll inn din e-post
adresse dersom du er apen for a stille opp pa et intervju. (Du kan selvfalgelig trekke deg pa et senere
tidspunkt)
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Evaluation name:

Hvem ble matematikk- og fysikkstudenten?

About the evaluation:

Masteroppgave av Helene Hauge, Lektorutdanning i realfag (LUR)

Instruction

- Use a black or blue ballpoint pen. Write clearly and not outside the boxes.

- If you check off something wrongly, colour the whole of that box. Then check the correct box.

- Do not copy this form - only use the original.

- Only insert one cross for each question, unless told otherwise.

- When boxes are divided into sections it is important that you only use UPPER CASE LETTERS.
- In boxes that are not divided, use normal handwriting. Write as clearly as you can.
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Question nr: 1 ] 1 Kvinne
Kjgnn: D 2 Mann

Question nr: 2

Studieprogram:

Question nr: 3 [1 1 Har ikke likt
P& sparsmal 3-9 skal du svare p& hvor godt du | 2 Har likt ite
har likt den aktuelle laeringsaktiviteten i |:| 3 Har likt noe
studietiden din.

[ 4 Har ikt
Forelesninger [ 5 Har likt sveert godt

[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 4 [T 1 Har ikke ikt

@vinger ]2 Har likt lite
D 3 Har likt noe
[ 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 5 [ 1 Har ikke likt

Laboratoriearbeid D 2 Har likt lite
D 3 Har likt noe
L1 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
[ 6 Ikke aktuelt

Question nr: 6 [T 1 Har ikke ikt

Oppgavelgsing D 2 Har likt lite
D 3 Har likt noe
[ 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
D 6 Ikke aktuelt
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Question nr: 7

Selvstudium

[1 1 Har ikke likt

[1 2 Har likt lite

D 3 Har likt noe

(1 4 Har ikt

D 5 Har likt sveert godt

Question nr: 8

Grupperarbeid/prosjektarbeid

[ 1 Har ikke likt

[ 2 Har likt lite

D 3 Har likt noe

[ 4 Har likt

D 5 Har likt sveert godt
D 6 lkke aktuelt

Question nr: 9

Diskusjoner med medstudenter og
fagleerer/veileder

[1 1 Har ikke likt

[1 2 Har ikt lite

D 3 Har likt noe

(1 4 Har ikt

D 5 Har likt sveert godt

Question nr: 10

Andre kommentarer til laeringsaktiviteter brukt i studiet ditt?
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Question nr: 11

| spgrsmal 11-17 skal du svare pai hvilken grad
de ulike faktorene har bidratt til & motivere deg i
lgpet av studietiden.

Interesse for fagene

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 12

Nysgjerrighet, vil leere mer om hvordan alt
fungerer

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

[] 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 13

Arbeidsmetodene i studiet

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 14

Sosialt miljg pa skolen

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 15

Gode resultater (karakterer)

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 16

Konkrete fagleerere/veiledere

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 17

Tanken pa arbeidsmuligheter ved fullfart
studium

D 1 Har ikke motivert
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

+



+ +

Question nr: 18

Husker du en spesiell episode i lgpet av studiet som har motivert eller inspirert deg til & leere mer?

Question nr: 19

Er det noe som har veert spesielt utfordrende eller vanskelig i lgpet av studet? (for eks. hgyt tempo, stort
pensum, spesielle emner osv.)

Question nr: 20

Har du noen gang angret pa eller revurdert studievalget ditt? Hvis ja, hvorfor?




Question nr: 21

[ 1 ikke lagt vekt pa

P& spgrsmal 21-26 skal du svare pai hvor stor [1 21iiten grad
grad du har lagt vekt pa aktuelle faktor ved valg [] 31 noen grad

av emne.

Utfordrende

D 4 | stor grad

Question nr: 22

Ha en god fagleerer

L] 1 ikke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 23

Ha lite obligatorisk arbeid

(1 1 ikke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 24

Relevant for mine videre planer

[ 1 1kke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad
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Question nr: 25

Interessant

[ 1 ikke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 26

Lett

[ 1 1kke lagt vekt pa
D 2 | liten grad

D 3 I noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 27

Har du andre kommentarer til hva som har pavirket ditt valg av emner?

Question nr: 28

D 1 Helt uenig

Under studiet har jeg folt at det har veer lett & f& [ 2 Litt uenig

hjelp(f eks. av fagleerer, stud. ass.,
medstudenter osv.) nar jeg har statt fast pa
oppgaver

D 3 Litt enig
D 4 Sveert enig

Question nr: 29

Studiet mitt er mer tidkrevende enn de fleste
andre studier

D 1 Helt uenig
12 Litt uenig
D 3 Litt enig
D 4 Sveert enig

+
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Question nr: 30 HE Helt uenig
Jeg har som regel felt at jeg har mestret de L1 2 it uenig
faglige kravene under studiet L] 3vit enig

D 4 Sveert enig

Question nr: 31 L1 1 Helt uenig
Jeg har hatt starst fglelse av & mestre de faglige L] 2 Litt venig
kravene i farste del av studiet ] 3 Litt enig

D 4 Sveert enig

Question nr: 32 |:| 1 Helt uenig
Jeg har hatt starst fglelse av & mestre de faglige [ 2 L uenig
kravene i siste del av studiet [1 3 Litt enig

D 4 Sveert enig

Question nr: 33 [ 1 1kke forngyd
Er du forngyd med dine faglige prestasjoner [1 21iiten grad
under studiet? ] 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 34 []1a

Omtrent hva er din gjennomsnittskarakter? [1 2 meliom A og B

[] 38
D 4 mellom B og C
[ sc
D 6 mellom C og D
] 7o

D 8 mellom D og E

[1oE

Question nr: 35 HE Helt uenig
P& spersmal 35 skal du svare p& hvor enig du er L] 2 uenig
i pastandene. |:| 3 Litt enig
Jeg er nysgjerrig pa hva alt som omgir oss L1 4 Hei enig

bestar av, og synes fysikk og matematikk er
spennende fordi det kan gi meg svar pa noe av
dette.

+ 8 +
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Question nr: 36 HER ingen grad
De obligatoriske emnene jeg har tatt har [1 21iiten grad
stimulert min faglige interesse |:| 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 37 HEY ingen grad
De valgfrie emnene jeg har tatt har stimulert min [1 21iiten grad
faglige interesse H 3 1 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 38 HEY ingen grad

Jeg foler at jeg har fatt realisert mine evner [1 2 1iiten grad
gjennom studiet 31 noen grad

D 4 | stor grad

Question nr: 39 [ 1 1kke aktuelt

Etter noen &r pa universitetet har du tilegnet deg [] 2 ite aktuelt
hgy kompetanse innenfor matematikk og fysikk. |:| 3 noe aktuelt
| spgrsmal 39-43 skal du svare pa hvor det er

mest aktuelt for deg & bruke denne D 4 aktuelt

kompetansen. [] 5 sveert akutelt

Privat neeringsliv

Question nr: 40 11 Ikke aktuelt

Innenfor forskning [ 2 lite aktuelt
[ 3 noe aktuelt
[ 4 aktuelt

D 5 Sveert akutelt

Question nr: 41 D 1 Ikke aktuelt

Til undervisning og formidling [ 2 ite aktuelt
D 3 noe aktuelt
D 4 aktuelt

D 5 Sveert akutelt
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Question nr: 42 [ 1 1kke aktuelt
Innenfor planlegging og forvaltning i samfunnet L 21ite aktuett
3 noe aktuelt
[] 4 aktuelt
[ 5 sveert akutelt

Question nr: 43 [ 1 ikke aktuelt

Innenfor helsesektoren D 2 lite aktuelt
D 3 noe aktuelt
D 4 aktuelt

D 5 Sveert akutelt

Question nr: 44 HE ikke viktig

| sparsmal 44-50 skal du svare p& hvor viktig de L1 2 ite viktig
ulike momentene er for ditt eventuelle framtidige|:| 3 noe viktig

arbeid.
[ 4 viktig
Utvikle og forbedre mine kunnskaper og evner |:| 5 sveert viktig

Question nr: 45 [1 1 ikke viktig
Arbeid med noe jeg synest er meningsfullt L1 2 ite viktig
D 3 noe viktig

[ 4 vikiig
D 5 sveert viktig

Question nr: 46 D 1 ikke Vlktlg
Jobbe med mennesker framfor ting [1 2iite viktig
D 3 noe viktig

[1 4 viktig
D 5 sveert viktig

Question nr: 47 |:| 1 ikke viktig
God inntekt [ 2 lite viktig
D 3 noe viktig

[ 4 viktig
D 5 sveert viktig
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Question nr: 48 |:| 1 ikke viktig

Lederansvar [ 2ite viktig
D 3 noe viktig
[ 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 49 D 1 ikke viktig

Ha mye tid til familien [ 2 lite viktig
D 3 noe viktig
(1 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 50 HE ikke viktig

A finne arbeid pa det stedet jeg er oppvokst eller L1 2 ite viktig

annet sted jeg har tilknytning til |:| 3 noe viktig
[ 4 viktig

D 5 sveert viktig

Question nr: 51

Har du andre kommentarer til hva som er viktig/ikke viktig for ditt framtidige arbeid?
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Question nr: 52 [ 1 For jeg startet studiet

Tenk p& de omr&der som er mest aktuelle for [1 2 Farste del av studiet
deg & jobbe innenfor. Nar bestemt du deg for at ; ;
du vil jobbe innenfor dette/disse omradene? D 3 Siste del av studiet

Question nr: 53

Det kan bli aktuelt & intervjue noen av deltagerene i undersgklesen pa et senere tidspunkt. Fyll inn din e-post
adresse dersom du er dpen for & stille opp pa et intervju. (Du kan selvfglgelig trekke deg pa et senere
tidspunkt)
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