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Forord

Oppgaven er min avsluttende avhandling i masterstudiet Eiendomsutvikling og -forvaltning ved
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU). Arbeidet med oppgaven har pagatt i

lgpet av varsemesteret og utgjer 30 studiepoeng.

Et pagdende samarbeid mellom NTNU og Sykehusbygg HF tar sikte pa & fremme
kompetanseutvikling knyttet til planlegging, bygging og forvaltning av sykehus. Som et ledd i
dette sgker oppgaven a bidra med kunnskap om bruk og utvikling av verneverdige Sykehusbygg
HF. Med en bachelorgrad innen jus og ledelse var det naturlig & gi oppgaven en juridisk
vinkling. Av den grunn er oppgavens fokus rettet mot helsesektorens landsverneplan samt
forvaltningsplaner som virkemiddel for & oppna vern og utvikling. For & gke egen kunnskap om
temaet har jeg deltatt i kurset Bevaring og bruk av bygde og grgnne kulturmiljger, som ble
arrangert av NTNU og Sykehusbygg HF i lgpet av varsemesteret. Gjennom ekskursjoner,
forelesninger og diskusjoner har kurset har bidratt til & utvide mitt eget perspektiv knyttet il

kulturminneforvaltning

Jeg ensker a rette en stor takk til Dag Kittang, som gjennom hele prosessen har gitt gode innspill
og veiledning. Videre vil jeg takke alle informantene som stilte opp til intervjuer og
kunnskapsutveksling. Avslutningsvis vil rette en stor takk til Sykehusbygg HF for samarbeid

og gode innspill.

Trondheim, 12.06.2016

Jennifer McNeany



Sammendrag

Frem til Kulturminneloven (1978) § 22a ble innfart i 2000 var det ikke mulig a frede statlige
bygninger. Vilkarlig behandling av kulturminnene farte til at flere ble solgt, revet, gdelagt eller
pafert omfattende skader som forringet de kulturhistoriske verdiene. Det manglet oversikt over
statens kulturminner samt engasjement for a ivareta de. Gjennom kongelig resolusjon ble alle
statlige sektorer i 2006 palagt & utarbeide en landsverneplan som gir oversikt over sektorens
kulturhistoriske eiendommer. Attpatil krever resolusjonen at det utarbeides forvaltningsplaner
for hver enkelt kulturhistoriske eiendom. Gjennom Landsverneplan for helsesektoren er 227
eiendommer identifisert som fredningsverdig (verneklasse 1), og 110 bygninger er vurdert
verneverdig (verneklasse 2). Dette innebarer visse begrensninger for drift, vedlikehold og
utvikling av bygningene. Sektorens stadig behov for bygningsmessige endringer, oppgradering
og utvikling setter press pa de kulturhistoriske verdiene. Ved a kartlegge erfaringer knyttet til
implementering av landsverneplanen og forvaltningsplanene i helsesektoren, skal studien
belyse konflikten mellom vern og utvikling av sykehusbygg. Ut ifra dette har oppgavens
problemstilling blitt utformet: «Er landsverneplanen og forvaltningsplanene gode virkemidler
for & oppna vern og utvikling av kulturhistoriske bygninger i helsesektoren?» For & besvare

problemstillingen utforskes fglgende forskningsspgrsmal:

1. Kan fredning legge til rette for utvikling av sykehusbygg?
2. Hvordan tilrettelegger kulturminneforvaltningen for vern og utvikling?

3. Hvilken effekt har landsverneplanen og forvaltningsplanene hatt?

En casestudie har blitt gjennomfert for & belyse problemstillingen. Studieobjektene er et
psykiatrisk sykehus og et somatisk sykehus, begge fredet ved forskrift. Dybdeintervjuer og
dokumentstudier er gjennomfart for & samle inn kvalitativ data til studien. Informantene bestar
av ulike aktgrer som er involvert i den statlige kulturminneforvaltningen, herunder
eiendomsforvaltere, helsesektorens spesialradgiver for kulturminner og ansatte i
Riksantikvaren. Empirien er forankret i et teoretisk rammeverk, kartlagt gjennom en

litteraturstudie.

Studien viser at en fredning i stor grad har virket inn pa bruk og utvikling av sykehusbygg. Ved
a fordyre vedlikehold skaper fredning en barriere for & gjennomfgre ngdvendige verdibevarende
tiltak, slik at fredningen blir en medvirkende faktor i bygningens forfall. | tillegg begrenser
omfattende interigrfredninger muligheten for utvikling av bygningsmassen. Videre viser

studien at landsverneplanarbeidet har resultert i gkt kunnskap om og stegrre engasjement for



statlige kulturminner. Samarbeidet mellom involverte parter er godt og saksbehandlingen for
fredete bygninger er effektiv. For kulturminner i verneklasse 2 virker det til at det sektorinterne
vernet har hatt en varierende grad av gjennomslagskraft, der manglende ressurser farer til at
dispensasjonssgknader ikke blir behandlet. Studien anbefaler en rullering av Landsverneplan
for helsesektoren, der omfattende fredninger revurderes med hensyn til utvikling. Kortere og
mer generelle fredningsvedtak tilrettelegger i starre grad for utvikling, samtidig som fredningen
oppmuntrer til & ivareta kulturminnet. Pa denne maten vil ogsa forfall og fraflytting forhindres.



Abstract

Until article 22a of the Cultural Heritage Act (1978) was introduced in 2000, it was not possible
to protect government buildings through law. Arbitrary treatment of state owned cultural
heritage resulted in the buildings being sold, demolished, destroyed or inflicted extensive
damage that impaired cultural-historical values. It did not exist an overview of the state's
cultural heritage, nor commitment to care for them. In 2006 all state sectors were required
through a Royal Decree to develop a national protection plan, which gives an overview of the
sector’s cultural heritage. In addition, management plans for each cultural-historical property
must be developed. Through the national protection plan for the health sector, 227 properties
are considered worthy of protection (protection class 1), and 110 buildings are listed (protection
class 2). This implies certain restrictions in operation, maintenance and development of the
buildings. The sector's continuous need to change, upgrade and develop buildings puts pressure
on the cultural-historical values. By studying experiences related to the implementation of the
national plan and management plans in the health care sector, this study highlights the conflict
between protection and development of hospital buildings. The study addresses the research
problem: “Are the national protection plan and management plans appropriate tools to achieve
protection and development of cultural heritage buildings in the health sector?" To answer the

problem, the following research questions are explored:

1. Can protection facilitate for the development of hospital buildings?
2. How does cultural heritage management facilitate for protection and development?

3. What is the effect of the national plan and management plans?

A case study has been conducted to highlight the issues. The case objects studied in the report
are a psychiatric hospital and a somatic hospital, both protected by regulation. Interviews and
document studies have been conducted to gather qualitative data for the study. The respondents
are involved in the states cultural heritage management in different ways, such as property
managers, the health sector's special advisor for cultural heritage, and employees at
Riksantikvaren - the directorate for cultural heritage management. The collected data is

supported by a theoretical framework, mapped through a literature study.

The study shows that protection has a large impact on the use and development of hospital
buildings. By raising the cost of maintenance, protection creates a barrier to carry out necessary
maintenance, thus contributing to the deterioration of the building. Furthermore, extensive

interior protection limits the ability to develop the hospital buildings. The study shows that the



work with the national plan has resulted in increased knowledge about and greater involvement
for state cultural heritage. The cooperation between involved parties is good, and the
proceedings for the protected buildings is efficient. However, for buildings in protection class
2, which is protected internally by the sector, it appears that the proceedings are being managed
differently by the different regions. In some cases, applications for dispensations are not being
processed, due to lack of resources. The study recommends revising the national protection plan
for the health sector, reconsidering extensive protection and taking in to account the need for
future development. Shorter and more general rulings for protection will facilitate development,
while the protection encourages preservation of the cultural heritage. In this way, destruction

and disposing of the buildings will be prevented.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Siden bygningsfredningsloven ble vedtatt i 1920 har staten gjennom lover og forskrifter palagt
private eiere krav og restriksjoner knyttet til forvaltning av kulturhistoriske eiendommer. Frem
til 2000 apnet ikke lovverket for fredning av statlige eiendommer, fordi det var forutsatt at
staten skulle ivareta sin egen bygningsarv. Denne forutsetningen viste seg a vare vanskelig &
falge opp. Manglende juridisk beskyttelse forte til at flere av bygningene ble revet, gdelagt,
eller pafgrt omfattende skader som forringet de kulturhistoriske og arkitektoniske verdiene.
Flere av bygningene ble ogsa solgt uten at offentlig kulturminneforvaltning ble underrettet
(Kulturminneutvalget, 2002). Som et resultat av manglende felles retningslinjer for forvaltning,
drift, vedlikehold og utvikling av bygningene var det tilfeldig hvordan de statlige sektorene
forholdt seg til antikvariske prinsipper ved vedlikehold, og hvorvidt myndighetskrav ble fulgt
opp (Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2002). Manglende oversikt over
bevaringsverdige eiendommer i statlig sektor farte til at prosjektet Statens kulturhistoriske
eiendommer (SKE-prosjektet) startet opp i 2003. 1 2006 ble prosjektet ytterligere forankret i de
statlige sektorene da de gjennom kongelig resolusjon ble palagt & utarbeide landsverneplaner
og forvaltningsplaner. Formalet med en landsverneplan er & utarbeide grunnlaget for en
forskriftsfredning av sektorens utvalgte kulturhistoriske eiendommer. Statens forvaltning av
egne kulturhistoriske bygninger, formidling av verdiene, og tilgjengeligheten av dem, har stor
signaleffekt i samfunnet. Det er derfor viktig at staten fremstar som et godt eksempel ved 4 ta

vare pa bygningene pa en god mate (Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2006).

| landsverneplan for helsesektoren er over 300 objekter fordelt pa 42 anlegg vurdert & ha
kulturhistorisk verdi (Hammer & Oftedal, 2012). Et utvalg av disse er fredet ved forskrift, noe
som inneberer en innskrenkning av eiers raderett over bygningen. Dette skaper utfordringer i
helsesektoren, der forvaltning av de kulturhistoriske helsebyggene skal kombineres med aktiv
bruk. Nye behandlingsmetoder, utvikling av ny teknologi, omorganiseringer og demografisk-
samt sykdomsutvikling ferer til behov for areal- og strukturendringer. Dette krever bade
tekniske og bygningsmessige oppgraderinger, som setter press pa bygningenes kulturhistoriske
verdier (Helse- og omsorgsdepartementet, 2015). Innskrenkning av muligheten til & utvikle
bygningsmassen kan imidlertid fremprovosere bygningsmessige tilpasninger. Dette kan igjen
fare til mindre effektiv og funksjonell drift av bygningene. Samfunnsmessige og overordnede

hensyn taler for at det tilrettelegges for videre bruk og utvikling av sykehus. Men dersom en



fredning av et sykehusbygg leder frem til en praksis der gjeldende bestemmelser stadig
dispenseres fra med hensyn til utvikling, kan det settes spgrsmalstegn ved i hvor stor grad
fredningen er formalstjenlig. De kulturhistoriske eiendommene ma kunne driftes og forvaltes
slik at de pa en forsvarlig mate ivaretar helsesektorens oppgaver, samtidig som de bevares som
kulturminner. Denne motsetningen mellom bruk og vern danner grunnlaget for oppgaven.
Oppgaven har som mal & undersgke hvordan helsesektorens kulturhistoriske eiendommer kan
forvaltes innenfor et verne-, bruks- og virksomhetsperspektiv. Representerer vernet en
begrensning for bruk og utvikling kulturminnene? Eller kan kulturminnene fremsta som

ressurser for helseforetakene?

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Oppgavens fokus er rettet mot Landsverneplan for helsesektoren samt forvaltningsplanene
utarbeidet for de statlige kulturhistoriske bygningene. Planene sees i sammenheng med
lovverket som helseforetakene ma forholde seg til ved ivaretakelse og utvikling av byggene.
Jeg har valgt a utforske fglgende problemstilling:

Er landsverneplanen og forvaltningsplanene gode virkemidler for & oppna vern og

utvikling av kulturhistoriske bygninger i helsesektoren?

Problemstillingen sgkes besvart ved a forske pa eiendomsforvaltere og antikvariske
myndigheter sine oppfatninger av og erfaringer med det statlige kulturminnevernet. Ut ifra

problemstillingen vil jeg undersgke falgende forskningsspgrsmal:

1. Kan fredning legge til rette for utvikling av sykehusbygg?

Forskningssparsmalet sgker a avdekke i hvor stor grad fredningen pavirker bruken av
kulturhistoriske bygninger, og hvorvidt fredningsbestemmelsene tilrettelegger for ngdvendig

utvikling. Hvordan lovverkets dispensasjonsbestemmelse blir benyttet vil veere av interesse.

2. Hvordan tilrettelegger kulturminneforvaltningen for vern og utvikling?

Gjennom SKE-prosjektet har ansvarsforhold knyttet til de statlige kulturhistoriske eiendommer
blitt tydeliggjort. Felles retningslinjer skal sikre oppfelging av landsverneplanen og bidra til en
mer helhetlig forvaltning av kulturminnene. Forskningssparsmalet legger opp til en
undersgkelse av hvordan landsverneplanen falges opp og blir implementert i sektoren. Bedre
samordning og samarbeid mellom involverte parter skal skape best mulig forhold for a ivareta

og utvikle byggene. | den sammenheng er det interessant & undersgke hvordan samarbeidet
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innad i sektoren og med antikvariske myndigheter tilrettelegger for vern og utvikling. I tillegg

vil betydningen av kommunalt vern av statlige eiendommer utforskes.

3. Hvilken effekt har landsverneplanen og forvaltningsplanene hatt?

Landsverneplan for helsesektoren var ferdig utarbeidet i 2012 og dannet grunnlaget for
forskriftsfredning av utvalgte bygninger. For hver enkelt av statens kulturhistoriske
eiendommer skal det utarbeides en forvaltningsplan som gir innsikt i forvaltning, drift,
vedlikehold og utvikling av byggene. Forskningssparsmalet har som hensikt & avdekke hva som

er resultatet av dette landsverneplanarbeidet og muligheter for forbedring.



1.3 Oppgavens oppbygning
1 Innledning: Oppgaven introduseres ved a beskrive bakgrunn for valgt tema. Deretter

redegjares det for oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal.

2 Teori: Kapittelet redegjegr for relevant teori knyttet til oppgavens tema. Innledningsvis
presenteres teori om kulturminner, dette for & skape en grunnleggende forstaelse for
kulturminnevernet. Deretter kartlegges det juridiske rammeverket som beskytter kulturminner,
og bestemmelser som er spesielt relevant for oppgaven belyses. Videre beskrives bakgrunnen
for det statlige landsverneplanarbeidet, og begrepene landsverneplan og forvaltningsplan
belyses. Pafglgende beskrives Landsverneplan for helsesektoren, samt sektorens organisering
av kulturminnevernet. Kapittelet avsluttes med teori om bygg- og eiendomsforvaltning, knyttet
opp mot helsesektoren. Denne teorien skal danne et grunnlag for a kunne vurdere effekten en

fredning har pa sykehusbygg.

3 Metode: Fremgangsmaten som har blitt benyttet for & gjennomfare studien beskrives og
draftes. Oppgavens forskningsdesign — casestudie — blir presentert, og metoder for innsamling
av empiri blir beskrevet. Avslutningsvis drgftes oppgavens intern og eksterne validitet samt

relabilitet.

4  Studieobjekter: Studieobjektene beskrives, herunder helsebyggenes historikk,
kulturhistoriske verdier samt fredningens formal og omfang.

5 Analyse: Funn fra intervjuer og dokumentstudier presenteres, knyttet opp mot

forskningsspgrsmalene.

6 Resultater: Empirien dreftes opp imot teorien. Dette kapittelet er i likhet med kapittel 5

strukturert etter forskningssparsmalene.

7 Konklusjon: Problemstillingen besvares pa bakgrunn av drgftingen i kapittel 6. Forslag for

videre forskning presenteres.



2. Teorli

Gjennom en litteraturstudie har jeg kartlagt forskning og litteratur tilknyttet kulturminnevern
og eiendomsforvaltning. Litteraturstudien har gitt meg forstaelse og kunnskap for valgt tema
og danner grunnlaget for teorien i studien. Jeg har gjennomfart litteratursgk i ulike sekemotorer
med ngkkelord som «kulturminnevern», «landsverneplan», «kulturminneloven», «<FDVU» og
«eiendomsforvaltning». Utredningen Fortid former fotfeste. Om utfordringene i en ny
kulturminnepolitikk fra 2002 og forprosjektet Statens kulturhistoriske eiendommer. Poltikk for
eierskap og forvaltning fra 2002 har gitt et innblikk i utfordringene i den statlige
kulturminnepolitikken, samt grunnlaget for og malet med landsverneplanarbeidet. Videre har
ulike publikasjoner av Riksantikvaren bidratt til kunnskap om bygningsvern og gitt
henvisninger til aktuell litteratur. For a knytte teori om eiendomsforvaltning opp mot
problemstillingen har jeg benyttet doktorgradsavhandlingen Bygg og eiendoms betydning for
effektiv sykehusdrift fra 2011 samt rapportene Norges tilstand 2015 og Eierskap og forvaltning
av sykehusbygg. Oppsummering av analyser og dokumentasjon vedrgrende sykehusbygg fra
2016.

Videre har jeg gjennomfert et rettskildesgk pa lovdata for & kartlegge lover, forskrifter og
forarbeider som danner hjemmelsgrunnlaget for kulturminnevernet. Boken Kulturminnevern.
Lov — forvaltning — handhevelse bind 2 fra 2005 har veert et godt hjelpemiddel for & tolke
kulturminneloven (1978). For a drafte hvorvidt Landsverneplan for helsesektoren og
forvaltningsplanene er gode virkemidler for & oppna vern og utvikling, har forstaelse for

lovverket veert essensielt.

2.1 Kulturminner verdt a verne?

| Riksantikvaren (2001) sitt magasin Alle tiders kulturminner: hvorfor og hvordan verner vi
viktige kulturminner og kulturmiljger? beskrives kulturminner og kulturmiljger som spor i
omgivelsene etter tidligere generasjoners samfunn og levekar. De synliggjgr kontinuitet og
endring gjennom tidene og er et viktig grunnlag for tolkning og forstaelse av fortiden
(Riksantikvaren, 2001). | Kulturminneloven (1978, 8§ 2) defineres kulturminner som «alle spor
etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg.» Ifglge Klima- og miljedepartementet (2014)
innebaerer dette at alle bygg i utgangspunktet er kulturminner. Det er imidlertid kulturhistoriske
eller arkitektoniske verdifulle kulturminner som er forbeholdt kulturminnelovens virkemidler,

ifglge kulturminnelovens § 2 fjerde ledd.



Kulturminners verdi er sentral i begrunnelsen og legitimeringen av kulturminnevernet.
Riksantikvaren (2001) operer med ett sett verdisystemer som skal avklare hvilke kulturminner
som bgr vernes, oppsummert som Kkilde- og kunnskapsverdier, opplevelsesverdier og

miljgverdier knyttet til bruk- og ressursforvaltning:

e Kulturminner er uerstattelige kilder til kunnskap. Dette bygger pa kulturminnets verdi
som dokumentasjon av var historie. Som en samling av handverk, materialbruk og
tekniske lgsninger er kulturminner viktige spor etter akkumulert kunnskap og erfaring
(Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2002).

e Kulturminner har ogsa opplevelsesverdi, i sa mate at de erkjennes og oppleves som
elementer i omgivelsene som skaper stedskarakter og tilknytting. De kan virke som et
symbol for en begivenhet eller virksomhet som man gnsker & minnes. Ofte har
kulturminnene kunstneriske og estetiske kvaliteter som tilfgrer omrader serpreg.
Opplevelsesverdien er i stor grad subjektiv og falelsesmessig betinget (Arbeids- og

administrasjonsdepartementet, 2002).

e Kulturminner er ogsa bruksressurser som bidrar til en ressursforvaltning som gir mindre
avfall, energiforbruk og forurensning. Bevaring av eksisterende bebyggelse framfor a
rive og bygge nytt er bade samfunnsgkonomisk og berekraftig. Nar bygninger med
bruksverdi har en tilfredsstillende fysisk tilstand bidrar det til at vedlikeholdskostnader
holdes nede og verdien sikres over lengre tid (Riksantikvaren, 2001).

Videre benyttes et analyseredskap ved sammenligning av ulike kulturminner av samme type og
kategori, slik at de mest verdifulle og egnede kulturminnene sikres (Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, 2002). | arbeidet med Landsverneplan for helsesektoren
(Landsverneplan Helse) ble kriterier knyttet til sektorens egenart benyttet, derfor presenteres
disse kriteriene i delkapittel 2.4.1.

2.1.1 Hvordan skal kulturminner bevares?
Ifalge Myklebust (1981) er bevaringsprinsipper ngdvendig for & unnga at gkonomiske og

praktiske forhold preger bevaringsarbeidet. Det har til stadighet veert debattert ulike prinsipper
for bevaring, og debatten er fortsatt aktuell den dag i dag. Da etableringen av det moderne
kulturminnevernet var i gang pa midten av 1800-tallet var restaurering den foretrukne metoden
for bevaring. Prinsippet inneberer a tilbakefare og rekonstruere en bygning helt eller delvis til

en tidligere tilstand. Autentiske deler kan skiftes ut til fordel for rekonstruksjoner, fordi dette



anses som mer trofast mot bygningens essens (Roede, 2007). Konservering, eller
rekonstruksjonsprinsippet, innebzrer a ta vare pa bygningen slik at det originale autentiske
materialet blir bevart (Nesbakken, Dammann, & Skrede, 2015). Autentisitet er en farende faktor
og opprinnelige materialer skal ikke kopieres. Det historiske ekvivalensprinsippet bygger videre
pa disse ideene, og vektlegger bevaring av alle spor og perioder fra bygningens levetid, hvorav
alle tilfayelser ansees som verneverdig (Roede, 2007). Malet er ikke & bevare eller gjenskape
opprinnelig autentisitet, men & synliggjere bygningens historiske utvikling gjennom endringer
og nye materialer. Prinsippet apner i stgrre grad for a tilfare nye bygningselementer eller
rekonstruere eldre, uten at det behgver a veare en identisk rekonstruksjon (Nesbakken et al.,
2015).

2.1.2 Fra et lovilgst kulturminnevern til moderne kulturminneforvaltning
Kulturminner har ikke alltid hatt et like sterkt vern som i dag, og var oppfatning av verdien i

dem og var tolkning av dem, endrer seg over tid. Pa slutten av 1800-tallet var ansvaret for
kulturminnevernet ivaretatt av Fortidsminneforeningen. Det eksisterte ikke et eget lovverk for
kulturminnevern, kun enkelte bestemmelser i andre lover (Myklebust, 1999). Pa den tiden var
fokuset i stor grad rettet mot stavkirker, middelalderkirker av stein og arkeologisk
enkeltobjekter fra forhistorisk tid og middelalderen, og kulturminnets alder var et serlig
vektlagt kriterium. Som fglge av de store samfunnsendringene pa 1800-tallet utviklet
kulturminneforvaltningen seg til ogsa & omfatte kulturminner som bidro til en bevissthet om
norsk fortid og historie (Meld. St. 35 (2012-2013)).

Det farste lovverket som var beregnet for & ivareta kulturminner var Fortidslevningsloven
(1905). Loven vernet om faste og lgse fortidslevninger fra oldtid og middelalder, og
forvaltningsansvaret var delt mellom museer og Fortidsminneforeningen. Loven etablerte et
tidsskille ved & gi et automatisk lovvern til kulturminner datert far reformasjonen. Dette skille
er fortsatt sentralt i kulturminneforvaltningen den dag i dag (Gaukstad et al., 2005).
Fortidslevningsloven (1905) apnet ikke for & frede bygninger i privat eie, fordi det ble ansett
som et urimelig inngrep i den private eiendomsretten. 1 1912 ble Riksantikvaren opprettet som
et embete under Kirkedepartementet, og i 1920 ble Bygningsfredningslove vedtatt. Loven var
ment som et supplement til fortidslevningsloven (1905), og skulle beskytte den
etterreformatoriske bygningsarven. | tillegg apnet loven for vedtaksfredning av bygninger i
privat eie (Myklebust, 1999).



| 1972 ble kulturminnevernet en del av miljgpolitikken da ansvaret ble overfart til
Miljgverndepartementet. Dette ble tydeliggjort i St. meld. nr. 39 (1986-1987) om bygnings- og
fornminnevernet, der Miljgverndepartementet presiserte at naturressurser og kulturminner
utgjer en helhetlig og samlet miljg- og ressursforvaltning, og skal veere en sentral faktor i
samfunnsplanlegging og miljeutforming. Dette ble ytterligere forsterket i 1988 da
Riksantikvaren ble et eget direktorat, samt i 1990 da fylkeskommunene overtok det regionale
ansvaret (Meld. St. 35 (2012-2013)). Kulturminneloven ble vedtatt i 1978, og erstattet
Bygningsfredningsloven (1920) og Fornminneloven (1951). | motsetning til tidligere lovverk,
presiserer loven hvilken tidsperiode som anses som middelalder, og vern av samiske
kulturminner er inkludert (Myklebust, 1999).

2.1.3  Kulturminner som bruksressurser
Bygninger er bruksressurser som er bygget for et bestemt formal. Etter hvert som de blir eldre

vil en del bygninger miste sin opprinnelige funksjon. Det er praktiske og gkonomisk umulig a
beholde alle kulturminner uendret, og en optimal ressursutnyttelse taler for at bygninger skal
vaere i bruk (Miljeverndepartementet, 2017). En fredning skal sa langt det er mulig tilrettelegge
og sikre bruk av bygningen (Meld. St. 35 (2012-2013)). Av den grunn er det viktig &
gjennomfare en ngye vurdering av betingelser for fortsatt eller endret bruk av kulturminnet i
fredningsprosesser. Behovet for fremtidig utvikling vil variere fra ulike typer rom, og ma
vurderes i forhold til rommenes kulturhistoriske verdi. En differensiert fredning som tar hensyn
til fremtidig utvikling, vil i stgrre grad tilrettelegge for videre bruk av bygningen
(Riksantikvaren, 2015). Ut ifra et kulturhistoriske perspektiv har Miljgverndepartementet
(2017) listet opp felgende prioriterte rekkefalge av alternativer for bevaring:

1. Bevaring av autentisk form for bruk

2. Bevaring med ny bruk

3. Bevaring med ombygging, eventuelt flytting
4

Bevaring gjennom dokumentasjon

Valg av lgsning vil avhenge av forhold som bygningens kulturhistoriske og miljgmessige verdi,
bruksmuligheter,  ressurstilgang og  konkurrerende  samfunnsmessige  hensyn
(Miljgverndepartementet, 2017). Sa lenge bygningene blir brukt og forvaltet pa en mate som
ivaretar de kulturhistoriske verdiene, vil de beholde sin betydning (Meld. St. 35 (2012-2013)).



2.1.4  Fortid former framtid
| 1998 la stortinget til grunn at kulturminnepolitikken ikke tilstrekkelig ivaretok kulturarven.

Kulturminneutvalget ble oppnevnt for a vurdere mal, strategier og virkemidler. Dette resulterte
i NOU 2002:01 Fortid former framtid. Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk. To av
utvalgsmedlemmene valgte ikke a tiltre anbefalingene til flertallet. Dette begrunnet de med at
mandatet ikke hadde foretatt en grundig gjennomgang av kulturminneomradet med sikte pa a

danne et grunnlag for en fremtidig kulturminnepolitikk.

Utvalgets flertall konkluderte med at statens politikk knyttet til egne kulturminner var
fragmentert og lite samordnet. Det manglet oversikt over eiendommene og deres tilstand, samt
fast praksis ved avhending av eiendommene. Dette skapte uoversiktlige forhold.
Kulturminneutvalget sa et «klart behov for et sterkere og mer helhetlig statlig engasjement nar
det gjelder forvaltning og dokumentasjon av egne bygninger og anlegg» (2002, s. 64). Videre
beskrev Kulturminneutvalget (2002) vedlikeholdsnivaet ved statens fredete bygg og anlegg
som bekymringsfull. Dette ble ogsa spesifisert i forprosjektet Statens kulturhistoriske
eiendommer, der Arbeids- og administrasjonsdepartementet (2002) understrekte behovet for &
bedre vedlikeholdssituasjonen. Ifglge departementet skulle dette oppnas gjennom gkt kunnskap
og kompetanse om utfgring av antikvarisk vedlikehold, samt lgsninger som sikret gkonomiske

ressurser til vedlikehold.

| utredningen ble det fremhevet et behov for nye tilnsermingsmater og metoder som involverer
eiers, brukers og lokalsamfunnets verdier og synspunkter i kulturminneforvaltningen. Ifglge
Kulturminneutvalget (2002) innebarer god kulturminneforvaltning likeverdig kommunikasjon
mellom ulike akterer, som gjensidig anerkjenner hverandres roller og oppgaver. Konstruktivt
samarbeid og kunnskapsoverfgring mellom aktgrene vil skape stgrre forstaelse og interesse for
a ta vare pa verdiene som kulturminnene representerer. | den forbindelse etterspurte
Kulturminneutvalget (2002) bedre prosesser og bedre kommunikasjon. | utredningen ble det
ogsa fremhevet et behov for en tydeligere og mer forutsigbar dispensasjonspolitikk.
Dispensasjonspraksisen ble beskrevet som komplisert og tidkrevende, og opplevdes som en
belastning for alle parter. | den forbindelse anbefalte Kulturminneutvalget (2002) & utarbeide
bedre samarbeidsstrategier. Dette ble ogsa papekt i forprosjektet Statens kulturhistoriske
eiendommer. I rapporten foreslo Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2006) at statlige
eiendomsforvaltere med en hgy andel verneverdige eiendommer selv skal ha basiskunnskap om

kulturminnevern. Ved & innarbeide antikvariske hensyn tidlig i statens prosjekter kan



saksbehandlingstiden og antall konflikter med Riksantikvaren reduseres (Fornyings- og

administrasjonsdepartementet, 2006) .

Mindretallet i utredningen gnsket en alternativ tilnaerming til tradisjonell fredning, og papekte
at «tradisjonelt vern gjennom fredning baserer seg pa en statisk tankegang. Framtidig vern bar
i stedet basere seg pa at samfunnet er dynamisk» (Kulturminneutvalget, 2002 s. 224).
Mindretallet mente at konservering ikke i tilstrekkelig grad tar hgyde for gkonomiske forhold,
og baserer seg kun pa a ivareta verdier av kulturell art. De fremhevet at konservering ikke alltid
er den mest effektive maten a verne bygninger, og at tradisjonelt vern ofte reduserer bygningens
gkonomiske verdi ved a legge restriksjoner pa bruken. Dette fgrer dermed til at fredning ikke
far den tilsiktede effekt, men heller tvert om. Mindretallet hevdet at «vernearbeidet har veert

lgsrevet fra samfunnets gkonomiske realiteter» (Kulturminneutvalget, 2002 s. 223).

2.2 Juridiske virkemidler for beskyttelse av kulturminner

Det er flere juridiske virkemidler som kan benyttes for a beskytte bygninger. Blant annet kan
en bygning fredes etter kulturminneloven (1978), eller vernes etter Plan- og bygningsloven
(2008). Lovene regulerer ulike forhold og kan av den grunn vere gjeldende samtidig. | praksis
kan man dermed ha tilfeller der det er ngdvendig med tillatelse i henhold til begge lovverkene
for & gjennomfare tiltak pa en bygning. Kulturminneloven (1978) er imidlertid en szrlov, noe
som betyr at den har rang foran plan- og bygningsloven (2008) (Riksantikvaren, 2017a). Videre
kan bygninger bli lokalt listefert, noe som inneberer at det fares lister over bygninger som
anses verneverdig. Listefgrte bygninger har ikke egen lovhjemmel, dermed medfarer en
listefgring ingen rettsvirkninger. Til tross for at bygningene ikke er formelt vernet, kan
listefaringen pavirke kommunens avgjarelse i sak om byggesgknad eller rivningssgknad. Store
kommuner har gjerne en egen byantikvar, som arbeider som kulturminnefaglig radgiver for
kommunen. Denne fagetaten foretar ofte listefgringer over lokale kulturminner (Falkanger,
2014).

2.2.1 Bygninger fredet etter kulturminneloven
Kulturminneloven (1978), forkortet kml., er det sentrale lovverket for a beskytte kulturminner,

og i medhold av loven kan bygninger fredes. Etter kulturminneloven (1978) kan kulturminner
veere automatisk fredet, eller fredet i henhold til vedtak eller forskrift (kml. 88 4, 15 og 22a.).

Etter kulturminneloven (1978) § 4 gjelder automatisk fredning for:
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e Alle faste kulturminner eldre enn &r 1537
e Alle staende byggverk fra 1537-1649

e Samiske kulturminner eldre enn 100 ar

Kulturminneloven (1978) 8§ 15 er hjemmel for fredning av bygninger og anlegg fra nyere tid.
Bygninger med arkitektonisk eller kulturhistorisk verdi kan fredes etter bestemmelsen.
Myndigheten til & gjennomfare en vedtaksfredning er tillagt Riksantikvaren (Forskrift om faglig

ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven, 1979 § 12).

For & forenkle det statlige fredingsarbeidet ble § 22 a innfert i kulturminneloven (1978) i 2000.
Bestemmelsen apner for fredning av bygninger i statlig eie ved forskrift. Nar bygninger fredes
ved forskrift kommer saksbehandlingsreglene i Forvaltningsloven (1967) til anvendelse,
fremfor kulturminnelovens egne saksbehandlingsbestemmelser. Dette innebarer blant annet
andre regler for medvirkning i fredningsprosessen. Bestemmelsene er mindre omfattende enn
saksbehandlingsreglene i kulturminneloven (1978), noe som medfarer enklere prosedyrer ved
fredninger av statlige bygg og anlegg. Dette er gjort for a effektivisere det statlige
fredingsarbeidet, ettersom en fredningsprosess etter de ordinare saksbehandlingsreglene kan ta
flere ar og krever mye ressurser. Videre kan det i forskriften gis individuelle
fredningsbestemmelser slik at rammebetingelsene for forvaltning og drift av byggverket
klarlegges. En forskrift er i utgangspunktet ikke gjenstand for klage, men kan endres nar
tungtveiende grunner taler for det (Ot.prp. nr. 50, 1998-99). Dersom bygningen selges ut av
statens eie skal fredningen tinglyses som en heftelse pa eiendommen (kml. § 22 a, jf. § 22 nr.

5). Dette hindrer at bygningen blir «avfredet» ved salg.

2.2.2 Bygninger vernet etter plan- og bygningsloven
Kulturminner kan ogsa sikres gjennom Plan- og bygningsloven (2008), forkortet pbl. Dette

virkemiddelet benyttes gjerne for kulturminner med lokal eller regional verdi. Kommunen kan
regulere hensynssoner for bevaring av kulturminner og kulturmiljger i kommuneplanens
arealdel (pbl. § 11-8 tredje ledd ¢ og d). Hensikten er a vise hvilke hensyn som ma iakttas
innenfor sonen, for & bidra til klarhet og forutsigbarhet ved planlegging. Kommunen kan
viderefgre hensynssonen i reguleringsplan og gi utfyllende bestemmelser for a sikre
verneverdier som fasade, materialbruk og interigr (pbl. 88 12-6 og 12-7 nr. 7). Dette innebzrer
at reguleringsplanen vil sette begrensninger for hva som er tillat, og sterre tiltak vil kreve

sgknad om dispensasjon (Falkanger, 2015). Kommunen kan gi dispensasjon nar hensynene bak
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bestemmelsene det fravikes fra ikke blir vesentlig tilsidesatt (pbl. § 19-2). Etter bestemmelsen

ma ogsa fordelene som oppnas veere klart starre enn ulempene.

2.2.3 Utvikling og vern av statlige kulturhistoriske eiendommer
Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske eiendommer (2011) (SKE-forskriften) ble

fastsatt i 2011. Fredning etter forskriften skal sikre og bevare et representativt utvalg
kulturminner i statens virksomhet, jf. § 1-1. Etter forskriften skal bygningene behandles slik at
de kulturhistoriske og arkitektoniske verdiene blir ivaretatt. Dette medfarer visse begrensninger
for eier. Etter § 1-3 er det ikke tillat a:

e Rive, skade, bygge om eller flytte
e Skifte ut bygningselementer eller materialer, forandre overflater eller foreta andre
endringer som gar lenger enn vanlig vedlikehold

e Skade eller permanent fjerne lgst inventar som inngar i fredningen

Bestemmelsen tillater vanlig vedlikehold, sa lenge tiltaket ikke reduserer bygningens
kulturhistoriske og arkitektoniske verdier. Dette inneberer a ta vare pa og reparere opprinnelige
og eldre bygningselementer og detaljer i samsvar med opprinnelig eller eksisterende teknikk,
utfarelse og materialbruk. (Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske eiendommer, 2011
§ 1-3). Er det ngdvendig a gjere endringer er det bedre a tilfare noe enn a fjerne og erstatte
originale bygningsdeler. Gamle ombygginger og endringer skal bevares sa langt som mulig
ettersom det formidler byggverkets historie og skiftende stilretninger og bruk. Utskiftning av
ratne bygningsdeler eller gdelagte glassruter er eksempler pa vanlig vedlikehold som ikke

behgver godkjenning (Riksantikvaren, 2013).

For & ivareta historiske og estetiske kvaliteter i den eldre bygningsmassen er riktig utfgrelse av
inngrep av stor betydning. Av den grunn ma det sgkes om tillatelse for & gjennomfare tiltak
utover vanlig vedlikehold. Etter SKE-forskriften (2011) 8 1-4 kan det i serlige tilfeller gis
dispersjon for tiltak som ikke medfarer et vesentlig inngrep i kulturminnet. Vilkarene er
kumulativ, noe som betyr at begge vilkarene ma oppfylles for at det kan gis dispensasjon. Et
seerlig tilfelle vil foreligge nar tiltaket er ngdvendig av hensyn til fredningen, som for eksempel
istandsetting og restaurering, skadeutbedring, brannsikringstiltak og tilbakefgring til
opprinnelig tilstand. Tiltaket av samfunnsmessig betydning, som hensyn til sikkerhet, kan ogsa
vektlegges i denne vurderingen (Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske eiendommer,

2011 § 1-4). Hva som er et vesentlig inngrep vil bero pa faglig skjgnn, hvorav en
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helhetsvurdering av inngrepets art og starrelse vurderes opp mot objektets art, starrelse og
kulturhistoriske verdier. Formalet med fredningen og fredningsbestemmelsene vil veare av
betydning ved vurderingen. Eksempler pa tiltak som ofte vil innebzre vesentlig inngrep er
riving av hele eller deler av bygningen, starre endringer i bygningskonstruksjonen og starre
tilbygg (Riksantikvaren, 2013). | tilfeller der vilkarene ikke oppfylles, ma eventuelt
fredningsvedtaket oppheves eller endres. Innvilges dispensasjon fra fredningen kan det settes
vilkar, jf. kml. 8 15 a annet ledd. Et vilkar kan eksempelvis veere at det benyttes trepanel fremfor

aluminiumsplater (Falkanger, 2015).

2.2.4  Skal kulturminner fredes eller vernes?
Nar et kulturminne skal vernes skal det i hvert enkelt tilfelle vurderes hvorvidt fredning er det

riktige virkemiddelet for & oppna gnskete resultater, eller om plan- og bygningsloven (2008)
kan veere et mer egnet virkemiddel (Meld. St. 35 (2012-2013)). Vern etter plan- og
bygningsloven (2008) vil i starre grad ivareta lokalt ansvar og engasjement for kulturminnene,
mens fredning er det sterkeste virkemiddelet for & sikre kulturminner (Riksantikvaren, 2015).
Norsk senter for kulturminneforskning har sammenlignet tilstanden pa bygninger som er fredet
i medhold av kulturminneloven (1978) med bygninger som er vernet etter plan- og
bygningsloven (2008). Undersgkelsen viser hvordan ulike juridiske virkemidler har pavirket
bygningene, og funnene er presentert i artikkelen Effekter av ulike former for juridisk
bygningsvern. | undersgkelsen konkluderes det med at «fredning er den verneformen som gir
starst materialautentisitet — fredete bygninger endres lite. Samtidig er de truet av forfall»
(Nesbhakken et al., 2015 s. 352). Nesbakken et al. (2015) ser de sjeldne endringene av fredete
byggverk i sammenheng med manglende ngdvendig vedlikehold, og ser dette som et resultat
av at vedlikehold etter antikvariske prinsipper kan vere sveert kostbart og tidkrevende. Videre
kan en fredning ogsa medfere at bygninger ikke lar seg oppgradere i trdad med endrede
bruksbehov, slik at bygningene blir stdende ubrukt. Innebaerer dette at fredning kan virke imot
sin hensikt ved & vaere en medvirkende arsak til forfall? I artikkelen papeker Nesbakken et al.
(2015) at det i sa fall vil veere paradoksalt ettersom fredning er den sterkeste formen for vern
og skal beskytte bygninger med nasjonal verdi. Undersgkelser viser at bygninger vernet i
medhold av plan- og bygningsloven (2008) endres oftere og er i bedre stand enn fredete
byggverk. Videre har de stgrre materialautentisitet enn bygninger med svakere former for vern,
som for eksempel lokale lister. Ifglge Nesbakken et al. (2015) skyldes dette trolig at vernet er

basert pa en kortere og mer generell vernetekst, med feerre restriksjoner enn et fredningsvedtak.
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Dette gir eier starre teknisk og gkonomisk mulighet til & gjennomfare endringer. Kommunalt
vern legger et visst press pa eierne for & bevare bygningen, samtidig som bygningen kan
oppgraderes i trad med endrede brukshehov. Undersgkelsen viser ogsa at ulike former for vern
gir ulike faringer for vedlikehold, som dermed farer til forskjeller i bygningenes tilstand.
Nesbakken et al. (2015) hevder at rekonstruksjonsprinsippet fortsatt er fgrende i den norske
kulturminneforvaltningen, hvorav prinsippets strenge krav til vedlikehold virker som en
bremsekloss for vedlikeholdsarbeidet. En tilneerming som bygger pa prinsippet om historisk
ekvivalens vil gi starre frihet til 4 legge til nye bygningselementer, eller rekonstruer eldre. Slike
tiltak krever mindre ekspertkunnskap for a iverksettes, gir stgrre handlingsrom og gir lavere
vedlikeholdskostnader (Nesbakken et al., 2015).

2.3 Staten som eier og forvalter av kulturhistoriske bygninger

Frem til 2000-tallet var det ingen felles politikk som gav fgringer for staten som eier og forvalter
av egne kulturhistoriske bygninger. Det hadde lenge veert antatt at staten skulle ga foran som et
godt eksempel & ivareta sine kulturhistoriske bygninger. Av den grunn apnet ikke lovverket for
a frede statlige eiendommer og anlegg. Et fatall statlige eiendommer ble pa 1930-tallet oppfart
pa listen statens «administrativ fredete bygninger og anlegg», ogsa kalt «statens listefarte
bygninger.» Listen ble publisert i Fortidsminneforeningens arbgker i 1933 og 1934. Den var
ikke juridisk forankret i lovverket, men innebar en forutsetning om at eiendommene skulle
behandles som fredet. Manglende saksbehandlingsregler og kunnskap om listen, i tillegg til at
den ble vektet forskjellig hos de ulike statlige forvalterne, forte til at den sjeldent ble ajourfart
og fredningen ble som regel ikke etterfulgt. En gjennomgang pa 1990-tallet viste at nesten 50%
av de listefarte statlige bygningene var gatt ut av statens eie uten at Riksantikvaren var blitt
informert. Det administrative vernet fulgte ikke med eiendommen, noe som i praksis innebar at

bygningene ble «avfredet» (Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2002).

Siden tidlig 1990- tallet har Riksantikvaren arbeidet for a tydeliggjgre de statlige sektorenes
ansvar for bevaring av egne kulturminner. Det var anbefalt & utarbeide en landsverneplan som
gav oversikt over sektorens kulturminner, basert pa felles vurdering mellom Riksantikvaren og
sektoren. Planene var imidlertid avhengig av at den enkelte sektor tok ansvar for egne
kulturminner ved a avsette tilstrekkelig ressurser til utarbeidelse og oppfalging av planene. Et
fatall av sektorene gjennomfarte et slikt arbeid, og manglende retningslinjer ferte til varierende
karakter og omfang av de utarbeidede planene (Arbeids- og administrasjonsdepartementet,

2002). Ettersom det ikke eksisterte felles retningslinjer for forvaltning, drift, vedlikehold og
14



utvikling hadde hver enkelt etat ansvar for a sikre at eiendommene ble ivaretatt pa en forsvarlig
mate. Ofte ble de kulturhistoriske eiendommene behandlet etter de samme rutinene som gvrige
eiendommer, noe som forringet historiske og estetiske kvaliteter i den eldre bygningsmassen.
Dette var et resultat av manglende kunnskap om antikvarisk vedlikehold samt manglende
tilgang til kulturminnefaglig kompetanse (Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2002). |
2003 ble prosjektet Statens kulturhistoriske eiendommer opprettet med formal om a gi bedre
oversikt over statlige kulturhistoriske eiendommer, skape helhet og sammenheng i eier- og
forvaltningsansvaret, samt legge grunnlaget for mer egnet vedlikehold. For & oppna dette var
det behov for felles retningslinjer for forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling. Kongelig
resolusjon om Overordna faresegner om forvaltning av statlege kulturhistoriske eigedommar
tradte i kraft 01.10.2006. Dette forankret prosjektet ytterligere ved a palegge de statlige
forvalterne & utarbeide landsverneplaner samt forvaltningsplaner (Fornyings- og

administrasjonsdepartementet, 2006).

2.3.1 Landsverneplan som verktgy for statlig bygningsvern
En landsverneplan er en samlet oversikt over en statlig sektors kulturminner og kulturmiljger,

identifisert pa bakgrunn av sektorens historie (Riksantikvaren, 2015). Planen fastsetter hva som
skal vernes, hvorfor og hvilke vernekriterier som legges til grunn for verdibevarende
forvaltning (Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2006). En slik oversikt skal bidra til
starre forutsigbarhet i eiendomsforvaltningen, samt fungere som et viktig premiss for
kommunal og fylkeskommunal planlegging. En landsverneplan vil ogsa gke bevissthet om
kulturhistoriske verdier og stimulere til gkt kulturminnekompetanse i statlig
eiendomsforvaltning (Hammer & Oftedal, 2012).

Planen danner grunnlaget for fredning av utvalgte objekter i medhold av kulturminneloven
(1978), i tillegg til & gi en oversikt over bygninger som skal vernes (Riksantikvaren, 2015). En
landsverneplan inneholder séledes vernekategoriene fredet (verneklasse 1) og vernet
(verneklasse 2). Kulturminnene presentert i planen skal oppfattes som en helhet, der alle
bygningene skal representere sektorens bredde, variasjon og utviklingstrekk. Valg av
verneklasse vil fgrst og fremst bero pa en vurdering av kulturminnets verdi, og vil ha betydning
for fremtidig forvaltning av kulturminnet ettersom bygningene ma forholde seg til ulike lover

og forvaltningsnivaer. Hammer and Oftedal (2012) gir felgende beskrivelse av verneklassene:

e Verneklasse 1 omfatter bygninger, anlegg og uteomrader som ansees a ha nasjonal
betydning som enkeltobjekt, eller som et vesentlig element i den samlede
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dokumentasjonen i sektorens historie. Bygninger i denne vernekategorien foreslas
fredet.

e Verneklasse 2 omfatter bygninger, anlegg og uteomrader som har lokal eller regional
betydning, eller spiller en vesentlig rolle som en del av et samlet miljg der gvrige
bygninger er fredet. Objekter i verneklasse 2 vil bli underlagt et selvpalagt internt vern.
Riksantikvaren (2015) papeker at det beste verktgyet for & vern av kulturminner i
verneklasse 2 er regulering etter plan- og bygningsloven (2008), og oppfordrer til
samarbeid med kommunene for a sette i gang plan- og reguleringsprosesser.

Statens kulturhistoriske eiendommer (2007) anbefaler en gjennomgang av de kulturhistoriske
eiendommene i landsverneplanen med jevne mellomrom, med hensyn til behov for a revidere
og supplere planen. Dette kan vere et verktgy for & kartlegge eiendommenes tilstand, samt veere
en del av eiendomsplanlegging. Det anbefales at det gjgres en slik vurdering hvert femte ar

(Statens kulturhistoriske eiendommer, 2007).

2.3.2  Forvaltningsplaner som verktgy for statlig bygningsvern
Pa bakgrunn av de kulturminnefaglige faringene gitt i landsverneplanen skal det utarbeides en

forvaltningsplan for hver enkel kulturhistoriske eiendom som er fremstilt i landsverneplanen.
En forvaltningsplan skal fungere som et operativt verktgy som benyttes i daglig drift og
forvaltning av kulturminnet, og som et hjelpemiddel i den langsiktige planleggingen. Den skal
redegjare for prosedyrer og rutiner for drift, vedlikehold og utvikling, samt tydeliggjere hva
som er rette kulturminnemyndighet & kontakte. Planen skal utarbeides etter antikvariske
prinsipper, noe som innebzrer detaljert registrering og dokumentasjon av bygningen

(Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2006).

Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2006) har gitt ut en veileder for utarbeidelse av
forvaltningsplaner. Den skal bidra til at forvaltningsplanene far et enhetlig preg, og stiller krav
til hva en forvaltningsplan minimum skal inneholde. | veilederen papekes det at det er
formalstjenlig at forvaltningsplanene redegjer for de samme forholdene (Fornyings- og
administrasjonsdepartementet, 2006). | 2009 ble det gitt ut en mal for utarbeidelse av
forvaltningsplaner. Malen imgtekommer gitte minimumskrav i veilederen, men er ment a veere
fleksibel for a kunne tilpasses forvalters behov og gnsker. Utover minimumskravene i
veilederen stilles det ingen formelle krav til forvaltningsplanenes utforming (Statens

kulturhistoriske eiendommer, 2009).
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2.4 Landsverneplan for helsesektoren

Landsverneplan Helse ble igangsatt av Helse- og Omsorgsdepartementet i 2006, hvorav bade
Riksantikvaren og helseforetakene var involverte parter i prosessen. 227 bygninger er vurdert
fredningsverdig, mens 110 objekter er vudert verneverdig (Helse- og omsorgsdepartementet,
2012). Bygningene dekker helsesektorens utvikling fra 1850, innen somatikk og psykiatri. For
flertallet av bygningene omfatter vernet kun eksterigret. Eksterigrfredninger har som formal a
bevare bygningens ytre, herunder utforming, materialbruk og detaljer i fasader og tak. For
bygninger der interigret et vernet er det i hovedsak en mindre del av interigret som bergres
(Hammer & Oftedal, 2012). Figur 1 viser antall objekter med vern og totalt antall objekter
fordelt pa byggear:

700

B vernet

600 [] totalt ||

500

Antall

] ]

<-1849 1875-99 1925-49 1975-99 ukj./i.o.
1850-74 1900-24 1950-74 2000->

Figur 1: Eiendomsmassen i helsesektoren (Hammer & Oftedal, 2012)

Landsverneplan Helse ble ferdigstilt i 2010, og ledet frem til SKE-forskriftens kapittel 2, fredete
eiendommer i Helse- og omsorgsdepartementet landsverneplan, som ble vedtatt 16. februar
2012. Etter forskriften skal forvaltningsplaner for helsesektorens kulturhistoriske eiendommer
veere ferdigstilt ved utgangen av 2013 (Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske
eiendommer, 2011 § 2-3).
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2.4.1 Huvilke kulturminner skal vernes?
Forvaltning av kulturminner innebzrer a prioritere samt ta reflekterte, velbegrunnete valg basert

pa solid faglig skjgnn (Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2002). Dette skal sikre at de
mest verdifulle eller representative kulturminnene vernes. Riksantikvaren har utarbeidet et
verdigrunnlag for utvelgelse av kulturminner, hvorav kulturminnets kunnskap-, opplevelse- og
bruksverdi skal vektlegges (Riksantikvaren, 2015). Under arbeidet med Landsverneplan Helse
ble det foretatt en helhetsvurdering av bygningenes verneverdi, der bygningene ble vurdert bade
som enkeltobjekt og som en del av et stgrre utvalg som representerer sektorens bredde.
Verdiene som ble anvendt i vurderingen bygger pa kriterier utarbeidet av Riksantikvaren samt
kriterier knyttet til sektorens egenart og historie. | landsverneplanen presenteres falgende
kriterier (Hammer & Oftedal, 2012):

Alder: Fa bygninger i helsesektoren er datert far 1850 og alderskriteriet tillegges derfor stor
vekt.

Autentisitet: Jo mindre endret et bygg fremstar, desto starre verdi har det som kilde til kunnskap
om byggemater fra tiden det ble oppfart. Ettersom helsesektoren har et hgyt endringstempo er
slike bygninger sveert sjeldne og derav av hgy verdi. Endringsomfanget er imidlertid typisk for

sektoren og bygningsmessige endringer kan i seg selv representere viktig helsehistorie.

Representativitet: Kriteriet belyser bredden og variasjonen i sektoren fra alle tidsperioder og
institusjonstyper, geografisk spredt over landet. Dette skal vise hvordan samfunnet har utviklet
seg.

Sjeldenhet: Bygninger som har veert vanlig far og er sjelden nd, samt bygninger som alltid har

veert sjelden, skal bevares. Anlegg som er godt bevart er sjelden, og tillegges derfor serlig verdi.

Pedagogisk verdi: Kriteriet knyttes til bygningens lesbarhet og formidling. Dette finnes som

regel i autentiske bygninger der historiske kvaliteter og spor er synlige.

Arkitektonisk kvalitet: Helsesektoren har en rekke monumentale bygninger utformet av
fremstaende arkitekter. Flere bygninger er valgt ut pa grunn av tidstypisk formsprak og
stiluttrykk.

Det helhetlige sykehussamfunnet: Store, sammensatte og helhetlige miljger der objekter har
betydning for opplevelse og miljg anses som verdifull. Kun enkeltbygninger av spesielt hgy

verdi er valgt ut til tross for at miljget som helhet ikke er tatt med.

18



Helse- og sosialhistorisk verdi: Kriteriet omfatter bygninger som representerer den overordnede
offentlige helsepolitikken, samt viser hvilke helseproblemer som i ulike tidsepoker har veert

radende.

Identitet/symbolverdi: Helseinstitusjoner kan ha identitetsverdi for et stort antall mennesker, og
flere anlegg har en negativ eller positiv symbolverdi. Eksempelvis er flere av institusjonene

store arbeidsplasser og har dermed hatt stor pavirkning pa stedsutviklingen.

Historisk kildeverdi: Bygninger med hgy grad av autentisitet har stor kildeverdi

Helsefaglig og medisinhistorisk verdi: Utvikling innen helse og medisin har hatt stor betydning
for hvordan sykehusene er utformet byggteknisk, planmessig og arealmessig. Verneplanen skal
blant annet illustrere utviklingstrinnene som har pagatt som faglge av nye behandlingsmuligheter
og prinsipper. Dette innebarer at aktuelle bygninger gjerne har lav grad av autentisitet med
hensyn til opprinnelige detaljer, men likevel har vesentlig verdi som representant for sektorens

utvikling.

Andre forhold/bruksverdi: I enkelte tilfeller har det veert ngdvendig med en konkret vurdering
og avveiing mellom vern og gnsker om fremtidig bruk. Flere av anleggene er under betydelig
endringspress og dette er tatt hensyn til i vurderingen. Enkelte bygninger har imidlertid sa stor
verneverdi at det vil veere ngdvendig & sgke andre utbyggingsalternativer. Ved andre objekter

har hensyn til funksjon og fremtidig bruk veid tyngre.

2.4.2 Myndighet- og ansvarsfordeling innen kulturminneforvaltningen
Felles retningslinjer skal bidra til en mer enhetlig og samordnet forvaltning av eiendommene.

Dette skal blant annet styrke samarbeidet med Riksantikvaren, sikre at lovverket etterfglges og
vernehensyn legges til grunn for forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling av bygningene
(Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2002). | Forvaltning av statens kulturhistoriske
eigedomar supplerer Fornyings- og administrasjondepartementet (2006) den kongelige
resolusjonen med veiledning for hvordan kulturminnehensyn pa best mulig mate implementeres
I de statlige sektorene. Veilederen bemerker at den stgrste utfordringen med
landsverneplanarbeidet er oppfelging og implementering av planen i alle ledd av forvaltningen

(Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2006).

Riksantikvaren er direktorat for kulturminneforvaltning og Klima- og miljgdepartementets
faglige radgiver. Sammen med Helse- og Omsorgsdepartementet har direktoratet det

overordnede ansvaret for a felge opp landsverneplanene i helsesektoren. Videre er
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Riksantikvaren forvaltningsmyndighet for sgknadspliktige tiltak pa bygg og anlegg i
verneklasse 1 (Hammer & Oftedal, 2012).

For andre verneverdige eiendommer (verneklasse 2) har Helse- og omsorgsdepartementet, som
er gverste organ i helsesektoren, ansvaret (Hammer & Oftedal, 2012). Departementet har uttrykt
et gnske om at sektorens kulturminner i verneklasse 2 i stgrst mulig grad handteres
sektorinternt, for & forenkle forvaltning av eiendommene (Sykehusbygg HF, 2017). Styringen
av vernet gar da gjennom eierlinjen, hvorav de regionale helseforetakene skal pase at
retningslinjer og prosedyrer blir fulgt slik at bygningene blir ivaretatt i henhold til
landsverneplanen. Dette inneberer at sgknadspliktige tiltak pd bygg i verneklasse 2 skal
godkjennes av det aktuelle regionale helseforetaket. For vernede eiendommer regulert til
bevaring i henhold til plan- og bygningsloven (2008) har kommunen forvaltningsmyndighet,
og fylkeskommunen er hgringsinstans (Sykehusbygg HF, 2016a).

Helseforetakene, som er eier de kulturhistoriske eiendommene, er ansvarlig for & overholde
fredningsforskriften. Dette innebearer at helseforetakene utarbeider forvaltningsplaner for de
enkelte eiendommene, og sgrger for at ngdvendig vedlikehold av bygningene blir gjennomfart.
Forvaltningsplanene skal godkjennes og implementeres av det regionale helseforetaket, og det
er opp til de regionale helseforetak hvordan denne prosedyren blir gjennomfart. Videre skal det
utnevnes en ressursperson som skal koordinere vernearbeidet i helseforetaket (Sykehusbygg
HF, 2016a).

| forprosjektet Forvaltning av statens kulturhistoriske eigedomar uttrykker Fornyings- og
administrasjonsdepartementet (2006) et stort behov for kunnskap og kompetanse som nar ut i
alle ledd i forvaltningen. I helsesektoren er dette lgst ved a tillegge Sykehusbygg HF oppgaver
knyttet til sektorens Kulturhistoriske eiendommer. Sykehusbygg HF eies av de fire
helseregionene og fungerer som byggherre ved alle store byggeprosjekter. To interregionale
radgivere ansatt ved Sykehushygg HF bistar helseforetakene i saker vedrgrende fredet og vernet
bygg og anlegg. Eksempelvis skal forvaltningsplaner forelegges Sykehusbygg HF far endelig
godkjennelse i det regionale helseforetaket. Ved tiltak utover vanlig vedlikehold skal
Sykehusbygg HF bistd med kulturminnefaglig kompetanse, og vere kontaktpunkt mellom
helseforetaket og Riksantikvaren (Sykehusbygg HF, 2016a). |1 2016 inngikk Sykehusbygg HF
og Riksantikvaren en samarbeidsavtale, med formal om a effektivisere oppfelgingen av
Landsverneplan Helse, serlig med tanke pa tiltak pa fredet eiendom. Samarbeidsavtalen
innebaerer at det holdes et mgte mellom Riksantikvaren og Sykehusbygg HF hver maned,

hvorav mgteprotokollen fungerer som vedtak (Sykehusbygg HF, 2017).
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2.5 Bygg- og eiendomsforvaltning

En rapport utarbeidet av EY (2016) viser at bygningsmassen i helsesektoren bestar av en stor
andel eldre bygninger der bygningsstrukturen i liten grad er tilrettelagt for dagens bruk og
tilpasninger. Attpatil er deler av bygningsmassen vernet og fredet. Dette stiller store krav til
helseforetakene, som er avhengig av hensiktsmessig drift til tross for begrensningene som
vernebestemmelsene gir (EY, 2016). Fredningsbestemmelsene vil i stgrre eller mindre grad ha
en innvirkning pa forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU) av sykehusene, og av den
grunn vil begrepene bli belyst under. FDVU er aktiviteter knyttet til eiendomsforvaltning, og
utgjer alle oppgaver og funksjoner som er ngdvendig for a ta vare pa en bygning (SINTEF
Byggforsk, 2017a). For & belyse begrepene har blant annet byggforskserien og norsk standard
blitt benyttet. Byggforskserien, utgitt av SINTEF, gir dokumenterte Igsninger og anbefalinger
for prosjektering, utferelse og forvaltning av bygninger. Standard Norge utarbeider standarder

som gir en felles «oppskrift» for hvordan noe skal gjennomfares.

2.5.1 Forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling i helsesektoren
Forvaltning er det lgpende arbeidet som utfares av en forvaltningsorganisasjon. Dette omfatter

arbeidsoppgaver knyttet til leietakeradministrasjon, skatter og avgifter, forsikringsavtaler og
gkonomisk forvaltning (Mark, Bjerberg, Saebge, & Weisath, 2008; SINTEF Byggforsk,
2017a). Drift er «kkombinasjonen av alle tekniske, administrative og styringsrelaterte tiltak,
unntatt vedlikeholdstiltak, som resulterer i at bygningsdelen er i bruk» (Standard Norge, 2013).
Dette inkluderer alle oppgaver og rutiner som er ngdvendige for at bygningen og tekniske
installasjoner skal fungere formalstjenlig, med hensyn til funksjonalitet, teknikk og gkonomi.
Blant annet bestar driftsoppgaver av betjening og ettersyn av bygningsdeler og installasjoner,
forsyning av energi og vann, renhold og renovasjon (Mgrk et al., 2008; SINTEF Byggforsk,
2017a). Ifglge RIF (2015) vil en bygning som legger store begrensninger pa driften medfare
gkonomiske konsekvenser for helseforetaket. Dersom en fredning hindrer effektiv og rasjonell
drift av sykehuset kan det fare til at helseforetaket ser det hensiktsmessig a flytte funksjonene

fra den fredete bygningen.

Vedlikehold er tiltak som har til hensikt & bevare en bygningsdel i, eller tilbakefare den til, en
tilstand der den kan oppfylle ngdvendig funksjonskrav (Standard Norge, 2013). Det er altsa
arbeid som er ngdvendig for & opprettholde kvaliteten pa bygningsdelen og tekniske
installasjoner, slik at bygningen som helhet fungerer etter hensikt (Mgark et al., 2008). Dette kan

innebeere utskiftninger av hele bygningsdeler og tekniske installasjoner, som felge av kort
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levetid eller skade. Vedlikehold kan ogsd innebare planlagt arbeider som maling,
overflatebehandling og utbedringer (SINTEF Byggforsk, 2017a). Ifglge RIF (2015) har
sykehusbyggene hatt et forfall over lang tid, noe som har fart til et stort vedlikeholdsetterslep.
Dette skyldes antakeligvis at vedlikehold er nedprioritert nar helseforetakets stramme
gkonomiske budsjett skal disponeres (RIF, 2015). Manglende vedlikehold utgjer en trussel for
kulturminner. Dersom vedlikeholdsetterslepet er stort i fredete sykehusbygg kan det fore til at

arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter forringes.

Utvikling er tiltak som skal gke bygningens verdi og som er ngdvendig for & imgtekomme krav
fra brukere, markedet og myndigheter. Det kan eksempelvis vere oppgradering av eksisterende
installasjoner, eller installering av nye funksjoner som heis, utvendig solavskjerming eller
ventilasjonsanlegg (Standard Norge, 2013). Utvikling er altsa arbeider som opprettholder
bygningens tekniske verdi og produktivitet over tid. Mindre ombygginger, modernisering og
restaurering er arbeider som er knyttet til utvikling (SINTEF Byggforsk, 2017a). Starre
ombygginger som medfarer bruksendring eller standardheving omtales som arbeider som skal
realisere potensialet i eiendommen. Nar bygningen fornyes eller endrer funksjon, og dette
medfgrer store kostnader, er det vanlig & anse det som et nytt investeringsprosjekt (SINTEF
Byggforsk, 2017a). Ifglge RIF (2015) har helsesektoren behov for bygningsmessig og teknisk
oppgradering som falge av vedlikeholdsetterslep samt nye forskrift- og standardkrav. | en del
tilfeller vil det vaere mer hensiktsmessig med nybygg. | tillegg til behovet for bygningsmessig
og teknisk oppgradering er det ngdvendig a tilpasse lokalene til et fremtidig helsetjenestetilbud.
Dette kan innebzare omdisponering av arealer, ombygginger, riving og nybygg (EY, 2016). En
fredning kan imidlertid medfgre betydelige begrensninger pa muligheten for endring og

utvikling av bygningsmassen (Larssen, 2011).

2.5.2  Bygningers livssyklus
Nar en ny bygning tas i bruk oppfyller det alle formelle krav. Gjennom bruk péferes bygningen

slitasje, kvaliteten forringes, og vedlikehold og utbedringer er ngdvendig for & kompensere for
dette. For a tilfredsstille nye bruker- og lovpalagte krav ma bygningen gjennomga en utvikling
eller oppgradering (Mark et al., 2008). Feil! Fant ikke referansekilden. viser hvordan kvalitet o

g standard er avhengig av om bygningen vedlikeholdes og utvikles:
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Figur 2: FDVU gjennom en bygnings livssyklus (SINTEF Byggforsk, 2017a)

2.5.3 Tilpasningsdyktighet
En bygnings utforming, kvalitet og standard utgjer rammene for rasjonelle og effektive

arbeidsprosesser. For at en bygning skal veere hensiktsmessig for kjernevirksomheten ma den
veere funksjonell slik at den kan tilpasses brukers gnsker og krav. Ettersom samfunnet er i stadig
endring, der behovet for fysiske fasiliteter utvikler seg over tid, er det essensielt at bygninger
kan endres i takt for & opprettholde funksjonalitet. Bygningens tilpasningsdyktighet (TPD) er
derfor sentral for & imgtekomme disse endringene (Multiconsult & Byggemiljg, 2008). Ulike
bygningstyper har ulike krav til tilpasningsdyktighet, avhengig av kravene som stilles av
kjernevirksomheten. Et sykehus ma vaere dynamisk for & kunne 4 tilpasses hyppige endringer
innen medisin, teknologi, pasientgrupper og organisasjonsformer. Attpatil stilles det store krav
til effektivitet og funksjonalitet (Larsen, Bjarberg, & Larssen, 2007). Figur 3 viser kravene til

tilpasningsdyktighet i sykehus sammenlignet med andre bygningstyper:
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Figur 3: Ulike typer bygningers krav til tilpasningsdyktighet (Multiconsult & Byggemiljg, 2008)

Tilpasningsdyktighet innebarer at en bygning kan tilpasses endrede funksjonskrav, bade innen
samme virksomhet og til en helt ny funksjon, ved & endre arealutforming og bygge om/til/pa,
eventuelt sanksjonere (Larsen et al., 2007). Ifglge Bergsland, Hansen, Moen, Myrbostad
(2000), sitert av Letting (2013), kan tilpasningsdyktighet sees i sammenheng med gkonomi,

fysiske forhold og virksomheten:

e Tilpasningsevne knyttet til virksomheten omhandler virksomhetens evne til & tilpasses
rammene. Dette kan eksempelvis innebzre driftsendringer, bruk av en annen
kompetanse eller behandlingsform, benytte seg av ny teknologi, eller omorganisere

pasienter eller funksjoner.

e Tilpasningsevne knyttet til gkonomiske forhold omhandler de muligheter og
begrensninger som foreligger som fglge av gkonomiske/finansielle virkemidler

virksomheten kan ta i bruk for & imgtekomme endringsbehov.

e Tilpasningsevne knyttet til fysiske forhold omhandler bygningens funksjonelle og

tekniske evne til & mate nye krav, behov og oppgaver.

Endringstakten i helsesektoren er hgy som fglge av endringer i behandlingstilbud og metoder,
omorganiseringer, funksjonsfordelinger og nye myndighetskrav. Bygningenes utforming og
mulighet til & tilpasses ngdvendige endringer i kjernevirksomheten vil derfor ha direkte
pavirkning pa effektiviteten i spesialisthelsetjenesten (RIF, 2015). Nar bygningens
tilpasningsdyktighet er uakseptabel ma helseforetakene vurdere forbedringsmuligheter.

Multiconsult and Byggemiljg (2008) presenterer falgende alternative lgsninger:
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e Bygningsmessige tilpasninger: Bygningen ma ha god tilpasningsdyktighet slik at

ngdvendige tilpasninger kan gjennomfgres innenfor gkonomiske rammer.

e Organisatoriske endringer: Endringene skal ikke ha en negativ innvirkning pa
funksjonalitet eller produktiviteten. En bygning som setter betingelser for virksomheten,

der organisatoriske endringer er ngdvendig, er ugunstig.

e Avhende/selge bygningen: Alternativet innebaerer a flytte til nye lokaler, slik at

bygningen far nye funksjoner gjennom alternativ bruk, eller riving.

Tekniske og gkonomiske forutsetninger samt vurderinger av hvorledes ressursbruken kan
optimaliseres vil vere viktige faktorer ved valg av forbedringsmuligheter (Multiconsult &
Byggemiljg, 2008). Nar et sykehusbygg skal gjennom en tilpasningsprosess, som ogsa
innebaerer rehabilitering av bygningsmassen, ma ethvert inngrep vurderes ngye for a unnga tap
av kulturhistoriske verdier. Planlgsningen har ofte stor verdi, og ifelge SINTEF Byggforsk
(2017b) kan kun tungtveiende grunner forsvare store endringer i planlgsningen. SINTEF
Byggforsk (2017b) papeker at eldre bygninger ofte er mer tilpasningsdyktige enn nye, ettersom
de ikke innehar rom skreddersydd for spesielle funksjoner med kort levetid. Dette kan vanskelig
sies & stemme for sykehusbygg, der rommene er ngye planlagt og rommene tillagt bestemte

funksjoner.
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3 Metode

3.1 Forskningsdesign

Samfunnsvitenskapen forsker pd mennesker og deres meninger og oppfatninger, med hensikt
om & bidra med kunnskap om virkeligheten. For & oppna dette ma forskeren i en tidlig fase av
studien ta stilling til hva og hvem som skal undersgkes, og hvordan undersgkelsen skal
gjennomfares (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2016). Sa hvordan har problemstillingen
blitt belyst? Jeg @nsket a undersgke hvordan Landsverneplan Helse og forvaltningsplanene har
fungert som virkemiddel for & oppna vern og utvikling, og ansa casedesign som en
hensiktsmessig fremgangsmate for & oppna dette. Ved & benytte casedesign har jeg hatt
mulighet til & studere sykehusbygg fredet etter landsverneplanen, og kartlegge hvilken effekt
fredningen har hatt pa bygningen samt muligheten for utvikling.

Casestudier kan gjennomfares pa ulike mater, hvorav Yin (2014) opererer med to dimensjoner:
enkelt- eller flercasestudie samt en eller flere analyseenheter. Jeg har valgt & undersgke to
sykehus som omfattes av Landsverneplan Helse: Arendal sykehus og avdeling Brgset ved St.
Olavs Hospital. Arendal er et somatisk sykehus bestaende av flere samlede somatikkbygninger
som er fredet. Braset er et psykiatrisk sykehus bestaende av flere bygninger, hvorav tre av
bygningene fredet. Til tross for at Braset bestar av flere fredete bygninger har jeg har valgt a se
pa bygningene samlet - jeg behandler Brgset som en analyseenhet. | henhold til Yin (2014) er
studien altsa en flercasestudie med en analyseenhet pr. studieobjekt. Studieobjektene jeg har
valgt har et sveert ulikt utgangspunkt, bade nar det gjelder bygningstype, alder og tilstand. Ved
a benytte en slik fremgangsmate gnsker jeg a skape en bred forstaelse for hvordan en fredning
pavirker et sykehusbygg. Ved Arendal sykehus har fredningsomfanget nylig blitt redusert, noe
som gjar sykehuset er et sveert interessant objekt a studere. St. Olavs Hospital gnsker a selge
Braset, og det er planlagt a tillegge bygningen nye funksjoner. | denne sammenheng vil det
vaere interessant 4 undersgke hvordan fredningen tilrettelegger for transformasjon av

bygningen.

Videre ma forskeren ta stilling til hva som er formalet med casestudien. Gripsrud, Silkoset, and

Olsson (2004) presenterer tre ulike formal:

e Eksplorativt forskningsdesign har som formal & undersgke et fenomen. Forskeren vet i
utgangspunktet lite om temaet for undersgkelsen, og har liten innsikt i

arsakssammenhenger rundt fenomenet. Malet er a forsta og tolke fenomenet.
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e Deskriptivt forskningsdesign har som formal a beskrive et fenomen. Forskeren har en
grunnleggende forstaelse for temaet, og skal beskrive fenomenet pa en gitt mate.

e Kausalt forskningsdesign skal utforske og forklare arsakssammenhenger. Forskeren vil
trekke arsakssammenhenger ved a undersgke effekten av en eller flere uavhengige

variabler.

Landsverneplan Helse og forvaltningsplanene er av nyere dato og det er ikke kartlagt erfaringer
knyttet til effekten av planene. Undersgkelsen skal tilnerme seg en virkelighet som ikke er
kjent, derfor er problemstillingen svaert apen. Er planene gode virkemidler for & oppna vern og
utvikling? I sa fall, hvorfor? Studien forsgker a skape forstaelse for fenomenet Landsverneplan
Helse og forvaltningsplanene ved & undersgke implementeringen av planene i sektoren og
resultatene av dette. | dette tilfellet er fenomenet uklart, og en eksplorativ fremgangsmate er

derfor hensiktsmessig, ifglge Johannessen et al. (2016).

3.2 Forskningsmetode

Metode er en systematisk mate & samle inn data om virkeligheten. |1 samfunnsvitenskapen
skilles det gjerne mellom kvalitativ og kvantitativ metode. Kvalitativ metode skal avdekke
hvorfor noe skjer, mens kvantitativ metode skal avdekke at noe skjer. Hvilken metode som
benyttes i en studie vil avhenge av problemstillingen og studiens formal (Johannessen et al.,
2016). Ifglge Johannessen et al. (2016) er kvalitative metoder er sarlig hensiktsmessig nar
fenomenet som forskes pa ikke er kartlagt tidligere. Hensikten med studien er a skape forstaelse
for fredning og vern av sykehus og effekten fredning har pa utvikling av bygningsmassen -
studien har et eksplorativt formal. Kvalitativ data som erfaringer, tanker og prosesser har blitt
samlet inn for & kartlegge dette. |1 en undersgkelse kan kvantitativ og kvalitativ metode
kombineres for & samle inn data. Denne studien tar ikke sikte pa a tallfeste effekten av
Landsverneplan Helse og forvaltningsplanene, og kvantitative metoder har derfor ikke blitt
benytte. Jeg har gjennomfart intervjuer og dokumentstudier for & samle inn data, ogsa kalt
empiri, til studien. Empirien forankres saledes i det teoretiske rammeverket presentert i kapittel
2 Teori.
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3.2.1 Dokumentstudier
| henhold til Grgnmo (2004), sitert av Johannessen et al. (2016) har jeg gjennomfart

dokumentstudier for & fa frem viktige sammenhenger og relevant informasjon om
studieobjektene. For & fa innsikt i retningslinjer og rutiner for arbeidet med fredete sykehusbygg
har jeg benyttet veilederen Forvaltning av statens kulturhistoriske eigedommar fra 2006 samt
Felles retningslinjer for arbeidet med forvaltningsplaner, gjennomfering av vedlikehold og
sgknadspliktige tiltak for vernede byggverk og omrader i helseregionene fra 2016.
Forvaltningsplanen for Brgset, utredningen Brgset - eksisterende bebyggelse / kulturminner /
utredning og tilgjengelige interne dokumenter tilknyttet St. Olavs Hospital har bidratt til empiri
om studieobjektet. Videre har jeg fatt tilgang til dokumenter tilknyttet reduksjon av
fredningsomfanget ved Arendal sykehus.

3.2.2. Intervju
Hensikten med & gjennomfare intervjuer er & fa detaljerte og fyldige beskrivelser som kan

benyttes for & belyse problemstillingen. Intervju har veert en hensiktsmessig metode for & samle
inn empiri til studien, ettersom informantene har hatt frihet til & uttrykke seg. For a samle inn
beskrivelser knyttet til praksis av kulturminnevernet i helsesektoren har jeg gjennomfart en-til-
en intervjuer. Metoden har gjort det mulig & kartlegge informantenes erfaringer, oppfatninger
og refleksjoner. Alternativt kunne jeg ha gjennomfgrt gruppesamtaler. En slik form for intervju
oppmuntrer til diskusjon og kan avdekke en bredde av synspunkter, holdninger og erfaringer.
Samtidig kan en gruppesamtale fere til at noen respondenter tar mer plass enn andre, slik at
ikke alle respondentene far uttrykt sine meninger og erfaringer (Johannessen et al., 2016).
Denne formen for intervju har ikke vert aktuell for a samle inn empiri ettersom informantene

bor i ulike deler av landet

Intervjuguiden ble pa forhand av intervjuene sendt til informantene slik at de hadde mulighet
til & se over og reflektere rundt spgrsmalene. Det ble benyttet en semistrukturert fremgangsmate
under intervjuene slik at tema, spgrsmal og rekkefalgen pa spgrsmalene kunne varieres for a
skape flyt i samtalen (Johannessen et al., 2016). For & dokumentere intervjuene ble lydopptak
benyttet. Transkriberte intervjuer finnes som vedlegg i oppgaven. To av intervjuene be
gjennomfart over telefon. Telefonintervjuer kan veaere mindre gunstig enn intervjuer med
fysiske tilstedeveerelse, fordi man ikke har mulighet til & kommunisere gjennom gester og
ansiktsuttrykk (Cockburn, 2002 sitert av Ambler, 2002). Intervjuene gjennomfart over telefon

var kortere enn de gvrige intervjuene, men samtalene var malrettet og det oppstod ikke
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avstikkere. Telefonintervjuene har gjort det mulig & samle inn empiri fra sentrale informanter

som befinner seg i andre deler av landet. Figur 4 viser hvor effektiv og formalstjenlig ulike

former for kommunikasjonsmidler er:

Communication Effectiveness

Face-to-face
at whiteboar

Face-to-face
conversation

Video
conversation
Modeling

Phone Options
conversation
Videotape 4
Email /
conversation
/
Audiotape,/

7 Documentation
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Paper <~
-
>
Cold Hot

Richness of Communication Channel

Figur 4: Kommunikasjonsmidler (Ambler, 2002)

Ved utvalg av intervjuobjekter er det ingen gvre eller nedre grense for antall informanter, det

viktigeste er a indentifisere et relevant utvalg av informanter (Johannessen et al., 2016). For &

samle inn empiri har totalt seks intervjuer blitt gjennomfart. Jeg har veert i kontakt med ulike

aktgrer som er involvert i det statlige kulturminnevernet for a fa frem forskjellige synspunkter

og erfaringer. Informanter, deres relevans for oppgaven samt intervjumetode fremkommer av

Tabell 1:
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Cecilie Mehaug

Byggforvalter i St.
Olavs Hospital

Ressursperson vern

En-til-en intervju

Magne Gamman

Prosjektleder i
Sgrlandet Sykehus
Arendal

Ressursperson vern

Telefonintervju

Lars Magnussen

Eiendomssjef i Helse
Midt-Norge

Oppfalging av
Landsverneplan Helse i

regionen

En-til-en intervju

Torstein Arisholm

Spesialradgiver for
kulturminner i

Sykehusbygg HF

Spesialradgiver for

kulturminner

En-til-en intervju

Linda Veiby

Seksjonssjef for vern og
utvikling av bygninger
og grgntanlegg i

Riksantikvaren

Leder av seksjonen som
er ansvarlig for
forvaltning av statlige
kulturhistoriske
eiendommer og
kontaktpunkt for regional

forvaltning

En-til-en intervju

Aase Hogfeldt-
Eskevik

Radgiver i
Riksantikvaren

Saksbehandler av sgknad
om reduksjon av
fredningsomfanget ved
Arendal sykehus

Telefonintervju

Tabell 1: Oversikt over informanter

Intervjuene med ressursperson vern ved studieobjektene har hatt et overordnet fokus pa selve

studieobjektet, i tillegg til informantenes generelle betraktninger vedrgrende kulturminnevern i

sektoren og praksisen rundt dette. Eksempler pa tema som ble beragrt:

e Utarbeidelse og utbytte av forvaltningsplaner

e Prosessen som forekommer ved sgknad om tiltak

e Samarbeid med involverte myndigheter

e Fredningens pavirkning pa studieobjektet

Gjennom intervjuet med eiendomssjefen i Helse Midt-Norge har det regionale helseforetakets

involvering i prosessene blitt kartlagt, i tillegg har hans oppfatning av og erfaringer med
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kulturminnevernet blitt belyst. Jeg har ikke lykkes i a fa kontakt med eiendomssjefen i Helse
Sar-@st, noe som er beklagelig da dette kunne belyst hvorledes det regionale helseforetaket
forholder seg til og organiserer kulturminnevernet i regionen. Intervjuene med Linda Veiby
samt Torstein Arisholm hadde som hensikt a fa et innblikk i erfaringer og oppfatninger knyttet
til oppfelgingen av Landsverneplan Helse. Attpatil ble forskriftsendringen ved Arendal
Sykehus belyst. Avslutningsvis ble det gjennomfart et kortere telefonintervjuet med Aase
Hogfeldt-Eskevik i Riksantikvaren. Intervjuet avviker fra gvrige intervjuer ettersom hensikten
med intervjuet var kun a fa et dypere innblikk i fredningsreduksjonen ved Arendal Sykehus,

derav bergrte vi ikke flere temaer.

3.3 Dataanalyse

For a analysere og tolke den innsamlede dataen har jeg gjennomfart en induktiv dataanalyse.
Dette innebeerer at jeg har forsgkt a fa en forstaelse av empirien ved a studere elementer i teksten
(Johannesen et al., 2016). Malet er a oppdage noen generelle mgnstre knyttet til vern og
utvikling av sykehusbygg. Jeg har kategorisert funnene etter forskningssparsmalene, hvorav
intervjuguiden har fungert som et utgangspunkt for en fortlgpende kategorisk inndeling av
dataen. Johannesen et al. (2016) papeker at en slik fremgangsmate kan fgre til at man ender opp
med sveert brede kategorier. Dette var ogsa tilfellet nar jeg analyserte dataen. Jeg delte derfor
forskningsspgrsmalene opp i underkategorier, deretter kategoriserte jeg empirien etter tema.
Funnene har sa blitt analysert opp imot teori, for & skape forstaelse for praksis. Ut ifra mgnstre
har jeg forsgkt a trekke slutninger fra det spesielle — to studieobjekter - til det generelle — alle
fredete sykehusbygg. Dette star i motsetning til en deduktiv tilneerming, som innebzrer a teste
teorier mot virkeligheten — fra det generelle til det spesielle (Johannessen et al., 2016).
Oppgavens overfagrbarhet vil drgftes neermere i 3.5.

3.4 Forskningsetikk
Forskning ma underordne seg etiske prinsipper og juridiske retningslinjer. Tre retningslinjer

har veert seerlig farende i oppgaven (Nedrum, 1998 sitert av Johannessen et al., 2016):

1. Informantenes selvbestemmelsesrett og autonomi
2. Forskerens plikt til & respektere informantenes privatliv

3. Forskerens ansvar for & unnga skade
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Informanter har gitt et informert samtykke til a delta i intervju, noe som inneberer at de har
blitt informert om at deltakelse er frivillig og at de har mulighet til & trekke seg pa et hvilket
som helst tidspunkt. Ettersom oppgaven inneholder personopplysninger som gjar det mulig &
gjenkjenne enkeltpersoner er det blitt besluttet ikke & anonymisere informantene. Av den grunn
er det er innhentet muntlig samtykke fra samtlige informanter, og forskningsprosjektet er
innmeldt til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Etter gnske fra informanter
samt anbefalinger fra NSD, er transkribert intervju sendt til dem for godkjennelse.

3.5Intern og ekstern validitet, og relabilitet

For a vurdere undersgkelsens kvalitet brukes ulike former for validitet samt reliabilitet.
Validitet er knyttet til forskningens troverdighet (intern validitet) og overfarbarhet (ekstern
validitet). Intern validitet dreier seg om i hvilken grad fremgangsmater og funn reflekterer
formalet med studien og virkeligheten. Maler vi det vi tror vi maler? (Johannessen et al., 2016).
Under innsamlingen av empiri har jeg tatt utgangspunkt i problemstillingen. Dette har bidratt
til samsvar mellom empirien og benyttet teori, og av den grunn mener jeg at oppgavens interne
validitet er god. Metodetriangulering er en teknikk som kan ytterligere gke oppgavens interne
validitet. Dette innebarer & bruke ulike metoder for datainnsamling for a belyse
problemstillingen fra ulike synspunkter og synsvinkler (Johannessen et al., 2016). Det er ulike
mater a gjennomfagre metodetriangulering, og den vanligste er a benytte kvalitative og
kvantitative metoder for & belyse problemstillingen. Oppgavens interne validitet hadde trolig
blitt styrket gjennom metodetriangulering, men det er ogsa en svart krevende metode. Yin
(2014) hevder at trusler mot intern validitet er stgrst i studier med kausal fremgangsmate, fordi
forskeren ma veare sikker pa at alle arsaker er tatt hensyn til i studier som skal forklare
arsakssammenhenger. Ettersom oppgaven har et eksplorativt formal har jeg ikke ansett det som
hensiktsmessig & gjennomfare metodetriangulering for ytterligere gke oppgavens interne
validitet. | henhold til Johannessen et al. (2016) har oppgavens troverdighet blitt styrket ved at
resultatene har blitt tilbakefart til informantene for bekreftelse.

Ekstern validitet knytter seg til overfgrbarhet, altsa hvorvidt resultatene kan overfares til
liknede fenomener (Johannessen et al., 2016). Danner studien grunnlag for a trekke slutninger
fra det spesielle til det generelle? Oppgavens eksterne validitet styrkes ved at det er gjennomfart
en flercase-studie, i motsetning til en enkeltcasestudie. Slik kan studien lettere relateres til andre
fredete sykehusbygg. Tilgjengelige ressurser og tid har fert til at jeg har valgt & begrense antallet

studieobjekter, noe som ogsa begrenser muligheten for & generalisere funnene fra studien. Jeg
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mener likevel studien kan bidra til & kaste et empirisk lys over vern og utvikling av fredete

sykehusbygg.

Den innsamlede dataens reliabilitet dreier seg om dataens palitelighet og knytter seg til hvilke
data som benyttes, hvordan den samles inn, og hvordan den bearbeides. Ifalge Johannessen et

al. (2016) er krav til reliabilitet i kvalitativ forskning lite hensiktsmessig fordi:

o det ikke benyttes strukturerte datainnsamlingsmetoder,

e empirien er verdiladet og forskeren fungerer som et instrument i innsamling og
tolkning

e det vil vaere umulig for en annen forsker a duplisere kvalitativ forskning.
Ved a gi inngaende beskrivelser av studieobjektene og en apen og detaljert fremstilling av
fremgangsmaten under forskningsprosessen, har jeg forsgkt a styrke undersgkelsens reliabilitet,
i henhold til Johannessen et al. (2016).
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4 Studieobjekter

4.1 Avdeling Brgset
Braset er en del av St. Olavs Hospital sin divisjon for psykisk helsevern, og er lokalisert i
Trondheim. Avdelingen innehar funksjoner som sikkerhetsavdeling, kompetansesenter for
fengsels-, sikkerhets- og rettspsykiatri og fagenhet for tvungen omsorg. Virksomheten bestar
av 13 bygninger bygget mellom 1861 og 1977, med varierende bygningsmessig og teknisk
kvalitet (St. Olavs Hospital HF, 2011).

Den farste bygningen, hovedbygningen, ble oppfert i 1861. Dette var et resultat av et
helsepolitisk lgft for leprasyke, og sykehuset fikk navnet Reitgjerdet. Det var et av de storste
av sitt slag i landet og kunne ta imot 250 leprasyke. I lgpet av 1900-tallet ble antallet leprasyke
kraftig redusert og sykehuset ble av den grunn omgjort til et psykiatrisk sykehus for serlig
vanskeligstilte menn i 1923. Dette innebar bade ombygninger og tiloygging. | 1961 ble
sykeavdelingen oppfert og sykehuset ble slatt sammen med Kriminalasylet, som var en
avdeling av Trondhjems straffeanstalt som tok imot sinnsyke kriminelle. Etter sammenslaingen
og utbyggingen hadde Reitgjerdet kapasitet til & ta imot 260 pasienter fra hele landet, og hadde
bade gardsbruk, gkonomibygninger og personalboliger (Helse- og omsorgsdepartementet,
2012).

Figur 5: Reitgjerdet pleiestiftelse for spedalske (Noodt, 1865)
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Figur 6: Reitgjerdet sykehus (Widerge, 1951)
Pa slutten av 70-tallet ble institusjonen pa Reitgjerdet sterkt kritisert grunnet utstrakt bruk av
tvang. Sykehuset ble formelt nedlagt i 1987, dog fortsatte virksomheten som regional
sikkerhetsavdeling ved Ser-Trendelag psykiatriske sykehus. Reitgjerdet farte med seg negative
assosiasjoner og sykehuset byttet derfor navn til Brgset (Helse- og omsorgsdepartementet,
2012).

Figur 7: Flyfoto av Braset (Antonsen, 2002)
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4.1.1 Sykehusets kulturhistoriske og arkitektoniske verdier
Tre av bygningene pa Brgset er fredet: hovedbygningen, sykeavdelingen og et verksted med

garasje. Formalet med fredningene er & bevare utvalgte bygninger «som eksempel pa et tidlig
nasjonal lgft til fordel for leprasyke, og som eksempel pa Norges spesialsykehus for en
pasientgruppe med serskilt behov» (Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske
eiendommer, 2011, vedlegg 37 s. 2). Fredningen verner bygningenes hovedelementer som
konstruksjon, fasade, planlgsning, materialbruk, overflatebehandling samt ulike bygningsdeler
og detaljer som skilt og dekor. Hensikten med fredningene er & bevare bygningenes
arkitektoniske kvaliteter og detaljer. Interigrfredningen har til hensikt & opprettholde
opprinnelig rominndeling, bygningsdeler, overflater og materialbruk, belysning, armaturer og
detaljer. Dette inkluderer fast inventar som skap, ovner og tekniske installasjoner (Forskrift om

fredning av statens kulturhistoriske eiendommer, 2011, vedlegg 37).
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Figur 8: Fredete bygninger (St. Olavs Hospital HF, 2013)

36



Hovedbygningen fra 1861 er i dag i bruk som administrasjonsbygg. Den er av stor
kulturhistorisk verdi som eksempel pa leprainstitusjon, og fredningen omfatter bygningens
eksterigr samt interigret i kapellet (Forskrift om fredning av statens kulturhistoriske
eiendommer, 2011, vedlegg 37). Bygningen har en darlig teknisk tilstand, og har ifelge
forvaltningsplanen det stgrste oppgraderingsbehovet (St. Olavs Hospital HF, 2013).

Figur 9: Hovedbygningen (St. Olavs Hospital HF, 2017)

Sykeavdelingen fra 1961 benyttes fortsatt som pasientbygning. Fredningsomfanget inkluderer
bygningens 