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Forord
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til resten av gjengen pa lesesal 6392, samt basselaget som har holdt meg fokusert og brakt latter
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holdt ut med meg selv i denne perioden, og er evig takknemlig for at du har gjort det. Takk for
alle middager, klemmer, og stgtte. Takk til mamma og pappa, for at dere alltid har trodd pa
meg. Takk for historieinteressen, kaffepenger og sene telefonsamtaler. Takk til min kjeereste
bror, Fredrik, uten deg hadde jeg ikke veert der jeg er i dag. Takk til Jan Frode Hatlen for all
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ikke Kklart det uten dere.
Mischief managed.

Frida Kvande Hansen
Trondheim, mai 2017






Innholdsfortegnelse

L INNLEDNING ..ttt etttk e e e e e e e bbbt e e e ekt e e s st b e e e e anar e s 1
TEMA OG PROBLEMSTILLING. ... ttttteeisittteessstitteeasiteeesssstseeeesasteeasaasteeeseaansssesasnssseeessnssneeesannsneens 1
TEORI OG BEGREPSAVKLARING .....tetttttiteesssiieteesssttteeeaastseaeeaasssseaessssssessanssssseesssssseesssssessessnsseees 2

[ T (0 =] 1=V 7] 1 ) SR UUPPRSRR 3
Myte, forestilling 0g fOrtelling...........oooiiriii i 4
KOHEKLIV BFINATING ... .uvieieiiiee e e e e e s e e e e e e e e s s e e b e e e eeeeeaans 4
KURUFEIE MINNE. ..ttt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e nnab e eeeaeeeaanns 5
METODE OG KILDER ... etteeiuttiteeeisteeeeaaastteteaasssteeseaassteeeaasssseeeesasseseeesassseeeeasseseeaanssseeeesnnseeeeesnnees 7
HISTORIOGRAFT ...ttt ettt ettt e et e e et e e ettt e e e ettt e e e e s et e e e e ns e e e e e st e e e e e aste e e e e s nteeeeeennees 7

2. BJZRNSTJERNE BJZRNSON OG JAKTEN PA ET SELVSTENDIG NORGE ................... 9
BIGRNSONS POLITISKE REISE ....utttteesisttiteaasstteeeesastteeeeaansteeeessteseessnssseeeeansteeeesssnneeesansneeeessnnens 9
STIKLESTADTALEN 1882 ....oiiiiiiieeiiiiiii ettt e ettt e et e e et e e ettt e e e et e e e enteae e e s nnnneeeens 10

Selvstaendighedens AETeSTBIEISE..........vvii i 11
OLAVSTALEN 1807 ..t 14
“Leve det gamle, det nye NOFZE ™ ..........c..uu it 14
BIZRNSON OG MYTEN OM OLAVY ....ceiiiiiiiiiieeeiiiieeeeaiitieeeaaniteeeeasntteeeaanteeeeassnteeeeesnnteeeeeanneeeeennnes 17

3. OLAVS-JUBILEET 1 1930, .. it ctiitieiiiiiie e et e ettt e e sttt e e st e e e st e e e e nntaaaeesnneeaeeaanneaaee e e 21
WEIEN TIL 193011ttt tiiite ettt ettt ettt e e e e et e e e ettt e e e e st e e e et e e e e e ntb e e e e s nnneeeeeannaees 21
DEN LUTHERSKE FEIRINGEN ...ttttuuiietttttttitiisaseeeseettti s e eeaeaseabbs s s s eeeaessbba s aeeeaesssssbsnnaeeeaeessnnns 22
DEN KATOLSKE FEIRINGEN .....ctttiutttteesastttteessiteeee s s sttt e e s sttt e e e sttt e e e e sttt e e et e e e e s nbbe e e e e ansbreeeeennes 24
KIRKENS SYN PA OLAV.....iitiiiei ittt ettt e ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e s ntb e e e e nb e e e e e anbeeeeeaanneeeeeannes 24

"Kirkens grunnvoll” — Preken av biskop Johan Staren.............cccoooiiiiiiiicc, 25
“Vaar tid i lys av Sankt-Olavs-Minnet” — Tale av sogneprest Karl Kjelstrup ............ccccoovvveeenns 27
”OLAV HARALDSSON” - HISTORISKE FOREDRAG ......ttttttteeetisiiiterteeeeeassaastnbneeeeeessssasnnnsneesaesesans 29
Foredrag av Arne Bergsgard 8. JUli............cccviiuiiiieiiie e 30
Tale av Professor Fredrik Paasche 29. Juli............oevvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
KIRKEJUBILEETS FRAMSTILLING AV OLAV.......tiiiieiiiiiieeeiiieeeessiieeeessnseeaeassnteaeesaseeeeesannseeeeennnes 36

4. OLAV HARALDSSON OG NASJONAL SAMLING........cooiiiiii i 39
NASIONAL SAMLINGS RASEBEVISSTHET ...iuiittiittteee e s ettt ettt e e e e e sttt ee e e e e e s enbbbbbneeaeeeeaanenenees 39
”OLSOK 19417 — ENTALE AV GULBRAND LUNDE .....ccitiiiiiiiiiiieeaiiiiee e siiee e e snineesseinnee e ninneeee s 40

”ALLE AV NORSK BLOD HAR SAMME OPPGAVER A L@SE SOM OLAV HARALDSSON OG HANS MENN”
— EN TALE AV MINISTERPRESIDENT VIDKUN QUISLING .....ccotviiiiiiiiieeeeeeeeeiiiei s e e e e eevvninise s e e e eeaaannnns 44

NASIONAL SAMLINGS BRUK AV OLAY ...ieiiieeitee ittt e et et e et et et e e ettt et e ee et e et e e e e eenaeens 46



5. OLAV HARALDSSON — NORGES HELLIGE VIKINGKONGE?.........ccccccciiiiiiniiiiiiecen 49

BIBLIOGRAF I ... |
0 I
N ST 10 |
1 0 I



1. Innledning

Olav Haraldsson har lenge veert en viktig person i Norges historie, og interessen om hans
historier og myter, omtalt som “Olavsarven”, har vart voksende i etterkrigstiden. Dette finner
man i form av institusjoner og begivenheter primart pa Stiklestad og i Trondheim, slik som
Olsokfeiringen og Olavsfestdagene i regi av Den Norske Kirke. 1 2030 er det 1000 siden slaget
pa Stiklestad. Det ble i 2011 bestemt at man skulle ha et 10-arig nasjonalt og flerfaglig
forskningsprogram hvor man vil fokusere pa a skape grunnlag for en reflektert feiring. For a
oppna et slikt mal ma man se pa hvordan Olavsarven har blitt brukt tidligere i samfunnet, og
hvordan det pavirket den norske befolkningen. Olav har lenge blitt sett pa som en av Norges
viktigste personer i historien, og hans myter har vart utsatt for bruk for a fremme forskjellige
agendaer. Olav var en viking, en konge, og en helgen, noe som gjorde hans historie lett a bruke,
samt at han var en populeer person blant befolkningen. Men hvilke myter ble fortalt til folket,
og hvorfor? | denne masteroppgaven gnsker jeg a undersgke dette ved a se neermere pa hvordan
ulike akterer har brukt myten om Olav til & fremme agendaer pa ulike tidspunkt i Norges

historie.

Tema og problemstilling

| en slik studie kan en blant annet se naermere pa historiens betydning i dannelsen av kollektive
identiteter, og i det hele tatt hvordan en felles historie pavirker samfunnet. Analysene vil
avgrense seg til framstillinger av Olav den Hellige i perioden 1882 til 1945. Avgrensningen er
gjort fordi nettopp denne perioden framviser et godt utvalg av ulike fortolkninger. 1 1882 ble
Olav den Hellige aktivert som argument i samtidens politiske debatter av Bjarnstjerne
Bjarnson, hvor fokuset var pa Olav som et nasjonshyggende symbol i kampen mot Sverige og
som en frontfigur for det politiske partiet Venstrel. Videre ser man at Den Norske Kirke
bestemte seg for a anerkjenne Olav som en del av dets historiske grunnlag pa tidlig 1900-tall,
uten & ta med seg helgenmyten. Her er det interessant & se 900-arsjubileet for slaget pa
Stiklestad i 1930, og hvordan dette fungerte som et samlende symbol for Den Norske Kirke og
nasjonens befolkning. Etter dette ble Olavsarven igjen brukt i den politiske og ideologiske
retning, da Vidkun Quisling og Nasjonal Samling under andre verdenskrig tok han i bruk som

nasjonalt samlingsmerke. Dette gjar at 1945 blir et fint punkt & avslutte analysen pa, da Olav

! Markved, T. (2012). Med gks og lilje — Olavsfestdagene gjennom 50 ar, Trondheim: Tapir
akademiske forlag: s. 42



farst og fremst har blitt brukt opplevelsesnaringen etter dette og hvor ferste oppsettelsen av
”Spelet om Heilag Olav” i 1954 markerer dette skillet.

Vi kan da stille oss fglgende sparsmal: er det flere myter som har blitt fortalt om Olav den
hellige? Gjennom undersgkelsen vil jeg blant annet se pa om disse forskjellige aspektene av
Olav kan forenes i en sammensatt myte, eller om de er ulike myter som er vanskelig & forene.
Jeg vil prave a belyse dette ved a svare pa disse problemstillingene:

1. Har Olav den Hellige blitt framstilt pa ulike mater i perioden 1882 til 1945?

2. Hvilke aktgrer har brukt Olav til sin egen interesse?

3. Huvilke eller hvilken underliggende agenda kan vi finne for hver av disse aktgrene?
Basert pa tidligere forskning kan man skille mellom tre hovedtolkninger av Olav den Hellige:
myten om kongen, myten om helgenen og myten om vikingen. Denne analysen ser pa hvordan
disse forskjellige skikkelsene kommer fram i taler under ulike, offentlige samlinger i perioden
1882 til 1945. Oppgavens struktur er bygd opp slik at hvert av de tre analysekapitlene tar for
seg en aktgr. Det farste kapitlet tar for seg to taler av Bjgrnstjerne Bjgrnson, holdt i 1882 og
1897, hvor han gnsket & danne en kollektiv identitet slik at man kunne fare Norge tilbake til sin
storhetstid ved & ga imot unionen med Sverige. Det andre kapitlet inneholder fire taler holdt
under Kkirkejubileet i 1930, hvor man ser store forskjeller mellom den lutherske og katolske
kirke. De to farste talene inneholder begge forsgk pa a bruke Olavsarven til & samle
befolkningen rundt sin ideologi, og de to siste ble begge holdt av historikere som prgvde a
styrke den nasjonale identiteten i en tid preget av splittelse. Det tredje kapitlet tar for seg to
taler hvor Nasjonal Samling brukte Olavsarven til & legitimere sin ideologi og sine handlinger
ovenfor det norske samfunnet, ved & sammenligne samtidens situasjon med hendelsene i Olavs
tid. Det siste kapitlet vil vaere en avslutning hvor jeg reflekterer over mine funn og hvordan de

er relevante i natidens samfunn, samt hvordan de kan brukes i undervisning.

Teori og begrepsavklaring

Teorigrunnlaget for oppgaven er framfor alt hentet fra feltene identitets- og minneteori, samt
teori om historiebruk. I tillegg er ogsa historiedidaktisk teori om begrepet historiebevissthet
sentralt. For at mennesker skal kunne ha en forstaelse av hvem de er sd ma man veere bevisst
sin historie. Denne historien kan manipuleres av flere brukergrupper slik som stat og politiske
aktarer, til for eksempel legitimering av makt og ideologi. Politisk og ideologisk historiebruk

er viktige virkemidler, og det er noe som statsledere og andre maktinnehavere bruker for a



legitimere sine meninger.?2 Det kan virke som om de forskjellige aktgrene som analyseres i
denne oppgaven, brukte dette til sin egen fordel. Det a bruke historie for & fremme sin egen sak,
er ikke noe nytt, og ved & anvende Olav den Hellige ved kulturell erindring kan de appellere til
historiebevisstheten og det kollektive minnet til befolkningen for 4 fa en sterkere posisjon i
samfunnet. Dette gjgr de ved a endre pa den forestillingen befolkningen har om Olav, og om
Norge som nasjon, gjennom bruk av forskjellige framstillinger av fortellingene rundt hans
myte. Dette kvalifiseres som instrumentelt historiebruk hvor man bruker historien som redskap
for sin egen vinning. Men man ma ogsa veere apen for at det kan veere eksistensielle behov som
ligger bak historiebruk, man har et behov for & minnes og fale stabilitet nar man er under press.3
Teoriene innenfor disse feltene vil jeg na ga igjennom, og vise hvordan disse er relevante i mitt
tema og hvordan de kan anvendes i analysen om historiebruken rundt Olav. Ved a se pa talene
fra et teoretisk perspektiv gir det innblikk i hvordan man brukte historie for a legitimere
agendaer i samtiden. | disse talene er ogsa retorikken viktig, og jeg kommer til & se pa bruken
av patos, logos og etos i mine analyser. Etos og patos snakker til mottakerens falelser, mens
logos er selve logikken i argumentasjonen. Disse virkemidlene kunne dermed i sammenheng

med bruken av Olavsmytene veare med pa a styrke talerens agenda.

Historiebevissthet

Historiebevissthet er et sentralt begrep i historiedidaktikken, og Ola Svein Stugu skriver:”Ein
sentral tese i teorien om historiemedvithet er at historia er ein grunndimensjon i sjglvforstainga
til alle menneske.”* Det innebarer at alle mennesker ma ha en form for historiebevissthet, noe
som igjen vil pavirke deres identitet. De reflekterer over sin egen eksistens, og hvorfor man er
den man er. Et individ med reflektert historiebevissthet forstar at det er skapt av historiske
sammenhenger, og pa samme tid forstdar man at man kan pavirke sin egen framtid. |
sammenheng med denne oppgaven er det ikke fruktbart & se pa den individuelle
historiebevistheten, men den kollektive, da talene ble holdt i en offentlig setting. Karl-Ernst
Jeismann introduserte begrepet i 1979 for a illustrere relasjonen som er mellom tolkning og
fortiden.® Klas-Goran Karlsson konstaterer at historiebevissthet er den mentale prosessen hvor

mennesker orienterer seg selv i sin tid i lys av historiske erfaringer og kunnskap, og i

2 Karlsson, K-G. (2009) Historiedidaktik: begrepp, teori och analys. | Karlsson & Zander (Red.)
Historien &r nu —en introduktion till historiedidaktiken (s. 25-69), Lund: Studentlitteratur AB: s. 66
% |bid s. 60

4 Stugu, Ola Svein (2008), Historie i bruk, Det Norske Samlaget: s. 18

® Karlsson. (2009): s. 48, fra Jeismann, K-E. (1979). Geschichtsbewusstein. | Bergmann et al. (Red.),
Hanbuch der Geschichtsdidaktik, Band 1, Diisseldorf: Paddagogischer Verlag Schwann: s. 42



forventning til fremtiden.® Historiebevissthet er dermed en vesentlig del av identitetsdannelsen
til en person, og ved a appellere til denne bevisstheten til en stgrre gruppe kan man skape en
kollektiv identitetsfalelse. A ha en historiebevissthet som bygger p& en gammel historie kan
skape en bevissthet i befolkningen av at man er en gammel nasjon, noe som ogsa er tilfellet i

talene som skal analyseres.

Myte, forestilling og fortelling

| utviklingen av historiebevissthet spiller myter en stor rolle, da det kan uttrykke det kollektives
felles historie, forstaelse og identitet.” I denne oppgaven vil mytebegrepet til Stugu legges til
grunn, hvor man ser pa myter som forklarende fortellinger som vil hjelpe til & gi svar pa
grunnleggende eksistensielle spgrsmal. Myter er en mate a gjere det kompliserte og uforklarlige
mer forstaelig, og det kan tilpasses det budskapet man gnsker & formidle. Dette gjgr at myten
blir brukt som bekreftelse av noe, som noe fast, og som ikke kan drgftes.® Funksjonene til
mytene kan omdefineres, slik at de kan tilpasses hver enkel aktars agenda og dermed legitimere
makt. De kan ofte samle mennesker og nasjoner rundt en felles opphavsmyte, og ved at myten
gir innsyn i hvem som er en del av ”vi” og hvem som er en del av ”de andre”, samt hvilke
verdigrunnlag som er de riktige. Dette gjor at myter er viktige i byggingen av kollektive
identiteter,® noe som er en viktig funksjon innenfor min vinkling av oppgaven.

For a kunne bruke en myte som en identitetsskaper pa forskjellige mater ma aktgrene
endre forestillingen til de som skal inkluderes i denne identiteten ved bruk av fortellinger. De
har en meningsskapende funksjon, som hjelper det kollektive a ha felles minner.1° Ved a endre
forestillingen om en felles historie og samhold ved bruk av fortelling, kan man skape en stgrre

kollektiv identitetsfalelse som kan bringes videre og skape stgrre samhold mot en ytre fiende.

Kollektiv erindring
Kollektiv erindring er et begrep skapt av Maurice Halbwachs i mellomkrigstiden. Han papekte
at det nesten alltid er en sosial situasjon som far man til & minnes noe, s man kan si at minner

har en sosial ramme.1! Halbwachs skiller kulturell og individuell erindring, noe Jan Assmann

® Karlsson. (2009): s. 49

" Bge, J. B., & Knutsen, K. (2012), Innfgring i historiebruk, Kristiansand: Cappelen Damm
Hayskoleforlaget: s. 20

8 Stugu. (2008): s. 40

% Ibid: s. 41

10 |bid: s. 18

11 Eriksen, Anne (1999), Historie, minne og myte, Pax Forlag: s. 86
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mener kan vere vanskelig. Assmann argumenterer for at den kulturelle dimensjonen ma vare
med, da den kan deles mellom forskjellige mennesker og innad i grupper. Jan og Aleida
Assmann vil ikke forkaste Halbwachs definisjon, men videreutvikler og deler den i to ulike
mater & huske pa: kulturell og kommunikativ erindring.12 Skillet her ligger i at et kommunikativt
minne vil vere tilstede sa lenge det er tidsvitner til det som skjedde, og nar tidsvitnene
forsvinner star bare det kulturelle minnet igjen: det som blir overfart gjennom skriftlige kilder
og levninger.t3 | denne oppgaven kommer jeg til & bruke Jan og Aleida Assmann sine
definisjoner.

En annen teoretiker innenfor retningen, Anne Eriksen, skriver at ”Minner er for stor del
erindringer om en kontekst, og de fremkalles ofte i fellesskap eller pa grunn av et fellesskap.
De béade skapes og kommuniseres innenfor sosiale rammer”.14 Dette vil veere med a styrke
fellesskapet mellom de som minnes, og dermed kan man skape en kollektiv identitet. Kollektiv
erindring kan hjelpe med & viderefgre den kollektive identiteten hvor historien ligger langt i
fortiden, da det kan hjelpe & huske ting man aldri har opplevd personlig, men som ligger inn
under kollektivets bevissthet. P4 denne maten virker identiteten gammel og festet langt tilbake
i historien, slik at fellesskapet fgles mer ekte.2> Nar en slik kollektiv erindring er velfungerende,
vil den ogsa fungere som en tolkningsramme for hvordan man har individuelle opplevelser.
Minnene kommer ikke til & endre seg, men fortolkningen og hvordan man bruker
tolkningsrammen kan bli satt inn i en starre sammenheng, og dermed endre forestillingen. 16
Om man endrer pa denne kollektive erindringen, endrer man pa hvordan samfunnet ser pa
historien. Dette gjer at om man bruker Olavsarven pa en spesifikk mate offentlig for & fremme

sin mening, kan man endre hele samfunnets kollektive erindring om hva som har skjedd.

Kulturelt minne
Det kulturelle minnet er basert pa myter, og representerer de sosiale konstruksjonene av
normative og formative versjoner av fortiden.l” Noen sentrale karakteristikker for kulturelt

minne er at sosiale grupper kan bruke det til 2 danne en identitet, og man kan bruke det til & gi

12 Assmann, J. (2008). Communicative and Cultural Memory. | Young, Niinning, & Erll (Red.),
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook (s. 109-118) Berlin: De
Gruyter: s. 110

13 Stugu, O.S. (2016) Historie i bruk (2.utg.), Det norske Samlaget: s.28

1% Eriksen. (1999): s. 87

13 bid: s. 101

18 Ibid: s. 103

T Erll, A. (2011). Memory in culture, Palgrave Macmillan: s. 30



mening til samtidens situasjoner ved at det kan reflektere gruppens livsverden og selvbilde. 18
Disse mytene kan bade veare med pa a legitimere eksisterende systemer ved & se pa det som et
utrykk av en felles fortid, og & undergrave eksisterende systemer ved & vise at det var bedre
for.1°

Aleida Assmann har laget en modell som viser begrepsapparatet hun anvender i sine

analyser av kulturelt minne (se modell under?):

Cultural Memory

Remembering Forgetting
A ,——/__/__“\___‘——
active passive passive active
select, collect accumulate neglect, negate, destroy
disregard
working memory reference material relicts material
memory destruction
canon archive
museum, store house dispersed in taboo,
monument forgotten depots censorship, trash
library
humanities

Hun deler opp kulturelt minne i to underkategorier: det a huske, og det a glemme. Det kulturelle
minnes underkategorier blir igjen delt opp i aktivt og passivt som hjelper til & definere om
prosessen er bevisst eller ikke. Den aktive huskeprosessen kommer nar man ser pa enkelte ting
som viktige, for & sa velge de ut til synliggjering. Dette resulterer i en kulturell kanon, som blir
kontinuerlig bekreftet i samfunnet. Nasjonalstater som oppretter narrative versjoner av sin
fortid kan man si oppretter en kanon. Dette blir undervist og omfavnet i samfunnet, og blir
dermed et grunnlag for en kollektiv identitet. Den passive huskeprosessen ligger midt i mellom
det & huske og det & glemme, og Assmann kaller dette for arkivet. Historien og objektene som
ligger i arkivet har mistet sin originale plass i samfunnet, og dermed kan man gi det en ny
kontekst.2! Nar det kommer til glemselsprosessen sa er den aktive som er spesielt interessant &

se pa. Makteliten kan bestemme hva som skal bringes fram i en kulturell kanon, og dermed

18 Erll. (2011): s. 29-30

19 |bid: s. 34

20 Assmann, A. (2008). Canon and Archive. | Young, Ninning, & Erll (Red.), Cultural Memory
Studies: An International and Interdisciplinary Handbook (s. 98-107) Berlin: De Gruyter: s. 99
21 Ibid: s. 99-102
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0gsa bestemme hva man skal glemme gjennom tabu, sensurering og gdeleggelse av materiale.

Man kan ogsa velge den passive prosessen, hvor man ser bort i fra deler av historien. 22

Metode og kilder

Tema for denne oppgaven er hvordan Olav den Hellige er blitt framstilt i perioden 1882 til 1949
ved a se pa taler som er holdt i forbindelse med forskjellige anledninger hvor Olav den Hellige
var en sentral figur. Ved hjelp av tekstanalytisk metode kan man analysere hva som kommer
fram i tekstene, og sette dette inn i en historiebruk-kontekst slik at man kan prave a tolke hvorfor
ulike aktgrer framstilte han pa den méten. A se pa framstillingene i taler viser hvordan man har
brukt myten og fortellingen om Olav for & fremme sin egen agenda, noe som igjen pavirker
historiebevisstheten og forestillingene som er viktig for allmennheten. Dermed er det ogsa
viktig & undersgke den kommunikative konteksten de ble framfgrt i: hvem var malgruppen og
hva var hensikten med talen? Beskrivelser av publikum og kontekst vil dermed veere en sentral
de av kildene, slik at denne analysen er mulig. Hovedpoengene i talene kommer ikke til & vaere
pa selve figuren Olav den Hellige, men han blir brukt for & skape en legitimering av de poengene
man vil ha fram.

Hovedkilden til del 1 er Bjgrnstjerne Bjgrnson sine taler, som er samlet i to bind, hvorav
begge vil bli brukt i oppgaven. Nar det kommer til kirkens framstilling av Olav den Hellige og
del 2, vil jeg bruke verket til Olaf Kolsrud Nidaros og Stiklestad — Olavs-jubileet 1930 hvor
han har samlet alle taler som ble holdt i regi av jubileet bli brukt som hovedkilde. I del tre vil
Gulbrand Lundes Kampen for Norge Il og Eyvind Mehles Olavstanken fra Stiklestad til
Stiklestad begge bli brukt som kilde for de utvalgte talene holdt av Nasjonal Samling.

Historiografi

Det er forsket mye pa bruken av Olavsarven i ettertid, men framstillingen av han i tidsperioden
1882 til 1945 er det ikke mange som har tatt for seg. Likevel er det noen verker som har noe av
det samme fokuset min oppgave vil ha, og dermed vil gi bakgrunnsinformasjon og kritiske
refleksjoner. | denne oppgaven nevnes spesielt Olav den Hellige — spor av helgenkongen av
Lars Roar Langslet og Knut @degard. Denne boken falger sporene Olav den Hellige har etterlatt
seg, og ser spesielt pa hvordan han har pavirket norsk og europeisk historie. Boken har et eget

kapittel om Olav som ”Nasjonsbygger i det nye Norge,”?® som her vil veere grunnleggende da

22 Stugu. (2016): s. 28
2 Langslet, L. R., & @degard, K. (2011). Spor etter helgenkongen, Oslo: Forlaget Press: s. 273



det er en stor del av undersgkelsen. En annen bok er Helgonbruk i moderniseringstider av
Ingemar Lindardng som omhandler hvordan minneseremonier fungerer som historiebruk, da
med sarlig fokus pa Olav den Hellige fra 1891 og kirkejubileet i 1930. Lindarang ser pa
hvordan man brukte Olav i kampen for selvstendighet fra Sverige og som nasjonalt
samlingsobjekt, samt hvordan kirken brukte Olavsarven for & pavirke samfunnet. Det finnes
derimot mye tidligere forskning som gar pa de forskjellige bruken av Olav hver for seg. Nar
det kommer til analyse av hvordan Bjgrnstjerne Bjgrnson var som samfunnsdebattant, er
@ystein Sgrensen sin Bjgrnstjerne Bjgrnson og Nasjonalismen et godt verk. Det tar ikke for seg
hans bruk av Olav den Hellige, men gir et godt bilde over hva Bjarnson ville med sin politiske
agenda. Nar det kommer til kirkejubileet vil jeg bruke Olsok i Nidaros Domkirke av Knut
Andresen. Denne boken er en historisk gjennomgang av hvordan man feiret Olav fram til 2003,
men har hovedfokus pa feiringene fra 1897 og ut. Den gir en god bakgrunn til hvordan feiringen
var, og hva som skjedde, men man ma vare forsiktig med bruken, da Andresen har veert
domprost i kirken fra 1996 til 2010. 1 kapittelet om Nasjonal Samling er det viktig & ha se
hvordan Olav passet inn i deres ideologi for & fullfere analysen, og da har jeg anvendt
antologien Jakten pa Germania redigert av Terje Emberland og Jorunn Sem Fure. Her har
Emberland skrevet et kapittel kalt ”Viking og Odelsbonde”, som omhandler SS’ ideologisering

av nordmenn.



2. Bjgrnstjerne Bjgrnson og jakten pa et selvstendig Norge

| dette kapittelet analyseres to politiske taler holdt av Bjgrnstjerne Bjernson. Den farste ble
holdt pa Stiklestad pa et folkemgte 4. juli 1882, den andre i regi av Venstre ved Trondheims
900-arsjubileum i 1897. Farst beskrives den politiske bakgrunnen til Bjarnson for & danne en
fortolkningsramme til talene. Jeg vil sa diskutere Stiklestadtalen fra 1882 og Olavstalen fra
1897, hver for seg i sin samtids politiske kontekst. Jeg vil se pa hvordan historiebruken blir
framstilt, og hva som var Bjgrnsons agenda. Etter dette vil jeg ta for meg Olavstalen fra 1897,
og drgfte den pa lik mate i sin samtids politiske kontekst. Til slutt vil jeg konkludere med a
sammenligne bruken av Olavsarven i de to talene, i lys av hvordan den politiske konteksten i

samtiden hadde endret seg og om det hadde noen implikasjoner pa framstillingen av Olav.

Bjagrnsons politiske reise
Bjarnstjerne Bjgrnson har i mange sammenhenger forst og fremst blitt sett pa som en
skjennlittereer forfatter, men det var hans engasjement i offentlig debatt som ga han mest
innflytelse og oppmerksomhet i samtiden. @ystein Sgrensen argumenterer for at Bjgrnson som
samfunnsdebattant har kommet i skyggen av hans diktning i senere forskning.2* Hans politiske
karriere slo fart etter et mgte angaende det norske flaggs utseende i 1879, hvor han argumenterte
for at mange nordmenn manglet en full selvstendighetsfalelse. Den ubalanserte unionen med
Sverige var en arsak til dette, og for & kunne sikre et norsk nasjonalt fellesskap matte man samle
nordmenn i en andelig forstand. Et av problemene, ifglge Bjernson, var at nordmenn ikke hadde
”Nogen ner historisk Fortid, hvori vi kan sege Stette”,2> og han gjorde nasjonalismen til et
overordnet prosjekt i sitt arbeid fra 1879 til 1893. Dette ble koblet til forskjellige demokratiske
ideer, seerlig under den offentlige maktkampen i starten av 1880-arene, hvor Bjgrnson var en
stor aktgr. Dette endte i at embetsregimet matte ga i 1884, og partiet Venstre ble dannet med
Bjarnson som en av de mest pagaende anfarerne.2

For & kunne analysere Bjgrnsons to taler, er det viktig a forsta nasjonalismens utvikling
i Norge pa 1800-tallet. Etter 1814 var det ikke bare eliten og det intellektuelle sjiktet som var
med i debatten: bgndene ble ogsa aktive deltakere. Dette kan sies & styrke det demokratiske

24 Sgrensen, @. (1997). Bjarnstjerne Bjgrnson og Nasjonalismen, J.W. Cappelen Forlag: s. 10
2 Ibid: (1997): s. 76-79
% Ibid: (1997): s. 77



elementet i Norge,?” og vi ser at dette er noe Bjgrnson utnytter i sine taler angdende
unionsopplgsningen pa 1880- og 1890-tallet. Det demokratiske elementet i norsk politikk var
noe som ble videreutviklet av Venstre i perioden, og man gnsket likestilling i unionen med
Sverige. Folkesuverenitetsprinsippet i Grunnloven gjorde at man gnsket en bred politisk
mobilisering, og en regjering som utgvende organ for Stortinget. Om dette ikke var
gjennomfarbart skulle man sikre norsk selvstyre, noe som viser at nasjonalismen var politisk
og demokratisk preget i denne perioden.28

For a forsta hvorfor Bjgrnson valgte a framstille myten om Olav pa en spesifikk mate,
og hvordan han ville at publikum og resten av befolkningen skulle endre sin forestilling, ma vi
se nermere pa hans historieforstaelse. Bjgrnsons tanker om historie var pavirket av Ernst Sars,
som var en god bekjent, og Norges ledende nasjonalhistoriker. Sars var preget av
evolusjonisme, og hadde en overordnet forestilling om en jevn utvikling i samfunnet. Han
plasserte hele Norges historie i en linje, slik at ting som skjedde i middelalderen kunne forklare
det som skjedde i samtiden.2® Dette ser vi er en fremtredende tanke hos Bjgrnson, nar han
trekker de klare linjene fra slaget pa Stiklestad og Olav Haraldsson fram til slutten av 1800-
tallet og unionen med Sverige. Sars var ogsa opptatt av koblingen mellom demokrati og
nasjonalisme. Han mente at det var bare de demokratiske elementene fra middelalderen som
kunne vaere med og berge nasjonalfalelsen i Norge etter den lange nedgangsperioden,3® og dette

gnsket Bjgrnson & gjgre med sine taler.

Stiklestadtalen 1882

Demokratisk nasjonalisme var noe Bjgrnson gnsket a utvikle, og han brukte retorikk, serlig i
form av etos og patos, i sine taler for a oppna dette for & overbevise publikum til & felge hans
argumentasjon. Det var spesielt utvalgte personer fra eliten som skulle introdusere dette til
resten av befolkningen, og det er klart at han sa pa seg selv som en av disse personene. Disse
synspunktene ble bygget ut gjennom en rekke taler i perioden 1879 til 1882, hvor
Stiklestadtalen var en av de mest spektakuleere.! Talen ble holdt pa et folkemgte pa Stiklestad

4-5. juli 1882, hvor Bjgrnson var en av hovedtalerne. Dette var et stort arrangement med ca.

2" Sgrensen, @. (1994) Utviklingen av en nasjonal identitet pa 1800-tallet. | Montgomery &
Thorkilsen (Red.), Rapport fra etterutdanningskurs for leerere 14.-15. november 1994 (s. 19-33), Oslo:
Det teologiske fakultet, UiO: s.24

28 Sgrensen, @. (1998). Hegemonikamp om det norske. | Sgrensen (Red.), Jakten pa det norske (s. 17-
47), Oslo: Ad Notam Gyldendal AS: s. 31

29 Sgrensen. (1997): s. 93

% |bid: s. 94

31 Ibid: s. 83-85
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5000 oppmette, og Dagbladets journalist beskrev arrangementet som det stgrste som hadde
skjedd pa Stiklestad siden selve slaget i 1030.32 Her hadde Bjgrnson mange han kunne pavirke

for & forme nasjonalismen som han mente manglet i Norge.

Selvsteendighedens Aresfalelse

Tittelen pa talen, ”Selvsteendighedens Aresfolelse”, sier mye om hva hans mal var, og dette var
et begrep han ofte gjentok. Det kommer klart fram at han mente at nordmenn manglet denne
aresfglelsen. Sgrensen skriver at Bjgrnson fglte nordmenn matte bli preget av en mer utviklet
nasjonal bevissthet for & kunne bli en selvstendig stat pa lik linje med Sverige.3 Om man klarte
dette kunne man oppna selvstyre og likestilling innad i, eller en fullstendig opplesning av,
unionen. Olav ble ikke nevnt med navn en eneste gang i talen, men ble omtalt som Kongen, og
det er klart at han var hovedpersonen i argumentene. Dette viser at publikum allerede hadde en
forestilling om det som hadde skjedd litt over 800 ar tidligere. Videre gjennom talen blir det
klart at det er disse historiekunnskapene han gnsker a samle til en kollektiv historiebevissthet
som kunne hjelpe Norge i unionskampen mot Sverige.

Det virker som om Bjgrnson i denne talen skapte en ny kanon om Stiklestad og Olav
Haraldsson, og dro fram Olav som den levende kongen. Om man anvender Aleida Assmanns’
modell, blir det klart at noe settes i skyggen slik at andre elementer far starre fokus. Bjgrnson
viste bare til Olav som konge, som gjorde at han skyggela mytene hvor Olav framstilles som
helgen, og viking. Dette gjorde han for & enklere sammenligne samtidens situasjon med
fortiden, og var dermed en direkte linje til hvordan Sars mente man skulle se pa historien. En
slik form for politisk-pedagogisk historiebruk3* gjer nettopp dette, ved at publikum lettere kan
endre sin forestilling av myten og dermed fgle seg mer knyttet til fortiden. Dette vises i talen
nar Bjgrnson blant annet sier: “Dengang var det ikke Bonderne, men Kongen, som den nye Tid
bar frem til det skarpe Mgde. Nu tviler ingen om, at det er Bgnderne som den nye Tid berer
frem.”® Ved & sammenligne den situasjonen som var gjeldende i samtiden med den som var
gjeldende i 1030 klarte han a skape en direkte linje og samtidig vise at det var en slik kamp som
trengtes for a endre situasjonen som hadde oppstatt. Han viste til at nd var det bgnder som

kjempet mot kongen for & skape en utvikling i samfunnet og ikke motsatt. Dette understrekte

%2 Dagbladet (1882). Folkemgdet paa Stiklestad, 11. juli 1882:s. 1

% Sgrensen, @. (1997): s. 88

3 Karlsson. (2009): s. 66

% Bjgrnson, B. Artikler og taler bind I, Gyldendalske Boghandel, Nordisk forlag: Kristiania og
Kjgbenhavn 1912: s. 543
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han videre ved & referere til "Bendenes ... nationale kamp”.¢ Bruken av pronomet vi istedet for
dere ble brukt for a gi et inntrykk av at alle sto samlet i denne kampen, og det var viktig i den
identifikasjonsprosessen han gnsket a fremme i nasjonen. Ved a anvende etos pa denne maten,
gjorde han det enklere & fa publikum med pa hans ideer, da han skapte en forestilling om at han
skulle vaere med i kampen. Ved & anvende vi indikerte han ogsa at det fantes andre som ikke
var i denne nasjonale identiteten, eller sto som en hindring for dens framsteg. | talen forteller

han om de som jobbet imot en norsk selvstendighetsfolelse:

Hvad de gjar i Hovedstaden og ved Hoffet for ret at bringe Kongeligheden til at skinne, sveekker
den netop endu mere i Folkefglelsen ... et Hof ikke er den rette Repraesentant for et Bondefolks
Begreb og Seeder. 37

Ved & fortelle at den naveerende styringsmakten ikke klarte & representere den norske
befolkningen, her igjen samlet under begrepet Bondefolk, dannet han en idé om at det var dette
som matte gjeres noe med. Dette gir grunnlag for a si at det er konge og regjering, selve eliten
i landet, som er fienden man her ma kjempe mot. En slik inkludering, og ekskludering, av
samtidens mennesker i historien kan endre den kollektive historiebevisstheten og dermed danne
en mer solid nasjonal identitet.

Kampen Bjgrnson sa for seg at benderne og Norge sto ovenfor, matte haen leder. | talen
framhever han at Olav er lederen man ma falge, men at man ma ha hjelp til a finne fram til den

gamle historien og verdiene:

Om her stod idag en ny Thormod Kolbrunarskald, -- det var dette, han med langtreekkende Rast
vilde synge ud over det norske Folk i Dagningen: Vaagn op til et selvstendigt Folks
Aresfalelse.”®

Tormod Kolbrunarskald var en islandsk skald, og en av Olavs menn som falt pa Stiklestad, og
er den eneste personen som ble nevnt med navn i talen. Dette er ingen tilfeldighet nar man
sammenligner yrket til Tormod og yrket til Bjgrnson. Han impliserte at det var han som var den
nye Thormod Kolbrunarskald, og at det var han som viderefarte Olavs verdier og mal. Ved a
personifisere en gammel skikkelse klarer Bjgrnson a danne et grunnlag som gjer at publikum
lettere kan forholde seg til de ideene som han gnsker implementert i det norske samfunn. Anne

Eriksen argumenterer for at man ma framstille historien og tematiseringene av egenskaper som

% Bjgrnson. (1912): s. 544
37 Ibid: s. 544
38 bid: s. 549
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alltid har eksistert for & klare & danne en kollektiv identitet pa grunnlag av noe som hendte i
fortiden,3 og det er dette Bjgrnson klarer a gjgre ved a sette seg selv i Tormods sko.

Som tidligere nevnt ble talen holdt pa Stiklestad, og dette var et stort tema i argumentene
Bjornson la fram. Ola Svein Stugu skriver at mentale minnesteder fungerer best om de har en
fysisk tilknytning,4° og det & veere tilstede hvor en hendelse fant sted nar man fremhever
historien, kan veere et virkemiddel til a trekke fram og understreke hvilke verdier som man kan
bygge en felles identitet rundt.! Bjgrnson brukte det faktum at de var pa Stiklestad til sin fordel
og gjentok dette gjennom talen: ~Stedet, vi staar paa, gjor langsynt”.42 Dette gir inntrykk av at
om talen hadde blitt holdt et annet sted ville den ikke ha veert like slagkraftig og pavirkende
som den var. Den aktive bruken av det fysiske minnestedet hjelper dermed & framheve den
kollektive historiebevisstheten og den nasjonale identiteten — man er en del av det som var, og
man kan dermed oppna det samme resultatet som for over 800 ar siden.

Bjernson baserte mye av talen pa patos, og fikk pa den maten brukt Olavsmyten for &
danne et kollektivt minne om hva det ville si & veere nordmann, og hvilke verdier man skulle
kjempe for. Han viste til konflikten Norge hadde med Sverige i perioden, og prevde a skape en
fortelling som skulle endre forestillingen som allerede hadde rot i befolkningen. @ystein
Serensen har papekt at ”’Det var en utbredt forestilling at Norge 1a under Sverige”,*3 og her ser
man at Bjgrnson argumenterte for at denne kampen som de na mgtte, skulle man vinne med en

folkefglelse som kom fra Olavs her:

Seat, at det vaagner som den gamle Heer paa Stiklestad for mere end 800 Aar siden ikke til Sejr,
men til Fald; ligesom hin gamle Heer vil den nye staa op igjen i Folkefglelsen, hvori et Folks
Fremtid fades, og neste Gang faa Sejr, stor og fager Sejr.*

Ved a endre denne forestillingen, og dermed skape en kollektiv erindring av Norge som en
selvstendig stat, kunne Bjgrnson fremme sitt gnske om at man skulle sidestilles med svenskene.
Bildebruken var med a vise til at man hadde en historie, en tidligere kongemakt, og ved a

anvende patos pa denne maten klarte han a legitimere makten han mente at Norge na skulle ha.

% Eriksen. (1999): 5.102
40 Stugu. (2008): s. 80

1 Ibid: s. 89

2 Bjgrnson. (1912): s. 543
3 Sgrensen. (1997): s. 86
4 Bjgrnson. (1912): s. 550
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Olavstalen 1897
| 1897 var Venstre godt etablert i politikken, og hadde mange mandater pa Stortinget. Dette
aret var det ogsa duket for Trondheims 900 ars-jubileum, da Olav Tryggvason sies @ ha
grunnlagt byen i 997. | 1896 ble det bestemt at det skulle holdes 18. juli 1897, ngyaktig 24 ar
etter kroningen av Oscar 11 som norsk konge.*> Venstre, som ikke ville ha en kobling mellom
et norsk jubileum og kong Oscar, sgkte om a fa flyttet det til den 29. juli. Det dominerende
temaet denne tiden var om man skulle fortsette a veere i union med Sverige, eller om man skulle
bli et selvstendig Norge. Dette pavirket ogsa Olsokfeiringen, og Knut Andresen skriver at
Olavsarven ble tatt i bruk i den nasjonale og politiske kampen. 46

Anders Kirkhusmo skrev en artikkel i Trondhjemske Samlinger i 1985 hvor han sa pa
striden angaende byjubiléet, og argumenterte for at VVenstres kamp for a velge 29. juli som

jubileumsdag kunne sees i et starre ideologisk perspektiv. Kirkhusmo skrev:

Ved & ’heve’ byjubiléet opp fra & vaere et lokalt fenomen for Trondheim og trenderne for Olav
Tryggvason, til et nasjonalt knyttet til Olav den hellige, fikk spgrsmalet om byjubiléet en
politisk og ideologisk funksjon.*’

Ved a sette sgkelyset pa Olav Haraldsson kunne man tilpasse jubileet til Venstres agenda, og
dermed bruke det som et vapen mot unionen med Sverige og kong Oscar Il. Utfallet av striden
ble to jubileumsfeiringer sommeren 1897: den offisielle feiringen 18. juli, og Trondhjem
liberale Forenings (datidens navn pa byens venstreforening) feiring 29. juli.8

Kirken var og interessert i a feire Olav den Hellige pa denne dagen, og fem prester
sendte inn en sgknad for & holde gudstjeneste i Nidarosdomen. Sgknaden ble avslatt da den ble
sett pa som politisk fglsom, selv om bare to av de fem var Venstrefolk.%® Bjgrnson brukte

avslaget som argument i sin tale som ble holdt den 29. juli 1897.

”Leve det gamle, det nye Norge”
29. juli 1897 holdte Bjgrnson en tale pa llevolden, og slik som ved Stiklestadtalen hadde han
valgt en plass med sterk historisk betydning. Olavsmytene hadde ingenting med Ilevolden a

gjere, men det var fortsatt en plass som var viktig Norges historie da dette var plassen Sverre

# Kirkhusmo, A. (1986). Striden om byjubileet i Trondheim 1897. 900-arsfeiringen for byens
grunnleggelse. | Trondhjems Historiske Forening, Hals (Red.), Trondhjemske Samlinger 1985 (s. 21-
32), Trondheim: Sentral Trykk: s. 23

4 Andresen, K. (2005). Olsok i Nidaros Domkirke, Trondheim: Tapir akademiske forlag: s. 29

47 Kirkhusmo. (1986): s. 25

8 |bid: s. 24-25

9 |bid: s. 31
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slo Magnus i 1180. Dette ble et avgjerende slag, da tapet fulgte Magnus fram til det avgjgrende
slaget ved Fimreite i 1184.5° Roar Tromsdal skriver at Bjgrnson var kjent for a velge steder for
a holde talene sine med omhu, slik at det bevisst forsterket retorikken og budskapet han ville
fremme.5! | fglge Dagsposten (en venstrevridd avis) var det over 6000 mennesker tilstede pa
llevolden under Bjgrnsons tale, og stemningen var god. 32 Malet med talen var  fremme kampen
mot unionen og Sverige, samt a agitere for kirken at Olsok matte gjenopprettes som kirkelig
heytidsdag. Om kirken tok til seg Olav pa ny, ville dette gi et signal til folket om at Norge var
en selvstendig nasjon med historiske ratter. Ved a fortsette a bruke Olav for & samle nasjonen,
bygget han videre pa historiebevisstheten til befolkningen som etter talen i 1882 hadde endret
seg.®® | motsetning til Selvsteendighedens /Eresfalelse nevnte han her Olav med navn, og
henviste bade til Olav den Hellige og Olav Haraldsson.

Aleida Assmann forklarer at ndr man tar noe ut av arkivet og setter det inn i kanon, kan
man tillegge det nye egenskaper og dermed tolke de i en ny kontekst.>* Bjgrnson gjorde dette,
tok en ny dimensjon av Olav ut av arkivet og inn i kanon, og pavirket dermed forestillingen til
befolkningen. Bjgrnson var engasjerende i sin tale, og bestemte hvilke myter som skulle brukes.
Stugu argumenterer at man ved dette kan skape en hegemonisk minnekultur, hvor visse minner
blir dyrket fram pa bekostning av andre.>> Bjgrnson gjorde dette ved & introdusere Olav den
Hellige opp imot den personligheten han allerede har bygd opp rundt Olav Haraldsson. Dermed
kunne han trekke inn andre aktgrer i det politiske spillet, nemlig kirken, for & fa et bedre
grunnlag for identitetsbyggingen. Bjgrnson hadde en konflikt med kirken, og var en av de
markerte fritenkerne i samfunnsdebatten,5® noe som gjorde det kunstig & dra kirken inn i
kampen pa en slik mate. Dette viser at Bjgrnson var opptatt av 4 samle befolkningen under én
nasjonal fglelse, uansett tro. Hans synspunkter var ikke like viktig som Norges kamp mot
Sverige, og kirken var en sterk stgttespiller & ha pa sin side i striden.

Bjernson startet talen med a papeke hvordan man kan skille mellom to av

mytologiseringene: “Kong Olav Haraldsson og Olav den Hellige er ikke den samme”,>” men at

%0 Ilevollene. (2014, 27. juni). | Store norske leksikon. Hentet 26. mai 2017 fra
https://snl.no/llevollene.

°1 Tromsdal, R. (1998). Retorikk og Skuespillerteknikk (Hovedfagsoppgave, NTNU). Trondheim:
NTNU: s. 45

%2 Dagsposten 30.juli 1897. Her etter Tromsdal. (1998): s. 50

%3 Kirkhusmo. (1986): s. 25

° Assmann, A. (2008): s. 103

% Stugu. (2008): s. 25

% Her etter Tromsdal. (1998): s. 62

" Bjgrnson, B. (1913). Artikler og taler bind I, Gyldendalske Boghandel, Nordisk forlag: Kristiania
og Kjgbenhavn: s. 367
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de henger sammen. Han argumenterte for at Olav den Hellige ikke kunne ha blitt sa stor hos
den norske befolkningen om han ikke var en stor mann nar han levde, og at hans oppbygging
som helgen har en sammenheng med hans liv som konge. Bjgrnson siterte Snorre for a

underbygge dette:

Landsfolket rejste sig mod Olav, fordi han var retfeerdig. Men Olav vilde heller opgive sit
Kongedgme end sin Retfeerdighed ... Kong Olav Haraldsson vilde bygge den retfeerdige Guds
Trone over dette Folk; men for hver Sten han bar op til den, ramlede en ned af hans egen Trone. %

Det martyriet Bjgrnson fremmet, og brukte slik at det passet hans situasjon i samtiden, var at
Olav ofret seg selv for at man skulle danne et eget land for nordmenn, en rettferdig nasjon frelst
av Gud. Dette er et budskap som gikk igjen i talen; man ma ofre seg selv og det man har for at
det skal bli bedre. For & fremme denne falelsen i folket dro han en parallell mellom Olav og
samtidens befolkning: ”Olav Haraldsson er Folket i Vakst.”>® Ved & si at Olav var en del av
samtidens befolkning, var ogsa hans rettferdighetsfglelse og tanker om selvstyring
videreformidlet. Dette kommer ogsa fram i setningen: Vi, som har Arven 1 vort Blod, vi staar
her udenfor Kirkeveggen og vil ind med vaar nationale Sag.”® Her malte Bjgrnson videre pa
det bilde at Olav lever videre i befolkningen, og denne formen for innfgring av patos i talen
skulle vekke fglelsen om at det var deres jobb a viderefare arven.

| sitatet ovenfor ser vi ogsa kirken nevnes, og involveringen av kirken blir mye sterkere
i del to av talen. Her fortalte han om hvor viktig Olav den Hellige var for den norske
befolkningen, og hva man hadde tapt nar protestantismen ble innfert i Danmark-Norge i 1537.
Norge var pa den tiden under dansk herredemme, og det eneste som sto i veien for at den danske
kongen hadde full makt over landet, var erkebiskopen. Ved & innfare protestantismen fikk
kongen bukt pa hva han sa pa som et problem, og Bjgrnson argumenterte na for at kirken skulle
ta tilbake den selvstendige makten de hadde far 1537. Ved at protestantismen ble innfart, fjernet
man Olav som helgen, noe Bjgrnson mente fjernet livsgrunnlaget til landet. Dette var bare noe
kirken kunne gjgre, og dermed matte man fri seg fra kongemakten: ”Olav den Helliges Land
uden Olav, det maatte for de fleste vaere som Landet var bestemt til at de. Hjertet var skaaret
ud af det.”® Bjgrnson la mye ansvar pa kongemakten, bade i middelalderen og i samtiden, nar
det kom til den manglende nasjonalfglelsen. Dette blir klart nar han fortalte at helgenen Olav

”Blev utjaged af Landet” og at man kunne forhindret det om man hadde “Havt ledende

%8 Bjgrnson. (1913): s. 367
% Ibid: s. 368
60 Ibid: s. 373
&1 Ibid: s. 370
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Mend.”%2 Bjgrnson antydet at om man hadde en styrende makt i Norge, slik som en konge eller
en fungerende regjering, kunne dette ha blitt unngatt. Den norske kirken ble overstyrt av den
danske kongemakten, og nd var det pa tide at de tok Olav tilbake: Vi tror, at sterre Velgjerning
kan Kirken ikke gjare sig selv end atter at formeale sig med Norges Selvstaendighedsarbejde”.t3
Den aggressive sprakbruken var en del av Bjgrnsons etos, og nar han nevner at kirken kan gjare
det rett igjen gar han de i mgte og viser en form for tilgivelse. Bjgrnson mente at kirken hadde
gatt imot Norges evige konge ved a fjerne han som helgen, og gav dem na en sjanse for &
komme pa rett vei igjen. Ved a hjelpe til med kampen om Norges selvstendighet kunne de
komme ut av de andre- rollen de hadde gatt inn i, og bli inkorporert i hva Bjgrnson kvalifiserte

som vi — nordmenn for selvstendighet:

Op med Kirken paa Olavsdagen!
Det gjelder nu som paa Olavs Tid: Norge ligger under for en fremmed Magt, bare saa leenge det
ikke er enigt. Et enigt Norge faar hvad det har Ret til, jevnsides andre selvsteendige folk.®

Man kunne ga sterkere mot den fremmede makten om man sto som en enhet, og selv om man
ikke var det under slaget pa Stiklestad, ble man det etter Olavs dgd. Dermed matte ogsa kirken
veere med i opposisjonen mot fremmedkongedgmmet. Olav dgde for kirken og kristendommen,
ved a dra dette inn i fortellingen gikk han tilbake til opphavet til den norske kirken, slik at de
kunne se at de og var med i den kollektive identiteten.

Bjgrnson avsluttet talen ved a dra en mer apenbar linje mellom det gamle og samtiden,
og som oppsummerte det han hadde formidlet pa en klar mate: ”Leve det gamle, det nye
Norge!”. Her var det ikke bare snakk om at man skulle kjempe mot et fremmed kongedgmme
som fgr, men at man skulle ta tilbake de gamle verdiene. Man skulle ikke la seg styre, og man
skulle kjempe for hva som var rett. Disse fortellingene om hvordan Norge og Olav var sterke,
og hvordan man tidligere hadde overvunnet starre makter, brukte Bjgrnson til & legitimere
Norge som selvstendig og ville ha en oppslutning rundt dette. Det at han beskrev det nye Norge
som en fornyelse av det gamle var med pa & skape en bevissthet blant befolkningen at man

hadde et kollektivt minne og en historie man kunne ga tilbake til.

Bjgrnson og myten om Olav
| dette kapittelet har jeg sett pa hvordan Bjgrnstjerne Bjgrnson brukte forskjellige myter og

fortellinger om Olav den Hellige for & fremme nasjonalistiske ideer hos den norske

62 Bjgrnson. (1913): s. 370
83 Ibid: s. 372
% Ibid: s. 373
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befolkningen. | hovedsak har Bjgrnson fokusert pa Olav som konge, men som vi ser trekker
han ogsa fram helgenmyten for & understreke sin agenda. Nar det kommer til Olav som konge
kan man dele myten inn i to typer: den levende kongen som kjempet pa Stiklestad, og Norges
evige konge, den mer spirituelle. Begge disse framstillingene av Olav ble anvendt av Bjgrnson
pa forskjellige tidspunkt og til ulike formal; den levende i Stiklestadtalen holdt i 1882, og den
spirituelle ble fremmet sammen med helgenen i Olavstalen holdt i 1897. Forandringen av
framstillingen skjedde nar Bjgrnsons agenda ble forandret, som var avhengig av den politiske
konteksten han og Norge befant seg i. Det underliggende malet var fortsatt det samme: et
selvstendig Norge.

Hva var egentlig grunnen til at endringen av Olavsmyten fant sted? Det var en anspent
tid for det norske samfunnet, og den norske politikken, i siste del av 1800-tallet. Det politiske
miljget i Norge hadde endret seg vesentlig i tidsrommet mellom talene, noe som hadde en stor
pavirkning pa Bjgrnsons bruk av Olav. Som tidligere nevnt hadde Bjarnson lenge far partiets
grunnleggelse veert en av forkjemperne for partiets politikk. Fra midten av 1800-tallet ble
embetsregimet stadig mer konfrontert med at de ikke representerte det norske folk, noe som
mange nordmenn fglte misngye med.®5 Opposisjonen til embetsregimet hadde et stort fokus pa
at det var folket, serlig representert av bgndene, som skulle styre.%¢ Dette ser vi klart i Bjgrnsons
Stiklestadtale, hvor han inkluderer bgndene i kampen ved & omtale seg selv og dem som vi.
Denne vi-kategorien viste hvem som matte kjempe for hva som var rett, og hvem som matte
styre landet. Man matte samles for & vinne likestilling og selvstendighet innad i unionen. De
som ble implisert som de andre i Stiklestadtalen var embetsregimet, siden de var
unionsvennlige. Dette kom av at deres politiske makt ble garantert av unionen, som gjorde at
opposisjonen kunne spille pa det nasjonalistiske.®” | Olavstalen hadde Bjgrnson endret hvem
som var de andre, som na mer spesifikt var Hgyre og kirken, og brukte unionssaken aktivt som
valgsak. Vi-kategorien var fortsatt den samme, nordmenn som gnsket & gjore Norge
selvstendig. Bak kongen og regjeringen befant store deler av embetsstanden seg, inkludert
kirken,%8 og Bjgrnson argumenterte i talen at kirken matte ta tilbake sin selvstendighet slik at
de kunne stgtte saken om et likestilt Norge.

Nar Bjgrnson brukte flere forskjellige varianter av Olav, understreket dette endringen i

budskapet. | Stiklestadtalen ble Olav presentert som en levende konge som kjempet for

& Myhre, J.E. (2015). Norsk historie 1814-1905 (2. utg.), Det norske Samlaget: s. 255
% Ibid: s. 228
67 Ibid: s. 290
%8 Ibid: s. 258
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rettferdighet, noe som gjorde det lettere for befolkningen & se en klar linje til den kampen man
kjempet i samtiden. Nar det kom til Olavstalen ble Olav presentert som et overhode av Norge
gjennom mytene om den evige kongen og helgenen. Dette viste at det eksisterte en forestilling
om at Norge tidligere hadde veaert en nasjon, og det var dermed ingen grunn til & ikke bli det
igjen. Ved at Olav som helgen ble inkludert, appellerte dette til kirken om at de ogsa matte finne
tilbake til sin selvstendighet. Det kommer klart fram at Bjgrnson endret Olavsmyten til sin egen,
og Venstres, fordel. Han tolket det politiske klimaet og konteksten hvor hans tale skulle bli
holdt, slik at han best kunne framstille Olav som en nasjonal figur og et samlingspunkt i kampen

mot Sverige og unionen.
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3. Olavs-jubileet i 1930

| dette kapittelet skal jeg se pa framstillingen av Olav den Hellige i en kirkelig kontekst ved &
se pa fire taler holdt i anledning 900-arsjubileet for slaget pa Stiklestad i regi av den Norske
Kirke. Jeg vil farst redegjare forlgpet til og selve feiringen av 1930-jubileet, far jeg analyserer
de utvalgte talene. I dette kapittelet skal jeg se pa minneskriftet redigert av Oluf Kolsrud, hvor
han har samlet talene og hilsenene som ble gitt under feiringen. Hans minneskrift deler
beretningen av Olavsjubileet i to: den ferste omhandler kirkefestlighetene, og den andre
Olavsjubileets Historiske Utstillinger. Jeg har valgt & fokusere pa selve jubileet, og ikke
utstillingen, da det var der de relevante talene ble holdt. Minneskriftet er en samling av
hendelsene og talene som ble holdt under jubileet, samt de taler og hilsener som ble sendt fra
andre som ikke kunne delta. Det er samlet 244 bidrag i minneskriftet, hvorav 113 ble holdt
under feiringen.® Kun to av disse er bidrag fra den katolske feiringen, noe som viser at selv om
de ikke ville vere med pa jubileet ville de veere representert i minneskriftet. Talene ble holdt
av offentlige personer slik som kongen, biskoper, fylkesmannen og stortingspresidenten. De
som ikke ble holdt av geistlige var gjerne holdt av lokalpolitikere. Prekene ble som vanlig holdt
av biskoper og prester. Hilsenene som ble holdt under selve feiringen var holdt av folk fra
neromradet i Europa, blant annet Tyskland, Skottland, England, Skandinavia, eller USA.
Kirkesamfunn fra resten av verden sendte sine hilsninger, disse er ogsa trykt i minneskriftet.
Jeg har valgt & avgrense utvalget av disse bidragene ved at jeg gar grundig inn pa fire
forskjellige taler av forskijellige aktarer, slik at man kan fa en starre oversikt over framstillingen
av Olav under jubileet. Jeg vil farst analysere pa en tale av biskopen i Nidaros, Johan Stgren,
for & fa et lutheransk syn pa Olavs plass i kirken. Deretter vil jeg se pa den katolske feiringen
av jubileet ved a analysere en tale holdt av Karl Kjelstrup, som var en katolsk sogneprest pa
Hamar. De siste to tekstene jeg skal analysere er et foredrag av historiker Arne Bergsgard, og
en tale holdt av Johan Fredrik Paasche, som var professor i litteraturhistorie. Disse skal jeg sa
sammenligne, da de har et ulikt perspektiv pa olavsmyten. Til slutt vil jeg sammenligne de fire

tekstene, i lys av de forskjellige bakgrunnene av framstillingene.

Veien til 1930

Etter unionsopplgsningen i 1905 forsvant den apenbare bruken av Olav i offentlige rom. |

Trgndelag var det fortsatt mange som sa pa han med politiske gyne. Den svenske forskeren

% Egne opptellinger
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Ingemar Lindarang kom i sin doktoravhandling fram til at selv om feiringen av Olsok og Olav
ble svakere, ble den likevel spredt til andre steder i Norge denne perioden. Fram til 1921, da
Arne Fijellbu ble studentprest ved hgyskolen i Trondheim, ble det holdt sma Olsokfeiringer i
landet. Da Fjellbu ble ansatt, tok han initiativet til & ha gudstjeneste pa Olsok i Nidarosdomen
hvert ar, det var ikke en stor begivenhet, men tradisjonen ble dannet og ble implementert i den
kirkelige tenkematen.” | 1925 satte man ned en forberedelseskomité til det kommende 900-
arsjubileet. Oluf Kolsrud™ skrev at det ”Blev ansett for ngdvendig at den Forberedende Komité
for Olavsfesten i 1930 blev saa allsidig sammensatt som mulig, og at den fikk representanter
baade fra by og land.”’?> Det ble og dannet en komité i 1926, Trondhjems Kommunale
Jubileumskomité For Olavsfesten 1930, som skulle lage to utstillinger hvorav en av dem ble
kalt ”Olavsminnet, Riktes historie og trandersk kirke- og kulturhistorie”.”®

Restaureringen av Nidarosdomen var ogsa et tema pa denne tiden, men var satt pa vent
etter en indre strid i 1912 og begynte ikke igjen far i 1923. 1 1925 ble det bestemt at innsiden
av Vestskipet burde veere ferdigstilt til feiringen i 1930.74 Domprost i Nidaros Domkirke, Knut
Andersen, har i senere tid argumentert for at restaureringen av katedralen var en stor del av
hvor vellykket feiringen i 1930 var, og at det var grunnen til det store gjennombruddet for

Olsokfeiringen i kirken.”™

Den lutherske feiringen

Selve jubileet startet den 10. mai 1930 med dpningen av utstillingen, hvor stortingspresident
C.J. Hambro holdt tale. Han var leder av partiet Hayre, og gikk dermed imot Hayres tidligere
motstand mot Olavstradisjonen. Lindardng argumenterte for at dette viste mange et gnske om
a samle Norge til en enhet gjennom jubileet.”® Den store festen startet mandag 28. juli, med
innvielsen av den nyrestaurerte Nidarosdomen, og fortsatte fram til sendag 3. august hvor man
avsluttet med en gudstjeneste. Ved innvielsesgudstjenesten var det en prosesjon med 400

biskoper og prester, og i Nidarosdomen var det over 1000 andre gjester. Det store oppmgtet

0 Lindarang, I. (2007). Helgonbruk i moderniseringstider (Doktorgradsavhandling, LinkGpings
Universitet), Norrképing: LiU-Tryck, Linkdpings universitet: s. 86-87

™ Flere ting tyder pa at Kolsrud spilte en stor rolle for initiativtakingen til jubileet. Jf. samtale med Ola
Svein Stugu 12.04.2017

2 Kolsrud, O (Red.) (1937). Nidaros og Stiklestad: Olavs-jubileet 1930: Minneskrift. Oslo: Steenske
forlag: s. 6

8 Lindarang. (2007): s. 89

" Ibid: s. 87

S Andresen, K. (2005). Olsok | Nidaros Domkirke. Trondheim: Tapir akademiske forlag: s. 47

6 Lindarang. (2007): s. 92
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fortsatte gjennom feiringen, og dagene besto av gudstjenester, taler, kirkekonserter og
historiske foredrag. Pa selve Olavsdagen ble feiringen flyttet til Stiklestad, og regjeringen hadde
bestemt at dette skulle veere en flaggdag i hele Norge. Kirken pa Stiklestad hadde ogsa blitt
renovert, og her hadde man andakt fer man forflyttet seg til Olavsstatten hvor biskop Eivind
Berggrav holdte friluftsgudstjeneste. Lindaréng skriver med henvisning til Inge Lenning at det
i ettertid ble hevdet at det var 42.000 tilstede.””

Prosesjonen pa vei inn til Nidarosdomen.
Foto: Frederik Hilfing-Rasmussen’

| tillegg til representanter fra forskjellige menighetsrdad i Norge, var flere
dissentersamfunn invitert. Den norske katolske kirken var invitert, men valgte & ha en egen
feiring, som jeg skal se pa senere i dette kapittelet. Det var sendt ut over 2000 innbydelser til
festen, og omtrent 1600 deltok. Alle kirkene som hadde veert under Nidaros Erkebispedgmme

i middelalderen var inviterte, samt kirker og universiteter i Europa som hadde hatt en betydning

" Lindarang. (2007): s. 93 med henvisning til Lanning, I., Helgenkongen i nytiden. I Stiklestad Skole,
Stiklestad 1030 — 1980. Olsokseminar 25.-26. juli 1980. Stiklestad 1980: s. 629 f.
8 | forfatterens eie
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for Den norske kirke gjennom tidene.”® Norskettede kirker og skoler i USA var inviterte, og i
anledning jubileet ankom det en egen bat med 1000 norsk-amerikanere.® | den anledning ble
det holdt en egen norsk-amerikansk gudstjeneste onsdag 30. juli med taler, prekener, og en

konsert av et kor fra Minnesota, fagr det ble avsluttet med en kringkasting til lyttere i USA.8!

Den katolske feiringen

| beretningen til Kolsrud er en liten seksjon pa 14 sider tildelt den katolske feiringen, hvorav 4
sider er bilder fra feiringen. Hans hovedfokus pa taler og beskrivelser av den lutherske feiringen
kommer av hans nare forhold til, og at utgivelsen var i samarbeid med, Den norske kirke. For
a fa et klart syn pa den katolske feiringen fikk han monsignore Henrik Irgens, som var katolsk
overhyrde for Norge fra 1930 til 1931, til & skrive en kort beretning av feiringen. 1 1929 ble det
satt sammen en Nasjonal Katolsk Jubileumsnemd som hadde ansvar for & planlegge feiringen i
1930. Den katolske kirken hadde ikke like mye midler til feiringen som den lutherske, og var
dermed avhengig av gaver for a ha utstyr. Nar innbydelsene skulle sendes ut i starten av 1930,
var kirken uten en overhyrde, og dermed ble de som skulle sendes til utenlandske biskoper
utsatt. Da de endelig ble sendt, var det sent, og det var fa som kunne mate opp. Feiringen varte
i tre dager, og startet sgndag 27. juli med pontifikalmesse i St. Olavs kirke, den katolske kirken
i Nidaros, som var fylt til randen. Samtidig ble det holdt en festgudstjeneste i kapellet pa St.
Elisabeths Hospital. Den 28. juli var det messer og andakter, hvor talen av sogneprest Karl
Kjelstrup ble holdt.82 Jubileumsdagen, 29. juli, ble dpnet med bgnnens vakenatt i St. Olavs-
kirken, for man tok tog til Stiklestad det ble holdt messe i det nyreiste kapellet. Feiringen ble

avsluttet i St. Olavs-kirken senere pa den kvelden i ”En kort, stemningsfull andakt.”8

Kirkens syn pa Olav

| denne delen av oppgaven skal jeg se pa hvordan den lutherske- og den katolske kirke framstilte
Olav under jubileet i 1930. Framstillingene var ganske ulike, da de fokuserte pa forskjellige
aspekter av mytene omkring Olav. Den lutherske prekenen jeg skal se narmere pa, ble holdt av
biskop Johan Stgren. Der ble Olav kun referert til som konge. Prekenen kan sees pa som en litt

mer ekstrem utgave av resten av de lutherske framstillingene som ble gitt under jubileet. Det

" Andresen. (2005): s. 47

8 Lindarang. (2007): s. 93

81 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 144 - 167
8 Ibid: s. 215 - 216

8 Ibid: s. 222 - 224
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kom Klart fram hos alle talerne at Olav i hovedsak var den norske kongen som hadde fullfart
innfaringen av kristendommen. Staren holdte seg til dette, men om man ser pa resten av talerne,
var det en litt midlere framstilling hvor Olav ble referert til som helgen, selv om dette var et
aspekt som Den norske kirke ikke aksepterte. Et eksempel pa dette var under biskop Eivind
Berggravs preken “Blodsdraapen” som ble holdt pa Stiklestad den 29. juli. Om man
sammenligner dette med Sterens preken, refererte Berggrav vesentlig mer til Olavs pavirkning
pa den norske kristendommen og at han var Guds talergr. Det er pafallende at Berggrav hadde
en annen profil enn Staren, og var mer villig til & se pa hvordan Olav som helgen hadde veert
med pa & forme samfunnet. Denne dagen holdt ogsa Kong Haakon VI1 en tale hvor han refererte
til Olav den Hellige opptil flere ganger, selv om han var papasselig pa a understreke at ”’Siden
den gang er statskirken blitt den lutherske, saa det er ikke nogen helgendyrkelse, der har kalt

0ss sammen her i dag.”8*

”Kirkens grunnvoll” — Preken av biskop Johan Stgren

Nidaros biskop Johan Stagren holdte flere taler under jubileet, men her skal jeg fokusere pa
”Kirkens Grunnvoll”, prekenen han holdte under innvielsen av langskipet i Nidarosdomen 28.
juli 1930. Han representerte Den norske kirke, og hans lutheranske tro kom tydelig fram i hans
preken hvor Olav kun ble referert til som norsk konge. Stgren papekte at Gud var den man
skulle takke for 900-ar med kristendom i Norge, slik at Olav mistet sin viktige rolle som helgen
og kristenforkynner.

Staren nevnte Olav spesifikt kun en gang i prekenen, og omtalte han de andre gangene
som en del av de to Olavene. Man kan med sikkerhet anta at den andre er Olav Tryggvason, da
Steren sa: ”"Kongene kristnet Norge, kongen innferte reformasjonen.”# Olav Tryggvason var,
ifglge sagatradisjonen, kongen som introduserte kristendommen til Norge, og Olav Haraldsson
var kongen som fullferte kristningen av hele Norge. Her vises det klart at Stgren kun sa pa Olav
som konge, og at helgenaspektet som ble fjernet under reformasjonen i 1537, fortsatt var borte.
Olavene innfgrte kristendommen i Norge, og Christian 3. fornyet den i form av reformasjon,
som viser at alle tre ble kategorisert som det samme ved at han nevnte alle tre hendelsene. Selv
om Olavene far @ren av innfgringen av kirkelige aspekter, ga ikke Staren dem aren for at dette
hadde blitt en konstant 1 det norske samfunnet: ”Derfor er &ren alene Guds naar vi vaager aa

si, at fra Olavenes tid har det dog alltid veeret levende kristendom i Norge.”86

8 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 96
% Ibid: s. 75
8 Ibid: s. 75
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Innsnevringen Staren gjorde av Olav, fjernet noe av den myten Bjgrnstjerne Bjgrnson

hadde dratt fram i lyset. Ved & endre myten om Olav ble kirken framstilt som noe sterkt og
enestdende, og det eneste de var avhengige av var seg selv og den norske befolkningen:
”Nidaros-domen skal ikke bare veere et fortidsminnesmerke om en storhetstid i Norges historie,
den skal farst og sist tjene det levende kristenliv i vaart folk.”8” Pa denne maten, ved a inkludere
Olav og slaget pa Stiklestad, fikk Norge beholde sin heltekonge som hadde fridd dem fra et
fremmedherredgmme. Ola Svein Stugu skriver at kollektivet bestemmer hva som skal minnes, 8
og Staren representerte her kollektivet til Den norske kirke. Han ville opprette en kollektiv
identitet til det norske folk som bygde pa kirken, hvor fokuset ikke skulle ligge pad Olav den
Hellige, men pa Olav Haraldsson som hadde fullfert innfaringen av kristendommen.
Ved a anvende en slik form for logos, klarer han & fremheve sitt syn om at Olav kun var en
konge. Om man anvender modellen til Aleida Assmann, ser man at Stgren bedrev en form for
aktiv glemsel men framstilte det som passiv glemsel, 8 slik at deler av myten til Olav igjen ble
plassert i arkivet uten at det ble gjort noe oppstyr rundt det.

Tittelen pa prekenen var som nevnt ”Kirkens Grunnvoll”, og det kommer klart fram at
det var hovedtemaet. Her handlet det ikke bare om at det var Nidarosdomen som ble bygd opp
pa ny, men ogsa den norske kristenhet. Stgren sammenlignet Nidarosdomens forfall med det
forfallet det hadde veert i den Norske kirke: ”Der har varet tider da det saa ut som kristenlivet
holdt paa aa ebbe ut i vaart folk. Men Guds trofasthet sviktet ikke”.% Videre impliserte han at
slik som tidligere, kom Gud og hjalp med gjenreisningen. Na var det restaureringen av
Nidarosdomen som ville fare kristendommen tilbake til storhet. Han stilte sa et spgrsmal om
grunnvollen sto stett, eller om den kom til & rase ned atter en gang. Her skilte han mellom

grunnvollen for kristendommen i Norge, og grunnvollen i kristendommen generelt:

Ingen andre kan legge en annen grunnvoll enn den som er lagt, det er Jesus Kristus. Den
grunnvoll er lagt, og ingen kan rokke den ... Har vi bevaret den fedrene tro, og er den levende i
vaare hjerter, saa vi bygger vaart personlige gudsforhold og vaart arbeide ute og hjemme paa
den?°!

Jesus var den eneste som hadde makt til & legge grunnvollen for hele kristendommen, og det

norske folk hadde ansvaret for a holde den ved like i nasjonen. I boken ”Kunsten a jubilere”

87 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 74-75
8 Stugu. (2008): s. 25

89 Assmann. (2008): s. 97

% Kolsrud. (Red.) (1937):s. 75

% Ibid: s. 76
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skriver Olav Aagedal at man under et jubileum kan bruke steder og aktagrer som har en direkte
kobling til hendelsen for & danne en symbolsk handling.®2 Man kan i sitatet over se at Stgren
framhever den plikten han mente det norske folk hadde overfor kristendommen, med tanke pa
at de befant seg i den restaurerte Nidarosdomen. Anne Eriksen viderefarer dette med a si at
”Tilknytningen til fysisk rom gjgr ikke bare at historie og forgangen tid blir konkret, og
opplevelsesmessig naer, men — i denne konteksten — 0gsa at historien blir nasjonal.” % Om man
anvender dette til prekenen, kan man argumentere for at Steren pregvde & gjgre historien til
kirken, og dens forankring, nasjonal. Det er derimot mer sannsynlig at han brukte en slik patos
for & fremme falelsen av en forpliktelse i publikum, slik at kirken fortsatt hadde et sterkt fotfeste

i samfunnet.

”Vaar tid i lys av Sankt-Olavs-Minnet” — Tale av sogneprest Karl Kjelstrup
Den 28. juli holdte sognepresten pa Hamar, Karl Kjelstrup, en tale som han kalte ”Vaar tid i lys
av Sankt-Olavs-Minnet” hvor han tok opp hvordan samtidens kristne oppfoerte seg —og hvordan
de burde oppfare seg i henhold til Olavs-minnet. Dette var den eneste katolske talen i samlingen
til Kolsrud, selv om det ble holdt flere taler under det katolske jubileet. Talen hadde et litt annet
fokus enn de lutherske, hvor Olav som helgen var midtpunktet, noe vi allerede ser i tittelen.
Det er vanskelig & si om dette gir et representativt blikk pa hvordan den katolske kirke sa pa
myten om Olav, men man kan ga ut i fra at det viser det viktigste da den var utvalgt av Irgens
til & vaere med i samlingen.

Tittelen impliserte at Kjelstrup kom til & ta opp hvordan samtidens samfunn var pavirket
av Olav den Hellige. Hans vinkling var at man i samtiden ikke satte stor nok pris pa hva det var

Olav hadde gjort for den norske befolkningen:

Der er baade i den enkeltes og i nasjonenes liv stunder, hvor det faller naturlig aa skue tilbake
for aa blir klar over hvor man staar og hvad man har vunnet eller tapt. Et slik opgjer med sig
selv hadde det norske folk, da Olav Haraldsson var gaatt i dgden for sin store livssak, og et slikt
opgjer bar det norske folk ha med sig selv nu ved 900-aars-minnet for hans dgd.%

Det norske folk matte ta et oppgjer med seg selv og se tilbake pa hva som var gjort, og deretter
rette seg etter de verdiene den riktige kristendommen fremmet. Dette var noe nordmenn hadde
gjort nar Olav dede, og det var bare riktig & gjgre dette igjen ved 900-arsjubileet for hans dgd.

%2 Aagedal, O. (2017) Innleiing: & feire fortida. | Aagedal, Brottveit & Botvar (Red.), Kunsten &
jubilere — grunnlovsfeiring og minnepolitikk (s. 11-22), Oslo: Pax Forlag: s. 18

% Eriksen. (1999): s. 50

% Kolsrud. (Red.) (1937): s. 217
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Kjelstrup gikk hardt ut mot lutheranerne, og mente de ikke levde etter de rette reglene. Man

matte ta tilbake de gamle levesettene, leve etter de gamle tradisjonene:

Skal det store 900-ars minne derfor feires i pakt med gamle norske tradisjoner, da maa det bli
som en katolsk kirkehgytid. All annen hgitideligholdelse vil mangle historiens vigsel og
vingesus over sig.%®

Ved a avlegitimisere den lutherske kirke pa denne maten, kunne man styrke samholdet til den

katolske kirke. Stugu skriver i ”Kunsten & jubilere” at man kunne bruke jubileum som ”Retorisk
reiskap for & fa gjennomslag for bestemte syn og haldningar.”% Kjelstrup brukte en klar patos

for & vise at man skyldte Olav a endre samfunnet tilbake til det som tidligere var. Dette ble
videre understreket nar han fortsatte med: Vi gjer altsaa Olav Haraldssons store kongstanke
til vaar, naar vi tjener den samme aandsmakt som han i vaart daglige liv.”°" Kjelstrup ga
inntrykket av at han mente det var bedre far, og dette er noe man ma ta tiloake. Dette er en tone
som gar igjen i talen, og som fremmer legitimiteten til den katolske kirke. Jan Assmann mener
man kan bruke myter som en kontrast til det ndvarende styret ved a peke pa manglene i
samtiden, for a fremme de positive egenskapene til fortiden.%® De manglene som Kjelstrup fant

var i Den norske Kirke:

Vi er nemlig her i vaart land paa god vei til aa tape disse kristentroens og civilisasjonens
umistelige goder, fordi den offisielle kristendomsform med sin holdningslgshet og sekteriske
ufullstendighet ikke eier den myndighet og de klare linjer som skal til for aa verne
samfundsmoralen mot det moderne hedenskap.*

Den moderne hedenskapen var vitenskapsmenn, som Kjelstrup mente hadde fatt stor plass i
kirken, som gjorde at samfunnet bare var tilskuere som kom til & de i ”Uvisshetens uro og
usaglighet.”100

Det kommer klart fram at Kjelstrup brukte Olav som argument mot Den norske kirke. |
motsetning til Stgren talte Kjelstrup om Olav som helgen, og han gikk helt bort i fra
kongeaspektet. Han mente at Olav sto for en stor del av hvordan samfunnet hadde utviklet seg

i tiden etter sin dgd, og dette kom ikke fra hans posisjon som konge, men som hans posisjon

% Kolsrud. (Red.) (1937): s. 218

% Stugu, O.S. (2017) Jubileum som minnepolitikk. | Aagedal, Brottveit & Botvar (Red.), Kunsten &
jubilere — grunnlovsfeiring og minnepolitikk (S. 25-35), Oslo: Pax Forlag: s. 27

7 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 220

% Erll. (2011): .34

% Kolsrud. (Red.) (1937): s. 220

100 Ipid: s. 220
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som representant for Gud. P& denne maten fikk han befolkningen til & fjerne hedendommen,

som han mente hadde inntatt samfunnet.

Naar Hellig Olavs navn blev det starste i Norge og han gikk lenger inn i folkefantasien enn
nogen annen nordmann i gammel og ny tid, da var det ikke som den navngjetne nasjonalhelt,
men som landets store apostel og evige forbeder ved Guds trone. %

Selv om Kjelstrup trakk fram en av de mytene som Bjgrnson tidligere hadde presentert, gjorde
han det pa en annen mate enn Stgren. Om man anvender Aleida Assmann sin modell, tok
Kjelstrup Olav som helgen fram igjen fra arkivet, slik at myten kunne brukes til Kjelstrups
agenda. Som man ser i sitatet over argumenterte han for at det var rett a se pa Olav som helgen,
og ikke som konge. Han benektet ikke at Olav tidligere hadde veert det, men mente at det ikke

var det Olav ble husket for.

”Olav Haraldsson” - Historiske foredrag

Det var stor geistlig deltakelse under jubileet, men Olavs historie og dens betydning for
befolkningen, gjorde at det var gitt & invitere andre. Dette forte til at det var flere historikere
som holdte foredrag. To av disse var Arne Bergsgard og Fredrik Paasche. Bergsgard var
venstremann og historiker, og han hadde @ren av holde foredrag under mottakelsen av norsk-
amerikanerne 8. juli i Erkebispegarden. Dette foredraget ble avsluttet tidlig, grunnet
demonstrasjoner fra flere av byens befolkning mot Bergsgard. Selv om foredraget ble avbrutt,
ble det trykt i sin helhet i juli under tittelen ”Arne Bergsgard: Olav Haraldsson. Eit pabyrja
foredrag ved mottakinga av norsk-amerikanarne i Erkebispegarden i Nidaros 8. juli 1930,”102
hvor Bergsgard i forordet gar hardt ut mot hans behandling og jubileet. Det ble og utgitt i
samleverket til Kolsrud da det var en offisiell del av jubileet.

Fredrik Paasche var en litteraturforsker som hadde gitt ut flere biografier, blant annet
om Kong Sverre. Paasches far var stortingsrepresentant og sogneprest,'° og man ser at Paasche
hadde en mer religigs vinkling pa Olav enn det Bergsgard hadde. Paasche skulle egentlig ikke
holde tale under jubileet, men grunnet avlysningen av framferingen av ”Heimferd”, vinneren
av den nasjonale kanatekonkurransen, skrevet av Olav Gullvag og komponert av Ludvig Irgens-

Jensen, stilte han opp.194 Talen ble holdt i Nidaros Domkirke den 29. juli, under et festmgte. 19

101 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 218

102 |hid: s. 456

103 Fredrik Paasche. (2009, 13. februar). | Norsk biografisk leksikon. Hentet 2. mai 2017, fra
https://nbl.snl.no/Fredrik_Paasche

104 Andresen. (2005): s. 57

105 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 118
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Foredrag av Arne Bergsgard 8. juli
Arne Bergsgard jobbet spesielt med nasjonalitetsproblematikken i sin forskning. Dette var
tydelig i foredraget, da hans syn lignet Bjarnstjerne Bjgrnsons.'% Han dro mange like linjer, og
i likhet med Bjgrnson erkjente han at det fantes to fortolkninger av Olav; konge og helgen.
Bergsgards fokus i foredraget var hvordan Snorre beskrev Olavs person og gjerninger i sin saga,
og hvordan dette pavirket befolkningen. Han papekte at selv om Snorre ville skrive om den
historiske kongen var han farget av sin egen katolske religion: ”Difor har daa 0g den historiske
Olav faatt glans ifraa den legendariske, og i denne glansen har minnet hans staatt til denne
dag”.297 | fglge Bergsgard var det vanskelig a skille de to mytene fra hverandre, som preget
spraket videre i foredraget. Man ser at han tydelig forsgkte a finne et skille, men det gled ofte
over i hverandre, noe han papekte: ” (...) Komne inn i det religigse, men utgangsstaden vaar var
det nasjonale. Dei to ting er no ein gong ikkje lette aa skilja fraa kvarandre i det som vart frukta
av Heilag Olavs liv.”19%8 Selv om andre hadde framstillinger av Olav som inkluderte begge
forestillingene, var Bergsgard spesifikk pa at man ikke kunne skille disse klart fra hverandre.

| foredraget fortalte Bergsgard historien om Olavs liv og ded, for & at publikum skulle
fa en klarere framstilling av mannen bak legendene. Han fortsatte sa med a stille spgrsmalet om

hvem Olav var:

Var han ein vill viking, eller endaa verre, ein agelaus kondottiere, som ikkje kunda aga hugen
sin etter krig og vinning? Eller var han trass i alt ein konge og misjonar, med kongelege planar
og religigst alvor?'®

Dette var med pa a skape refleksjoner over ikke bare Olav, men ogsa sin egen identitet. Ved a
forstd mer hvor man hadde sine tradisjoner og verdier fra, var det enklere & fgle et samhold
skapt av en kollektiv historie. Bergsgard mente at det var det siste som var nermest sannheten,
om man sa pa hva Olav hadde utrettet etter sin dgd, og det var dette som hadde formet nordmenn
i ettertiden. Olav hadde mange lag og mange motstridende egenskaper, noe Bergsgard
argumenterte at viste at han var et stort menneske. Ved a vere klar over bade de positive og de
negative egenskapene til Olav, kunne man sette seg selv i hans situasjon og dra

sammenligninger til eget liv. Bergsgard la ogsa vekt pa at det kunne vaere vanskelig a finne et

106 Arne Bergsgard. (2017, 20. mars). | Store norske leksikon. Hentet 25. april 2017, fra
https://snl.no/Arne_Bergsg%C3%A5rd

07 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 459

108 |bid: s. 467

109 Ibid: s. 459
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bra sammenligningsgrunnlag fra samtiden da ”Olavs tid ligg 900 aar ifraa vaar.”!1 Han
fortsatte med: Freistar me beygja oss ned til tida, skal me likevel finna visse hovuddrag som
me torer byggja paa.”''l Om man bare lette godt nok fant man det man i samtiden bygget
samfunnet pa. Dette er en klar motsetning til bade Bjgrnson og Stgren, som viste klare linjer
tilbake i tiden som man kunne sammenligne med samtidens situasjon. Dette kan komme av at
Bergsgard ikke hadde en klar baktanke nar det kom til bruken av Olav, og heller gnsket a
formidle hans historie og legende.

I folge Bergsgard beskrev sagaene Olav slik: ”Han er rettferda sin konge; og rettferd
var det folket ikkje vilde tola av han, difor vart han martyr.”12 Det var befolkningen som gjorde
han til den legenden han ble, da de ikke var klare for hva han ville innfare. Dette var bare en av
de mange kampene Olav matte kjempe for sitt mal, og Bergsgard nevnte flere som kom fra
motstand mot kongstanken. Dette var sterkest nar man mgtte bondehzaren, og Bergsgard stilte

sparsmalet om ikke ogsa bgndene hadde et nasjonalt element i sin kamp:

Naar me no hyller kongen som me gjer, so kan det likevel vera grunn til aa stogga ein
augneblenk og sparja: Men bgndene! Var det daa verre vondt det som bgndene vilde? ... Stridde
ikkje bgndene for fridomen sin? Sanneleg, var det nokon som stridde for noko heimevakse
nasjonalt, for noko utgamalt norsk, so var det vel bgndene. | so maate var visst ingen meir
nasjonal enn bondeheren pa Stiklestad!*®

Nasjonalfglelsen fantes i Norge for slaget pa Stiklestad, og slik som Bjgrnson mente han at det
var bgndene som var det viktigste elementet. Dette var en fglelse som endret seg i tiden etter
slaget, og Bergsgard argumenterte for at det var Olavs dgd som farte til endringen av den
grunnleggende nasjonalfglelsen i det norske folk: ”Det er Heilag Olavs dag. Berre gjennom
anger og trege kunde folket gjera dagen til sin, og so sterkt kjende folket dette, at i segna vart
det Guds eigen vreide var over dagen og nekta han sola sitt lys.”!* Selv om den norske
befolkningen kjempet for sin nasjon mot Olav, innsa de sine feil etter hans dgd, og det var dette
som endret tradisjonene i Norge. Denne bruken av patos var med pa a skape den samme fglelsen
i samtiden. Anne Eriksen skrev at “For & fa den kollektive erindringen til & fungere som
brobygger over et sa langt tidsspenn, er det imidlertid ngdvendig ... fremstilles som

tematiseringer av spesifikke egenskaper som alltid har eksistert.”115 | dette tilfelle kan vi se at

110 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 459
11 bid: s. 459

12 |hid: s. 463

113 Ihid: s. 461

114 Ihid: s. 466

115 Eriksen. (1999): 5.102
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dette er bendene som allerede hadde nasjonalfglelsen innebygd, og som fortsatt fantes i
samtiden, selv om Olav hadde flyttet den naermere overflaten.

Bergsgard hadde ikke en klar baktanke nar det kom til bruken av Olav, men han hadde
han en klar formening om hvordan dette pavirket befolkningen i samtiden. Nordmenn hadde et
behov for & se bakover, til & vite at man hadde en historie fer unionstiden, til & vite at man var

en gammel nasjon:

Er det daa noko til aa undra seg over at me gjerne ser attover til Olavs og Haakons tid, at augo
vaare leitar lengselsfullt attover til dei dagar da folket fritt var seg sjglv. | unionstida vart
tradisjonane vaare klipte over i so mange leier; de vart veike for oss anten me ser paa riket eller
paa nasjonen. Dette er grunnen til at me ofte kjenner oss sa ustgde naar det gjeld nasjonale og
rikspolitiske spgrsmaal. Me orsakar oss med at me er eit ungt folk, endaa i raynda er me gamalt.
Men i soge-tida kan tradisjonane vaare finna feste.

| falge Bergsgard hadde man ikke bare behov for a se tilbake for a finne en felles historie, men
ogsa for a kunne framsta som en stadig nasjon i politikken. Man matte finne tilbake til norske
tradisjoner, slik at man kunne bevise at man var en gammel nasjon. Unionstiden hadde gjort
dette til et problem, men sagaene kunne hjelpe, og i sagaene var Olav den Hellige stor. Dette
gjorde at folket valgte Olav til sin helt, og man malte seg opp imot hans person: ’Han blir daa
eit maal for folket si evne og sine karaktereigenskapar, paa folket si evne til idealitet. Folket
gjev seg sjolv til kjenne gjenom dei heltane det vel seg.” 117 Ved at Bergsgard brukte logos for
a forklare Olavs situasjon, og hvordan dette pavirket befolkningen i samtiden, var han med a
skape en klar kollektiv erindring. Dette skulle ha pavirket norsk-amerikanerne til a fale en mer
storre kobling til sitt hjemland, hadde det ikke vert for at foredraget ble avslutte tidlig. ”Olavs-
dagen gav for fyrste gong det norske folket ei stund av verkeleg sterkt samliv. Kva er vel det
aa leva nasjonalt anna enn det at ein lever saman med folket sitt?”’1® Olav den Hellige skapte

det viktige samholdet i den norske befolkningen.

Tale av Professor Fredrik Paasche 29. juli

Fredrik Paasche hadde en litt annen forestilling av Olav Haraldsson enn Bergsgard, noe som
var tydelig i talen. Bergsgard omtalte Olav som to forskjellige myter, men papekte at de hadde
en glidende overgang slik at det var vanskelig a skille dem fra hverandre. Paasche skilte seg

klart fra dette, ved at han presenterte Olav i en tredeling. Dette var ikke tredelingen viking —

116 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 458
U7 Ibid: s. 468
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konge — helgen, men kongen — kristenforkynner — helten. Paasche begrunnet hvorfor han mente

at dette var rett:

Vi har bruk for minnet om rikssamleren Olav Haraldsson, vi som staar klasseklgvet og stundom
landskapsklavet, vi som staar sprogklgvet efter fremmedstyrets farlige tid ... Vi har bruk for
minnet om kristendomsforkynneren Olav Haraldsson, ingen vil vel paastaa at vi har gjennemfart
brorskapets religion. Vi har bruk for minnet om helten Olav Haraldsson, vi som er modigst naar
vi ser vi har overmakten med oss.1*°

Paasche hevdet at rikssamleren Olav Haraldsson var den myten man trengte etter unionstiden,
da det var oppstatt en splittelse i befolkningen, grunnet sosial status, sprak og Norges
langstrakte land.120 Nar det kommer til splittelsen i spraket, var det interessant at Paasche skulle
papeke dette, da dette var grunnen til at han holdte tale. "Heimferd” ble ikke satt opp grunnet
en konflikt angdende navnet pa Trondheim og at den ble skrevet pa nynorsk. Dette var og
grunnen til at Bergsgard matte tidlig ga av talerstolen, selv om det ble hevdet at det bare var
fordi foredraget var kjedelig. Paasche omtalte Olav som kristendomsforkynner, noe som passet
den situasjonen talen ble holdt i. Olav var ikke en helgen i den lutherske kirken, men han var
fortsatt den som hadde fullfgrt kristningen i Norge, noe man ikke kunne se bort ifra. Norge
trengte en slik person, da Paasche hevdet at de ikke hadde kommet dit i de var i samtiden uten.
Nar det kom til den siste inndelingen, Olav som helt, prgvde Paasche & skape en
samlebetegnelse for mytene som helgen og kongen. Man trengte et minne om en som passet pa
o0ss, og hva var bedre enn en konge og en representant fra Gud. Paasche brukte logos for a
styrke argumentet at Olav var en grunnleggende viktig person i samtiden, og at han alltid hadde
veert det, som igjen bygget en kollektiv identitet hos publikum.

Paasche beskrev Olav som en rettferdig konge, og slik som Bergsgard gar han raskt
igiennom historien. Det ble et ganske ensformig syn, noe som viste at han ville fremme en
positiv kollektiv erindring av Olav til publikum. Paasche ville at man skulle fortsette & bruke
Olav som en spesiell person i samfunnet, og dermed var det viktig at han ble framstilt pa en
god mate. Olav hadde mot, og som Bjarnson tok Paasche og brukte Tormod Kolbrunarskalds

tanker:

Det er ikke det mod Tormod Kolbrunarskald taler om: Kampmodet. Det er noget mer, det er
sikkerheten hos en mann som tror paa sin rett og sitt kall. Vi vet fra skaldenes diktning at kong

119 Kolsrud. (Red.) (1937):s. 118 - 119

120 p3 denne tiden var det en opphetet sprakstrid i Trondheim, som pa dette tidspunktet het Nidaros,
om hvorvidt byen skulle hete Nidaros eller Trondheim. Det var og store diskusjoner angaende bruken
av nynorsk, da dette ble sett ned pa.
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Olav har agitert med sin rett til landet, vi vet at kristendomsforkynneren Olav Haraldsson har
talt om sin beskytter Krist.'?!

Her ser vi igjen det klare skille mellom Olav som konge og Olav som kristendomsforkynner.
Paasche hevdet her at Olav hadde rett til & preve a na sitt mal om 4 bli konge for nordmennene,
og at han hadde beskyttelse fra Jesus. Det var ikke et kampmot han hadde, det var mot til &
gjere det han mente var rett. Det at Olav var god og presenterte noe nytt, ble implisert av
Paasches beskrivelse av bondene: ”De gamle bonder knurret.”22 Ved a presentere bgndene som
gamle og fiendtlige poengterte Paasche at det var en ny tid som kom, det var starten pa et nytt
Norge. Olav tok med seg nye ideer til det gamle samfunnet, som omformet det: "Kong Olav
maa ha visst noget om menneskerettigheter, mer enn man for hadde visst i Norge.” 12 Dette
gjorde han som en konge, som kan vise til samtidens politiske situasjon med splittelse; man
matte samle seg rundt kong Olav og hans ideer. Det var farst etter Olavs dgd at Norge klarte &
samle seg, og nd matte man ta opp denne folelsen igjen: ” De seiret ikke, de blev liggende. Til
et folk gikk over til de falne, og kalte dem stridsmenn for den gode sak og den nye tid, og vakte
dem til nytt liv i saga og legende, diktning og kunst.”124 Paasche bruker her patos for a
viderefgre den falelsen av kollektivitet han introduserte tidligere.

Bgndene pa Stiklestad var de som representerte det norske samfunnet, og dermed ogsa
befolkningen i samtiden til Paasche. Pa tross av Paasches negative framstilling av bendene, fikk
de en mulighet til & forbedre inntrykket pa bakgrunn av oppfarselen etter Olavs dgd:

Men det har vel plaget mange, det nye, baade fordi det var nytt og uvant, og fordi det blev
gjennemfart med myndighet ... Og kanskje var det stor forargelse i bondeheeren paa Stiklestad,
kanskje stort hat hos somme. Men vi merker ikke at nogen har ringeaktet Olav Haraldsson, ham
de ikke sa frykt hos. Og da han var ded, blev det tid til aa tenke ham igjennem og sammenligne.
Det harer jo ikke til de sjeldne ting at en ny regjering skuffer, og at en gammel tar sig bedre ut
naar den er borte. Og denne gang var det mange som ikke blev trett av aa minne om den gamle.
Hvad har han fgrt med sig, den nye, fremmed konge? Herjende uaar over Norge. Annet var det
i Olavs tid: hos hver mann i landet laa kornet tart under tak.'?®

Paasche hevder dermed at det var frykten for noe nytt som var grunnen til motstanden Olav
magtte i Norge, og selv om noen var forarget og hadde et stort hat, var det ikke noe som fortsatte
etter hans ded. Befolkningen begynte & sammenligne Olav med andre konger og

styringsmakter, og dermed fikk han et bedre rykte. Ved & papeke hvordan noe var bedre far,

121 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 120
122 |bid: s. 120
123 |bid: s. 122
124 1bid: s. 119
125 |pid: 5. 122
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avlegitimerte man den styringsmakten som var i samtiden, og her var det en klar nordmann mot
en fremmed konge. Ola Svein Stugu hevdet at ved a gjenreise en stolt fortid fikk man en felles
forstaelse av opphavet til nasjonen, som igjen kunne legitimere den styringsformen man
gnsket.126 Norge var lite og usikkert fgr Olav, og Paasche sa pa dette som noe negativt. Norge
var ikke det Norge man kjente fra historien fer Olavs dgd, og dette matte man ta til ettertanke,
seerlig nar man nettopp hadde gjennomgatt noe lignende selv.

Paasche hevdet at Olavs historie ikke var viktig for at man skulle bruke hans person til
a forme samfunnet. Historien var og vanskelig & vite eksakt, da man bare hadde sagaene a ga
etter. ”Saa sterkt beveget Olav Haraldssons skjebne nordmenns og islendingers fantasi, at vi
har vanskelig for aa finne frem til den historiske virkelighet.”1?” Man trakk fram det man ville
av Olavs person, slik at mytene passet den situasjonen de skulle brukes i. I tillegg til & papeke
dette, brukte Paasche sin versjon av Olav for & fremme den positive falelsen han skapte i det
norske folk. Paasche gikk sa over til & snakke om Olav som kristendomsforkynner, og hvordan
han ble karet til helgen. Paasche impliserte at Olav ble karet til helgen grunnet: Vi har lert at
helgentroen gavnet den nye religions sak, fordi helgenene traadte i gudenes sted og gjorde
overgangen fra gammelt til nytt mindre besvarlig.”’'?® Siden man i Norge kom i en
overgangsfase fra hedendom til kristendom, trengte man en helgen i Norge som gjorde denne
overgangen lettere.

Paasche benyttet sjansen til & pdpeke hvor man hadde samlet seg for talen;
Nidarosdomen. Dette var en plass som hadde hatt stor betydning, bade for Olavsminnet og
andre historisk viktige personer: ”Her hvor vi er nu, knelte pilgrimene, her var de ved maalet.
Hit kom skalden Einar Skuleson og sa frem sitt Olavs-kvede, for Norges konger, for tranderne
og alle nordmenn.”?2° Nidarosdomen var et minnested hvor man kunne minnes mye, da sarlig
hvordan nordmenn var et folk og tilhgrte sin egen nasjon. Stugu skrev at ved ha virtuelle
minnesteder, slik som Olavsminnet, ble enklere & huske om man fikk et fysisk minnested. 130
Dermed var det og enklere & bruke dette som en byggekloss i byggingen av det nasjonale
kollektive minnet. Det & vaere tilstede hvor en hendelse fant sted nar man framhever historien,
kan veere et virkemiddel man kan bygge en felles identitet rundt,!3! og Paasche brukte dette for

a understreke viktigheten til Olav i den norske nasjonshistorien.

126 Stugu. (2008): s. 52

127 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 119
128 |bid: s. 123

129 Ihid: s. 120

130 Stugu. (2008): s. 80

131 Ibid: s. 89
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Og naar Wergeland saa inn i sitt fremtids-Norge, da lignet landet det Norge som nar, ’dengang
Domkirken kneiste i Nidaros’. Haakons hall og Olavs kirke reise ville de av grus! Seerens
spaadom gikk i oppfyllelse.'*?

Wergeland hadde sett at Norge kom til & ligne pa den gangen da Nidarosdomen og Olav var
stor i landet. Igjen ser vi sammenligningen av samtiden med historien for & vise at det finnes
bedre alternativer, og da var Olavstiden det starste Norge hadde hatt. Paasche sa at Wergeland
hadde rett, ved at Nidarosdomen hadde blitt restaurert og man hadde tatt tiloake Olav som en
historisk figur i nasjonen. Implisitt kan man se at Paasche brukte Nidarosdomen som en
materialistisk utgave av Olav og Olavsarven. Den hadde reist seg med hjelp fra befolkningen

etter initiativ fra overklassen, slik Olav hadde kommet tilbake til samfunnet.

Kirkejubileets framstilling av Olav

| dette kapittelet har jeg sett pa hvordan Olav ble framstilt under Kirkejubileet i 1930. Man
skulle minnes hans dgd, hans pavirkning pa det norske samfunnet, samt feire at det var 900 ar
siden Norge ble kristnet. Det fantes mange forskjellige framstillinger av mytene, hvorav de
kirkelige var mest ekstreme med fokus pa Olav kun som helgen eller kun som konge. Bergsgard
og Paasche derimot, var begge et mellomledd mellom disse to fraksjonene hvor de kombinerte
de to framstillingene.

Staren kan betraktes som en ekstrem versjon av de lutherske framstillingene, ved at han
bastant nektet & omtale Olav som helgen, eller som noe annet enn en konge som var med a
innfgre kristendommen i Norge. De andre representert i Kolsruds bok var mer positive i
omtalen, og selv om de ikke sa pa Olav som en helgen hevdet de at han var en veldig viktig
person i Norges historie nar det kom til innfagring av kristendommen. Stgren prgvde & anvende
jubileet og myten om Olav til noe som skulle vaere med a styrke kirkens plass i samtiden, uten
a bruke Olav. Det var Gud som var ansvarlig for at kristendommen grodde og spredte seg, og
sa lenge befolkningen herte pad Gud kom dette til & fortsette. Dette var en skarp kontrast til
Kjelstrups tale som ble holdt ved det katolske jubileet. Man kan se pa dette som en ekstrem
framstilling av Olav, da han satte helgenstatusen i fokus og brukte dette som et argument i
konfrontasjonen med den lutherske kirke. Det er vanskelig a sette dette opp imot andre taler
holdt av katolikker under jubileet, da det ikke var noen flere som var representerte i Kolsruds
bok. Talen var derimot utvalgt av monsignore Henrik Irgens, som var katolsk overhyrde for

Norge, noe som impliserte at dette var en holdning hele den katolske kirke stilte seg bak.

132 Kolsrud. (Red.) (1937): s. 121
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Paasche og Bergsgard hadde en mer historisk framstilling av Olav enn Stgren og
Kjelstrup. Dette kom av at begge var historikere, og ville formidle historien som gjorde Olav
til den myten man kjente, og hvordan dette hadde pavirket samfunnet gjennom tidene. Her var
det allikevel store forskjeller i framstillingen, noe som kan stamme fra den ulike bakgrunnen til
Paasche og Bergsgard. Bergsgard var klar pa at man kunne se pa Olav bade som helgen og som
konge, men at det var en glidende overgang slik at man ikke kunne se pa den ene uten a ha
pavirkning fra den andre. Malet med foredraget var & understreke hvor viktig Olav hadde veert
for befolkningen gjennom tidene, slik at man kunne reflektere over egen og kollektiv identitet.
Dette kunne man oppna med & se tilbake pa historien, for & se at Norge faktisk hadde en historie
far unionstiden. Paasche derimot hadde et starre fokus pa Olav som helgen enn det Bergsgard
hadde. Paasche hadde et klart skille mellom konge og kristenforkynner, men brukte en
heltebetegnelse om Olav nar han diskuterte det som var felles. Det at han omtalte Olav som en
kristenforkynner, og ikke helgen, var et uttrykk for hans sterke kristne tro, noe man ikke ser
hos Bergsgard. Der var det heller klart hvor han 13 pa det politiske spekteret. | motsetning til
Bergsgard var ogsa Paasche mer positiv i sin framstilling av Olav, og selv om han s& pa hans
historie, var det bare bragdene og det sterke som kom fram. Han ville at man skulle finne fram
til de gamle tradisjonene som hadde veert sa vellykkede far unionstiden, og dermed var det ikke
bare nok til & se tilbake & finne verdier man kunne modifisere til samtiden, men dra de fram
uten noe endring.

Det kommer klart fram under dette jubileet at Olav begynte & bli en sterkere figur enn
pa lenge, og at det hadde en dobbel funksjon. Kirken brukte Olav for & sta imot de allmenne
strgmningene, som materialisme og sekularisering, og hos mange framsto Olav som et
samlingspunkt i en splittende samtid.133 Man hadde forskjellige syn pa hvem denne mytiske
mannen var, men det alle hadde tilfelles var at Norge ikke hadde veert hva det var i dag uten

hans pavirkning, og at man trengte Olav for & klare & holde landet samlet.

133 Kirkhusmo, A. (2005). Sosiale og kulturelle spenninger i trandersamfunnet. | Tretvik, Sandvik,
Kirkhusmo & Stugu (Red.) Trendelags historie bind 3: grenda blir global, 1850 til 2005. Trondheim:
Tapir akademiske forlag: s. 296
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4. Olav Haraldsson og Nasjonal Samling

Under andre verdenskrig ble Olav Haraldsson brukt som en nasjonal samlingsskikkelse av bade
Nasjonal Samling (NS) og motstandsbevegelsen. Nazistene dyrket norrgn symbolikk, hvor
folkehgvdingen Olav var en sterk figur, med sine bragder.'3* Ola Svein Stugu skrev i boken
“Historie i bruk” at NS forst og fremst s& pd Olav som en “Nasjonal fgrar som var i stand til &
ta i bruk hardhendte verkemiddel nér situasjonen tilsa det.”13% Dette er noe man klart ser i NS’
retorikk, hvor man viderefgrte Olavs tanker og ideer inn i samtiden. | dette kapittelet skal jeg
analysere to taler som omhandlet Olav Haraldsson under andre verdenskrig, og prave a kaste
lys over hvordan mytene om han ble brukt av NS for a skape en felles norsk identitet bygd pa
deres idealer. Den farste talen ble holdt av kulturminister Gulbrand Lunde, som var en av NS’
starste talere, under Olsok i 1941. Den andre talen ble holdt av ministerpresident Vidkun
Quisling ved Stiklestadstevnet i 1942.136 Til slutt vil jeg sammenligne hvordan de forskjellige
akterene brukte Olav for a fremme samme sak. Jeg har valgt & fokusere pa disse to talene da de
bruker Olav pa en lik mate, men med forskjellige virkemidler. Gulbrand Lunde har et klart
fokus pa Olav som viking, mens Quisling ser heller pa mannen Olav Haraldsson og hva man

oppnadde etter hans ded.

Nasjonal Samlings rasebevissthet

Nasjonal samling og nazistene hadde dannet seg et idealbilde av den nordiske rase, som var
med pa & pavirke bruken av Olav. Terje Emberland forklarer i boken “Jakten pd Germania”
idealbildet hentet elementer fra to tradisjoner, som til dels var motstridende. Man gnsket &
’Idealisere fortidens heroisering av de germanske krigerstammenes rastlose erobringstokter”,
men at problemet var at man ogsa gnsket a idealisere nasjonen, da befolkningen krevde a ha et
permanent hjemland, ogsa i historien. Derfor var det viktig a tilbakevise pastandene om at
“Forfedrene hadde vert et omflakkende barbarisk nomadefolk”, da de si pa den nordiske rase
som historiens eneste folkeslag som var kulturbringende og —byggende. Man avviste dermed
tidligere teorier om at man hadde utvandret fra det indiske subkontinent, og dermed hadde

Sivilisasjonenes "urhjem’ alltid veert Nord-Tyskland og det sydlige Skandinavia.**

134 Langslet. (2011): s. 283

135 Stugu. (2008): s. 75

1% Her hadde det veert fruktbart & sammenligne synet som ble fremmet i hans tale fra 1934, men den
har jeg ikke funnet.

137 Emberland, T. (2009). Viking og odelsbonde. | Emberland & Fure (Red.), Jakten pa Germania -
fra nordensvermeri til SS-arkeologi (s. 126-151), Humanist Forlag: s.128
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Norge ble dermed sett pa som et rent land, da det var lite pavirkning av andre raser.
Emberland skrev at tyskerne var opptatt av Skandinavia da nordmenn og svensker hadde bevart
sin ”Rasemessige renhet og sine urgermanske trekk i langt sterre grad enn tyskerne selv.” 138
Man hevdet at rase ogsa bestemte kulturen, og den skandinaviske kulturen var noe a se opp til:
Rasetilhgrigheten ogsa var bestemmende pa kulturen, antok man ogsa at folkekulturen i mangt
reflekterte den nordiske rases opphavelige seder og skikker.”13% Arne Alsvik skrev i sin
masteroppgave fra 2010 at NS var opptatt av Norges historie, og da spesielt vikingtiden og
middelalderen som ble oppfattet som gullalderen.4® I hans analyse av bruken av fortellingen
om slaget pa Stiklestad fra 1800-tallet fram til 2010 argumenterte han for at slaget betydde mye
for Quisling nar det kom til det nasjonale innenfor Norgeshistorien, slik som hos Bjgrnson.
Likheten mellom den ideologiske konfliktene som var i Norge rundt 1030, og de som var pa
1930-tallet var store, og dermed hevdet Quisling at NS sto for den ”Samme nasjonale and som
Olav den Hellige.” 14! Dette ser man gar igjen i Lundes tale fra 1941 og i Quislings tale fra 1942.
Det a ha en forbindelse mellom Olav og NS var viktig, da det ga NS ideologisk legitimitet fordi

de kjempet for det opprinnelige norske.142

”Olsok 1941” — en tale av Gulbrand Lunde
En av hovedtalerne pa dette stevnet var Gulbrand Lunde, som pa dette tidspunktet var sjef for
Kultur- og folkeopplysningsdepartementet. Fra 1935 var han propagandaleder for Nasjonal
Samling (NS), og han var en del av den kristne flayen i partiet. Hans agitasjon var nasjonal, og
han hevdet at det nasjonale forfallet man opplevde ville snu om man gikk tilbake til forfedrenes
fotspor.143 Hans pavirkning av sagatradisjonen var apenbar, og i talen har han flere henvisninger
til skalden Ottar Svarte, som fortalte om Olavs heroiske handlinger som viking. Ottars
fortellinger av Olavs vikingmyte ble et viktig argument i Lundes forsgk pa a endre den
kollektive erindringen befolkningen hadde om Olav, slik at han kunne anvende myten til &
legitimere NS og Quislings stilling i landet.

Lunde er den farste i denne analysen som trekker fram vikingmyten til Olav fra det

Aleida Assmann kaller arkivet, som gjorde det mulig @ sammenligne det med ideologien til

138 Emberland. (2009): s.127

139 Ibid: s. 131

140 Alsvik, A.H. (2010). Stiklestadmyten — ”...en propagandamagt, som selv det norske flag ikke har
maken til.” (Masteroppgave, Universitetet i Oslo), Oslo: UiO: s. 52

141 Ibid: s. 52

192 Ibid: s. 52

143 Gulbrand Lunde. (2009, 13. februar). I Norsk biografisk leksikon. Hentet 10. mai 2017 fra
https://nbl.snl.no/Gulbrand_Lunde.
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NS.144 | motsetning til Bjgrnson og taleholderne under kirkejubileet, fokuserte han og resten av
NS’ propaganda pa Olavs handlinger som viking. Lunde sammenlignet sitt syn med Bjernsons’
fra 1897 i talen, og mente at ”Bjernsons ord er like aktuelle i dag.” 14> De var enige om at Olav
gnsket et Norge fritt for fremmed pavirkning, og at alle matte veere med & kjempe om dette,
ogsé kirken: “Kirken ma idag forene seg med dem som vil skape frihet og selvstendighet og
’rydde ut det som gir tvesinn’.”146 Lunde oppfordret kirken til & bli med, noe som sto i kontrast
med hans bruk av vikingmyten. Samtidig kan man se andre tilfeller hvor han refererte til Olav
som helgen, hvor han lyktes i a tilpasse mytene rundt Olav sa godt som mulig til sitt budskap.
Lunde fortalte om at Olav Haraldsson levde videre i folket og at han ”Er mer enn noen annen
norsk konge blitt folkekongen, folkehevdingen.”!4” Det at Lunde nevnte Olav som
folkehgvdingen viste hvor viktig denne myten var. Lunde formidlet til publikum historien om
Olav, men det var en annen enn den man hadde hart far. Han fokuserte pa Olavs vikingkarriere,
og de bragdene han hadde gjort for Norge. Dette sammenlignet han da med bragdene det norske

folk matte gjare for at Norge skulle bli hva NS kvalifiserte som norsk igjen:

Det er slik nd som den gang. De sma kongene rundt omkring, nessekongene matte tvinges til a
oppgi noe for at samlingen av Norge kunne fullbyrdes. Olav Haraldson nglte ikke med & sla
disse folkene ned.'#

Lunde impliserte at man matte kjempe mot de som styrte Norge, hvor nessekongene var de rike
og mektige i landet, de som “Har sine interesser i det gamle.”14° Disse matte bort for at man
skulle klare & oppna et Norge slik man hadde etter Olavs dgd. Dette fortsatte nar han fortalte
om seieren over England, hvor han papekte at under Olav var det britene som matte betale skatt
og var redd for sitt land, men na var det "Englenderne som beskatter oss.”%0 Dette var derimot

ikke britenes feil, men nordmennenes:

Han rev ned Londons bro, han. Det var noe annet det, enn slik som disse folkene som reiser
over til England og slutter foround med dem som i dag kjemper mot vart fedreland, de slutter
forbund med jedene i London. Det er forskjell pa nordmenn av i dag og nordmenn pa Olav den
Helliges tid!***

144 Assman. (2008): s. 103
145 1 unde, G. (1942) Kampen for Norge Il. Oslo: Stenersen: s. 104

146 |bid: s. 104
147 Ibid: s. 97
148 |bid: s. 100
149 |bid: s. 103
150 |bid: s. 99
151 |bid: s. 99
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Befolkningen i Norge hadde endret seg til det verre, noe Lunde hevdet at var en av grunnen til
at fremmede makter hadde overtaket pa Norge som nasjon. Her kan man se en klar motsetning
til hva han sier senere i talen, ndr han sammenligner styringsapparatet pa Olavs tid med
samtiden. Lunde fremmer en Kklar tanke hvor han sammenligner Olav med Quisling, og kong
Knut med situasjonen til kong Haakon VII. Kong Knut hersket over England og kong Haakon
rgmte dit juni 1940, og dette kan dermed bli sett pa som et stikk mot Haakon da ingen konge
burde forlate sitt land. Haakon hadde ogsa giftet seg med den engelske prinsessen Maud, som
dade rett fagr krigen, og slik dannet et forhold med England som ikke var akseptabelt. Lunde
omtaler kong Haakon som ”Danskeprinsen pa Norges Trone.”%5? Det at Lunde ikke omtalte han
som Norges konge impliserte at han mente at dette ikke var Norges rettmessige konge, slik
noen mente kong Knut ikke var i Olavs tid. Lunde prever med dette a avlegitimere den makten
kongen hadde over Norge, slik at NS’ makt ble sterkere. Dette komplementerte han med ved &
sammenligne Quisling med Olav: > (...) Fa nordmennene til & kjempe for England og den
engelskvennlige danskeprins mot den norske hovdingen Vidkun Quisling.”153 Ved & omtale
Quisling som norsk hgvding, ferte Lunde egenskapene Olav hadde i myten som vikinghgvding
over til Quisling. Dette ga Quisling rett til & vaere det rette statsoverhodet til Norge, da han
slektet pa Norges Evige Konge. Lunde fortalte at na, slik som i Olavs tid, var det nordmenn
som kjempet for feil sak og hadde blitt overtalt til & kjempe for de fremmede maktene, og
dermed g imot sin egen nasjon. Lunde impliserte ved a framstille nordmennene pa to
forskjellige mater at man var oppdelt i to fraksjoner, som representerte samtiden. De som var
pa Tyskland sin side av krigen, og de som var pa Englands side. Lunde hadde en mer alvorlig
oppdeling som skulle pavirke publikum til & gjgre det som var rett: de som var for den norske
nasjonen, og de som var imot den. Ved a bruke en blanding av logos og patos pa en slik mate
som fremmed NS i samfunnet og avlegitimere1>* kongen, oppfordret han publikum til & velge
en side.

Lunde var veldig anklagende mot en spesifikk del av den norske befolkningen og deres
mangel pa handlinger. Man mistet sin identitet som nordmann om man ikke tok ansvar, og dette
mente Lunde at folk burde forstd. Som nevnt, var det de som kjempet for sine szrinteresser i
det gamle, som sto imot da som fer, som matte gi opp for man kunne ha En overgang til et

storre fellesskap.”155 For a videre fremme den nasjonale falelsen han gnsket a skape i publikum

152 | unde. (1942): s. 100
153 Ihid: s. 100

154 Stugu. (2008): s. 42
155 | yunde. (1942): s. 100
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dro han denne linjen til en annen tid som var viktig for Norges nasjonalhistorie: ”En slik tid
opplevde vi i tiden etter 1905, bare under andre former. Da var det partipolitikerne som hadde
overtatt nessekongenes roller.”156 Disse matte ogsa overgi seg til a felge det som var best for
folket, og det var det som matte skje na. Det at han refererte til 1905 og hvordan dette hadde
endret seg til det bedre, viste at Norge kunne klare dette pa nytt, bare de sa ifra til de som ikke
ville endre seg grunnet egen personlig vinning.

Noe som gikk igjen i talen var at Olav ikke var en pasifist eller en humanist,
personlighetstrekk flere hadde fokusert pa fer Lunde. Det at Lunde valgte & fokusere pa
vikingmyten i stedet for som konge eller helgen, og forestillingen befolkningen hadde av
vikinger passet ikke inn i dette. Lunde argumenterte for at dette var den innstillingen mange
nordmenn hadde til krigen, og at man ikke skulle involvere seg selv. Ved a fortsette dette hadde

man sviktet Olavs tanker og mal:

Olav Haraldson ville sa visst ikke godtatt den utviklingen vi har veert vitne til her i landet ...
udugelige personer ble luftet i skyene, og ble belgnt med stillinger, nar de bare av det rette
demokratiske "humane’ syn. Samfunnets mindreverdige og arvelige belastede fikk anledning til
a formere seg mens det verdifullere arvestoff gikk til grunne.®’

Lunde anvendte dermed patos for & danne en darlig samvittighet hos befolkningen, slik at man
skulle snu sitt tankesett og hjelpe Norge til a atter bli et stort rike. NS var det partiet som skulle
lede Norge dit, med Quisling i feringen: ”Olav Haraldsons rikstanke er tatt opp av NS Farer
Vidkun Quisling, og vil under hans fererskap bli fort fram til seier.”%® Quisling var den nye
Olav, og dermed fikk han de kvalitetene Olav hadde. Lik som Olav hadde Quisling vunnet en
kamp, og hadde dermed rett til & herske over Norge. Lunde dro deretter fram enda en av
Olavsmytene; helgenmyten. Da Quisling var hevdingen, var han ogsé helgenen: ”Og liksom
Olav den Hellige kristnet Norge med makt, sa vil ogsa vi med makt tvinge gjennom vare mal
og ideer, med makt lere folk & tenke fornuftig.”1%® Ved & sette Quisling pa lik linje med
helgenen Olav, legitimerte man maten NS og tyskerne hadde inntatt Norge pa, samt deres
handlinger for & holde pa makten. Lunde argumenterte for at flertallet av befolkningen ville ha
”Orden, rettferd og fred og Norges frihet og selvstendighet,”1% men det var mindretallet som
faktisk kjempet for det. Det var ikke mange unge, nordmenn som var med og kjempet ved

fronten, men de “Marsjerer frivillig og med begeistring i spissen for var store sak, i Olav

15 | unde. (1942): s. 100
157 Ibid: s. 101-102

1%8 |bid: s. 105

19 1bid: s. 105

160 |pid: s. 105
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Haraldsons spor.”61 Her var Lunde igjen tilbake pa vikingmyten, for na var det ikke det indre
Norge som skulle bekjempes, men de fremmede landene som styrte nasjonen. Man matte veere

stolt av Norge, og befri det fra fremmede makter.

”Alle av norsk blod har samme oppgaver a lgse som Olav Haraldsson og hans

menn” — en tale av ministerpresident Vidkun Quisling
Hovedtaleren pa Olsokstevnet som NS holdte pa Stiklestad i 1942, var Vidkun Quisling, leder
av NS og ministerpresident. Han hadde vert leder i partiet fra dets opprinnelse i 1933, og
ministerpresident fra 1942.162 Quisling la ikke sarlig spesiell vekt pa noen enkelt av mytene
om Olav, og omtalte han kun som Olav Haraldsson, ikke som konge, viking eller helgen. Dette
var til stor forskijell fra de tidligere aktgrene i denne oppgaven. Ved a gjere dette, klarte han a
knytte Olavs bragder til NS’ uten store problemer. Hovedfokuset i talen 1a pa slaget pa
Stiklestad, og hva som skjedde i kjglvannet av dette i Norge. Dette brukte han til & legitimere
hva som skjedde i samtiden, og han kunne da peke pa at alt ble bedre etter Olavs handlinger.
Quisling startet talen med & adressere publikum som ”landsmenn,” og inviterte dem til
& minne hverandre om hva som hadde hendt i landet ”Det som betyr noe i den store kampen vi
stér i dag.”163 Dette impliserte den fglelsen Quisling pregvde & danne hos publikum; man matte
jobbe sammen, og man hadde tidligere sett slike slag som man na sa i samtiden. Quisling
argumenterte med at det allerede hadde statt et nytt Stiklestadslag pa norsk jord, hvor NS var

samtidens Olav Haraldsson:

Vi har gjennom nederlag vunnet fram til seier og grunnfestet det nye Norge. Vi vet at i 1936
hadde Nasjonal Samling samlet alle de krefter som det radde over til et avgjerende slag for
Norges framtid, Sa ble vi slatt ned.

Det Stiklestadslaget Quisling mente hadde funnet sted var stortingsvalget i 1936, hvor NS
hadde fatt lite oppslutning og fikk ingen mandater. Partiet hadde startet med stor oppslutning
etter oppstarten i 1933, men valget dette aret ble en stor skuffelse. Deretter ble partiet mer og
mer radikalisert, som noen av medlemmene ikke var enige i. Robin Sande skrev i sin
masteroppgave fra 2008 at mange av de utmeldte medlemmene var uenige med antisemittismen

som ble stadig sterkere i partiet, og at de mistet synet pa det som var viktig for nordmenn; a

1611 unde. (1942): s. 105

162 \/idkun Quisling. (2009, 13. februar). | Norsk biografisk leksikon. Hentet 22. mai 2017 fra
https://nbl.snl.no/Vidkun_Quisling.

183 Mehle, E. (1944). Olavstanken fra Stiklestad til Stiklestad. Oslo: Sentralforlaget: s. 191

184 Ibid: s. 191
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reise Norge kulturelt og materielt. Quisling var ikke enig i dette, og etter valget i 1936 gikk
partiet inn i en krise.16> Dette overfgrte Quisling til det som skjedde pa Stiklestad i 1930,

inkludert konsekvensene som kom av dette:

Da Olav Haraldsson falt pa Stiklestad, sier sagnet at himmelen ble formarket. Vi kan vel si at
for alle tenkende nordmenn som har fulgt med i tiden og som sa hvor det bar hen, for oss er det
etter valget i 1936 som en stor formgrkelse kom over det norske folk ... Nettopp gjennom dette
nederlag, denne katastrofen hadde vi i Nasjonal Samling seiret og kunde grunnfeste det nye
Norge.16¢

Det at NS tapte valget var et stort nederlag for Norge, slik som da Olav dgde. Gjennom en slik
sammenlignede form for historiebruk var det klart at Quisling pravde a trekke direkte linjer
tilbake til det han, og NS, mente var Norges storhetstid; middelalderen. Han innrammet at tiden
etter Olavs dgd og perioden etter valgtapet i 1936 oppferte befolkningen seg forskjellig: At
ikke det norske folk ble slatt med redsel over det som da skjedde, kan bare skyldes det forfall
og den slevhet folket var brakt i.”167 Quisling skyldte pa at befolkningen ikke reagerte pa
katastrofen fordi de var brakt inn i en slgvhet om hvordan samfunnet hadde blitt. Pa denne
maten gikk han implisitt imot styringsmaktene, slik at hans parti kom sterkere fram. Quisling
tok sa for seg helgenstatusen til Olav, og han argumenterte for at selv om det kanskje var
assosiasjoner til ”Kristi offerded, som virket sterkt pa de norske sinn, og tvang etter hvert det
norske folk inn i hans arbeid,”68 var ikke dette den virkelige bakgrunnen til endringen i
samfunnet. Quisling mente at det var grunnet store krefter i samfunnet man ikke kunne sta imot
de endringene som tradde i kraft etter Olavs dgd, og dermed endte det slik som Olav ville; med
fullfarelsen av samlingen av Norge. Det var ogsa dette NS sto for. 1 1936 gnsket de & bli det
styrende partiet i Norge, slik at de kunne innfgre det de mente var ngdvendige endringer for at
man skulle na tilbake til storhetstiden, men det var farst etter nederlaget at disse endringene
kunne bli implementert i samfunnet. Det var dette punktet man na hadde nadd i samtiden, og
det kom dermed bare til & bli bedre i framtiden.

Quisling brukte historien om hva som skjedde med Norge etter Olavs dad for a stette
opp under sitt eget partis utvikling, og brukte dermed Olavs seire som sine egne. Olav ”Sikret
ikke bare Norge en plass som selvstendig nasjon, han sikret Norges plass i Europa,”1%° og

Quisling papekte at da, som i samtiden, var det innledet en ny tidsepoke over hele Europa, hvor

165 Sande, R. (2008). "Ja takk, begge deler" - en analyse av Nasjonal Samlings ideologiske utvikling
1933-1937. (Masteroppgave, Universitetet i Oslo), Oslo: UiO: s. 52 - 64

166 Mehle. (1944): s. 192

187 Ihid: s. 192

188 Ihid: s. 192

189 Ibid: s. 192

45



alle av de store europeiske rikene som betydde noe, ble skapt. Dette gjorde han ikke bare ved &
samle Norge, men ogsa ved a representere den norske befolkningen og ved a vise at det norske
folk var med pa utviklingen. Dette var ogsa noe som matte gjeres i samtiden, da Europa pa ny
sto ovenfor en stor endring. Quisling argumenterte at selv om NS hadde sine oppgaver, var det
den norske befolkningen som hadde ”De samme oppgaver a lgse som Olav Haraldsson og de
som var sammen med han.”’® Dermed var det klart at det var den norske befolkningen som
representerte Olav og hans mal, og om man skulle klare & restaurere Norge, matte befolkningen
jobbe for dette. Her videreforte Quisling tanken om at NS’ ideologi og handlinger var lik Olavs,
slik at det ble befolkningens ideologi, og han prevde a skaffe en kollektiv bevissthet rundt dette.
Denne bruken av patos fortsatte: ”Er det ikke en samvittighetsplikt for alle norske kvinner og
menn? ... Det er den dypere samvittighet, den som sier hver a&rlig og oppriktig norsk kvinne og
mann hva de har & gjere.”’! Quisling mente at det norske folk var forpliktet til & viderefare
Olavs tanker, i formen av ideologien til NS. Dette kom ikke til & ga galt, da ”NS star sammen
med hele Europa.”72 Pa dette tidspunktet i krigen sto Tyskland meget sterkt, og det var ingen
tegn pa at krigen skulle snu. Dermed kunne man se en lignende prosess som etter Olavs dgd;
Europa var pa vei til & dannes pa nytt. Om man da sa tilbake pa historien, kom dette til 3 lykkes,

og den norske befolkningen var ngdt til & bli med for a ikke forsvinne.

Vi vet i dag at det er mulig & bygge en ny og bedre samfunnsordning enn noensinne far i Norge.
Vi vet det er mulig i dag a gjenreise Norges frihet og selvstendighet, vet at det er mulig a gi det
norske folk en arefull plass blant Europas nasjoner.”

Quisling spilte pa falelsen av at Norge var en egen nasjon, og hadde rett til & vaere en del av
Europa. Dette var en folelse som fortsatt var viktig etter unionsopplesningen i 1905, og den
nasjonale identiteten var fortsatt svak. Man matte std sammen, og bruke den kollektive

erindringen om den positive endringen etter Olavs dad, for a klare & oppna det samme pa nytt.

Nasjonal samlings bruk av Olav
| dette kapittelet har jeg sett pa hvordan mytene om Olav ble brukt av Nasjonal Samling. Her
ble ikke mytene brukt for & minnes Olavs ded, eller for & samle befolkningen rundt en kristen

tanke eller en konge, men for & fremme NS’ egen ideologi. Som tidligere nevnt sa NS pa Olav

170 Mehle. (1944): s. 194
1 1bid: s. 196
172 |bid: s. 198
173 |bid: s. 199
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som en nasjonal farer, som tok i bruk makt nar situasjonen tilsa det.174 Dette kom Klart fram i
framstillingene til bade Lunde og Quisling, pa forskjellige mater.

Gulbrand Lunde la hele sitt fokus pa vikingmyten, og framstilte Quisling som den neste
Olav. Ved a kontrastere hva som var virkeligheten i Europa pa Olavs tid med hva som var i
samtiden, prevde han & danne en kollektiv historiebevissthet om at alt var bedre fgr, om man
bare hadde en farer a fglge. Om man fulgte dette, og stattet det som var den opprinnelige norske
kulturen, kunne Norge bli et like sterkt land som i middelalderen. Dette stettet Quisling opp
under i sin tale i 1942. Nasjonal Samling trengte hjelp fra befolkningen til & lede Norge til en
ny storhetstid, og da var det viktig & ga tilbake til de rette verdiene. | motsetning til Lunde
brukte ikke Quisling vikingmyten for & fremme sitt formal, men brukte heller Olav som den
mannen han var, som involverte litt av alle mytene. Olav var en sterk og krigersk viking, han
samlet Norge til en nasjon som var en del av Europa, og kristendommen var med & inkludere
resten av befolkningen i hans ideer. Selv om Quisling ikke nevnte noen av disse merkelappene
om Olav, var det en sammensatt person han presenterte. Hans fokus var pa nasjonen etter Olavs
ded, og han sammenlignet slaget pa Stiklestad med valgnederlaget NS hadde i 1936. Na hadde
NS reist seg pa nytt med sine ideer, slik som befolkningen hadde etter Olavs dgd. Historien ble
brukt for & vise nasjonen at man var pa rett vei, at dette hadde skjedd far og blitt noe bra. |
motsetning til Lundes framstilling presiserte Quisling at han ikke var den neste Olav; dette var
rollen til befolkningen. Ved & inkludere det norske folk i utviklingen, samt koble dem direkte
opp mot den store nasjonalhelten, pravde han & pavirke den nasjonale identiteten.

Lunde og Quisling var enige i sin ideologi; man matte se tilbake til historien for & finne
ut hva man matte gjare for at Norge skulle na sin storhetstid pa ny. De inkluderte ogsa resten
av den norske befolkningen, slik at det ble et klart vi mot dem perspektiv, hvor Quisling og
inkluderte resten av Europa. Man matte ga imot den gamle styringsmakten, og danne en ny

kollektiv identitet om hva det ville si & vaere norsk.

174 Stugu. (2008): s. 75
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5. Olav Haraldsson — Norges hellige vikingkonge?

Hensikten med denne oppgaven har veert a undersgke om fortellingene om Olav bestar av en
sammensatt myte eller flere myter som er vanskelig a forene. Mytene om Olav som konge,
viking og helgen har klare forskjeller, og de representerer hver sin del av Olavs historie. For &
kunne svare pa dette har jeg analysert et utvalg framstillinger av forskjellige aktarer i perioden
1882 til 1945. Bjarnson, biskop Staren, Kjelstrup, Bergsgard, Paasche, Lunde og Quisling har
alle brukt forskjellige deler av Olavsarven som kunne tilpasses til & fremme deres agenda, enten
om det har veert ved hjelp av en eller flere av Olavsmytene.

Mitt hovedfunn er at selv om noen av akterene har framstilt Olavs person som kun én
spesifikk myte, har det noen ganger veert overlapp mellom to eller flere av mytene. Det er
aspekter ved de spesifikke mytene som fungerer bedre i visse situasjoner, da serlig med tanke
pa det politiske og sosiale bakteppe i samtiden. For & bedre kunne na ut til publikum med sin
agenda, valgte akterene den delen av Olavsmytene som best kunne pavirke befolkningen i den
situasjonen man befant seg i. Dette farte ofte til at man tok inn aspekter fra de andre myene for
a na ut til et bredere spekter av befolkningen, og dermed legitimerte formalet pa flere mater.
Bjernson og Lunde gjorde begge dette, da de blandet helgenmyten med konge-/vikingmyten
for & fremme sitt budskap til Den Norske Kirke.

Olav har blitt framstilt pa mange ulike mater i den utvalgte perioden, og det er ikke bare
mytene om viking, helgen, og konge som er gjeldende. Vi ser at Paasche ikke ville bruke alle
disse mytene, men heller dannet egne. Mytene han introduserte inneholder mye av det samme
som de originale, men for a tilpasse seg situasjonen i samtiden ga han helgenmyten et nytt navn;
kristenforkynneren. Han fortalte at bade kongen og kristenforkynneren var viktige for den
norske identitetsfalelsen, og hadde forskjellige oppgaver hos befolkningens historiebevissthet,
men var Klar pa at de var atskilte og ikke kunne forenes. Selv om dette var hans syn, var han
klar over at det var visse aspekter ved mytene som ble brukt til det samme formalet; den norske
befolkningen trengte en person a se opp til, en person som var en felles stormakt, og introduserte
dermed myten om Olav som helt.

Vi ser en annen framstilling hos biskop Stagren, som ikke ville bruke Olav som noe annet
enn en konge som var med & innfgre kristendommen i Norge. Olavs myter fikk dermed ikke en
stor plass, og han brukte en lettere form av kristenforkynnermyten introdusert av Paasche. Dette
samsvarer ogsa med samtiden, da det var et luthersk jubileum, men han innsa at han ikke kunne
fjerne Olavs betydning i historien helt, da kirken var avhengig av befolkningen. Quisling

navnga heller ingen av mytene nar han omtalte Olav, men fokuserte heller pa hvordan hans dgd
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pavirket befolkningen, og brukte hans siste handlinger pa slaget pd Stiklestad som et
referansepunkt for Nasjonal Samlings motgang. Han hadde et fokus pa hvordan Olav samlet
Norge til ett fullstendig rike, og dermed var myten om Olav som nasjonal ferer introdusert.
Denne myten kan bli sett pa som en videreformidling av Olavs kongemyte, men fareraspektet
var viktig for NS’ formidling.

| min oppgave har jeg sett pa aktgrer som har klare agendaer for i sin framstilling, samt
noen som bare gnsket a opplyse befolkningen om hvem Olav var. Aktgrene som primeert ville
videreformidle Olavs historie var Paasche og Bergsgard under kirkejubileet i 1930, men
samtidig var begge pa hver sin mate opptatt av a styrke det norske folks kollektive identitet.
Bjernson brukte og Olavsarven i et forsgk pa a danne en sterk, norsk kollektiv identitet, for a
danne en starre sjanse for unionsopplasning. Forskjellen i de identitetsdannede prosjektene var
at Bjgrnson pravde a danne en norsk identitet bygd pa at Norge var en gammel nasjon, slik at
man hadde et sterkere grunnlag for & ga opp imot unionen. Denne nasjonale identiteten mente
Bjernson at befolkningen hadde glemt, slik at den matte gjenintroduseres. Paasche og
Bergsgard gnsket a styrke identiteten som allerede var ved & minne befolkningen pa hva landet
var bygd pa, og at man lenge hadde statt sammen.

| 1930 var det stor strid i samfunnet, blant annet angdende sprak, slik at det & minne
befolkningen pa at man hadde en kollektiv historie kunne veere med pa & minske konflikten.
Man ser ogsa lignende tilfeller hos de andre aktgrene, hvor agendaene kan bli sett pa som et
forsgk pa a samle befolkningen rundt et spesifikt tema. Den lutherske og den katolske aktgren
brukte Olav for & samle befolkningen rundt kirken, slik at man kunne ga tilbake til de gamle
tradisjonene. Vi ser ogsa at Olav ble brukt pa en slik mate av Nasjonal Samling, som brukte
Olavsarven til & legitimere sin egen politikk.

| de politiske talene Olav ble brukt for & legitimere, ble det dannet et ”0ss” i kontrast til et
”de andre” bilde. Talerne inkluderte publikum i ”0ss” sammen med en del av Olavsarven, slik
at de skulle fgle et sterkere band til historien. Om man da satte dette opp imot samtidens
problemer, ble det ogsd dannet et klart ”de andre” bilde. Bade Quisling og Lunde inkluderte
den norske befolkningen for a vise at de ogsa matte jobbe for at man skulle restaurere Norge
tilbake til storhetstiden, og avlegitimerte pa samme tid styringsmakten som hadde rgmt til
England. Ved & inkludere dette i vikingmyten om Olav, viste de befolkningen at man matte
kjempe for & vere verdig til & herske. Bjgrnson anvendte Olavsarven pa en lignende mate, for
a danne en klar motstand mot de unionsvennlige og regjeringen i Stockholm. For & kunne vare
samlet som ett folk og veere en nasjon igjen, var det viktig & ha et klart skille mellom hva som

var norsk, og hva som var pavirkninger og styringer utenfra. Under kirkejubileet ble Olavsarven

50



brukt for & samle motstand mot det de geistlige mente var moralsk nedgang i samfunnet. Biskop
Stgren sa pa moderniseringen og den sekuleere utviklingen i samfunnet som en fiende mot det
kristelige livet, og viste befolkningen hva som var viktig ved & bruke Olavsarven. Man matte
sta samlet rundt sin heltekonge, som hadde ofret livet for Norge. Kjelstrup brukte helgenmyten
om Olav for & samle katolikkene, for & overvinne den lutherske kristenheten. Ved & presentere
katolisismen som den eneste riktige grenen av kristendommen, skapte han et ’de andre” bilde
av lutheranerne, som matte nedkjempes.

Min analyse bestar av kun syv forskjellige aktgrer i tidsperioden, og det dekker dermed ikke
alle framstillingene. Jeg har valgt de som representerte ideologier og hendelser i perioden, men
det kan fortsatt veere unntak til dette. Det hadde derfor veert sveert interessant a ta med flere taler
og foredrag, slik at det ble mer dekkende. Jeg har og valgt en begrensende tidsperiode, og
fortellingene om Olav har ogsa i senere tid veert viktig. Dermed hadde det spennende a forske
videre og se om synene igjen endret seg etter 1945, da med szrlig tanke pa Olavsfestdagene og
Spelet pa Stiklestad, som i senere ar har vert populere blant den norske befolkningen og
tilreisende.

En lignende analyse kan ogsa brukes pa monumenter og annen symbolikk som representerer
Olav pa forskjellige mater, for eksempel NS-bautaen og Rytterstatuen pa Stiklestad. En slik
analyse vil vaere viktig nar 1000-ars jubileet for slaget pa Stiklestad star i 2030, hvor akkurat
bruken av Olav i samfunnet er et viktig aspekt & se pa. Ved & utfare slike analyser kan man
utdype forstaelsen man har av bruken av Olavsarven, og dermed oppna en stgrre forstaelse av
historiebruken i samfunnet for & formidle ideologier, meninger, eller pavirke samtidens
konflikter.

Denne masteroppgaven er avslutningen pa min lektorutdanning, og dermed er det viktig a
se pa hvordan man kan bruke historien i undervisning. Historiefaget handler ikke bare om
realhistorie, men og & se pa hvordan historien har blitt brukt for & pavirke samtiden. Dette blir
papekt i hovedomradene i lereplanen bade for videregdende skole og grunnskole. |
hovedomradet historieforstaelse og metoder i leereplanen for historie pa videregaende blir det
papekt at elevene skal kunne analysere historiske framstillinger og vurdere historiske
forklaringer. De skal ogsa ha evnen til & analysere hvordan historien blir brukt i samfunnet, og
hvordan oppfatninger av fortiden er med pa a pavirke ulike hendelser.17> Dermed er det viktig

a veere klar over at historie kan brukes til & legitimere ideologier og satsmakter, samt danne en

175 Kunnskapsdepartementet. (2009) lereplan i historie — fellesfag i studieforberedende
utdanningsprogram (HIS1-02). Oslo: Utdanningsdirektoratet. Hentet 27. mai 2017 fra
https://www.udir.no/kl06/HIS1-02/Hele/Hovedomraader
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forestilling av hvem som kan inkluderes i en nasjon. | hovedomradet historie i leereplanen for
samfunnsfag blir det papekt at elevene skal kunne undersgke og drgfte hvordan mennesker
skaper bilde av og former sin egen forstaelse av fortiden,7® noe som gjer at historiebruk er en
essensiell del av oppleringen. A se pa hvordan Olavsarven er brukt er et godt eksempel for

elevene, da bruken har snart foregatt i 1000 ar med forskjellige aktarer og agendaer.

176 Kunnskapsdepartementet. (2013) lereplan i samfunnsfag (SAF1-03). Oslo: Utdanningsdirektoratet.
Hentet 27. mai 2017 fra https://www.udir.no/kl06/SAF1-03/Hele/Hovedomraader
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