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Forord

| oktober i 2014 var jeg pa et foredrag holdt av Ellen Alm om den siste heksebrenninga i Trond-
heim. Trolldomsprosesser var et tema jeg ikke kunne sa mye om, men etter foredraget var jeg
solgt, og da jeg varen 2015 bestemte meg for at jeg ville ta master i historie ble valg av tema
lett. Etter konsultasjon med veilederen min, Magne Njastad, bestemte jeg meg for & fokusere
pa tiden etter hekseprosessene og se pa hvordan holdningene til magi utviklet seg.

Arbeidet med denne oppgaven har vert en lang prosess som jeg ikke kunne kommet
meg gjennom alene. Jeg har fatt mye hjelp og oppmuntring, noe jeg har satt uendelig stor pris
pa. Jeg vil derfor takke alle som har hjulpet meg i arbeidet med denne oppgaven. Farst og fremst
vil jeg takke veilederen min Magne Njastad som har stilt opp og hatt mange veiledninger med
meg underveis. Dine gode rad og grundige kommentarer har betydd mye.

Familien og vennene mine fortjener ogsa en stor takk for a ha oppmuntret meg hele
veien. En ekstra takk ma gis til mamma, pappa, Bjgrn Mikael og Tine som har stilt opp med a
lese korrektur. |1 denne sammenheng ma ogsa en stor takk rettes mot Linda Fjglstad for faglige
tilbakemeldinger.

Jeg hadde ikke klart meg uten folkene pa lesesalen min, som ikke bare har vert flinke
til & diskutere masteroppgavene, men ogsa har bidratt til a fa tankene over pa noe helt annet nar
en pause var ngdvendig. Jeg kommer til & savne samtalene vare som kunne ga fra emner som
palegg til torturinstrumenter pa to minutter.

Kenneth Bratland ved statsarkivet i Bergen fortjener ogsa en stor takk etter a ha hjulpet
meg masse pa mine arkivbesgk i Bergen med & gi meg tips pa trolldomsprosesser og en liste
over noen &ressaker han hadde funnet. I tillegg brukte han flere dager pa a lete etter en kilde
som hadde forsvunnet i arkivet. Oppgaven min hadde ikke veert den samme uten din hjelp.

Sist, men ikke minst, vil jeg takke min kjere samboer, Martin, som har stilt opp og
stgttet meg gjennom hele prosessen og fatt meg til a innse at sgvn er viktig selv nar man har en
frist 2 overholde. Takk for at du har hjulpet meg med a lese korrektur, oppmuntret meg og ikke

minst fatt meg til a tro pa meg selv nar jeg har veert sliten og lei.

Brita Marlen Pettersen

Trondheim, mai 2017
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Kapittel 1: Innledningskapittel

1. 1 Innledning

Trolldomsforskningen i Norge har, etter Hans Eyvind Nass ga ut sin doktoravhandling Troll-
domsprosessene i Norge pa 1500-1600-tallet: en retts- og sosialhistorisk undersgkelse i 1982,
blitt et etablert forskningsfelt.! Hovedvekten av forskningen har ligget p& 15- og 1600-tallet,
perioden hvor flest prosesser fant sted. Men hva med 1700-tallet, og tiden etter heksebren-
ningene? Forsvant troen med prosessene?

Ledende trolldomsforskere, som Rune Blix Hagen, peker pa at den videre forskningen
i Norge trenger et starre fokus pa perioden etter 1600-tallet og endringer i holdningene til troll-
dom etter heksebrenningene oppharte.? Flere har pravd a forklare nedgangen og slutten pa hek-
seprosessene, men det er fa som har gjort en dypere undersgkelse av holdningene til magi etter
den intensive epoken, og skillet mellom gvrighetens og befolkningens trolldomstro i den perio-
den. Jeg vil med denne oppgaven forsgke a belyse hvordan holdningene til magi var etter den
siste norske heksen ble brent. Problemstillingen er som falger: Var det endring i holdningene
til magi etter den historiske perioden til trolldomsprosessene, eller var trolldomstroen fortsatt
sveert utbredt? Er det forskjeller mellom elite og allmue, og hvilken pavirkning hadde enkelt-
personer pa endringer i disse holdningene? Hvilken tilknytning hadde are nar det kom til troen
pa trolldom?

Problemstillingen vil bli besvart gjennom en undersgkelse av trolldoms- og aressaker
fra Bergen stiftamt i perioden 1675-1787. Grunnlaget for periodeinndelingen er at den innehol-
der saker fra trolldomsprosessenes kjerneperiode, nedgangen av den og 1700-tallet. Perioden
inneholder dermed en slags overgangsfase nar det gjelder trolldomstro. Med dette vil jeg un-
dersgke forskjellene mellom sakene fra kjernetiden i hekseforfglgelsen og opplysningstiden,
hvordan den folkelige troen og demonologien fordelte seg i denne perioden, samt endringer i
hvor stor rolle aren spilte. At perioden strekker seg helt til 1787 kommer av at jeg gnsker a
sette sluttstrek ved den siste saken med trolldomsinnhold som jeg fant i undersgkelsesomradet.
Ved a strekke perioden sa langt har jeg hatt muligheten til & se endringer helt til den siste pro-

sessen og dermed fatt skapt et sa fullstendig bilde som mulig.

! Hagen, R. B. (2007). Dei europeiske trolldomsprosessane. Oslo: Det norske samlaget: 107-108, 111
2 Hagen 2007: 158-159



Geografisk er denne oppgaven avgrenset til Bergen stiftamt.® Omradet inneholder fog-
deriene Sunnmgre, Nordfjord, Sunnfjord, Ytre Sogn, Indre Sogn, Hardanger, Sunnhordland,
Nordhordland og Bergen. Avgrensningen skyldes kildegrunnlaget, som er ganske omfattende i
den perioden jeg undersgker, noe som gjer at det kan bli dannet et godt bilde av trolldomstroen.
En annen faktor er at dette er et omrade med en starre by, en Kystlinje, og innlandsbygder, noe
som gir et variert geografisk grunnlag for undersgkelsen. Det er ogsa noen praktiske grunner
som ligger til grunne. Den ene er at nesten alt av kildematerialet er samlet pa et sted, men ogsa
at Ragnhild Botheim har skrevet en hovedoppgave hvor hun foretar en sterre undersgkelse av
trolldomsprosessene i Bergenhus len mellom 1570 og 1700.% Denne oppgaven har veert et godt

utgangspunkt for videre forskning pa trolldomsprosesser i omradet.>

1. 2 Begrepsforklaringer og definisjoner

| det pafelgende vil jeg presentere noen begrep som er viktige for a forsta innholdet i trolldoms-
prosessene og som Vil gi en gkt forstaelse for forskjellen mellom den folkelige trolldomstroen

og demonologien.

Demonologi

Demonologien var en lsere som sprang ut fra middelalderens skolastiske filosofi og vitenskap.®

Hovedpunktene i den gikk ut pa at alt som ikke hadde blitt forarsaket av Gud, var djevelens
verk.” Alle magiske virkemidler ble sett pd som ukristelige, og kunne ikke brukes uten at en

pakt var inngatt med djevelen. Demonologi kan derfor sies & ha vert en leere om djevelen.®

3 P& grunn av endringer i de administrative grensene pa 1600- og 1700-tallet kommer jeg til & falge grensene fra
kartene i skattematrikkelen fra 1647. Se vedlegg 4 og 5. Fladsby, R. og Winge, H. (1991). Den eldste matrikke-
len: En innfallsport til historien. Oslo: Norsk lokalhistorisk institutt.

4 Botheim, R. (1999). Trolldomsprosessane i Bergenhus len 1566-1700. (Hovedoppgave), R. Botheim: Bergen.
5 Jia Mink Chan har skrevet en oppgave hvor hun tar trolldomskonflikter i opplysningstiden. Slik som meg, ser
Chan ogsa pa aressaker i tillegg til reelle trolldomssaker. Et av omradene han har undersgkt er Nordhordland,
noe som betyr at vi kommer til & ha en del saker felles. I tillegg har hun tatt for seg noen av de starste reelle troll-
domssakene pa 1700-tallet, som ogsa er innenfor mitt undersgkelsesomrade. Jeg ser ikke pa dette som et pro-
blem ettersom Chan har sett p& myndighetenes handtering av trolldomssaker, mens jeg har et stgrre fokus pa
trolldomstro, samt at jeg har stort sett har et annet undersgkelsesomrade. Chan, J. M. (2009). Norske Trolldoms-
konflikter i Opplysningstiden. (Hovedoppgave), J. M. Chan: Oslo

6 Chan, J. M. (2009). Norske Trolldomskonflikter i Opplysningstiden. (Hovedoppgave), J. M. Chan: Oslo: 57

" Knutsen, G. (1998). Trolldomsprosessene pa @stlandet — en kulturhistorisk undersgkelse. Oslo: Tingbhokpro-
sjektet: 4

8 Botheim 1999: 21



Signeri, maleficium og diabolisme

| trolldomssaker er det vanlig a finne innslag av signeri, maleficium og diabolisme. Signeri ble
ofte sett pa som den mildeste formen for trolldomsbruk, og ble ofte brukt til & lindre eller hindre
sykdom, eller til og med & hjelpe a finne tyvgods. Signerne sa ikke pa seg selv som forbrytere.
De gnsket & hjelpe til i en tid da det ikke var mange leger og kirurger, og de var derfor sveert
etterspurte. Det hadde fra gammelt av veert akseptert som et ngdvendig gode for lokalsamfun-
net, men nar trolldomsprosessene brgt ut ble det ikke skilt mellom sakalt hvit magi og sort magi.
Begge var i strid med loven.®

De fleste som ble anklaget i norske trolldomssaker ble anklaget for maleficium, ogsa
kalt skadetrolldom.® Det ble trodd at trollfolk med ei indre kraft, eller rituelle midler kunne
skade eller fare ulykke over andre mennesker, eller deres eiendom. Dette blir ogsa kalt forgje-
relse.!! Ofte var det en sammenheng mellom signeriutevelse og maleficiumanklage. Det kunne
for eksempel skyldes et mislykket helbredelsesforsgk, som ferte til at en begynte a tro at signere
kunne gjare like mye vondt som de kunne gjgre godt.?

Diabolisme var den alvorligste forbrytelsen en trollkvinne eller trollmann kunne veaere
beskyldt for. Det innebar en pakt med djevelen om gjensidig hjelp, omgang med djevelen, del-
tagelse pa sabbat, og bruk av smadjevler, som fungerte som hjelpere for trollkvinnen eller troll-
mannen.®® Diabolismesaker var sjeldent enkeltstdende rettssaker, og resulterte nesten alltid i
utleggelser og kjedeprosesser.'* Det vil si at den mistenkte trollkona eller trollmannen angav
andre mennesker som hun eller han péstod kunne trolldom, gjerne medsammensvorne. Det
kunne fare til at flere ble dratt inn trolldomsprosessen, slik at en enkeltprosess ble til en kjede-

prosess.’®

Trolldomssak

Trolldomssaker blir i denne oppgaven forstatt som trolldomsprosesser hvor en person har blitt
rettslig stevnet for bruk av trolldom, eller som trollkone/trollmann. Disse sakene vil i hovedsak

bli behandlet i kapittel tre og fire. Denne definisjonsavgrensingen blir gjort for a skape et skille

® Naess, H. E. (1984). Med bal og brann. Trolldomsprosesser i Norge. Oslo: Universitetsforlaget 87
10 Nzess 1984: 30

11 Botheim 1999: 20

12 Naess 1984: 44

13 Botheim 1999: 20

14 Naess 1984: 22

15 Botheim 1999: 20



mellom de nevnte sakene og aressakene, som vil bli behandlet i kapittel fire. Med dette haper

jeg a unnga forvirring mellom de to forskijellige kategoriene.

Injurie/Eressak

| oppgaven vil jeg i hovedsak falge Ragnhild Botheims definisjon av injuriesaker. Hun define-
rer dem som «eit rettsleg seksmal reist av den fornaerma sjglv/den injurierte eller av andre, mot
den, injurianten, som kom med forneermande utsegn, injurien».® Dette ble gjort for & legge dad
rykter, eller gjenopprette a&re. Botheim skiller ogsd mellom verbalinjurie, som vil si &rekren-
kelser med ord eller skrift, og realinjurie, som er «aerekrenkelser i handling».’

| oppgaven blir det lagt stor vekt pa aeressaker. Pa grunn av dette har jeg i noen tilfeller
valgt & dele opp enkelte saker hvor den ene parten farst kommer med trolldomsbeskyldninger,
men hvor saken deretter snur og den andre parten reiser injuriesak. Jeg kommer ogsa til 4 dra
frem personer som er involverte i s&ressaker, men som ender opp tiltalt og dgmt for trolldom.
Dette gjer jeg for fa et mest ngyaktig antall pa hvor mange som blir tiltalt og dgmt for trolldom,
samt hvor mange som reiser injuriesak. For & unnga uklarheter vil det bli nevnt i teksten nar

slike saker blir behandlet.

1. 3 Trolldoms- og e&eressakslovgivning

| den felgende delen vil jeg komme med en kort presentasjon av trolldomslovgivningen og
a@rekrenkelseslovene fra 1593 til 1687.18 Dette er viktig for & se hva lovgiverne s& pd som
trolldom og hvordan trollfolkene burde straffes. Det vil ogsa hjelpe til a gi et innblikk i om
styresmaktene fulgte lovene, og utviklingen i holdningene til trolldom blant dem.

| 1593 hadde Norge en av de strengeste trolldomslovene i Europa med at signere pa lik
linje med andre trollfolk kunne bli henrettet. Dette endret seg i 1617 med Christian 4.’s forord-
ning «Om Troldfolk og deres Medvidere», med at dommen ble omgjort til landsforvisning, tap
av boslodd og formue.® De som benyttet seg av signere skulle bates formue. Den samme loven
ble slatt fast i Christian 5.’s Norske Lovbok.?

16 Botheim 1999: 62

17 Botheim 1999: 62

18 Trolldomslovgivningen fra 1687 ble stdende helt fra til 1842, da den ble avskaffet.

19 Marthinsen, L. P. (2008). Anklagede menn i trolldomsprosessene i Norge. (Masteroppgave), L. P. Marthinsen:
16-17

20 Nass 1983: 609



I Christian 4.’s norske lovbok fra 1604 ble dedsstraff for trollfolk fastsatt. I 1617 ble
lovgivningen satt i sammenheng med djevelpakt for farste gang. «Rette troldfolk» ble de som
omgikk seg med djevelen og hadde skrevet djevelpakt. Det ble ogsa trodd at maleficium ogsa
ble utfart av rette trollfolk. Med disse lovendringene endret det gamle trolldomsbegrepet seg til
a gjelde signing, maleficium og diabolisme. | 1617 ble det fastsatt dedsstraff for de sistnevnte,
men ogsa for medvitere, som skulle halshugges.?

| 1687 ble trolldomslovene i noen grad mildere. Det ble ment at en kunne utgve male-
ficium uten hjelp fra djevelen. Pa grunn av det ble straffen redusert fra dedsstraff til straffear-
beid resten av livet og tap av boslodd. Det ble ogsa slatt fast at om en trollkvinne utla en annen
person, sa kunne det ikke reises sak mot denne personen, med mindre det var reist andre tiltale-
punkt i tillegg.?? Dette viser til en mildere trolldomslovgivning. Pa den annen side ble det fast-
satt at de som hadde «forsvoret Gud og sin hellige Daab og Christendom, og hengiver sig til
Dievelen, den bgr levendes at kastes paa Ilden og opbraendes».?

Om @ressaker ble det i Christian 4.’s Norske Lovbok slatt fast at eerekrenkelser var
beskyldninger om uerlige saker. Hvis beskyldningene ikke kunne bevises, ville det bli demt en
mortifikasjonsdom. Den som hadde kommet med beskyldningene ble dgmt til & betale tre eller
fire mark sglv. Ragnhild Botheim skriver at denne boten var s hgy at den ogsa medfarte tap av
are. I Christian 5.’s lov fra 1687 ble denne loven utvidet til & ogsa gjelde utilbgrlige ord. Det
vil si at flere utsagn kunne regnes for a veere fornermende. Straffen her var ogsa bot, men
medfarte ikke tap av are for den som ble dgmt, med mindre boten var pa tre eller fire mark

sglv.?

1. 4 Trolldomsperioden og dens faser

For & forsta trolldomsperioden og trolldomstroen er det viktig a se pa forskjellige faser i troll-
dommens historie. Disse vil belyse hva som hadde kommet fra myndighetene, og hva som al-
lerede 1a til grunn hos befolkningen, og med dette tydeligere vise hva som endret seg etter
kjernetiden for trolldomsprosesser var over i Norge. | det falgende skal derfor fire faser i troll-

domshistorien presenteres.

21 Botheim 1999: 30-31
22 Botheim 1999: 31

23 Naess 1983: 609

24 Botheim 1999: 51-52



Tidlige trolldomsprosesser

Trolldom, trollfolk og trolldomsprosesser blir ofte knyttet til hekseprosessene pa 15- og 1600-
tallet. Men ogsa far den historiske trolldomsperioden var ideen om trolldom og trollfolk ut-
bredt.?> Magien var en del av folketroen, og ble sett pd som en overnaturlig magisk kraft. Ut-
gvelsen av den ble gjort for & forsgke a oppna visse virkninger pa overnaturlig vis, enten ska-
demagi/maleficium, eller hvit magi/signeri. Far trolldomslovene kom pa 15- og 1600-tallet,
fantes det lover som forbgd skademagi.?® Nyttemagi, som helbredelse og lignende, ble imidler-
tid tolerert.?’

Stephen Mitchell har, i Witchcraft and Magic in the Nordic Middle Ages, funnet mange
eksempler pa trolldomsaktiviteter far de moderne trolldomsprosessene. | forskjellige kilder,
blant annet sagaer og runeskrifter, fant han omtalelse om vaermagi, helbredende magi, kjeerlig-
hetsmagi, skademagi, og lignende. Han viser ogsa til forskjellige magiske rekvisitter, for ek-
sempel stener og amuletter som var vanlig i den middelalderske trolldomstenkningen. For ek-
sempel hadde den svensknorske kong Magnus Eriksson (1316-1374) en sten som han trodde
ville svette hvis den kom i nerheten av gift. Stenen hadde han til tross for at de kirkelige auto-
ritetene hadde sagt at de var imot slike magiske rekvisitter. Dette synet kommer klart frem i
tidlige islandske lover, hvor mennesker som satte sin lit til slike magiske objekter, skulle dgm-
mes fredlgse.?®

Det finnes spor etter trolldomsprosesser fra middelalderen, men disse var sjeldne og
bare enkelttilfeller. I Norge finnes det bare en sak fra denne perioden, saken mot Ragnhild
Tregagas i 1325. Hun ble stilt for en geistlig rett i 1324 i Fusa i neerheten av Bergen, beskyldt
for mange alvorlige forbrytelser; kjeerlighetsmagi, blodskam, forarsake impotens gjennom sort
magi og kjetteri. Ragnhild tilstod alt, og ble dgmt i 1325. Hun slapp imidlertid unna dgdsstraff
fordi biskop Eudfinn Sigurdsson reddet henne ved a erkleaere henne utilregnelig, og ilegge henne
bot. Han hadde sett at hun etter et lengre fengselsopphold gradvis hadde fatt tilbake fornuften,
og ettersom hun hadde avsverget sin villfarelse og ikke var tilregnelig da forbrytelsene ble be-

gatt, avsa han en dom med medlidenhet og miskunnhet. En del av denne dommen var syv ars

%5 Naess 1984: 9

% Hodne, @. (2008). Trolldom i Norge. Oslo: Cappelen Damm: 24

27 Naess 1984: 39

28 Mitchell, S. A (2011). Witchcraft and Magic in the Nordic Middle Ages. University of Pennsylvania Press,
Inc: Philadelphia: 62, 65, 67



pilgrimsferd til hellige steder utenfor Norge. Hvis hun ikke fulgte straffen skulle saken overlates

til verdslige myndigheter.?®

Demonologiens inntog

| senmiddelalderen ble et nytt syn pa magi utviklet av teologene. De hadde tradisjonelt konsen-
trert seg om teologi, vitenskapen om Gud, men na vokste ogsa demonologien, vitenskapen om
Satan og demoners vesen og gjgremal, frem. Dette skjedde i sammenheng med at synet pa magi
endret seg fra & se pd noe magi som nyttemagi, til alt ble sett p& som djevledyrking.*

Demonologien var en intellektuell hekseleere som hadde sin bakgrunn hos Augustin og
Thomas Aquinas, men som farst slo i gjennom blant den europeiske eliten pa 15- og 1600-
tallet, hvor den ble utviklet av teologer, filosofer og jurister.3

Av demonologene ble det skrevet demonologiske verk som beskrev hvordan en kunne
finne og beseire trollfolk, samt alle de onde gjerningene trollfolkene drev med. Det mest kjente
av disse er Heksehammeren (Malleus Maleficarum) av Jakob Sprenger og Heinrich Kramer.
Deres og andres verk ble spredt rundt i hele Europa og hadde stor pavirkning pa trolldomspro-
sessenes utvikling. Na ble trollfolk knyttet til djevelen, og ble i mye starre grad enn far sett pa
som en trussel. Slike tanker ble spredt fra gvrigheten og ned til alimuen, og kan trolig i stor grad
forklare hvorfor noen steder opplevde heksehysteri, som farte til at mange mennesker mistet

livet under de historiske hekseprosessene.

De moderne trolldomsprosessene

De moderne trolldomsprosessene tok til pa 1400-tallet, men var i begynnelsen geografisk av-
grenset til alpeomradet, med noen fa tilfeller ogsa i Spania og Frankrike. De tidlige prosessene
blir ofte kalt de for-reformatoriske prosessene, og blir plassert i perioden 1428-1517. Under
reformasjonen havnet heksene i bakgrunnen for religionskonflikten, og demonologer og teolo-
ger begynte & omtale heksene som noe som tilhgrte fortiden. I dag blir denne perioden omtalt

som latentfasen.3?

2 Hagen, R. B. (2011). Ragnhild Tregagas. Norsk biografisk leksikon. Hentet 04.03.17 fra
https://nbl.snl.no/Ragnhild_Tregag%C3%A5s

30 Naess 1984: 87 og Kvarne, Per. (2013). Teologi. Store norske leksikon. Hentet 05.05.17 fra https://snl.no/teo-
logi

31 Neaess 1984: 87

32 |_evack, B. (2013). The Decline and End of Witchcraft Prosecution. | B. Levack (Red.), The Oxford Handbook
of Witchcraft in early modern Europe and colonial America (s. 429-446). Oxford: Oxford University Press: 73
33 Hagen 2007: 37-38



Pa 1560-tallet begynte egne lover mot trolldomskunster 8 komme. Samtidig rapportertes
det om hekseforfalgelser flere steder i Europa. Prosessene gkte i omfang pa slutten av 1500-
tallet, og var pa sitt mest intensive i perioden 1580-1630. Etter dette var mgnsteret litt mer
variert fra land til land, men noen land fortsatte & ha store prosessbglger. Rettsakene mot troll-
folk fortsatte utover 1700-tallet i hele Europa, men henrettelsene tok slutt de fleste stedene mot
slutten av 1600-tallet. Da den siste heksa ble henrettet, hadde litt over 44 000%* mennesker fatt
dgdsdom i trolldomsprosessene.®

| Norge vet vi navnet pa ca. 750 personer som ble beskyldt for & veere trollfolk. Av disse
mistet i overkant av 300 livet sitt under forfglgelsene. I tillegg til disse var det mange flere som
ble tiltalt, men som enten ble frikjent eller fikk mildere dommer, slik som landsforvisning og
bater. De fleste henrettelsene var mellom 1570 og 1680, som blir sett pa som kjerneperioden
for trolldomsprosessene. Etter denne perioden var det en nedgang i antall prosesser og antall
henrettelser, og Norge opplevde sin siste heksebrenning i 1695.%

I trolldomsprosessene ser man bade elementer av den folkelige trolldomstroen og de-
monologiske elementer. Ofte var det slik at den trolldomstiltalte var beskyldt for signeri eller
maleficium, deretter utviklet saken seg til en diabolismesak. Vitnene, og den tiltalte selv, hvis
han/hun tilsto, kom oftest med utsagn som inneholdt elementer fra folketroen. De demonolo-
giske elementene kom som regel fra gvrighetspersonene, gjennom forhgar eller tortur. Derfor
var det ofte slik at det demonologiske ikke kom frem far et stykke ut i saken. Det skal sies at
mange av sakene ikke utviklet seg til & bli diabolismesaker. Det kan vare fordi at det ikke var
belegg for & tro noe slik, eller at den tiltalte ikke ga etter for presset under forhgrene. Det kan

0gsé ha en sammenheng med hvor sterkt pavirket de som farte saken var av demonologien.®’

Heksebalene slukkes

| lopet av 16- og 1700-tallet ble det fort feerre og feerre trolldomssaker, og til slutt forsvant de
helt. Tidspunktene for nar hekseprosessene opphgrte varierte fra land til land, men innen 1782
hadde den siste henrettelsen av en heks funnet sted. Pa dette tidspunktet hadde trolldom, i alle
fall slik det hadde blitt definerte pa 15- og 1600-tallet, sluttet & bli sett pa som en forbrytelse
flere steder.®

34 Her bar vi regne med en feilmargin pa noen tusen.

35 Hagen 2007: 30, 37-39

36 Hagen 2007: 87-89

37 Neess 194: 20, 44, 130

38 Levack, B. P. (2015). The Witch-Hunt in Early Modern Europe. New York: Pearson Education Limited: 230
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Nar hekseprosessene ble borte, forsvant etter hvert ogsa demonologien ut av rettsvese-
net. Til tross for dette forsvant ikke beskyldningene om bruk av skademagi. Anklagene ble
imidlertid ikke tatt opp pa tinget lenger, men slengt ut i andre sammenhenger. Det farte til at
saker som ble tatt opp pa tinget og som involverte trolldom, i de fleste tilfeller ikke var ordent-
lige trolldomssaker, men i stedet injuriesaker med trolldomsinnhold. Slike injuriesaker hadde
blitt fert pa tinget gjennom hele trolldomsperioden, og fortsatte a bli tatt opp lenge etter troll-
domsprosessene ble avsluttet.®®

1. 5 Historiografi

| denne oppgaven er det holdningen til trolldom som blir undersgkt. Tett knyttet til dette er
trolldomsprosessenes avvikling. | neste del vil jeg derfor presentere noen av teoriene som har
blitt framsatt av norske og internasjonale forskere pa dette temaet, samt noen syn pa trolldoms-

mentaliteten fagr og etter henrettelser av hekser tok slutt.

Juridiske &rsaker

I norsk trolldomsforskning har Hans Eyvind Naess statt svert sentralt. Hans hovedoppgave fra
1970, og doktoravhandlingen fra 1982 innledet et paradigmeskift i forskningen om de norske
prosessene.*? Der adopterte han metodene til den engelske forskeren Alan MacFarlane som gikk
ut pa a gjere en empirisk undersgkelse, basert pa strukturfunksjonalistisk innfallsvinkel, med
pavirkning fra teorier innenfor andre humanvitenskaper slik som sosiologi og sosialantropologi.
Eliteperspektivet ble ogsa byttet ut med et nedenfra-perspektiv med vektlegging av allmuens
historie.*! Ut fra disse metodene foretok han en empirisk undersgkelse av norske trolldomspro-
sesser. Senere kartla han ogsé en stor del av de norske trolldomssakene.*?

Nar det gjelder trolldomsprosessenes nedgang ser Nass pa strengere krav for tilstrekke-
lige bevis som forklaring. Han mener at de hgyere domstolenes avvisning av tradisjonell bevis-
foring fra midten av 1600-tallet matte f& konsekvenser.*® Denne teorien har blant andre Ragn-
hild Botheim og Rune Blix Hagen ogsa lagt til som en del av forklaringen pa at trolldomspro-

sessene forsvant.** Botheim legger ogsa til at nedgangen ikke bare skyldtes at sakene ble avvist,

39 Botheim 1999: 62

40 Hagen 2007: 103

4l Hagen 2007: 48-51

42 Hagen 2007: 103

43 Naess 1984: 156-157

44 Botheim 1999 og Hagen 2007



men at strengere krav til bevis hadde fert til feerre sgksmal, ettersom man selv kunne risikere a
bli straffet for falske beskyldninger.*

| forskningen pa de europeiske trolldomsprosessene har Brian Levack kommet med en
lignende forklaring. Han mener at grunnene til at trolldomsprosessene forsvant ble pavirket av
en mengde faktorer, blant annet et skifte i hvordan utdannede mennesker sa pa det overnatur-
lige, en tydelig endring i det religigse klimaet i de fleste europeiske landene og en endring i
noen av de sosiale og gkonomiske forholdene som hadde oppmuntret trolldomsforfalgelser,
men hovedgrunnen legger han pa etableringen av nye regler for hvordan trolldomssaker ble
fart, og innfgringen av nye og strengere krav for beviser. Dette innebar blant annet strengere
krav for konkluderende beviser som gjaldt maleficium og djevelpakt, og strengere regler for

bruk av tortur.*®

Religion og verdenssyn

Den engelske historikeren Stuart Clark har sett pa katolisismens og protestantismens tilknytning
til staten som en stor grunn for at hekseprosessene oppstod. | Thinking With Demons peker han
pa at det samme ogsa bidro til at prosessene forsvant. Clarke mener det oppstod en religions-
pluralisme som tillot at medlemmer av forskjellige typer kirker skulle kunne leve sammen, og
som farte til en slutt pa «the confessional state».*” Clark har her ikke tatt i betraktning at dette
ikke gjaldt for alle land, blant annet Norge og Danmark, som hadde statsreligion lenge etter
trolldomsprosessene tok slutt. Han avviser tolkninger om at trolldom forsvant som et resultat
av at vitenskap triumferte over overtro, og argumenterer med at flere ledende vitenskapsmenn
trodde pa trolldom, og at det mer var et skifte i verdenssyn: «Thoroughgoing scepticism, when
it finally came, was not a victory over ignorance but a corollary of knowing nature according

to different rules».*®

Opplysningstidens idéer

45 Botheim 1999: 197-200

46 |_evack 2015: 230-231, 236

47 Clark, S. (1997). Thinking with demons. The idea of witchcraft in early modern Europa. New York: Claredon
Press: 545

8 Clark 1997: 160
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Liv Helene Willumsen er en av dem som har forsket mest pa trolldom i Norge. Hun har fokusert
mest pa trolldomsprosessene i Finnmark, men har ogsa foretatt en sammenligning mellom pro-
sessene i Finnmark og prosessene i Skottland.*® Nar det gjelder trolldomsprosessenes opphar,
har ikke Willumsen skrevet sa mye, men i et intervju med NRK i 2013, la hun frem et syn om
en sammenheng mellom opplysningstiden og trolldomsprosessenes opphar. Willumsen mente
det var skepsisen og tankene opplysningstiden fgrte med seg som skulle ha mye av aren for at
trolldomsprosessene opphgrte. Opplysningstiden gjorde at man begynte a stille sparsmal ved
det hele, og et stykke ut pd 1700-tallet var det slutt pa trolldomsforfalgelsene.>

Ogsa Margit Layland mener at opplysningstidens tanker og ideer er viktige grunner for

trolldomsprosessenes opphgr:

Endringar i synet pa trolldom handlar om meir enn rettsapparat og juridiske prov. Dei
skuldast ogsa maten dette temaet blei mgtt og tatt opp av 1700-talets pietistar, opplys-
ningsmenn og vitskapsmiljg®!

I hennes artikkel «Tankar om trolldom i pietismens tid» tar hun for seg en av 1700-tallets teo-
loger, Erik Pontoppidan, og henviser til hans arbeid for a fa vekk overtro hos befolkningen. |
verket Fejekosten argumenterte han for metoder for & bekjempe dette problemet. | tillegg raste
han mot prestene, som han ogsa mente hadde skyld i at overtroen overlevde. Trolldomsproses-
sene hadde stilnet, men Pontoppidan ville, som mange av tidens opplysningsmenn, ta et endelig
oppgjer med trolldom og trolldomskunster som inneholdt formler, bgnner, signing, lesing, tegn,

figurer og lignende. Fejekosten skulle gjenopprette den rene kristne troen.>?

Enkeltpersoner rolle

| enkelte tilfeller var det ikke bare store hendelser, som for eksempel nye lover, som farte til
forandring. Noen ganger matte det enkeltpersoner til for a slike prosesser i gang. | The Witches’
Advocate har den danske historikeren Gustav Henningsen pekt pa enkeltpersoners rolle i av-
skaffelsen av prosesser. | boka skrev han om inkvisitoren Alonso de Salazar Frias, som ble
tvilende til trolldom og trolldomsforfalgelser, og som endte opp med a bidra til & avslutte hekse-

jakten i Spania. Utgangspunktet for denne endringen var spredningen av frykten for trolldom i

49 Willumsen, L. H. (2013). Dgmt til ild og bal: Trolldomsprosessene i Skottland og Finnmark. Stamsund: Or-
kana akademisk.

%0 Borngy, S. K. (2013, 18. 12.) Kvinner i Finnmark inngikk en pakt med djevelen. NRK. Hentet 31.11.15 fra
http://www.nrk.no/troms/_-kvinner-inngikk-pakt-med-djevelen-1.11395862

5 Lgyland, M. (2010). Tankar om trolldom i pietismens tid. Heimen, (47), 5-14: 7

521 gyland 2010: 5-7
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Baskerland i Nord-Spania i 1610. Den ble stimulert av etterforskninger utfart av lokale inkvi-
sitorer. Hundrevis av mennesker sto frem og tilsto at de hadde veert pa sabbat, og pekte ut med-
sammensvorne. Salazar ble av sine overordnede sendt for a gjere personlige undersgkelser. |
prosessen fant han nok beviser som viste at hele saken ikke var mer enn hysteri.>® Etter dette la
Salazar fram en rapport, som etter hvert fikk hans overordnede til 3 ta til seg hans skeptiske
syn. En reform ble gjort offentlig i 1614, og endte trolldomsbeskyldninger og trolldomssaker i
Spania.>*

Rune Blix Hagen har ogsa sett pa viktigheten i rollen enkeltpersoner spilte i avviklingen
av trolldomssaker i enkelte omrader. Selv om han mener at endringer i det teologiske grunnsy-
net, og endringene i rettssystemet, spilte en stor rolle, legger han ogsa stor vekt pa personlighet.
Her drar han fram Mandrup P. Schennebgl og tidligere nevnte Salazar, som eksempler.*® Schgn-
nebgl var den forste fagdommer i Norge som tok til motmale mot forfglgelsen i nord. Han la
stor vekt pa a falge loven til punkt og prikke, og at det skulle veere tilstrekkelig med bevis. Dette
endte med at han fikk frikjent flere kvinner som satt og ventet pa a bli brent i Vardg. Schgnnebgl
var ikke den fagrste som la frem slike krav, men med tanke pa hvor omfattende prosessene i

Finnmark var, hadde hans inngripen stgrre betydning.>®

Grunnleggende trolldomsforestillinger

Nar det gjelder trolldomsforestillinger fer trolldomsprosessene oppstod, er Norman Cohn en av
de viktigste forfatterne. Undersgkelsene hans har vist at det har veert en kontinuerlig trolldoms-
tro som har eksistert siden antikken. | flere tilfeller har det ogsa veert en del av religionen til
folk. Synet pa trolldom som noe ondt oppstod ikke far kristendommen gjorde sitt inntog og
knyttet den sammen med djevelen. Etter hvert skjedde det en sammensmelting av den kristne
troen og folketroen, noe som farte til at de moderne trolldomsprosessene oppstod.®” Et eksempel
pa sammensmelting av folkelig forestillinger og religionen finnes i boken til den italienske his-

torikeren Carlo Ginzburg, | Benandanti. Han fant trekk fra en folkelig fruktbarhetskult i en

%3 | evack, B. P. (1982). The Witches’ Advocate: Basque Witchcraft and the Spanish Inquisition (1609-1614) by
Gustav Henningsen: Enemies of God: The Witch-Hunt in Scotland by Christina Larner. The American Journal
of legal History, (26), 404-408: 405

5 Peters. E. (2014). Early Modern Europe. Encyclopadia Britannica. Hentet 12.09.15 fra http://global.britan-
nica.com/topic/inquisition

55 Hagen, R. B. (2015). Ved Porten Til Helvete. Trondheim. Cappelen Damm: 240-241

% Hagen 2015: 230-236

57 Cohn, N. (1997). Europas indre demoner: demonisering av kristne i middelalderen. Oslo: Humanist forlag:
40-43, 287
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trolldomssak fra 1575, bare at na hadde kulten blitt forvridd, og gjort om til den kirkelige fore-
stillingen om heksesabbaten.>®

I Norge har forskningen pa trolldom og trolldomstro i hovedsak ligget pa trolldomspro-
sessenes historiske hovedperiode, men folkeminneforskeren @rnulf Hodne har i Trolldom i
Norge hatt et fokus pa trolldomstroens overlevelse etter trolldomsprosessene.>® Sammen med
andre historikere, slik som Ragnhild Botheim og Hans Eyvind Neess®, har han en teori om at
selv om trolldomskriminalitet ble avskaffet som et strafferettslig forhold,®! s& betydde ikke det

at de magiske forestillingene var forsvunnet fra folketroen:

Trass i myndighetenes langvarige og hardhendte behandling av trollfolk fortsatte altsa
trolldomstroen a veere virksom i flere grupper av befolkningen lenge etter at den slags
kriminalitet formelt var avskrevet og omdefinert til bedrageri og absurd overtro. Ja, sa
dypt rotfestet var de game forestillingene at vi finner innslag av dem i rettssaker sa sent
som i 1840-arene®

Jia Mink Chan peker i sin masteroppgave, Norske Trolldomskonflikter i Opplysningsti-
den, pa hvordan myndighetene reagerte pa trolldomskonflikter etter 1700, og hvordan dette
pavirket allmuens oppfatning av trolldom. Chan har lagt vekt pa metoder myndighetene hadde
for & behandle saker med trolldomsinnhold, uten a statte trolldom som realitet, eller avfeie all-
muens bekymring. | denne sammenhengen har han ogsa pekt pa ulike verdensoppfatninger
blant menneskene pa 1700-talle. | fglge Chan fantes det bade en magisk verdensoppfatning,
hvor trolldom og magi var noe reelt, og en vitenskapelig verdensoppfatning, som avviste at
magi var virkelig. Disse oppfatningene eksisterte ved siden av hverandre, og kunne ofte skape
konflikter.®3

Belinda Lynée har ogsa i sin masteroppgave, Trolldomsforestillinger i mgte med opp-
lysningstiden, fokusert pa i hvilken grad de folkelige trolldomsforestillingene ble pavirket av
myndighetenes trolldomsforestilling. I tillegg undersgker hun om det fantes noen grunnleg-
gende trolldomsforestillinger som ikke lot seg pavirke av myndighetenes syn, ogsa etter troll-
domsprosessenes avvikling. Dette har hun gjort gjennom en nerlesning av fem saker fra Agder
og Rogaland. Lynee kom fram til at avviklingen av trolldomsprosessene var et ledd i sivilise-

ringsprosessen som brakte menneskene over i vitenskapens tidsalder. Men dette var en prosess

%8 Ginzburg, C. (1992). The Night Battles: Witchcraft and Agrarian Cults in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies. Maryland: The Johns Hopkins University Press: 1-4

%9 Hodne 2008: 12

80 Naess 1984 og Botheim 1999

81 Her henviser @rnulf Hodne til trolldomslovene som ble avskaffet i 1842.

62 Hodne 2008: 12, 268

83 Chan 2009
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som gikk langsomt, og som ikke skjedde i samme tempo blant allmuen som hos gvrigheten.
Siviliseringsprosessen var tett fra myndigheten side, men i lokalsamfunnet skjedde den i etap-

per.%

1. 6 Metode

| dette delkapittelet presenterer jeg metodene som har blitt brukt i denne oppgaven. Jeg redegjar

ogsa for bruken av noen sentrale begreper og hvordan de i seg selv er et verktay.

Kvantitativ og kvalitativ metode

Metoden som oftest blir benyttet i historiske undersgkelser er ifglge Knut Kjelstadli en blanding
av kvalitativ og kvantitativ metode. En kan telle og tolke parallelt, eller legge studien opp i to
faser, hvor det veksles mellom de to tilneermingene. Med a gjare dette mener Kjelstadli at man
kombinerer to goder: «Via den kvalitative enkeltstudien finner vi fruktbare spgrsmal og nye
kategorier som kan brukes i analysen. Via massematerialet kan vi pregve ut representativiteten
til enkelteksempelet».®®

I denne oppgaven er det den nevnte metoden som vil bli benyttet. Valget av kombinasjon
av hermeneutisk kvalitativ og kvantitativ undersgkelse kommer av oppgavens oppbygging hvor
jeg har delt opp sakene som vil bli behandlet etter tema; diabolismesaker, trolldomssaker og
eressaker. De nevnte temaene vil bli behandlet i hvert sitt empirikapittel. Metoden som blir
brukt i disse kapitlene vil differere, og har blitt valgt pa grunn av variasjonen i kildemengden i
hvert kapittel.

Oppgavens farste empirikapittel bestar av en god del mindre saker enn kapittel tre og
fire. Pa grunn av dette, men ogsa fordi kildene er veldig omfattende, og kan belyse elementer
som er viktige for det som blir undersgkt i oppgaven, blir det foretatt en kvalitativ analyse av
kildene for & belyse forskjellige elementer i sakene. Dette gjelder blant annet hvilke stemmer
vi hgrer under sakene, og hvordan sakene utspant seg. Liv Helene Willumsen mener at narles-

ningen er viktig i undersgkelser av trolldomsprosesser for & understreke hvordan de ulike akte-

8 Lynée, B. (2015). Trolldomsforestillinger i mate med opplysningstiden. En mentalitetshistorisk analyse av
trolldomsforestillinger i perioden, 1650-1732. (Masteroppgave), Lynée: Agder: 116-117

8 Kjelstadli, K. (2010). Fortida er ikke hva den en gang var: En innfgring i historiefaget. Oslo: Universitetsfor-
laget: 183-184
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renes stemmer kommer frem under rettssakene, og hvordan samspillet mellom aktarene funge-
rer. En narlesning av kildene gir ogsa tilgang til meningsnyanser som kunne blitt oversett el-
lers.®

Kapittel tre og fire har et starre antall saker enn det siste empirikapittelet. Dette gjor at
sakene ikke kan bli behandlet kvalitativt, og at en kvantitativ analyse ble valgt. Dette gir oss en
mulighet til & finne fellesnevnere for flere av kildene. Sakene omhandler ogsa samme tema og
er spredt over flere ar. Dette gir en tidsserie, og gir oss en mulighet til & se utvikling og forand-
ring over tid.®” Det vil ogsd komme innslag av en kvalitativ analyse av utvalgte kilder som vil
bli presentert som eksempler. Eksemplene blir valgt ut med overlegg for & bruke eksempler
med variasjon i innhold og tidsplassering, og for & vise en eventuell endring eller oppretthol-
delse av trolldomstro.

Det bar nevnes at det i noen tilfeller vil veaere vanskelig a trekke generelle slutninger i
de nevnte kapitlene. Dette kommer av at inndelinger i underkategorier gjer at det er for fa saker
til at slike slutninger kan trekkes. En slik type analyse er likevel nyttig ogsa i disse tilfellene,
pa grunn av at det gir et starre overblikk over sakene.

fEre

P& 16- og 1700-tallet var @ren en viktig del av folks liv, og frykten for & miste are var stor.
£ren var ikke noe gitt, men noe som matte realiseres. @nsket man & bevare den, var man av-
hengig av & holde seg innenfor visse kulturelle grenser, og ikke bevege seg innenfor omrader
som var fremmed for verden man levde i til vanlig. P4 den maten sto aresbegrepet som en
atferdsstyrende faktor i lokalsamfunnet. Erling Sandmo papeker i Voldssamfunnets Undergang,
at erekrenkelsens rolle ikke var noe man uanstrengt kunne heve seg over: «/relgshet var der,
som en tilstand man kunne havne i. Og @ren var der, som noe som kunne settes pa spill og
matte forsvares».%®

Pa grunn av den store vekten som blir lagt pa aressaker og arekrenkelser i denne opp-
gaven, er det essensielt a forsta hvor viktig dette var for menneskene som levde pa 16- og 1700-
tallet. Datidens syn pa @re gir oss et innblikk i mentaliteten til menneskene pa denne tiden,
hvordan samfunnet fungerte, og hvordan synet pa det som ikke passet innenfor rammene for a

veere et menneske med are, var. ZLrekrenkelser var jo ofte beskyldninger om a veare det man

8 Willumsen 2013: 42

57 Kjelstadli 2010: 230

8 Sandmo, E. (1999). Voldssamfunnets undergang: om disiplineringen av Norge pa 1600-tallet. Oslo: Universi-
tetsforlaget: 99-103
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ikke skulle veere®, for eksempel en trollkyndig. Aren kan p& den maten bidra med & forsta
&rekrenkelsessakene med trolldomsinnhold, og hvorfor de ble fart nesten helt opp til 1800-
tallet.

Historikere har lenge hatt problemer med a definere are. Erling Sandmo mener at his-
torikere som har skrevet om ere har sirklet rundt begrepet og unngatt a gripe tak i det. Dette
ser han ogsa i gamle tekster fra 16- og 1700-tallet. | kildene virker @re som et slag doxa, et
selvinnlysende trekk ved verdensordenen, men med en gang det ble gjort forsgk pa a definere
are i de gamle tekstene, mgtte forfatteren vanskeligheter.”

Tradisjonelt har eren blitt analysert som noe dels sosialt, og dels individuelt. I nyere tid
har teorien til den engelske antropologen Julian Pitt-Rivers blitt mye brukt. Han definerer sre
som verdien av en person i hans egne gyne, men ogsa i gynene til samfunnet han levde i. Arnved
Nedkvitne benyttet seg av denne definisjonen nar han skrev /&re, Lov og Religion; | Norge
Gjennom Tusen Ar.”* Erling Sandmo har hatt en litt annen tilnzerming i Voldssamfunnets Un-
dergang hvor han har hatt et stort fokus pa forholdet are og arlighet. Hans forstaelsen var at
pa 16- og 1700-tallet trodde folk at &rlige mennesker talte sant, mens uaerlige mennesker kunne
en ikke stole pa. Diskusjonen i undersgkelsen har han basert pa to modeller. Den farste er en
forestilling om at aren ikke er noe gitt, passiv konstant i en kultur, men noe som ma realiseres,
artikuleres, i forskjellige sammenhenger. Den andre modellen er knyttet til grenseoverskridelse
som tabu. For & beholde a&ren matte en ikke krysse grenser og ga over til det som var annerledes
og kunne veere farlig for den verden man levde i.”

Jeg vil i denne oppgaven benytte meg av en blanding av disse matene a definere og tolke
aere pa. For a forsta eressaker med trolldomsinnhold tror jeg Pitt-Rivers definisjon er passende.
Hvordan en ble sett pa i lokalsamfunnets gyne var viktig og viser hvorfor det var sa mange
aressaker med trolldomsinnhold. Sandmos teorier er ogsa viktig i denne sammenhengen etter-
som trolldomsbeskyldninger ofte inneholdt beskyldninger om a ha brutt sosiale normer og krys-
set kulturelle grenser, men ogsa nar en ser pa trolldomsprosessene, hvor det i mange tilfeller er
snakk om folk som var beryktet, og mennesker som i flere tilfeller hadde krysset de sosiale

grensene og utfgrt handlinger som brgt med samfunnets e&rekodeks.

Maleficium/Signeri

89 Sandmo 1999: 110

0 Sandmo 1999: 101

"L Nedkvitne, A. (2011). £re, lov og religion i Norge gjennom tusen ar. Oslo: Scandinavian Academic Press: 16
2 Sandmo 1999: 99
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Slik som aresbegrepet, er maleficium og signeri to fenomen som bli lagt stor vekt pa i denne
oppgaven. De blir i noen grad diskutert og behandlet opp mot hverandre. Dette kommer av at
det i den folkelige trolldomsforestillingen er et visst skille mellom hvit og skadevoldende magi,
mens gvrigheten sa pa all magi som noe skadelig. Sammenligningen er dermed et verktay for
a fremheve begge siders syn, og for a fremheve eventuelle endringer i synene og behandlingen

av saker hvor disse formene for trolldom dukker opp.

Diabolisme

Diabolisme er i stor grad motpolen til maleficium og signeri. Nar jeg pastar dette legger jeg til
grunn at diabolismen, selv om den ogsa har trekk fra folketroen, i stor grad er utformet av
demonologene og pavirket av kampen mellom Satan og Gud, som en mente pagikk i tidlig
nytid.” | denne oppgaven er diabolismen viktig. ettersom den, som myndighetenes trolldoms-
kategori, kan pavise om det er en endring i bruken av diabolistiske trekk i beskyldninger og
trolldomssaker i perioden som skal undersgkes. Med dette kan vi se om noen av de demonolo-
giske trekkene satt igjen hos allmuen. Diabolismen er ogsa viktig for & forsta myndighetenes

syn pa trolldom, og i hvor stor grad dette endret seg.

1. 7 Kilder

| den pafalgende delen vil oppgavens kildemateriale presenteres. Det vil bli sett pa bade positive
0g negative sider av bruk av disse, samt hvor mye de forskjellige kildetypene blir benyttet i

denne oppgaven.

Sekundarkilder og primerkilder

Utgangspunktet for undersgkelsen har veert registeret over alle kjente norske trolldomssaker
laget av Norsk Folkeminnesamling (NFS).” I tillegg til dette har jeg funnet noen prosesser i

bygdebgker fra Bergen stiftamt, samt fatt noen aressaker fra ansatte i statsarkivet i Bergen. De

3 Alm, E. (2001). Da Djevelen kom til Danmark og Norge: Trolldomsprosessene sett i et statsperspektiv. Ottar,
234(01), 15-22

4 Register over alle kjente trolldomsprosesser, NFS: http://www.hf.uio.no/ikos/tjenester/kunnskap/sam-
linger/norsk-folkeminnesamling/trolldom/norske-trolldomsprosesser/200309_registrant.pdf
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fleste prosessene har jeg funnet igjen i digitalarkivet og i statsarkivet, men pa grunn av at Kil-
dematerialet til en av sakene har forsvunnet i arkivet har jeg mattet benytte meg av hovedopp-
gaver og bygdebgker for a dekke denne saken. Det betyr at jeg i noen tilfeller har matte benytte
sekundzerkilder som primerkilder. Dette er ogsa tilfelle i en sak som bestar av brev hvor brevet
finnes i en bok. Dette er problematisk ettersom jeg ikke kan vite hva som er utelatt fra origi-

nalkilden, men jeg far likevel et greit overblikk over saksgangen.

Tingbgker

Tingbgker er et av kildegrunnlagene for denne oppgaven. De er nyttige & bruke i denne type
undersgkelser, ettersom de i mange tilfeller inneholder gode referater fra trolldomsprosessene.
Alt som ble sagt og som skjedde pa tinget skulle noteres i tingbgkene; hvem som var pa tinget,
kunngjeringer av blant annet offentlige dokumenter og straffesaker. Straffesakene ble referert
pa en ngyaktig og detaljert mate, og gir derfor godt innblikk i trolldomsprosessene og @ressa-
kene. Tingbgkene gir oss ogsa god informasjon om hvem trollfolkene var, og et godt innsyn i
rettergangen. Et problem her er at den ikke forteller om dommen ble anket, eller utfart. Derfor
ma en ofte se i andre kilder, slik som regnskapshgker eller protokoller fra hgyere domstoler.
Det er ogsa store variasjoner i hvor utfyllende kilden er, sa en ma ofte bruke andre kilder for &
fylle hullene.” | kildematerialet som blir brukt i denne oppgaven er det ogsé i noen tilfeller
skader pa tingbgkene. Som falge av dette far man ikke en fullstendig oversikt over saken. |
noen tilfeller er det mulig & forsta hva som ble sagt pa grunn av bruddstykker, men en ma ta i
betraktning at tolkningen en gjar, kan vare feil. Det finnes saker der begynnelsen eller slutten
av saksreferatet mangler. Dette gjer at det er vanskelig a vite hvordan saken begynte eller slut-
tet, og at det i noen tilfeller ma trekkes slutninger basert pa generelle mgnster.

I digitalarkivet finner man mange av tingbgkene transkriberte. Dette er et nyttig verktey
som jeg i stor grad har tatt i bruk i denne oppgaven. | dette arkivet kan en sgke etter spesifikke
ting som en leter etter i sakene, samt unnga egne feiltolkninger som en kan gjare i transkribe-
ringen av kildene. Pa den andre siden ma en ogsa ha i bakhodet at de som har transkribert
kildene ogsa kan ha gjort feil. Det ma ogsa tas med i betraktningen at forfatteren kan ha tatt seg

friheter, og det som star dermed ikke er fullstendig likt det som star i originalkilden.

5 Botheim 1999: 46-48
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I behandlingen av saker som er skrevet ned i tingbgkene ma en veere kildekritisk, og kan
ikke ga ut fra at alt som star er 100% korrekt. Mange av sorenskriverne som skrev ned proses-
sene var danske, og kunne som fglge av dette ha misforstatt hva som ble sagt i noen av sakene
pa grunn av dialektproblemer. I tillegg kan sorenskriverens personlige meninger ha kommet

frem i tingbgkene. Kilden kan derfor veere litt problematisk ettersom den kan veere subjektiv.

Norsk folkeminnesamling

Norsk Folkeminnesamling (NFS) har registrert og digitalisert avskrifter til kjente trolldomspro-
sesser.’® Registeret ble pabegynt pa 1920- og 1930-tallet, og har i den senere tid blitt utfylt av
blant annet hovedoppgavene til Ragnhild Botheim, Gunnar Knutsen og Margit Lgyland.”
NFS er et av de kildegrunnlagene som blir benyttet mest i denne oppgaven. | hovedsak
har jeg brukt den for a finne kilder til sakene fra Sunnmgre og Sogn og Fjordane. Registrene er
nyttige ettersom de gir en oversikt over trolldomsprosessene i Norge, og en transkribert versjon
av nesten alle sakene. Kildene jeg har benyttet bestar av transkriberinger av tingbgker, kopibg-

ker og regnskaper. De er problematiske fordi det kan finnes feil i oversettelsene.

Brev

En av kildene i kildematerialet er et brev. Dette er en problematisk kilde pa grunn av at brev
gjerne er subjektive, og man ikke kan veere sikre pa at alle sidene ved saken kommer frem. Pa
den andre siden kan det vaere en nyttig kilde fordi den gir et sjeldent innblikk i hva folk som

var innblandet i trolldomssakene tenkte.

1. 7 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven er delt opp i fem kapitler. Et innledningskapittel, tre empirikapitler og et av-
slutningskapittel. Empirikapitlene er delt opp kategorisk etter trolldomsinnholdet i kildene som
skal undersgkes; diabolisme, trolldomssaker, og a&ressaker med trolldomsinnhold.” Kapitlene

er delt opp i underkapitler, og temaet for underkapitlene varierer etter kapittel. Grovt sett er

6 Norsk Folkeminnesamling (NFS). (1914). «Det digitale trolldomsarkivet». Hentet fra
http://www.edd.uio.no/perl/ikos/prosesslist.cgi

7 Chan 2009: 8

8 Innenfor trolldomssaker blir signeri og maleficiumsakene plassert, men ogsé saker som har trolldomsinnhold,
men hvor innholdet ikke viser tydelige signeri- eller maleficiumtrekk. Dette blir diskutert i enda starre grad i ka-
pittel 3.
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kapittel to en gjennomgang av de forskjellige sakene med diabolismeinnhold. | kapittel tre er
det de forskjellige formene for trolldom, samt straffene, som blir behandlet, og i kapittel fire er
det forskjellige sider ved &rekrenkelsene og konsekvensene for &rekrenker som blir behandlet.
Pa slutten av hvert delkapittel og kapittel er det et sammendrag over det som har blitt gjennom-
gatt i delkapittelet og kapittelet. Dette blir gjort for at oppgaven skal veere mer oversiktlig for

leseren, og for at det skal veere lett & finne tilbake.

20



Kapittel 2: Diabolismesaker i Bergen stiftamt

2.1 Innledning

| dette kapittelet skal jeg ta for meg trolldomssakene i Bergen stiftamt som havner under kate-
gorien diabolismesaker. | perioden 1675-1787 var det syv saker med innslag av diabolisme.
Fire endte med dgdsdom, en endte med livsvarig fengsel, og to er uvisse. Pa grunn av at det
bare var et fatall saker vil det bli foretatt en analyse av alle.”

Jeg kommer ogsa til & ga inn pa utleggelsene som kom som fglge av noen av diabolis-
meprosessene, men dette gjelder bare de utleggelsene som farte til rettslig stevnemal. | Bergen
stiftamt er det seks personer som matte forsvare seg for retten, etter a ha blitt beskyldt for &
kunne trolldom av noen som sto tiltalt fra fer. Tre av personene ble utlagt i lapet av en kjede-
prosess, og tre personer i lgpet av en enkeltprosess. Disse sakene vil bli behandlet i sammen-
heng med de prosessene de er knyttet til.

Kapittelet er delt i to kategorier; diabolismesaker pa 1600-tallet og diabolismesaker pa
1700-tallet. Innenfor hver av disse delene blir sakene gjennomgatt kronologisk. Dette blir gjort
for & tydeligere se om det var forskjeller og likheter mellom de tidligere og de senere sakene i

innhold, hvordan sakene ble handtert og konsekvensene for de skyldige.®

Tabell 1. Antall diabolismesaker i de forskjellige omradene

Bergen
Nordhordland fogderi

Sunnhordland fogderi

Hardanger fogderi

Nordfjord fogderi

Sunnfjord fogderi

Indre Sogn fogderi

Ytre Sogn fogderi

w|l O O k| k| O O | B~

Sunnmgre fogderi

S E oversikt over alle diabolismesakene kan finnes i vedlegg 1.

8 En av sakene fra Hordaland er strengt talt ikke en reell trolldomsprosess siden saken ikke ble tatt opp pa tinget,
men grunnet innslaget av diabolisme, hvordan det hele ble handtert, og tiden saken er fra synes jeg det er en vik-
tig kilde i undersgkelsen av endring i trolldomstro.
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2.2 Diabolismesaker pa 1600-tallet

| Bergen stiftamt finnes det fire saker med diabolismeinnhold pa 1600-tallet. Tre av disse inngar
i en kjedeprosess pa Sunnmgre. Dette er en prosess som endret trolldomsprosessenes karakter
pa Sunnmgre, og som involverte mange mennesker. En av konsekvensene av denne prosessen,
var utleggelsen av tre kvinner som matte mgte pa tinget i ettertid og forsvare seg. Den siste
saken er en enkeltprosess, ogsa denne ferte til utleggelser og at tre personer matte mgte pa
tinget. Disse prosessene har mange likheter, men ogsa mange forskjeller, og belyser pa forskjel-
lige mater holdningen til trolldom. Kildematerialet til prosessene er omfangsrike, og vil derfor
gi et godt innblikk i hvordan diabolisme ble oppfattet i tiden sakene ble fart, samt vise om det
var noen szrtrekk ved disse prosessene. Sakene vil bli presentert i kronologisk orden, far det i
en sammenfatning draftes om det var noen karakteristiske trekk ved diabolismesakene i denne

perioden.

2.2.1 Kjedeprosess i Sunnmgre fogderi: Anne Lgaseter, Ingebrigt «Lespebjgrn» Stgrkersen
og Marit Lgseter

Anne Mogensdatter Lagseter

16. juli 1679 ble det holdt «<Endnu ydermere Thing» i Rovde skipreide pa Sunnmgre. Anne
Mogensdatter Lgseter hadde blitt innstevnet etter Knud Olufsen Sgfredal hadde hevdet at hun
hadde forgjort ham.®* Rasmus Johansen mgtte pd Sgfredals vegne ettersom han pa grunn av sin
skrapelighet ikke kunne mgte i egen person.8?

I begynnelsen var det bare beskyldningene fra Knud Sgfredal, samt vitnemal om denne
saken, som ble fremstilt. Flere beskyldninger og vitner kom imidlertid frem da saken ble tatt
opp igjen pa tinget 27. og 29. oktober. Anne skulle blant annet ha forgjort noen kyr, og forgjort
to jenter som ved to separate anledninger hadde nektet henne almisser. En av dem hadde mistet
livet som falge, og pé& dadsleiet fortalt at det var Anne som var skyld i det.®® Slike bekjennelser

pé dadsleiet ble ifalge Ellen Alm tatt veldig alvorlig.8

8 Her er det skader pa tingboken som gjer at vi ikke helt sikkert kan vite at det er akkurat dette Sgfredal har hev-
det, men ut fra fortsettelsen i tingboka kan vi ga ut i fra at dette stemmer i stor grad. Andre muligheter, ut fra
tingbokens fortsettelse, er at han har hevdet at hun er en trollkvinne eller at hun hadde lovet vondt pa ham.

82 Prosessnummer 508, s. 49. NFS.

8 Prosessnummer 508, s. 49-58. NFS.

8 Alm, E. (2016). Hekseprosesser pa Sunnmgre. | Sunnmgre Historielag, Sunnmgre Museum og Aalesunds Mu-
seum (Utgiver), Arbok for Sunnmagre: Tidsskrift for Sunnmgre Historielag (s. 6-30). Lierskogern: Renessanse
Media AS: 16
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Ved tinget 29. oktober kom det ogsa innslag av diabolisme da Anne fortalte at djevelen
hadde vaert sasmmen med henne da hun forgjorde den avdgde jenta Inger Olufsdatter. Den onde
hadde kommet til henne etter Inger nektet henne almisser og gikk fra henne. Han spurte henne
om jenta hadde gitt henne noe. Etter hun svarte nei hadde han «flydt Hinde en Suart bold som
it &g» og bedt henne fa det i Inger. Hun hadde deretter fulgt etter henne. Egget hadde blitt til
stev i handen hennes slik at hun kunne helle det i munnen pa jenta. Pa grunn av at hun hadde
veert ssmmen med den onde hadde hun veert usynlig. Inger hadde kjent et sting gjennom ryggen,
og deretter fremkom en ragd og stor flekk. Etterhvert falt et stykke sa stort som flekken ut fra
siden hennes slik at en kunne se en av lungene. Kort tid etter dgde hun.®

Fogden, Peder Lautizen, spurte Anne hvordan hun fagrst kom i «den onde mands
Selschab och om giengelse». Anne fortalte at hennes mor, Marit Laseter, leerte henne og leverte
henne til Satan. Hun hadde ogsé bedt henne bli hos ham og tjene ham. Dette hadde Anne gjort.&
| tillegg hadde hun avsverget sin kristendom, hvorpa han hadde vist seg for henne i skikkelsen
av en vakker liten gutt.®

Anne ble i farste omgang beskyldt for maleficium, men 29. oktober kom ogsa innslag
av diabolisme.® Dette var ganske vanlig i de norske trolldomssakene. Gunnar Knutsen skriver
i sin hovedoppgave, Trolldomsprosessene pa @stlandet — en kulturhistorisk undersgkelse, at han ikke
fant noen anklager med bare diabolisme. | de gstlandske trolldomsprosessene begynte diabolis-
mesaker enten med utleggelse, eller med signeri eller maleficiumanklage.®® 1 fglge Ragnhild
Botheim er en slik utvikling et seermerke for prosessene i Norge sammenlignet med de fleste
andre nordiske landene. Dette mener hun blir sett i sammenheng med prestenes deltakelse, som
i hennes undersgkelsesomrade, Bergenhus len, hadde veert serlig aktive.®® Dette kan ogsa sees
i sakene fra Sunnmgre, hvor kapellanen og presten var aktivt med i alle tre diabolismesakene,
og prevde a fa de tiltalte til & bekjenne sine synder. Dette kommer i starre grad frem i saken
med Ingebrigt «Lespebjarn» Stgrkersen og Marit Johannesdatter Lgseter hvor det er tydelig at
kapellanen og presten deltok pa forhgr utenfor tinget.®!

| saken mot Anne Laseter er det ogsa interessant at innslaget om diabolisme kom opp

sa sent. 27. oktober hadde hun nektet all skyld i saken mot Knud Sgfrdal og sagt «hun indtet

8 Prosessnummer 508, s. 57. NFS.

8 Her mangler deler av tingboken. Vi ser at han har bedt henne om noe etter han kom til henne, men ikke hva
dette var.

87 Prosessnummer 508, s. 58. NFS.

8 Prosessnummer 508, s. 57. NFS.

8 Knutsen 1998: 158

% Botheim 1984: 189

9 Prosessnummer 509 og 510. NFS.
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viste at sige, men sagede Jesus vidste det vell och best, at hun var vschyldig och bad hand vilde
hielpe hinde». Ved tinget to dager senere ble hun av sine sjelesargere radet «At hun schulle for
hindis Siell Salghed och Jesu ded schyld bekiende hindis Sandhed her udj saa sant hun vilde
Nyde naade av gud». Anne tilstod deretter til tinget at alt som hadde blitt vitnet om henne var
sant.%

En kan kanskje spgrre seg om Anne under denne tiden hadde blitt utsatt for tortur. |
Bergen stiftamtstues regnskap fra 1680 star det at Anne satt 15 uker i arresten fgr hun ble hen-
rettet.® Ettersom det var s& mange méneder fra farste gang saken dukker opp i tingboken, 16.
juli, og til siste gang saken dukker opp i tingboken, 4. desember, ble Anne mest sannsynlig ikke
satt i arrest far etter tinget 27. oktober.** Tortur kan forklare hvorfor hun skiftet forklaring pa
bare to dager, og hvorfor saken plutselig fikk innslag av diabolisme. Brian Levack mener at
diabolismeanklager som regel ikke dukket opp far offeret var utsatt for tortur.®® Likevel er det
ingenting i kildematerialet som gir belegg for a tro dette. Det er mer sannsynlig at hun under
denne tiden gikk gjennom noen tgffe forhgr hvor hun ble styrt i en demonologisk retning.

Ved tinget 27. oktober hadde allmuen fortalt fogden at Anne alltid hadde veert beryktet
for a skulle kunne trolldom, og at hennes bestemor ogsa hadde blitt dgmt for trolldom og brent
noen &r tidligere.® En slik uttalelse sammen med de mange vitnemalene kan ha veert nok til &
overbevise retten om hennes skyld, og a derfor prave a fa henne til & innremme dette selv under
forhgr. Det skal nevnes at det ikke star noe om dette i tingboka, men i saken om Ingebrigt
«Lespebjarn» Starkersen ,ble tilstaelsen farst gitt utenfor tinget, og det er de samme kjerneper-
sonene, det vil si fogden, kapellanen og presten, som behandlet alle tre sakene. Dette, sammen
med den plutselige endringen av Annes vitnemal gjer at man kan ga ut ifra at ogsa hun hadde
blitt forhgrt utenfor tinget.

Ingebrigt «Lespebjgrn» Starkersen

En av de mest kjente trolldomssakene i norsk trolldomshistorie er saken om Ingebrigt «Lespe-

bjern» Starkersen, som var den siste mannen som ble henrettet for trolldom i Norge.®” Ellen

92 Prosessnummer 508, s. 52, 55-56. NFS.

% Bergen stiftamtstues regnskaper, 1680, s. 74. NFS.

% Prosessnummer 508

% Levack 2015: 15

% Prosessnummer 508, s. 53. NFS.

9 Det ble i etterkant fart en omfattende sak mot trollmannen Anders Poulsen i Finnmark, men han ble drept av
oks i fengselet far han fikk dom. Se Niemi, E. (2009). Anders Poulsen. Norsk biografisk leksikon. Hentet
13.06.16 fra https://nbl.snl.no/Anders_Paulsen
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Alm har i den siste tiden gatt inn i trolldomssakene fra Sunnmgre og funnet feil som har blitt
skrevet i transkriberingen til NFS. Et eksempel er kallenavnet til Ingebrigt Starkersen som
mange trodde var «Lefsebjarn». Alm har na funnet at dette var en tolkningsfeil og at hans vir-
kelige navn var «Lespebjgrn».%®

Etter en tid i arresten ble «Lespebjgrn» fgrt fram pa tinget 2. april 1680 for a svare pa
trolldomsanklagene mot ham.®® | referatene i tingboken star det at «Lespebjarn» alltid hadde
veert beryktet, og at han noen ganger tidligere hadde vert anklaget pa tinget. Han hadde i mange
ar reist rundt pa bygda og «tigit hans brgd». Hvis han ikke fikk det han ville ha skjedde det
straks en ulykke.1®

Det kommer tydelig frem at «Lespebjgrn» hadde et darlig rykte, noe som mest sannsyn-
lig er grunnen til at han ble fart for retten. Under trolldomsforfglgelsene var det ikke mer som
skulle til. Lars Petter Marthinsen skriver i masteroppgaven sin, Anklagede menn i trolldoms-
prosessene i Norge, at i Finland ble folk med darlig rykte oftere anklagd og dgmt enn folk med
godt rykte. Han viser ogsa til et eksempel pa en person fra Sogn og Fjordane som i 1612 ble
demt bare pa grunnlag av ryktet, selv om det i Norge var krav om to gyenvitner for a f noen
demt. Det skal nevnes at denne personen bare fikk en bot, men dette sier likevel litt om hvordan
det var under trolldomsprosessene. %t

«Lespebjarns» rykte gikk mest sannsynlig i stor grad utover hans posisjon i samfunnet.
Et menneske som trosset de sosiale normene eller hadde kriminelle tendenser mistet anseelse i
sin sosiale krets, og kunne dermed miste sin plass i lokalsamfunnet.'%? Forholdet til naboene
kunne ogsé bli pévirket av hvilket rykte man hadde.’®® En som var sa beryktet som «Lespe-
bjern», og som gikk rundt og tigget, kan av lokalsamfunnet ha blitt sett pa som en pest og en
plage. Lars Petter Marthinsen spekulerer i at dette, pa grunnlag av trolldomsanklagene mot ham,
kan ha veert grunnen til at myndighetene satte i gang prosessen. Jeg vil heller argumentere for
at han pa grunn av ryktet sitt, ble dratt med i den prosessen som ble startet i saken mot Anne
Mogensdatter Lgseter. Hans Eyvind Nass har papekt at nar det forst var skapt frykt for en

persons trolldomsevner, var det sa godt som umulig for denne personen a fri seg fra naboenes

% Alm 2016: 19-20. Dette gjor at det jeg ma ha i mente at det kan finnes feil i kildene i registrene som kan endre
sakens innhold, og som fglge av det, mine tolkninger i oppgaven.
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101 Marthinsen 2008: 65-67.
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kollektive angrep.'® Bade Anne og «Lespebjarn» var beryktet for & skade mennesker eller dyr
hvis de ikke fikk det slik de ville. Dette kan ha ledet til prosessen begge ble en del av.
| saken mot «Lespebjarn» kommer det tidlig frem at han i arresten hadde bekjent for blant

andre presten, kapellanen og lensmannen

at hand hafde gifuet sig udj fandens Vold och At dene schitne mand en gang kom til
hanom paa byeveyen som en liden smaa dreng och der maatte hand sige hanom thie-
neste, och leede hand hanom threj gange baglendis om kring brem Anger Kirch siden
sagde han hanom til sin tieniste till och der imod lofuit fanden hanom guld och gragne
schoufe och vodste hanom det for gye

Videre kunne han fortelle at han hadde avsverget sin dap og kristendom. Han hadde tjent Satan
i mange ar som trommeslager pa Dovrefjell ved hgytidene jul, paske og pinse, men na var han
blitt for gammel til & dra opp pa fjellet. Han hadde ogsa blitt nadt til 4 ofre til Satan og betalt
ham arlig skatt.1%

I motsetning til saken mot Anne Mogensdatter Laseter kommer det diabolske innslaget
mye tidligere frem i denne saken. Dette kan kanskje ha noe med at «Lespebjgrn», i en tid for
saken ble tatt opp, hadde sittet i arrest og under denne tiden hadde gjennomgatt forhar utenfor
tinget. Det er dokumentert i Bergen stiftamtstues regnskaper at han til sammen satt i arresten i
21 uker.10®

| arresten hadde han ogsa fortalt til sine sjelesgrgere «den Haederlig och vekkardt mand
Her hans Andersen hellekand Sogen Prest till herge gield saa uell som haderlig mand her Axell
Oluffsen» det samme som han berettet til tinget 2. april, at han i hans ungdom hadde fulgt noen
taterfolk. Av dem hadde han lart noen signevers.'%’ | en forordning fra 1584 beskrev kongen
tatere som folk som streifet rundt i riket med trolldom, spgkeri og annen villfarelse. Han var
oppgitt over den store mengden av dem og forbed dem & oppholde seg i riket, og gvrigheten
fikk beskjed om a beslaglegge eiendommene deres og jage dem vekk. Fulgte de ikke dette,
skulle de ilegges straffarbeid. For bgnder ble det forbudt & gi dem husly.%® Tatere ble ogsa i

Christian 5s Norske Lov beskrevet som folk som drev med bedrageri, lagn, tyveri

104 Naess, H. E. (1983). Trolldomsprosessene i Norge og Christian 5°s Norske Lov. I D. Tamm (Red.), Danske og
Norske Lov i 300 ar (s. 609-639). Danmark: Jurist- og @konomiforbundets forlag: 616
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og trolldom.1®® At «Lespebjarn» innremmet i retten at han hadde levd sammen med dem i flere
ar ma ha styrket trolldomsmistanken mot ham.

Den geistlige tilstedevarelsen er tydelig i denne saken. «Lespebjarn» hadde i arresten
tilstatt en hel del til presten, kapellanen og fogden. Det tyder pa at presten hadde vaert tilstede
ved avhgrene. Slike forekomster var ikke uvanlig under trolldomsperioden. Presten var ekspert
pa religion og usynlige makter, og derfor en naturlig person for de verdslige statsmaktene a
vende seg til i slike situasjoner. Det var sannsynligvis likevel ikke en hyggelig opplevelse for
den trolldomsanklagede. Gunnar Knutsen mener at det er grunn til a tro at et forhgr med bade
fogd og prest lett vil kunne neerme seg var moderne definisjon av tortur,*°

Et intenst avher med fogd og prest kan veere en forklaring pa at «Lespebjgrn» under
avher utla hele 22 personer for trolldomsbruk. Alle 22 benektet skyld. Pa tinget trakk han ogsa
tilbake mange av beskyldningene og sa at han hadde lgyet eller ikke visste om noe vondt 4 si
om de utlagte personene.'! Utleggelsene hans kunne ha fart til en starre kjedeprosess, men slik
de utviklet seg fikk det bare rettslige falger for tre av de 22 han utla, og de hadde ogsa blitt
utlagt av Anne Mogensdatter Laseter og Marit Johannesdatter Laseter. Alle tre ble frifunnet
grunnet mangel pé bevis.'*2

At bare tre ble fulgt opp kan tyde pa at et intenst avher likevel ikke var grunnen, ettersom
malet med a presse til utleggelser ofte var a lokalisere og kvitte seg med sa mange trollfolk som
mulig. En annen grunn er at de som ofte brukte utleggelser til & finne trollfolk brukte utleggelser
som et bevis i seg selv. Fogden i disse sakene gjar ikke det, men det skal nevnes at dette var
ganske sent i perioden og at kravene for bevis kan ha blitt strengere. Margit Lgyland argumen-
tere for at utleggelser kunne veere en mate a hevne seg pa. Hun mener at masseutleggelser kan
sees pa som et gnske om 4 ta tilbake etter utskjelling, eller en mate a hevne seg pa bedrestilte,
kranglevorne eller mer suksessfulle.!'® Det skal ikke sees bort fra at dette kan veere en grunn til

at «Lespebjarn» angret seg i retten.

Marit Johannesdatter Lgseter

109 Minken, A. (2009). Tatere i Norden fgr 1850: Sosio-gkonomiske og etniske fortolkningsmodeller. (Doktor-
gradsavhandling), Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning, Universitetet i Tromsg,
Tromsg: 321
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Anne Mogenseter Laseter hadde under rettsaken sin blitt spurt om hun visste andre som kunne

utfare trolldom eller som hadde veert i hennes selskap. Til dette svarte hun

At hun icke kunde beschylde Nogen men forleden Julle Afften och nat. Var Hun medt
hindis Selle den schitten Paa Daare field, och da var der 4 Andre quinder med Hinde,
som var Marit lgset som til forne Seiglet medt hinde Paa Wandit fra Sgftrendal den
Anen Karj Knudsdatter Paa Eidsa, den Thrid Marit Olufsdatter breke den fierde Marit
Knud Eckrims quinde!**

Marit Johannesdatter Lagseter som var beryktet og «som av hindis grande quinde Anne Mogens-
datter Lagseter var beschyldt for Adtschieligt» ble fart frem for tinget samme dag som Ingebrigt
«Lespebjarn» Starkersen, tiltalt for trolldomsbruk.*

Av fogden ble hun spurt om det var lenge siden hun hadde lert trolldomskunstene. Til
dette svarte Marit at hun hadde lert det av sin far da hun var barn. Denne kunsten hadde hun
brukt etter hun hadde gitt seg til djevelen og forsverget sin dap og kristendom. Med den hadde
hun forlist en bat pa vei til Bergen, melket Christen Laseters ku, og forgjort mestermannen slik
at han brakk handa °

Marit fortalte ogsa til tinget at hun hadde veert pa Dovrefjell bare én gang. Det var i
forrige ar da hun var gjest hos «den sleme Aans Satan». Sammen med henne var fem andre
kvinner, men om de kunne gjere trolldomskunster eller hadde gjort noen vondt visste hun
ikke. 1t

I denne saken kom diabolsimeaspektet inn enda tidligere enn i de andre sakene. Dette
kan forklares med at Marit, til felles med Anne og «Lespebjarn», hadde sittet i arrest en tid far
hun ble fart fram for tinget, og da kan ha blitt utsatt for avhgr. | Bergen stiftamtstues regnskaper
fra 1680 star det at Marit satt 18 uker i arresten til sammen.'® De samme personene som var
involvert i de to andre sakene, det vil si fogden, kapellanen og presten, var ogsa involvert i
denne saken, noe som styrker denne mistanken.

Det star ingenting i tingboka om at Marit skal ha gjennomgatt avhgr, men ettersom alt
tyder pa at hun satt i arrest samtidig som «Lespebjarn», og de begge ble fart frem for samme
ting, sa er det grunn til & tro at de begge ble avhert. Et annet argument er at bade hennes og
«Lespebjgrns» sak ble gjennomgatt sveert raskt med tanke pa at hele saken var over pa bare et

ting. | saken til Anne ble det avholdt fire ting som finnes kildemateriale pa. Dette kan tyde pa
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at ugjerningene til Marit ble tilstatt tidligere og bare ble gjentatt pa tinget, slik som «Lespe-
bjerns». Dette gjorde at vitner ikke matte innkalles og fa spgrsmal stiltes.

Det diabolske synes a ha vert like stort i denne saken som hos Anne og «Lespebjarn».
Dette kan sees i at Marit fortalte til tinget at djevelen i mange ar hadde «boelit med hinde och
sggt seng med hinde» og ligget bak henne ved veggen, mens mannen hennes |3 pa andre si-
den.!® | fglge Birger Andreas Marthinsen var det seksuelle aspektet med at djevelen hadde
seksuell omgang med kvinner eller menn, ofte nevnt i demonologisk litteratur.*2° Kvinner ble
oftere nevnt i disse sakene side de ble sett pa som svakere og mer tilbgyelig til & gi seg hen til
sine seksuelle lyster. Dette var likevel en side ved demonologien som ikke var dominerende i
norske trolldomssaker'?!, noe som kan tyde pa at tanken ble plantet av forhgrer. En skal ikke se
bort fra at Marit hadde visse kunnskaper om de demonologiske aspektene, men ettersom det
seksuelle sa sjeldent fremkom, sa er det liten grunn til & tro at hun visste om dette aspektet fra

for.

Utleggelsene

17. mars 1682 i Vanylven skipreide pa Sunnmgre begynte trolldomssaken mot Marit Olsdatter
Brekke, Marit Hansdatter Skjervem og Marit Ingebretsdatter Ekrem. Arsaken til prosessen var
vitnemal fra Anne Lgseter, Ingebrigt Stgrkersen «Lespebjarn», og Marit Lgseter om at disse
kvinnene kunne trolldom.?? Til dette tinget var det bare Marit Brekke som mgtte. Hun fremkom
for retten og spurte om det var noen som hadde noe a si pa henne. Som fglge av at ingen hadde
noe vondt @ meddele om henne ble saken utsatt til neste ting nar Marit Skjervem og Marit Ekrem
0gsa kunne mate. 1?3

Neste ting ble avholdt 4. november 1682. Ved dette tinget ble de konkrete beskyldning-
ene som hadde kommet med tatt opp. Innholdet i hendelsene hadde i hovedsak diabolisme- eller
maleficiumtrekk. Anne Lgseter hadde fortalt om Marit Brekke og Marit Ekrem at de hadde veert
med henne pa Dovrefjell pa sabbat. Marit Skjervem hadde hun sagt litt mer om. Hun hadde
veert med henne pa Dovrefjell, samt melket kyrene til lensmannen og klippet av halene deres.

Om Marit hadde gjort eller kunne noen trolldomskunster visste hun likevel ikke noe om.
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Ingebrigt Starkersen hadde ogsa vitnet om at jentene hadde veart med ham pa Dovrefjell, men
dette hadde kvinnene nektet pa allerede under hans sak.'?*
Da innholdet var gjennomgatt spurte fogden allmuen til stede om de visste noe vondt om tre
kvinnene, eller om noen hadde noen sak & legge pa dem, men ingen steg frem. Som falge av
dette og at bevisene var sa svake ble kvinnene frikjent.*?®

At utleggelsene ikke farte til straff kan vaere et resultat av dommernes gkende motvilje
til 8 demme andre bare basert pa demte heksers og trolimenns vitnemal. Ettersom ingen andre
kom frem med beskyldninger eller bekreftet noe av det som hadde blitt sagt kunne det ikke bli
utgitt dom i saken. I tillegg var ikke beskyldningene veldig detaljerte og beskrivende, men
konstaterte bare enkelt at de utvalgte personene var trollfolk og for eksempel hadde vert med
pa heksesabbat eller melket noen andres fe. En lengre mer detaljert beskrivelse ville trolig veaert

mer overbevisende, men likevel ikke nok til & fa noen dgmt uten @rlige folks vitnemal.

2.2.2 Trolldomsprosessen mot Anne Overseter

23. februar 1681, i Breim i Nordfjord fogderi, ble Anne Overseter stevnet av kongelig majestets
fogd Mads Bjgrnskog for trolldomsbruk. Det kommer frem i tingboka at Anne hadde vaert stev-
net inn far og kommet med en bekjennelse, som hun ved dette tinget erklaerte hun ville sta ved

og ga i deden for

for hun ued adt hun hafuer for skyldt, dgden, och dj som hun hafr: bechiendt paa, sj er
lige saa gode som hun till forne hafuer ueredt, och nu ued hun det adt hun blifuer edt
gudts barn; for gud hafr: op uagt hindis hierte, till sand hedts bechiendelse.

Den tidligere bekjennelsen synes & ha gatt ut pa at Anne hadde innremmet trolldomsbruk, og
samtidig utlagt tre personer som trollfolk. Alle tre mgtte for tinget.?

Beskyldningene inneholdt maleficium og diabolisme i form av forgiftning og heksesab-
bat, og om a vere en fullkommen trollkvinne. Alle nektet for beskyldningene, og ut fra kildene
ser det ut til at disse beskyldningene ikke fikk flere falger.X?” En grunn for dette kan veere at
dette er sapass sent i den intensive perioden og at trollfolk-utleggelser ikke veide like tungt
lenger. Bruk av utleggelser som bevis var stort sett fra midten av 1500-tallet til slutten av 1600-

124 prosessnummer 820, 821 og 822, s. 81. NFS.
125 prosessnummer 820, 821 og 822, s. 81. NFS.
126 Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 1a. DA.
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tallet. Dette var til tross for at det fantes en lov fra 1547 hvor det ble slatt fast at forbrytere ikke
kunne avgi vitnemal mot andre. Utsagn fra demte trollfolk skulle ikke sta til troende.!?®

Etter de utlagtes vitnemal fortalte fogden til tinget at Anne, som fortsatt sto ved sin
bekjennelse, hadde hatt et forbund med djevelen, og lenge hadde bedrevet signeri og trolldom.
Med dette skulle hun ha drept et menneske, og avsverget sin dap, kristendom og hellige alters
sakrament.?® Til tross for dette kan det ut fra tingboka virke som Anne egentlig bare var en
signer. Na er det vanskelig & vite hva som hadde kommet opp tidligere i saken siden en del
mangler, men ut fra hva fogden og en av de utlagte personene kalte Anne er det god grunn for
a tro at dette er et tilfelle hvor en signeri- og maleficiumsak utviklet seg til en diabolismesak.

Beskyldningen om djevelpakt blir bare nevnt en gang i hele saksreferatet, og da er det
fogden som legger det frem. Imidlertid sa han ogsa at Anne lenge hadde bedrevet signeri og
trolldom. Av den utlagte Mari Skinlo ble hun kalt for en «trold Kette» som hadde bedrevet
signeri. Sjelesgrgerne hennes kunne ogsa erklare at hun lenge hadde vert beryktet for & ha
drevet med signeri. Maleficiuanklage mot Anne kom bare opp en gang og da ved at hun skulle
ha forgjort Guri Hansdatter Overseter pa grunn at hun ikke ville «Melche hindis Kor paa Stel-
Ien».13°

Slik som i sakene fra Sunnmgre kan det virke som Anne hadde blitt forhgrt utenfor

retten og at presten hadde vert en del av dette. | tingboken star det at hun «frj willigen iche
allene udj sin Sidende Arest, for Presterne och Mange Andre goedt folch» har fortalt at hun har
bedrevet signeri.*3! Hvordan denne tilstdelsen kom frem er vanskelig & vite ettersom sa mye av
saken mangler, men det er viktig & huske at folk den gang hadde et helt annet syn pa tro enn
folk i dag. Frelse av sjelen og tilgivelse av Gud kunne vaere et motiv for & tilsta. 132 Viktigheten
med frelse og tilgivelse var noe presten pdminte de tiltalte om under avhar.13

Det virker ogsa som at presten bidro til bevismaterialet. Dette forekom flere ganger i
norske trolldomssaker. | saken om Lisbeth og Ole Nypan fra Trandelag skrev sognepresten og
sjeleforsgrgeren et skussmal'** som ble lest opp foran lagmennene og tilskuerne. | dette kom

det frem at de lenge hadde veert beryktet for signeri og trolldom.*3® Prestene var de som i stgrst

128 Naess 1984: 140-41

129 Tinghok for Nordfjord, 1681. fol. 2a. DA.
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133 Krogh, T. (2001). Religion og magi i straffesystemet i 1700-tallets farste halvdel. | H. Sanders (Red.), Mellem
Gud og Djeevelen (s. 105-120). Kgbenhavn: Nordisk Ministerrad: 112

134 Skussmal er et vitneshyrd eller en attest som folk kunne gi om folks omdgmme. Se Gundersen, D. (2009).
Skussmal. Store norske leksion. Hentet 05.08.16 fra https://snl.no/skussm%C3%Ab5|

135 Fjglstad, L. (2016). En narratologisk og komparativ undersgkelse av trolldomsprosessen til ekteparet Nypan
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grad ble ansett for & ha oversikt over sine sognebarns liv og oppfarsel. I tilfeller hvor de verds-
lige embetsmennene ville styrke sin bevisfaring, hentet de derfor gjerne inn skussmal fra geist-
ligheten. Prester var menn med mye @re, og deres uttalelser veide tungt.3® Som gvrighetsper-
soner skapte de mer tillit enn hva en «vanlig» person ville gjort, nettopp pa grunn av sin stilling.
| denne saken bekreftet sjelesargerne til Anne at hun lenge hadde hatt rykte som signer. Dette,
sammen med allmuens skussmal, kan ha fungert som bevismateriale, og bidratt til at hun til

slutt ble dgmt til & «strafis paa Lifuedt, till boll och brand».!3’

Utleggelsene

Anne Overseter utla tre andre personer i trolldomsprosessen mot henne. Pa grunn av at farste
del av kildematerialet mangler, kommer det ikke frem hvordan disse utleggelsene ble lagt frem.
| det materialet som finnes spurte fogden henne om hun ville sta ved sin forrige bekjennelse,
noe hun svarte ja til. Det tyder pa at dette bade gjaldt hennes egen tilstaelse, samt vitnemal om
andre. Om utleggelsene sine fortalte hun ogsa at de «hun hafr bechiendt paa, dj er lige saa goed
som hun till forne hafuer ueredt». Senere gikk hun litt mer i detalj der hun fortalte litt om hver
og ens trolldomsevner.13

Hver og en av dem Anne hadde utlagt kom frem pa tinget, og Anne vitnet det hun visste
om dem. Den farste var Magnhild Reed, som hun kunne fortelle var like god som hun selv.
Magnhild var ogsa den som hadde skylden for giften i Peder Kaattes kone. Deretter kom Jon
Tjelten. Om ham kunne Anne fortelle at han var en trollmann. Han hadde veert med henne pa
Vora® og spilt pd tromme, noe han selv nektet for. Til siste kom Mari Skinlo frem. Hun var
ifalge Anne en fullkommen trollkvinne. Mari benektet dette og kalte Anne for en «trold
Kette».140

Utleggelsene til Anne gikk ikke noe lenger enn de nevnte uttalelsene. Det er ingen tegn
i kildene pa at noen av beskyldningene ble tatt opp senere. Dette kan henge sammen med at
Anne ikke hadde sa mange spesifikke hendelser & knytte dem opp mot. Den eneste hun sa hun
hadde utfgrt trolldom med var Jon Tjelten, som hadde vaert med henne pa sabbat. Bortsett fra
dette hadde hun bare beskyldninger om at de kunne trolldom, samt at Magnhild hadde forgjort
kona til Peder Kaatte. Hadde Anne hatt flere konkrete hendelser og vitner som kunne bekreftet

136 Alm 2014: 30-31
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139 Vora var et av fjellene i Norge som ble brukt til heksesabbat.
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det hun hadde sagt, eller som hadde vitnet om at de nevnte menneskene hadde hatt rykte pa seg,

kunne saken veert en annen.

2.2.3 Sammenfatning av diabolismesaker pa 1600-tallet

| trolldomssakene fra Sunnmere finnes det en kjedeprosess. Anne Mogensdatter Lgseter utla
Marit Johannesdatter Lgseter som etter hvert kom til & fglge henne pa balet. Videre utla Marit
tre kvinner som ogsa hadde blitt utlagt av Anne og Ingebrigt Starkersen «Lefsebjarn», men de
ble alle frifunnet. Det som kunne utviklet seg til en sterre kjedeprosess, ble avsluttet ved det
tredje leddet. Dette har uten tvil noe a gjgre med fogdens krav pa beviser. Ingebret «Lefsebjarn»
ble ikke utlagt av noen, men ble mest sannsynlig dratt med i den prosessen som ble startet med
saken mot Anne. Selv utla han ogsa noen av de tre nevnte kvinnene, samt 19 til. Lars Petters
Marthinsen velger a ikke omtale dette som en kjedeprosess ettersom han heller ser pA Anne og
Marit som «Lefsebjgrns» medsammensvorne. Jeg velger likevel a kalle saken mot Anne og
Marit en kjedeprosess ettersom utleggelsen av Marit mest sannsynlig styrket trolldomsanklagen
mot henne.!#

Diabolismetrekkene i prosessene pa 1600-tallet er typiske for trolldomsprosessene, og
noe som kunne ha veert utbredt hos allmuen pa denne tiden. Ifglge Ellen Alm tok det lang tid
far de demonologiske idéene forplantet seg ned gjennom embetsverket, og videre ut til befolk-
ningen, men disse idéene hadde kommet med forordningen av 1617, sa en skal ikke se bort fra
at folk visste litt om djevelpakt og heksesabbat p& 1680-tallet.}*? Et unntak er det seksuelle
aspektet som dukker opp i saken til Marit Laseter. Dette kan tyde pa at ideen ble gitt til henne
av avhgrer. Dette styrker argumentet om at innslag av diabolisme kom gjennom avhgr og kan-
skje ikke ville dukket opp ellers.

For Sunnmgres del var det noe som endret seg med diabolismesakene. Ellen Alm skriver
i Arbok for Sunnmare for 2016 at alle tidligere trolldomsprosesser hadde veert preget av folkelig
trolldomstro uten Djevelens innblanding, men at dette endret karakter pa slutten av 1600-tallet;
«den demonologiske leeres innflytelse pa prosessfaringen synes na fullt integrert blant gvrighe-
tens embetsmenn, og trolldomsprosessene far et langt alvorligere og panisk preg. Fanden var
sluppet Igs pd Sunnmgre!».1*3 Denne panikken ser vi utslag i med at trolldomsprosesser som

oppstod pa Sunnmgre etter kjedeprosessen, oppstod alle i perioden 1681-1682.

141 Marthinsen 2008: 42
142 Alm 2014: 23
143 Alm 2016: 13
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Denne plutselige endringen kan man se ogsa andre steder i Norge, spesielt Finnmark
hvor skotske John Cunningham pa 1620-tallet introduserte demonologiske idéer fra Skottland.
Konsekvensene av dette var flere heftige kjedeprosesser.}#* Liv Helene Willumsen har i under-
sgkelsene om trolldomsprosessene i Finnmark og Skottland sett at innfgringen av nye idéer
skyldtes direkte overfaringer, der den personlige faktor var virksom. Det skulle ikke mer til enn
én persons innflytelse for & pavirke kjedeprosessen. | sammenheng med dette skriver hun om
Anne Friedrichdatter Rhodius som hadde stor innflytelse pa kjedeprosessen i 1662-63 i Finn-
mark. Hun bodde sammen med noen av kvinnene som var mistenkt for trolldom, samt besgkte
dem som satt i «Troldquindehullet» i Vardehus, hvor de fleste trolldomsmistenkte kvinnene
satt. Hun snakket jevnlig med disse kvinnene og pavirket dem til a bekjenne at de kunne troll-
dom, og hadde trolig mye & si for bekjennelsene de kom med.1*°

Om det var like hgy personlig faktor i diabolismeprosessene pa Sunnmgre og i Nord-
fjord kommer ikke frem ut av kildene, men det bar nevnes at pa denne tiden satt Hans H. Lili-
enskiold som lagmann i Bergenhus. Senere ble han amtmann i Finnmark, og skrev mye om
trolldomsprosessene som hadde blitt fart der. | disse verkene kritiserte han Mandrup P. Schan-
nebgl, som ble nevnt i innledningskapitlet, for & ha frikjent mistenkte kvinner og barn. Han var
kritisk til Schgnnebgls juridiske begrunnelser om mangel pé bevis. 146 Ut fra dette er det tydelig
at Lilienskiold var overbevist over trolldommens realitet, og at hans krav for bevis var lavere
enn hos andre. Ellen Alm har ogsa funnet ut at han var den som godtok prosessene, sa vi vet
han hadde en personlig rolle i dem.'*” Det er ogsa pafallende at han ble satt inn i 1679, samme
&r som Anne Lgseter ble stevnet for retten farste gang.**® Det er likevel viktig & huske at Lili-
enskold alene ikke kunne vere arsaken til at kjedeprosessen oppstod pa Sunnmgre, det matte
ogsa vere lokale faktorer som 14 til grunne. En skal likevel ikke se bort fra at han hadde en
viktig rolle i utviklingen av saken.

Geistligheten deltok aktivt i sakene pa 1600-tallet. Imidlertid er det ikke noe som tyder
pa at denne deltagelsen skiller seg ut fra hva som ofte forekom i trolldomsprosesser, med unntak
av saken mot Anne Overseter hvor han ikke bare deltar i avhgrene, men ogsa bidrar med skuss-
mal som kunne benyttes som bevis. Deltagelsen deres ved avhgr har trolig likevel bidratt til a

sette stgrre press pa de anklagde enn det ville veert om de ikke var tilstede. Presten var kirkens

144 Willumsen 2013: 400

145 Willumsen 2013: 31-315

146 Hagen 2015: 235-236

147 Alm 2016: 27

148 Hagen, R. B. (2011). Hans Hansen Lilienskiold. Norsk biografisk leksikon. Hentet 09.11.16 fra
https://nbl.snl.no/Hans_Hansen_L.ilienskiold
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representant, og skulle derfor sla ned pa ugudelig praksis. | tillegg var prestene opptatte av den
tiltaltes sjel som bare kunne reddes hvis den tiltalte tilsto sine forbrytelser.14°

Et trekk som gar igjen i alle sakene er at de tiltalte i en tid hadde veert beryktet. Dette
gikk utover deres posisjon i lokalsamfunnet og kan ha vendt bygda mot dem. Folk med krimi-
nelle tendenser ble sett pa som uzrlige og kunne ikke stoles pa. Dette kommer tydelig frem i
saken mot Anne Lgseter og Ingebrigt Starkersen «Lespebjarn», men ogsa Anne Overseter. Et-
tersom farste del av Anne Overseters sak mangler, er det vanskelig a vite dette sikkert, men ut
fra tingboka virker det som at grunnen for at hun ble stevnet var at hun var beryktet som signer.
Pa den andre siden kan det ha veert anklagen om mord ved forgjering, men denne beskyldningen
virker & havne litt i bakgrunnen i forhold til hennes rolle som signer, muligens kan dette vaere

fordi at den delen av saken ble behandlet i stgrre grad ved et tidligere ting.

2.3 Diabolismesaker pa 1700-tallet

| kildematerialet finnes det tre diabolismesaker fra 1700-tallet. Sakene skiller seg stort sett i stor
grad fra sakene pa 1600-tallet, men ogsa fra hverandre. Dette kan vi farst og fremst se pa at i to
av sakene har noen selv skrevet en djevelpakt, en av sakene blir behandlet i militeerretten, og
en av sakene falger et tradisjonelt trolldomsmgnster som kan sees i sakene pa 1600-tallet. Disse
forskjellene og likhetene i sakene pa 1700-tallet, samt hvordan sakene pa 1700-tallet skiller seg

fra sakene pa 1600-tallet vil hjelpe & belyse kontinuiteten og endringene i holdningen til magi.

2.3.1 Trolldomsprosessen mot Johannes Geremiasson

Saken om Johannes Geremiasson skiller seg ut fra resten av sakene som blir behandlet i dette
kapitlet. Grunnen til dette er at saken strengt tatt ikke er en trolldomsprosess. Den er likevel
viktig i denne sammenhengen ettersom den kan vise hvor store variasjoner det var i trolldoms-
sakene fra 1700-tallet, og samtidig belyse viktige aspekter ved endringer i trolldomstroen.
Johannes Geremiassons sak finnes ikke i tingbgker, men i et brev fra presten i Voss i
Nordhordland fogderi, Christen Nilszon, til biskop Nils Enevoldsen Randulf. Nilszon skrev at
han hadde problemer med korporal Johannes Geremiasson ved kompaniet i Voss, som hadde
tilbudt seg selv til den onde for 300 riksdaler. Korporalen hadde selv tilstatt at han ville skrive

149 Krogh 2001: 112
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seg til den onde, men presten kunne heldigvis se at pakten ikke var gjennomfart ettersom dje-
velen ikke hadde tatt pakten til seg og apenbart seg for korporalen. Han avslutter brevet med a
betrygge biskopen med at han skulle ta for seg synderen, pAminne han om at en ikke skal ha
noe med den onde & gjare, samt trgste ham med Guds ord.*>°

Brevet fra presten er et tydelig bevis pa at kjerneperioden for trolldomsprosesser var
over. Noen ar tidligere ville en skrevet djevelpakt samt en innremmelse nesten helt sikkert fart
til dedsdom. Ragnhild Botheim fant 17 personer som hadde tilstatt diabolisme mellom 1566 og
1700 i Bergenhus len. | 16 av sakene ble anklagede henrettet, og tolv av disse hadde anklagede
tilstatt & ha inngatt djevelpakt.’>! Alle disse sakene er fra far 1700, men det viser likevel at
Nilszons reaksjon var en annen enn en kanskje kunne forvente. Det er ogsa en stor kontrast til
de fleste sakene som har blitt gjennomgatt i dette kapittelet, hvor prestene har veert padrivere i
trolldomssakene.

Det som kanskje i starst grad gjer denne saken spesiell er at det kommer tydelig frem i
brevet at Nilszgn trodde pa inngaelse av djevelpakt. Han var lettet da han kunne se at pakten
mellom Geremiasson og satan ikke hadde blitt fullbyrdet. Likevel var det ikke dette som be-
kymrer han mest ettersom det virker som han mener han vet hvordan han skal handtere djevel-
pakten og Geremiasson. Problemet i hans gyne er at klokketjeneren, som fant pakten, ikke kom
direkte til ham, men i stedet delte den med bygda. Han gnsket derfor rad fra biskopen om hvor-

dan han skal handtere allmuen

efter sin moedne betenckende vilde raadfere Mig, hvad her udi helst er at gigre, paa det
Synderen kand blive conserveret, stoer forargelse kand blifve afvaerget, saa og
Meenigheden for den forargelse, som allerede given er, kand nyde satisfaction'>?

Selv om presten ikke sa pa Geremiassons handling som noe som matte fares for retten,
men heller skulle handteres av kirken, sa er det en stor mulighet for at allmuen gjorde det. Det
er mye som tyder pa at trolldomstroen fortsatt var utbredt blant allmuen pa 1700-tallet, og med
dette ogsa gnsket om a straffe trollfolk. Belinda Lynée hevder at trolldomsforestillinger var noe
av det mest seiglivede i menneskenes mentalitet. Forestillingen forsvant ikke hos allmuen til

tross for myndighetens forsgk pa a pavirke og sivilisere dem:

150 Edvardsen, E. H. og Ashjgrnsen, P. C. (1997). Gammelt nytt i vare tidligste ukeblader: aktstykker om folketro
og sagn i lllustreret Nyhetsblad og Norsk Folkeblad. Oslo: Norske folkeminnelag Aschehoug: 195-196

151 Botheim 1999: 136, 183

152 Edvardsen, E. H. og Ashjagrnsen, P. C. (1997). Gammelt nytt i vare tidligste ukeblader: aktstykker om folketro
og sagn i lllustreret Nyhetsblad og Norsk Folkeblad. Oslo: Norske folkeminnelag Aschehoug: 195-196
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mens embetsmennene har vaert utsatt for en siviliseringsprosess som har fort til at de har
beveget seg inn i vitenskapens tidsalder, star allmuens mentalitet tilsynelatende stille og
trolldomsforestillingene er fremdeles en realitet for dem, nettopp fordi det er menneskes
forestillinger som tar lengst tid & endre®>®

2.3.4 Trolldomsprosessen mot Friderich Pedersen Stub

| 1729, 34 ar etter den siste heksen i Norge hadde brent, ble Friderich Pedersen Stub dgmt til
deden av krigsretten i Bergen. Hans groveste lovbrudd var undertegnelse av djevelpakt i eget
blod. Krigsretten ensket & domme soldaten etter Christian V’s Norske Lov 6-1-8°* «Haver
nogen sin Haand til nogen saadan Guds Foragt brugt, da begr den og af hannem levendis at
afhuggis, og hos Hovedet paa Stagen fastis.» I tillegg til djevelpakten hadde Stub ogsa begatt
tyveri av oberstens segl og forfalskning. For disse handlingene gnsket retten & dgmme ham etter
krigsartikkel 126 hvor grovt tyveri ble domt med galgen, og Christian V’ Norske Lov 6-18-61%°
hvor straffen var & miste sin hand, re og boslodd.**

Far dedsdommen kunne fulloyrdes matte den godkjennes av den dansk-norske konge-
makten.’>” Den ble sendt til Kgbenhavn via Christiania. | Christiania ble det lagt til noen inn-
vendinger pa dommen av A. C. Gottische, som mente at Stubs gjerninger ikke direkte gjaldt for
loven han hadde blitt demt etter, siden djevelens underskrift var en betingelse for a bevise lov-
bruddet. Uten den var ikke djevelpakten fullbyrdet.!>® 2. april 1729 ble saken ferdigbehandlet

av kongemakten, og Stubs dgdsdom for djevelpakt ble endret til livstid pa Bergenhus festning:

Vj have denne over Delingventen Friderick Christian Stub afsagde deds dom, didhen
allernaadigst mitigents, at hand ickun paa skarpeste maade skal udstaae Kirkens Disci-
plin; Dernest udj Jern sluttes og hans Livs tid til arbeide ved Bergens Festning indsettes.
Skrevet paa Vores Kongelig Frederich 4. Udj Kigbenhavn den 2. April 1729%°

Det er interessant at embetsmennene hadde sa ulike syn pa et slikt lovbrudd. At men-

nesker som mest sannsynlig hadde litt utdannelse demte en mann til dgden i 1729 for djevelpakt

153 Lynée 2015: 95, 109

154 Det juridiske fakultets medlemmer. (1833). Kong Christian den Femtes Norske Lov. Christiania: Cappelen
155 Chr. Vs. N.L. 6-18-6. «Befindis og bevisis nogen at have efterskrevet anden Mands Haand, og hans Segl ef-
tertrykt, og hand saadant Brev bruger til sin Nytte og andens Skade, da haver hand dermed forbrut sin Haand,
£re og Boeslod.»

156 Bergenske nasjonale infanteriregiments auditarprotokoll, 1713-1731. fol. 129a-b. SAB.

157 Krogh, T. (2000). Oplysningstiden og det magiske: Henrettelser og korporlige straffe i 1700-tallets farste
halvdel. Danmark: Olesen Offset: 73

158 Bergenske nasjonale infanteriregiments auditarprotokoll, 1713-1731. fol. 129b-132. SAB.

159 Bergenske nasjonale infanteriregiments auditerprotokoll, 1713-1731. fol. 132. SAB.
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kan tyde pa at trolldomstroen satt igjen ogsa hos de gvre stendene. A. C. Gattisches innven-
dinger viser likevel at dette var noe som ikke bare varierte hos allmuen, men ogsa blant lerde.
P& den annen side ble ikke Stub demt etter trolldomsparagraf 6-1-91%°, noe som tyder pa at
dedsdommen for djevelpakt i starre grad handler om religigse arsaker enn trolldom. Det er ogsa
interessant at hovedvekten i denne saken ble lagt pa djevelpakt og at innvendinger pa dette
endret hele dommen, til tross for at han ogsa var demt til galgen for tyveri.

Stubs djevelpakt ble inngatt 24 ar etter Johannes Geremiassons, men fikk en helt annen
reaksjon. Mens Geremiasson bare skapte reaksjoner hos allmuen, padro Stub seg en dgdsdom
fra krigsretten. Troen pa trolldom hadde endret seg hos mange pa denne tiden, men det er sveert
tydelig at djevelpakt fortsatt ble sett pa som noe alvorlig, ogsa hos det gvre sjikt av befolk-
ningen. Slik situasjonen endte kan det ogsa sies at Stub var heldig. Hadde han ikke skrevet en

djevelpakt ville han likevel blitt demt til galgen for grovt tyveri.

2.3.3 Trolldomsprosessen mot Brita Alvern

19. februar 1729 ble Brita Alvern fra Indre Dale stevnet for vartinget i Sveen for a utfare signeri
med «Manen, Korsen eller dislige Diavelens Abespill».1®! Innstevningen hadde blitt gjort av
fogden pa vegne av allmuen og presten. Brita nektet a tilsta noe i forher, og ble satt i arrest.
Fogden gnsket & fare saken videre og sendte foresparsler til skriftamtmann, W.A. v. der Osten
om a fare saken, og forhgre Brita pa lagtinget enda en gang. Dette fikk han beskjed om a gjare
pa eget ansvar. Da saken ble tatt opp igjen 9. august 1729 tilsto Brita & ha utgvet signeri. I tillegg
bevitnet hun & ha mett djevelen, sverget fra seg Gud og inngatt djevelpakt.?

Pakten mellom Brita og Satan hadde blitt inngatt aret fgr. Han hadde kommet til henne
i menneskeform og kledd i rede kler og bedt henne om 4 forlate sin barnetro. Han hadde deretter
forledet henne til & hjelpe ham a utfgre noen gjaglerier. Noe mer enn dette fortalte ikke Brita.
Presten og fogden gnsket & vite hvordan hun hadde hjulpet djevelen, men fikk ikke svar.1®® Hva
som skjedde med Brita etter denne tilstaelsen har jeg ikke funnet svar pa.

At fogden stevnet Brita pa allmuen og prestens vegne viser at trolldomstroen fortsatt var

en del av den folkelige troen. Presten var i tillegg en laerd, noe som viser at dette ikke bare var

160 Chr. Vs. N.L. «Befindis nogen Troldmand, eller Troldgvinde, at have forsoret Gud og sin hellige Daab og
Christendom, og hengivet sig til Digevelen, den bgr levendis at kastis paa llden og opbreendis.»

161 P4 grunn av at noen brev som omhandler saken om Brita Alver og Ole Alvern ikke var a finne de gangene jeg
besgkte statsarkivet i Bergen, har jeg matte benytte meg av hovedoppgaven til Ragnhild Botheim, masteroppga-
ven til Jia Mink Chan og bygdeboka for Gaular som kilde for disse to sakene. Botheim 1999, Chan 2009 og Tim-
berlid, J. A. (1999). Bygdebok for Gaular: 5: Gardar og folk: Sande sokn. Hgyanger: Gaular sogenemnd: 458
162 Botheim 1999: 197-198

163 Timberlid 1999: 458
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utbredt blant allmuen. Dette er en stor kontrast til andre geistlige pa denne tiden, blant annet
Erik Pontoppidan som i 1730-arene gav ut skriftet Fejekost. Dette skulle bidra til a fjerne over-
troen og den magiske forestillingsverdenen.®* Det er ogsa tydelig at fogden fortsatt hadde stor
tiltro til prestene ettersom han sendte forespgrsel til Stiftamtmannen om a fa forhgre Brita en
gang til, i nerveer av flere prester. Stiftamtmannen derimot, gnsket ikke at prestene skulle delta
i denne saken. Han ba fogden om & holde dem unna saken, ettersom den var verdslig og skulle
tas opp pa tinget, som ikke var prestenes forum.®® Det er tydelig at det verdslige gnsket om en
geistlig stattespiller i slike saker i de gvre embetsmennenes syn, hadde forsvunnet.

Nar det gjelder den gvre geistlighetens trolldomstro, sa advarte stiftamtmannen fogden
om a fare saken videre ettersom det var vanskelig a finne bevis i slike saker, og det kunne ga ut
over fogdens rykte. Samtidig ba han ham om a ta den mistenkte til Bergen hvis saken ble al-
vorlig.1®® Hva han la i alvorlig er vanskelig & vite ettersom han fortsatt ba fogden om & fare
saken pa eget ansvar etter Brita hadde tilstatt djevelpakt. Han ba ogsa fogden om a fare saken
snarest, slik at tiltalte slapp a sitte lenge i arresten. Det at han i det hele tatt lot fogden fare saken
videre kan tyde pa at han ikke helt hadde mistet troen pa trolldom. Likevel er det tydelig at han
mente dette var noe som vanskelig kunne bevises.

Denne saken falger i noen grad samme mgnster som saken mot Anne Overseter hvor
saken utviklet seg fra @ omhandle signeri og maleficium til & fa innslag av diabolisme. Det er
stor sannsynlighet for at det ogsa i denne saken er noe som var plantet av gvrigheten. Brita ble
i farste omgang forhgart av sorenskriveren, fogden og presten, bade utenfor og innenfor tinget.
Presten radet henne til & innremme beskyldningene for & fa tilgivelse fra Gud.*®” Til tross for
dette nektet hun & tilsta noe. Ettersom fogden hadde stevnet Brita pa prestens vegne, og han var
tilstede ved de farste avharene, sa var han sannsynligvis ogsa tilstede ved avhgrene som kom
senere. Med & bade ha prest og fogd til stede ble det rettet et felles press mot trollfolkene.
Tilstaelser som da oppstod kunne derfor veere et resultat av psykisk press.'® Dette kan veere en
forklaring pa endringen av Brita Alverns vitnemal. Her kan det ogsa dras inn at folk pa den
tiden hadde et helt annet syn pa frelse enn i dag, og at tilstaelser ofte ble sett pa som eneste utvei
for a redde sjelen. Dessverre er utfallet i denne saken uvisst, sa en kan bare spekulere i hva som

skjedde videre og hvorfor Brita tok de valgene hun tok.

1641 ynée 2015: 105
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2.3.4 Sammenfatning av diabolismesaker pa 1700-tallet

Det er store forskjeller i diabolismesakene pa 1700-tallet, ikke bare i innhold, men ogsa hvordan
de ble behandlet. Det finnes visse fellestrekk mellom Johannes Geremiasson og Friderich Pe-
dersen Stub, men saken mot Brita Alvern har flere fellestrekk med sakene som oppstod pa 1600-
tallet. Dette kan blant annet sees i prestens rolle, med presten som en av padriverne i saken,
samt at hun var beryktet og at det var en av grunnene til at saken oppstod. Vi kan ogsa se det i
at saken gar fra & vere signerisak til & bli diabolismesak. | de andre to sakene fra 1700-tallet
var djevelpaktinnslaget noe som kommer frivillig helt i begynnelsen av en sak, ikke noe som
kommer etter hvert, og kan ha blitt patvunget under harde forhar. I saken mot Johannes Gere-
miasson var ogsa prestens rolle sentral, men i motsetning til i saken mot Brita Alvern, prgvde
presten & beskytte Geremiasson mot allmuens reaksjoner.

Vi vet ikke hvordan saken til Brita Alvern endte, men saken til Johannes Geremiasson
og saken til Fridrich Pedersen Stub viser at det var forskjell pa hvordan djevelpaktsaker ble
behandlet. Geremiasson slapp mest sannsynlig unna uten stgrre konsekvenser. Om djevelpakten
fikk noen starre konsekvenser for hans stilling i haeren kan man ikke vite, men ut fra brevet vil
presten forsgke & skjerme ham sa mye som mulig fra noen straff. Stub pa den andre siden fikk
farst dadsstraff som etter hvert ble benadet til fengsel pa livstid. Dette kan tyde pa at trolldoms-
troen ikke var lagt ded blant noen av de hgyere offiserene i haeren. Pa den annen side kan den
strenge straffen komme av at Stubs handlinger hadde gjort ham til en skam for den kongelige
heer. Djevelpakt var en sa stor synd mot Gud, og falskneri og stjeling var alvorlige forbrytelser,
sa en skal ikke se bort fra at offiserene gnsket a statuere et eksempel. Det bar ogsa papekes at
Stub ikke ble demt etter trolldomsloven, noe som kan tyde pa at dette i starre grad handlet om
en forbrytelse mot Gud enn en trolldomsforbrytelse. Pa den annen side kan det tenkes at det
kunne det veere lettere & fa noen demt for gudsbespottelse enn for trolldom sa lenge etter kjer-
netiden for trolldomsprosesser.

Et annet likhetstrekk mellom Geremiasson og Stub er at begge var soldater og at det i
begge tilfellene ikke var andre trolldomstrekk enn djevelpakt. Det er ikke foretatt mange stikk-
undersgkelser av trolldomssaker pa 1700-tallet sa det er vanskelig a vite om dette er typisk for
Norge eller bare typisk for Bergen stiftamt, men i Varken Gud eller natur: Synen pa magi i
1600- och 1700-talets Sverige skriver Linda Oja at det i Sverige var slik at soldater og drenger
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oftest inngikk djevelpakt. Flere av disse djevelpaktene var fra 1700-tallet og fra slutten av troll-
domsperioden i Sverige.1®® Tyge Krogh har ogsé funnet dette for Danmark pa 1700-tallet hvor
det pa 1700-tallet ble demt i mange djevelpaktsaker. Dette var en forbrytelse som han har skre-
vet havnet i grenseland mellom trolldom og gudsbespottelse. Hvordan det ble demt handlet om
Djevelen hadde mottatt pakten. Hvis det var tilfelle skulle det demmes etter trolldomsloven,
hvis ikke ble det demt etter lovene for gudsbespottelse. Fra 1718 til 1723 ble en rekke soldater
dgmt til dgden for denne forbrytelsen i Danmark. | 1724 endret dette seg. Na ble dommen
mildnet og endte i stedet med straffarbeid og lignende, alt etter innholdet i saken.!’® Dette kan
tyde pa at dette var et trekk som Norge, Sverige og Danmark til en viss grad hadde til felles.
Selv om Stubs straff ikke bare kom av trolldomstro, er det interessant at den tidligste
saken far sa mye mildere falger enn den senere. Dette viser at trolldomstroen i 1705 var pa vei
tilbake, men at det fortsatt var dem som trodde pa trolldom i 1729. Det viser ogsa at det kan ha
veert store variasjoner innen standen nar det kom til hvem som trodde pa trolldom. Standsskillet
er noe saken mot Brita Alver ogsa vitner om. Selv om presten og fogden ikke var pa toppen pa
kirkens og statens rangstige, sa var de gjerne utdannede menn, noe som plasserte dem et godt

stykke over allmuen i hierarkiet.

2.4 Sammenfatning av diabolismesaker i Bergen stiftamt

Det er forskjeller pa diabolismesakene i Bergen stiftamt og hvordan de utspilte seg. Sakene fra
fogderiene Sunnmgre, Nordfjord og Sunnfjord, er dem som i aller sterst grad felger en tradi-
sjonell saksgang, med at signeri eller maleficium utviklet seg til & fa innslag av diabolisme, og
med at de tiltalte i lengre tid hadde vert beryktet. De som skiller seg mest ut er sakene fra
Bergen og Nordhordland, hvor det bare er innslag av djevelpakt og ikke noe annet. | tillegg er
djevelpaktene i disse to sakene skrevet med tiltaltes egen hand. Dette var ikke vanlig, ettersom
inngaelse av djevelpakt ofte var noe man bare innremmet i avhar og pa tinget, og ikke hadde
bevis pa.

De demonologiske trekkene er typiske for norske trolldomsprosesser, med heksesabbat
og djevelpakt. Unntaket er det seksuelle aspektet, som kommer frem i saken mot Marit Jo-
hannesdatter Laseter. Dette var ikke sa utbredt i de norske trolldomssakene, og kan derfor vere

et tegn pa at demonologiske elementer ble plantet hos anklagede under forhar.

169 Oja, L. (2000). Varken Gud eller Natur: Synen pa magi i 1600- och 1700-talets Sverige. Brutus Ostlings Bok-
férlag Symposion: Stockholm: 141, 148
170 Krogh 2000: 124, 126, 130-139
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Den geistlige tilstedeveerelsen er tydelig i alle sakene, med unntak av en. Presten var
aktiv deltager pa tinget, og deltok ogsa pa avher. Han fungere i mange tilfeller ogsa som sjele-
sarger og oppfordrer de tiltalte til a tilsta sine synder. I saken mot Anne Overseter avga ogsa
presten skussmal. Et unntak i denne fremstillingen av prestene er Christen Nilszon, fra Johannes
Geremiassons sak. Han fungerte som en forsvarer for synderen Geremiasson og var mer be-
kymret over allmuens reaksjon pa djevelpakten, enn over selve djevelpakten. Dette var trolig
pa grunn av at trolldomstroen satt lengre i hos allmuen. Han er ogsa et godt eksempel pa at
trolldomstroen hos mange pa denne tiden enten hadde endret seg, eller forsvunnet.

Sakene fra Sunnmare skiller seg ut, ettersom disse inngar i en kjedeprosess. Denne
kunne grunnet Ingebrigt «Lespebjarn» Starkersens 22 utleggelser utviklet seg til a bli en meget
omfattende kjedeprosess, men endte i stedet med at tre kvinner som ble utlagt under diabolis-
meprosessene i Sunnmgre, frifinnes grunnet mangel pa bevis. At utleggelser ikke lenger hadde
like stor vekt som bevis som de hadde fer, kan vere et tegn pa at kravet til bevis begynte a
endre seg og at trolldomsprosessene narmet seg slutten.

Noe som er interessant med diabolismesakene fra Bergen stiftamt er at det finnes indi-
kasjoner pa trolldomstro blant allmuen sa vel som de hgyere sjikt, bade fer og etter den histo-
riske trolldomsperioden. Etter denne perioden er det tegn pa at de nye ideene hadde begynt &
spre seg, og at troen pa trolldom hadde begynt a ga tilbake. Dette kommer spesielt frem i saken
mot Johannes Geremiasson. Pa den andre siden ser man ogsa at det er tegn pa at den fortsatt
var tilstede. Dette er spesielt i saken mot Brita Alvern og Fridrich Pedersen Stub. I saken mot
Brita ble fogden presset til & fare sak, noe som tyder pa at allmuen og presten matte veere over-
bevist om hennes skyld. | denne saken er det ogsa tegn pa at gvrigheten fortsatt delte troen, selv
om de var mer skeptisk, og hadde starre krav til bevis. Dette kan sees i stiftamtmannen, som
advarte fogden om & fagre saken siden det kunne ga ut over ryktet hans. Samtidig ba han ogsa
om at den tiltalte matte fraktes til Bergen hvis saken ble alvorlig. Kjerneperioden for trolldoms-

prosessene var kanskje over, men trolldomstroen var ikke dgd.
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Kapittel 3: Trolldomssaker i Bergen stiftamt

3.1 Innledning

Blant den norske befolkningen var det lenge tro pa at noen mennesker hadde overnaturlige
krefter som kunne brukes til & skade andre folk og dyr.}™* Dette kan spores i de norske troll-
domssakene hvor flesteparten av anklagene inneholder beskyldninger om maleficium. Pa lik
linje var det ogsa en utbredt tro pa at noen personer kunne hjelpe andre mennesker og dyr med
signing. Dette kommer ogsa frem i de norske trolldomssakene, hvor Hans Eyvind Nass fant
signing som anklagepunkt i 263 av de kildebelagte prosessene.!’

| dette kapittelet er det disse sakene som skal behandles, samt de trolldomssakene som
ikke kan plasseres innenfor maleficium- eller signerikategorien. Dette innebarer trolldomsbe-
skyldninger uten spesifikke trolldomsstrekk, og spokerisaker. | kildematerialet til Bergen stift-
amt finnes det 16 saker som faller innenfor disse kategoriene.”

Den typen saker som skal behandles i dette kapittelet er de som har mest forankring i
folketroen. P& grunn av dette vil jeg undersgke om det er noen karakteristiske endringer i sake-
nes innhold i lgpet av perioden, se om det er noen endring i trolldomstroen, samt gvrighetens
rolle i dette. Jeg vil ogsa diskutere det av og til problematiske forholdet mellom signeri og
maleficium. Skillet mellom disse formene for trolldom er ikke alltid like tydelig, og hvordan de
ble sett pa varierte mellom allmue og gvrighet, og av og til innenfor de to gruppene. Plasse-
ringen av dem blir derfor i noen tilfeller tolket ut fra innholdet i sakene, og om man i sterst grad

kan snakke om hjelpemagi eller skademagi. | noen tilfeller kunne det veere begge.

171 Hodne 2008: 13
172 Neess 1984: 30, 39
173 En oversikt over disse sakene finnes i vedlegg 2.
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Tabell 2. Antall trolldomssaker fordelt mellom type og omrade

Signeri | Maleficium | Trolldoms-be-

skyldninger

Spakeri

Til sammen

Bergen

Nordhordland fogderi

Sunnhordland fogderi

Hardanger fogderi

Nordfjord fogderi

Sunnfjord fogderi

Indre Sogn fogderi

Ytre Sogn fogderi

Sunnmagre fogderi

gl k| O W N O | &~ O
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Total
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3.2 Signerisaker i Bergen stiftamt

| perioden 1675-1787 var det fem personer som ble stevnet som signer eller medskyldig i signeri

i Bergen stiftamt, en fra Nordfjord, tre fra Sunnfjord, og en fra Ytre Sogn.’* Tre av dem ble

demt, og to finnes ikke dommen pa. Sakene varierer i innhold, tid og omfang, men de fleste har

til felles at de alle har typiske trekk fra folketroen. Dette er trekk som @rnulf Hodne skriver i

Trolldom i Norge gar igjen i trolldomssagn samlet inn pa 18- og 1900-tallet, og som viser at

befolkningens trolldomstro ikke bare var en grunnleggende del av trolldomsprosessene, men

0gsa satt igjen etter det siste heksebalet i Norge hadde brent ut.1”®

3.2.1 Signerisaker

Signeri og folketro i Bergen stiftamt

174 prosessnummer 897, 467 og 476. NFS., Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 3b, DA., og Timberlid 1999: 458.

175 Hodne 2008: 266
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| 1681 ble Kambe-Knuts kone, Kari, dgmt som signer ved tinget i Ngsdal i Sunnfjord fogderi.
Saken hadde i farste omgang vert en aressak mellom Synngve, Anders Ases kone og Chris-
toffer Ases kone, Magnhild,® men Kari hadde blitt stevnet inn for & vitne om at hun hadde
helbredet et sar som Magnhild mente Synngve hadde forarsaket med svart magi. Kari fortalte
villig at hun hadde sagt «fader var» over bittet. Hun hadde deretter smurt pa noe og sagt «Jeg
doffuer werchen dra hold og been i stoch og steen i trej nafn, fader, S6n og Hellig Aand». Kari,
som frivillig hadde bekjent at hun var signer ble demt til & remme «dannemarch og Norges
riger» innen en maned.”’

Saken om Kambe-Knuts kone, Kari, er et godt eksempel pa hvilke oppgaver en signer
ofte hadde, og hvordan han/hun utfarte dem. Kloke menn og kvinner ble ofte oppsgkt for a fa
hjelp til & helbrede en skade eller sykdom.”® A lese bgnner, ofte med katolsk innhold, over sér
og skader, var ogsa en del av det signerkunsten var bygd pa. De resterende elementene var
folkelige legemidler, og magiske kulturtradisjoner.}’® Den religigse delen var spesielt viktig
ettersom signerne ofte mente at det var Gud som hjalp dem i arbeidet med & helbrede. Flere
mente ogsa at det var deres livsoppgave & gjare folk friske.'®° Dette kan forklare hvorfor noen
signere, slik som Kari, villig bekjente at de var signere. De sa ikke pa seg selv som forbrytere
eller syndere, og bevitnet derfor villig om det de hadde utfart.!8!

Av de resterende signerisakene er det ingen som viser den typiske blandingen av magi,
folkelige legemidler og religion like tydelig som saken mot Kari. Derimot er det mer en blan-
ding av folkelige legemidler, og magiske kulturtradisjoner. Sakene inneholder ogsa typiske
trekk fra folketroen, slik som melking av kyr, og & kurere noen gjennom mat og drikke.'®? Det
som er spesielt, er at noen av disse ofte ble knyttet mer til skademagi enn til hvit magi.

Kari Sivertsdatter ble i 1685, i Lavik i Ytre Sogn fogderi, stevnet for mange grove for-
seelser, blant annet signeri og sladder. Etter vitneutsagnene tilsto Kari selv at mens hun tjente
Ole Kvammen hadde hun melket Tor Ludvigs fe i to horn, og deretter gitt det til sin matmors
fe for & drikke. Hun la ogsa til at det var hennes matmor, Ingeborg Hansdatter, som hadde bedt
henne om & gjare det. Kari ble etter egen tilstaelse demt som en tyv og en signer.'83

176 fEreaspektet ved denne saken kan finnes i kapittelet 4 side 81.
177 Prosessnummer 467, s. 29, 31. NFS.

178 Neess 1984: 39, 43

178 Marthinsen 2008: 16

180 Hodne 2008: 162

181 Naess 1984: 39, 40

182 Hodne 2008: 128

183 Prosessnummer 476, s. 62-63. NFS.
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Tyvmelking er et typisk trekk ved skadetrolldom.*®* Ikke bare kunne man skade kyrene
hvis man melket for mye, men man skadet ogsa eieren med at de ikke fikk like stort utbytte av
husdyrene sine. Motivet for denne type forbrytelse var ofte a gke eget matforrad, og det ble ofte
utfert av folk som var misunnelige p& andres velstand og fruktbare gardsdrift.®° Dette tilfellet
skiller seg likevel litt ut fra det vanlige malet med tyvmelking. Som regel stjal man melk for &
bruke det i egen matproduksjon, men i dette tilfellet ble det gjort for a gi det til husdyr. Hvorfor
dette ble gjort er usikkert. Det kan ha veert for & gke dyras produksjon, og dermed egen vinning,
eller a kurere kyrene. Forbrytelsen ble likevel plassert i kategorien signeri av dommeren. Dette
kan komme av at dommeren ikke sa pa handlingen som skadevoldende, og derfor ikke knyttet
forbrytelsen med maleficium.

Fra de to nevnte eksemplene kommer det tydelig frem at det folkelige var knyttet tett
med signerisakene i Bergen stiftamt. Det siste eksempelet viser hvordan handlingene ble opp-
fattet ulikt av myndighetene og resten av befolkningen. Tyvmelking ble sett pa som sort magi,
og var derfor ikke en handling befolkningen mente en signer ville gjere, men heller en troll-
kjerring eller en trollmann.'8 Samtidig skal det nevnes at det noen ganger ble ment at noen som
kunne gjere godt, ogsa kunne gjgre vondt. Det kan ogsa nevnes at ut fra forskningen til @rnulf
Hodne om trolldom i Norge, kan det tyde pa at skillet mellom sort og hvit magi ofte var tydeli-
gere hos myndighetene enn hos befolkningen.®” Hos allmuen var det ikke like selvsagt hva
som inngikk i magi som skulle gagne, og magi som var skadevoldende, det matte sees i sin

kontekst. 188

Signerne og de medskyldige

Hans Eyvind Naess skriver i Med bal og brann: trolldomsprosessene i Norge at det oftest var
kvinner som var signere i de skandinaviske landene.!8® Dette er tydelig i kildematerialet fra
Bergen stiftamt, hvor to av tre signere var kvinner. | kildematerialet er det ogsa en mann og en
kvinne som var medskyldig i signeri.

Som nevnt ovenfor, sa signere sjeldent pa seg selv som forbrytere. Dette kan en skimte

i signerisakene hvor alle som fikk dom, pa et eller annet tidspunkt innremte forbrytelsen. Det

184 Marthinsen 2008: 34

185 Hodne 2008: 37

18 Alver, B. G. (2008). Mellem mennesker og magter: Magi i hekseforfalgelsernes tid. Oslo: Scandinavian Aca-
demic Press: 55

187 Hodne 2008: 161

188 Alver 2008: 45

189 Naess 1984: 39

46



ble ogsa innrgmmet signeri i en av sakene som ikke finnes utfall pa. Det er ikke like tydelig i
alle sakene om dette var like frivillig som i saken mot Kambe-Knuts kone, Kari, eller om det
kom etter hvert, som falge av andres vitnemal, eller press fra myndighetspersoner.

I noen tilfeller kan en tenke seg at innremmelser om signeri etter hvert kom frivillig, for
a unnga at saken skulle utvikle seg til noe mye mer alvorlig. Grunnet den flytende overgangen
mellom hvit og svart magi, kunne signerisaker fa en slik utvikling.®® Anne Overseter, som ble
nevnt i kapittel 2, ble i 1681 demt for omgang med djevelen, men det hun fgrst hadde veert
beryktet for, hadde veert signekunster.'®* Ole Alvern®®? fra Indre Dale i Sunnfjord fogderi hadde
i 1729 tilstatt & kunne stemme blod, helbredeverk, og bruke signevers ,til fogden, Hugo Fride-
rich Mortensen.'®® Tidligere hadde hans sgster, Brita Alvern i farste omgang veert stevnet for
signeri og «dislige Diesevelens Abespill», og deretter tilstatt djevelpakt. Ole Alverns tilstaelse
om signeri, kan derfor ha kommet for & unnga de samme beskyldningene som var rettet mot
hans sgster, samt de samme konsekvensene som hun kanskje matte mgte. Dette kan vi ikke vite
med sikkerhet, ettersom det man vet om denne saken bare er fra brev mellom stiftamtmannskri-
ver W. Hansen, stiftamtmann W. A. v. der Osten, og fogden i Sunnfjord, og som falge av dette
har begrenset med informasjon.*®* Det blir dermed bare spekulasjoner.

Ikke bare signere, men ogsa de som benyttet seg av signeres evner, tilstod ofte fritt at
de hadde fatt hjelp av en klok kone eller mann. Arsaken her kan vere den samme som hos
signere, de sa ikke pa det som en forbrytelse. Signing var en virksomhet som var like gammel
som samfunnet selv, og som fra gammelt av ble sett pa som et ngdvendig gode, og et alternativ
i en tid hvor det var mangel pa leger og medisinkunnskap.'®® Hos allmuen var det stort sett
aksept for & sgke hjelp hos dem som kunne gi den.

Arsakene for & oppsgke en signer var mange, men i hovedsak var det helsemessige ar-
saker.®® | Bergen stiftamt er det bare to saker hvor noen fikk hjelp av signer. Begge hadde
helsemessige motiv, men de varierte i stor grad. De illustrerer dermed hvor forskjellige en sig-
ners oppgaver kunne vere. | saken om Kambe-Knuts kone, Kari, ble Christoffer Ases kone,
Magnhild, demt til & betale tre daler for & ha blitt helbredet av en signer.'®” Samme &r i

19 Hagen 2007: 17

191 Tinghok for Nordfjord, 1681. fol. 1a-2b, DA. Resten av saken kan leses om i kapittel 2, side 30-32.

192 P4 grunn av at noen brev som omhandler saken om Brita Alvern og Ole Alvern ikke var a finne de gangene
jeg bespkte statsarkivet i Bergen, har jeg matte benytte meg av hovedoppgaven til Ragnhild Botheim, masteropp-
gaven til Jia Mink Chan og Bygdebok for Gaular som kilde for disse to sakene. Botheim 1999, Chan 2009 og
Timberlid 1999: 458

193 Timberlid 1999: 458

194 Botheim 1999: 197

195 Neess 1984: 39

19 Alver 2008: 46

197 Prosessnummer 897, s. 31. NFS.
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Nordfjordeid i Nordfjord fogderi ble Hans Knudtsen stevnet for en flaske som han hadde levert
til Kirsten Panters. | flasken hadde han «begiered en drech udj; till en Pigge som skulde werre
med barn»,1%

Hva som skjedde med Hans Knudtsen og Kirsten Panters kommer ikke frem ettersom
saken ble utsatt til Lars Viken og Mikel VVolden ble lovlig stevnet, og det ikke finnes videre
opplysninger.1% Utfra tiden saken ble tatt opp, og utfallene i de andre signesakene fra Bergen
stiftamt, kan en likevel forvente at det i alle fall ble gitt ut en bot. De nevnte utfallene vil bli

behandlet i neste del av underkapitlet.

Straffene

| 1593 kom den farste store forandringen i trolldomslovgivningen i Norge. For farste gang ble
det fastsatt dedsstraff for signeri. De fleste signesakene endte likevel ikke der. Bare i et fatall
saker ble signere henrettet. Loven ble endret i 1617 og gjort om til landsforvisning, samt tap av
boslodd og formue. Medskyldige skulle straffes med offentlig skrifte og bater etter formue.2%°

| oppgavens kildemateriale er det bare tre signesaker som endte med straff.2%! | de to
andre er utfallet uvisst.?%2 Nesten alle dommene som ble utgitt ble demt etter loven fra 1617.
Kambe-Knuts kone, Kari, ble for sin tilstdelse om signevirksomhet demt til & remme Danmark-
Norge innen en méned.?*® Christoffer Ases kone, Magnhild, hadde benyttet seg av en signer,
og ble dgmt til & bate tre daler.?°* Kari Sivertsdatter, som ogsa hadde tilstatt signeri, ble ikke
demt til & remme landet, men & remme Ytre Sogn fogderi.?® Hvorfor hun fikk en mildere dom
enn Kambe-Knuts kone, er vanskelig a vite sikkert, men saken mot Kari Sivertsdatter var fem
ar senere enn saken mot den andre Kari, og kan ha veert et resultat av skepsisen som begynte &
spre seg pa slutten av trolldomsperioden, ikke bare mot trolldom, men ogsa mot trolldomslo-
vene. En annen mulig forklaring er at sakene ble behandlet i forskjellige fogderier. Straffene

kan derfor veere et resultat av fogdenes forskjellige holdninger til signerisaker.

198 Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 3b, DA.

199 Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 3b, DA.

200 Marthinsen 2008: 15, 17

201 prosessnummer 476, 897 og 467. NFS.

202 Timberlid 1999: 458 og Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 3b, DA.
203 prosessnummer 467, s. 31. NFS.

204 prosessnummer 897, s. 31. NFS.

205 prosessnummer 476, s. 63. NFS.
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Den harde straffen signere fikk kan delvis forklares med sammenblandingen av ma-
giske, religigse og rasjonelle innslag som signekunsten var bygd pa. Det gjorde det problema-
tisk for styresmaktene a forholde seg rettferdig overfor helbrederne. @rnulf Hodne mener at den
religigse delen ogsa gjorde at signere skaffet seg en religigs rolle og posisjon i lokalsamfunnet
som kunne provosere kirken, og oppfattes som blasfemi og misbruk av Guds ord.?% Lars Petter
Marthinsen har en lignende holdning og mener at bruken av de kristne symbolene var en direkte
utfordring av kirkens monopol pa religigse handlinger. Han ser ogsa pa den nye loven fra 1593
som markeringen av en ny holdning hos myndighetene: «Na var det ikke lenger skaden troll-
dommen forvoldte som var viktigst, snarere det ugudelige og ukristelige aspektet ved slik prak-
Sis.»?%7

Hvis signerne fikk en annen straff i tillegg til den som sto i loven hadde dette gjerne
tilknytning til andre siktelser. Kari Sivertsdatter hadde i farste omgang ikke bare blitt stevnet
som signer, men ogsa pa grunn av andre grove forseelser, blant annet sladder. Pa tinget innrgmte
hun & ha tjuvmelket noen andres kyr, samt matet melken til sin gamle matmors kyr. Deretter
prgvde hun a delvis legge skylden over pa sin gamle matmor, Ingeborg Hansdatter, som hun sa
hadde bedt henne om & gjare det. Til sist pala hun «Andre Godtfolch forschellige Rettferdig
Snack og bedriffter det hun iche i Ringeste Maadr kand Bevisse».?%

Signeri var en grov forbrytelse i seg selv etter loven, men a sladre og lyve om andre var
grove @rekrenkelser som ogsa ble straffet hardt. Kari Sivertsdatter ble som falge av dette i
tillegg til & ramme fogderiet, demt til & miste sin hud. Med det skulle hun veere en advarsel for

slike «Letsindige @reschiendere, l6gnere og hoerepach».?%®

Signeri etter den historiske trolldomsperioden

Etter hekseprossenes tid i Norge er det bare én signerisak fra Bergen stiftamt. Dette er saken
mot Ole Alvern fra Indre Dale fra 1729. Fgr saken mot Ole ble reist hadde fogden stevnet sgs-
teren hans, Brita Alvern, for signeri og diabolisme. Han hadde skrevet til rentekammeret og
stiftamtmannen i Bergen for & fa midler til & fare saken, noe han ikke fikk. Skulle saken bli fgrt
matte dette gjeres med egne midler og pa eget ansvar. Bade Ole og sgsteren hans tilstod, men
pa grunn av tapt kildemateriale er utfallet ukjent.?

206 Hodne 2008: 160-61

207 Marthinsen 2008: 16

208 prosessnummer 479, s. 62-63. NFS.
209 prosessnummer 479, s. 63. NFS.

210 Botheim 1999: 197-198
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Ettersom det ikke er utfall pa saken mot Ole Alver, kan vi ikke vite hva konsekvensene
for en tilstaelse om signeri var pa den tiden. Det finnes eksempler pa andre typer trolldomssaker
fra 1700-tallet som farte til straff, blant annet en maleficiumsak som vil bli behandlet lenger
ned og en diabolismesak som ble behandlet i forrige kapittel.?** En skal derfor ikke se bort fra
at ogsa denne saken farte til dom. Det skal nevnes at dette selvfalgelig kunne veere enkelttilfeller
og at saken mot Ole Alvern fikk en helt annen avslutning.

Fogden hadde i saken mot Ole blitt bedt om a fare saken pa eget ansvar. Som fglge av
dette er det vanskelig a vite om saken i det hele tatt kom til dom, eller om at den ble avsluttet
til tross for tilstaelsen. Pa slutten av 1600-tallet hadde det kommet en gkende motstand hos
dommere om & godkjenne tilstaelser som nok bevis til & bli demt. Dette gjaldt stort sett bare
saker med diabolsk innhold, men med tanke pa at denne prosessen var tilknyttet en annen sak
som hadde diabolsk innhold sa kunne en slik motstand, hvis den fantes i det nevnte tilfellet,
ogsa gjelde for denne saken. 22

Vi vet at det fantes signere lenge etter trolldomsperioden og at mange blant allmuen
fortsatte a se pa signere som mennesker med overnaturlig evner. @rnulf Hodne viser til at opp-
skrifter og egenopplevelser tyder pa nesten enhver bygd og by hadde kloke koner og/eller sig-
nekaller som hjalp andre mennesker og dyr. Eksempler pa slike kan en finne s sent som utpa
1900-tallet.?** Myndighetene og geistligheten derimot, hadde fatt et annet syn og prevde & ta et
oppgjer med signekunsten og befolkningens trolldomstro. Erik Pontoppidan og hans Fejekosten
er et godt eksempel pa dette. Det er derfor uventet at noen av padriverne i saken mot Ole Alvern
var presten og fogden, som ofte var utdannede menn. Pa den annen side var de ikke gverst pa
myndighetens og geistlighetens rangstige. De kunne fortsatt henge fast i det gamle, og ikke dele
Pontoppidans meninger.

3.2.2 Sammenfatning av signerisaker i Bergen stiftamt

| signerisakene fra Bergen stiftamt inneholdt mange av dem trekk fra den folkelige trolldom-
men, blant annet melking av kyr. Dette ble som regel sett pa som sort magi, men ble av dom-
meren dgmt som signeri. Dette viser ogsa forskjellen i synet pa trolldom mellom befolkningene

og myndighetene, hvor forbrytelsen matte veere litt alvorligere for a bli sett pa som sort magi

211 saken mot Friderich Pedersen Stub side 37-38 og saken mot Ingeborg Odderas side 55-56.
212 ) evack 2013: 441
213 Hodne 2008: 161. Ogsa i dag finnes det signekaller. Norge har sin egen i Snasamannen.
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av myndighetene. Vi ser ogsa at signerisakene forholdt seg ganske like innholdsmessig gjen-
nom hele perioden.

Det kan skimtes en utvikling i endringer i dommen til signere med at en utvikler seg i
en mildere retning. Det kan likevel ikke fastslas om dette var et bestemt mgnster, siden det er
for fa saker i kildematerialet som finnes utfall pa.

@vrighetspersoner er ofte padrivere i disse sakene, i med at det er de som star for stev-
ningen. Dette gjaldt i hovedsak fogden, men i saken mot Ole Alvern var ogsa presten en av
padriverne i stevneprosessen. Det er ingen tegn pa at de stevnede matte utsta noe spesielt press
fra fogden og presten. Dette kan kommer av at signerne ofte fortalte frivillig hva de hadde gjort.

For dem var det snakk om a hjelpe folk, og ikke en forbrytelse.

3.3 Maleficiumsaker i Bergen stiftamt

| kildene fra Bergen stiftamt er det skadevoldende trolldom som oftest gar igjen. Det finnes syv
saker i materialet hvor folk har blitt beskyldt enten for & skade dyr eller mennesker. Dette passer
inn det mansteret Hans Eyvind Nass har oppdaget, hvor de fleste trolldomsbeskyldninger in-

neholdt anklager om maleficium.

3.3.1 Maleficiumsaker
Maleficium og folketro i Bergen stiftamt

Mennesker var de som i starst grad var offer for skadevoldende trolldom.?** Dette finner vi
igjen ogsa i kildematerialet fra Bergen stiftamt. | alle sakene har den skadevoldende trolldom-
men veert rettet mot andre mennesker. Det var dermed ingen av de andre tradisjonelle trekkene
som vertrolldom eller forgjering av husdyr.?*> Men selv om alle sakene fglger samme linje nar
det gjelder hvem skadetrolldommen var rettet mot, finnes det variasjoner nar det gjelder innhold
og alvorlighetsgrad.

I 1681 hadde Brita Olsdatter «Hvite fot», fra Vanylven i Sunnmgre fogderi, blitt stevnet
av Jens Jacobs for & ha lovet vondt pa ham for fem ar siden. Bakgrunnen for denne ulykken var
en trussel som Jacobs hadde kommet med mot Brita, for en forbannelse som hun fgrst hadde

kommet med mot Hans Vik og hans familie. Da Jacobs hgrte dette hadde han truet med at han

214 Naess 1984: 30
215 Hodne 2008: 68, 94

51



skulle fa presten til & forvise henne pa grunn av forbannelsen. To eller tre dager etter dette ble
Jacobs kone syk med «en Slem V sed uaanlig Sygdom». Dette hadde han ogsa levende bevis
pa.216

To andre fremkom ogsa for tinget. Den farste var en kvinne ved navn Siri Knudsdatter
Krogenes, som hadde hatt en krangel med Brita. Brita hadde da sagt at hun skulle tie «mens
vell var». Noen dager senere hadde hun blitt sa forstyrret i sitt hode at hun i tre dager ikke visste
av seg selv. Den andre som fremkom var Rasmus, som var Britas sgskenbarn. Han fortalte at
Brita hadde forbannet ham og lovet at han skulle bli til intet nar hun ikke fikk bo til ham lenger.
Brita benektet dette og sa at Gud var mektig og kunne gjare til intet hvem han ville uten hjelp
fra andre.?!’

Dette er en typisk maleficiumsak?!8, og viser et mgnster som kan sees i tre andre saker,
med folk som kom frem pa tinget og la frem vitnemal om skader eller sykdommer som den
stevnede hadde pafart. Den stevnede ville da enten tilsta eller benekte alt. | noen tilfeller ble
ogsa allmuen spurt om hvilke rykter den stevnede hadde. Dette kan for eksempel sees i saken
mot Agate Andersdatter fra Leikanger i Sunnmgre fogderi i 1682.21° Agate satt i fangenskap i
flere uker, ved hvert rettsmgte spurte fogden allmuen om de hadde hgrt at hun hadde et vondt
rykte, og om hun omgikk spekeri. Til dette svarte de med samme stemme at hun lenge hadde
hatt rykte for slikt.??

Saken mot Brita Olsdatter «hvite fot» viser ogsa hvorfor folk mente at de var rammet
av skadetrolldom. Konen til Jens Jacobs ble rammet av det han mente var en uvanlig sykdom.
Slike unaturlige sykdommer eller spesielle ulykker ble ofte pastatt & veere skadetrolldom. Visste
en ikke hva noe var ble det forklart med at en ondsinnet trollkone eller trollmann hadde forar-
saket det. En begynte dermed & se etter hvem som kunne vare skyldig.??* | den nevnte saken
hadde Brita veert i krangel med flere, som etter hvert ble rammet av noe de ansa som unaturlig.
Dette rammet dem enten personlig, eller andre innen familien. Da ble det naturlig a legge skyl-
den pa den som hadde kommet med trusler og forbannelser, og som ifglge allmuen var beryktet
for slikt.

| kildematerialet var maleficiumsakene i noen tilfeller mindre omfattende enn den type

saker som Brita Olsdatter «hvite fot» tilhgrer. 1 1683 hadde Jan Danielsen blitt stevnet av Trond

216 prosessnummer 818, s. 77-78. NFS.

217 Prosessnummer 818, s. 78. NFS.

218 Neess 1984: 30-32

219 Ellen Alm har oppdaget at Agate Andersdatter var en av dem Anne Laseter, som ble sett pa i kapittel 2, utla.
Hun blir likevel behandlet her ettersom utleggelsen ikke farte til at fogden forte sak mot henne. Alm 2016: 26
220 prosessnummer 511, s. 84. NFS.

221 Hodne, @. (2004). Det gatefulle Norge: mystiske steder, sagn, folketro. Oslo: Cappelen: 192
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Nere Wiig, for to ar tidligere & ha lovet ulykke pa sistnevnte etter en krangel om penger. Ulyk-
ken skulle ikke skje far om ti ar. Trond Nere Wiig hadde innkalt vitner pa dette, men noen mgtte
ikke og andre ble ikke tatt godt imot pa grunn av for nart slektskap med sitanten. Danielsen
gikk etter hvert til motsgksmal, og saken utviklet seg til en aressak hvor Trond Nere Wiig
angret seg, og bad om unnskyldning.??

Denne saken er en helt annen type enn saken mot Brita Olsdatter, men det er et lignende
mgnster, med at en krangel eller diskusjon kunne fare til at noen ble forbannet eller svoret
ulykke pa. Det som skiller seg ut i denne saken, er at den er mindre omfattende, samt at ulykken
eller forbannelsen ikke hadde funnet sted enna. Dermed fantes det ingen vitneutsagn om forfer-
delige ulykker eller sykdommer som stevnede sto bak. | denne saken henger dette trolig sam-
men med at ulykken ikke ble lovet a finne sted umiddelbart, noe som kan sees i og med at Trond
Nere Wiig trakk tilbake beskyldningene.

Det er ogsa noen saker som havner i en slags mellomposisjon. Erik Rasmussen ble i
1681 i Herla skipreide i Nordhordland fogderi, stevnet av fogden, Jargen Hgeg. | falge fogden
var Rasmussen «Berggted for adschielligt». Blant annet skulle han ha lovet en ulykke pa Ole
Gustad. Siktede nektet alt, men klarte ikke & overbevise dommerne. Gustad selv var ikke pa
tinget, dermed matte saken utsettes til neste ting. Rasmussen fikk beskjed om & holde seg i
omradet, og & mgte hvor enn neste ting skulle holdes.??®

Dessverre finnes ikke dokumentasjon fra resten av denne saken, sa man kan ikke vite
utfallet av den. Det kommer likevel frem at den hadde likhetstrekk bade med saken mot Jan
Danielsen og saken mot Brita Olsdatter. P4 den ene siden fremkommer det bare et stevnemal
og ingen vitnemal om ulykker som han skal ha forarsaket. Pa den andre siden la fogden vekt pa
at Rasmussen vsr beryktet. | tillegg klarte ikke Rasmussen a overbevise dommeren om at han
var uskyldig. Dette kan tyde pa at det 14 noe mer til grunn i saken enn det som kom frem i
kildene. Hadde fogden likevel veert 100% overbevist om hans skyld ville han nok ikke fatt ga
fri, men i stedet blitt satt i arrest.

Som vi kan se i saken mot Brita Olsdatter «hvite fot» og Jan Danielsen, var det ofte
krangel eller diskusjon som farte til at en ulykke ble lovet, eller en forbannelse kastet. Da var
ofte motivet for skadetrolldommen en form for hevn. Motivet far ofte mye fokus, ettersom det
kan forklare omstendighetene rundt forbannelsen eller ulykken. Dette kan ogsa sees i trolldoms-
sagnene. | de eldste kildene ble motivene for skadetrolldom delt inn i tre hovedgrupper: hevn,
grannehat, og personlig prestisje. | de nye muntlige overleveringene som @rnulf Hodne har

222 Tingbok for Sunnhordland, 1683. fol. 25b, 48b-49a, DA.
223 Tingbok for Nordhordland, 1685-1687. fol. 39b, DA.
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funnet, er hat og hevn fortsatt de viktigste drivkreftene bak slike handlinger, men na nevnes
0gsa misunnelse som en arsak.??* | materialet fra Bergen stiftamt kommer ikke alltid motivene
like godt frem, men i de sakene hvor det gjer det, ma hevn og misunnelse sies a veere hovedar-
saker. | den tida disse sakene oppsto var det harde kar. Hvis noen gjorde det mye bedre enn
andre, oppstod ofte misunnelser.?? Etter krangler og uenigheter kan det ogsé tenkes at tanken

om hevn ville vere fristende.

Skadevolderne

Maleficiumsakene i Bergen stiftamt felger det typiske mansteret for kjgnnsfordeling i troll-
domssakene, med at kvinner var offer for flest trolldomsbeskyldninger. Kvinner ble stevnet for
trolldomsbruk i fem saker, og menn i to. Dette kjgnnsmansteret ser en ikke i den folkelige
trolldommen, hvor bade menn og kvinner i like stor grad kunne sta bak skadevoldende trolldom.
Det omradet der det var variasjon mellom kjgnnene, var i hvilken form for skadetrolldom det
var snakk om, og hvordan den ble utfart.?%

Som i signerisakene er det ikke mye informasjon om de stevnede i kildene. Det som
derimot finnes informasjon pa, er at tre av personene hadde rykte pa seg fra for av. | en av
sakene var det fogden som informerte om dette, og i de to andre kom dette fram av allmuen. |
en av de resterende sakene hvor dette ikke kom frem, er det likevel mye som kan tyde pa at
dette var tilfelle ogsé i denne saken.??” Grunnen til dette er at det var flere vitner som sto frem
og vitnet om udader som stevnede har statt bak. Slikt farte ofte til snakk, og hvis mange skyldte
pa samme person kunne ryktene fort begynne a florere. Det er likevel vanskelig a vite helt
sikkert om vitnene hadde fortalt til andre det de fortalte i retten, eller om andre hadde veert vitne
til det som hadde skjedd med dem.

Straffene

Av de syv sakene hvor folk ble beskyldt for maleficium, er det bare to som endte med straff.
Dette skyldes at utfallet pa to av sakene et uvisst, og i de resterende ble tiltalte frikjent pa grunn

av mangel pa vitner, siktelsen ble trukket tilbake, eller at saken ble endret til &ressak. Dette er

224 Hodne 2008: 32

225 Hodne 2008: 185

226 Hodne 2008: 134, 160

227 prosessnummer 511, s. 84 og 818, s. 77-78. NFS. Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 5a-b. og tingbok for
Nordhordland, 1685-1687. fol. 39b, DA.
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en motsetning til signerisakene hvor nesten alle endte med dom. Det gjer ogsa at det er vans-
kelig a se et tydelig menster i straffeutmalingen i slike saker. Det vi likevel kan se, er at straffene
kunne variere i stor grad, og at dette kom an pa tiden saken kom opp, samt alvorlighetsgraden
i anklagene.

| 1681 ble Magnhild Egnes dgmt til dgden. Hun hadde ifglge to vitnemal statt bak al-
vorlig sykdom og verk i ledd. Det ferste vitnet, Hans i Henden, fortalte at Magnhild hadde
forgjort hans venn Peder Hobe. En gang da han hadde veert pa besgk til Hobe hadde han vert
ganske oppblast, nesten som en gravid kvinne. Han hadde ogsa bare talt noen fa ord. Hans fikk
derved vite at Magnhilds sgnn hadde fridd til Hobes kvinne, men at hun hadde avslatt. Etter det
kom Peder og fikk henne, og det kunne tyde pa at det ville bli hans dgd.??

Nils Mons Ryg fremkom etterpa for retten, men han hadde ikke noe a beskylde Magn-
hild for. Deretter kom Pall @strem, som kunne bekjenne at Magnhild hadde pafart ham lidelse
i leddene. Dette hadde skjedd etter en krangel som han hadde hatt med Ole Skerdal om et stykke
jord. Magnhild hadde sendt bud om at dersom de ikke gav seg med tretten sa skulle de «ilde
Rose af det». Etter det hadde han fatt vondt i hvert ledd, og det hadde han hatt i tre &r.?%°

Magnhild benektet alt, men ettersom vitnesbyrd hadde fatt frem at hun kunne knyttes til
unaturlige sykdommer og andre ulykkelige hendelser, og det kom frem pa tinget at hun hadde
veert beryktet lenge, ble hun dgmt til dgden.?*°

Bare to personer sto frem og vitnet i denne saken. | tillegg var det ett vitne som sa at
han ikke hadde noe & beskylde Magnhild for. I mange tilfeller ville dette vart for lite. Hvorfor
det var nok kan kanskje forklares med alvorlighetsgraden i beskyldningene, samt allmuens ut-
talelse om at hun hadde veert beryktet for dette lenge. En annen forklaring kan veere tiden saken
oppstod i. Tidlig 1680-tall var en tid hvor mange ble beskyldt for en eller annen form for troll-
dom i Bergen stiftamt. Det var ogsa en tid hvor mange av disse sakene gikk til straff, noen s&
alvorlige som baldom. Om dette er grunnen kan en ikke vite, men en skal ikke se bort ifra at
det kan vert en betydningsfull faktor.

Tidsfaktoren kan ogsa ha veert avgjgrende for straffen i den andre saken som gikk til
dom. Ingeborg Odderas ble i 1701 stevnet av fogden for a ha sendt et stykke smer til Synngve
Oxe?!. Smaret skulle f& Stephen Olsen Oxe til & rette blikket mot Sissel, datteren til Ingeborg

Odderas, og gifte seg med henne. Stephen pa sin side var allerede gift med Ole Larsen Seims

228 Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 5a, DA.

222 Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 5a-b, DA.

230 Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. 5b, DA.

231 Denne saken gikk etter hvert over til & bli en &ressak.
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datter. Ingeborg nektet for beskyldningene, men ble likevel dgmt til & betale fem riksdalere til
kongen og to riksdalere til «Sgfarendes fattighus».2%?

Straffen til Ingeborg stér i stor kontrast til Magnhild Engenes’. Selv om Ingeborg ikke
innrgmmet & ha sendt smaret, sa ville hun sannsynligvis i kjerneperioden for trolldomsproses-
sene fatt en strengere straff om hun ble demt. Den milde straffen kan derfor vaere et resultat av
den skepsisen mot trolldom som oppstod pa slutten av 1600-tallet. Pa den annen side sa var det
fogden som stevnet Ingeborg, noe som tyder pa at han var overbevist om bade handling og
skyld. Den milde dommen kan i dette tilfellet skylde handlingen i seg selv. Den var ikke like
ondartet som de en ofte s& i maleficiumsakene, og ble derfor kanskije ikke sett pa som sa alvor-
lig. Det er ogsa mulig at dommeren ikke sa pa dette som en malificium sak i det hele tatt, men
I stedet som signeri.

| mange tilfeller kunne det veere vanskelige a trekke grensen mellom sort og hvit magi.
Gullveig Alver mener dette spesielt gjaldt den folkelige forestillingsverden, hvor alle former
for magiske handlinger hadde et faremoment i seg, fordi man slapp lgs krefter som man ikke
helt kjente til, og som vanlige mennesker var underlegen overfor. Selv definerte hun all form
for omgang med djevelen, og all magi som tvang et menneske til & handle mot deres vilje, som
skadetrolldom. Innenfor dette gar ogsa kjeerlighetsmagi, ettersom det tvinger et menneske til &
elske noen andre.?® Brian Levack peker pé at det ofte ikke er lett & trekke denne klare linjen og
at kjeerlighetsmagi derfor ofte faller inn under en grasone mellom sort og hvit magi: «Acts of
love magic very often fall into this grey area, since one person’s gain in love might easily be
another’s loss.” Selv mener han at kjerlighetsmagiens plassering ma komme an pa omsten-
dighetene. Var det kjeerlighetsmagi for & gjenforene kone og mann sa var den hvit, men var det
magi som farte til utroskap, sa var det skadelig. 234 Selv har jeg valgt & falge Alvers definisjon,

og se pa den som maleficium i stedet for signeri.

Maleficium pa 1700-tallet

| kildematerialet er det bare én sak som oppsto pa 1700-tallet. De resterende sakene oppsto pa
1680-tallet. I kapittel 4, om are kommer det frem at beskyldninger om sort magi oppstod pa

1700-tallet, men gjerne i mer folkelige trekk, slik som melking av andres kyr og forgjering av

232 Tingbok for Nordhordland, 1699-1701. fol. 132, DA.
233 Alver 2008: 49-50
234 Levack 2015: 5
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husdyr. I tillegg ble de ikke tatt til tinget i trolldomssaker, men var beskyldninger som ble slengt
mot personer i en diskusjon eller krangel, og endte pa tinget som en del av aressaker.

Saken om Ingeborg Odderas foregikk veldig tidlig pa 1700-tallet, og havner derfor ikke
sa langt vekk i tid fra mange av de andre sakene. Likevel var den mest intensive trolldomspe-
rioden over pa tiden da saken ble tatt opp, og viser dermed en fortsettelse i trolldomsprosessene.
Det faktum at det ogsa var fogden som stevnet henne, og at hun ble dgmt for trolldom, viser at
de nye ideene ikke hadde spredt seg fullstendig hos gvrigheten, og at i noen tilfeller holdt de
fortsatt fast pa trolldomstroen.

I 1702 anket Ingeborg og hennes mann dommen inn for lagmannen og fikk medhold.
Den tidligere dommen ble underkjent, og bade sorenskriveren og fogden fikk refs for sin hand-
tering av saken. Lagmannen dgmte ogsa Synngve Oxe til a betale boten som Ingeborg farst
hadde fatt, i tillegg til fem dalere i sakskostnader til Ingeborg.?®> Om det var skepsis til trolldom,
eller at fogden og sorenskriveren ikke hadde krevd flere bevis som var grunnen til at dommen
ble omgjort, har jeg ikke funnet ut. Det som er sikkert er at fogden og sorenskriverens behand-
ling av saken, og at det holdt med Synngve Oxes ord som bevis, tyder pa at ikke alle hadde

sluttet & dsmme etter trolldomslovene.

3.3.2 Sammenfatning av maleficiumsaker i Bergen stiftamt

| Maleficiumsakene i Bergen er det stort sett snakk om beskyldninger om forgjgring av men-
nesker. Enten i form av sykdom, ulykke eller tvang. Ettersom det er fa av sakene som det finnes
utfall pa, er det vanskelig & si noe om hvordan slike forbrytelser ble demt. Det man kan vite er
at det kan virke som om at alvorlighetsgraden i dommene endret seg over tid. Dette kommer
frem i saken mot Ingeborg Odderas, hvor hun bare ble idgmt en bot etter & ha blitt funnet skyldig
i kjeerlighetsmagi. Dette ville veert en mild dom til og med for en signer i trolldomsperioden.

Noe som gar igjen blant i maleficiumsakene er at den stevnede hadde rykte pa seg. I kun
to av sakene er utfallet kjent, sa det er vanskelig a vite om dette pavirket dommen. | en av
sakene var den stevnede beryktet, men det endte likevel med frifinnelse. | en annen sak havnet
kvinnen som var beryktet, pa balet. Det var selvfglgelig andre faktorer som ogsa spilte inn, men
sakene hadde mye til felles.

Den skadevoldende magien inneholder mange trekk fra folkemagien. | hovedsak er det

snakk om forgjering av andre pa grunn av misunnelse eller hat, ofte som fglge av en krangel

235 Bergen Lagtings justisprotokoll 1702, fol. 2, sak nr. H4/1702, SAB.
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eller diskusjon. Det kan ogsa sees at trolldommen ble forklart ut fra hendelser og sykdommer

som var fremmede og ukjente, og derfor virket overnaturlige.

3.4 @vrige trolldomssaker i Bergen stiftamt

Noen av sakene fra Bergen stiftamt havner ikke innenfor kategoriene maleficium eller signeri.
Dette skyldes at de ikke har trolldomstrekk som gjer at man kan plassere dem i den ene eller
andre gruppen. Det finnes fire saker i kildematerialet hvor dette er tilfelle. To av dem inneholder
spakeri, og to av dem trolldomsbeskyldninger uten vanlig trolldomsinnhold. Disse sakene skal

undersgkes i dette delkapitlet.

3.4.1 @vrige trolldomssaker
Trollkoner og trolimenn

10. juli 1691 ble det holdt sommerting pa Sveen i Ytre Sogn fogderi. Her hadde Syver Hage
beskyldt Anders Strand for & veere en papist?®®. Han mente ogsa at han kunne noe trolidom, og
ba om at det matte fares videre pétale om dette.?%’

I trolldomsbeskyldningene kom det ikke alltid like tydelig frem hva trollmannen eller
trollkonen skulle ha gjort. Eksempelet overfor viser ogsa at det ikke bestandig kom sa tydelig
frem om det var snakk om hvit eller sort magi. | noen saker kom det bare opp beskyldninger
om a kunne trolldom eller & vere trollkone eller trolimann. I kildematerialet er det to saker som
faller innenfor dette. Den ene endte med frifinnelse, og den andre finnes ikke utfallet pa. 2%

I 1697 hadde Ole Davignes stevnet Jacob Bostelins kone til tinget i Rugsund i Nordfjord
fogderi. Grunnen for innstevningen var at Davignes mente at Jacob Bostelins kone var en troll-
kvinne med mer. Ettersom det ikke fantes noen vitner i saken, kunne den ikke fare til noen
straff etter loven.?*®

Bade saken mot Anders Strand og Jacob Bostelins kone er fart kort ned i tingboken.
Som folge av dette finnes det ikke mye informasjon om noen av de involverte. Til tross for dette
far man en liten anelse om hvorfor disse sakene utspiller seg som de gjar. Begge kommer sent

i perioden, i den tiden aressaker med trolldomsinnhold hadde begynt & ta over for de reelle

236 papist: Dette betyr katolikk

237 Prosessnummer 479, s. 35. NFS.

238 Til tross for at vi ikke vet utfallet pa denne saken, kan den korte notisen pa saken tyde pa at denne beskyld-
ningen var for tynn til & kunne fare til en starre sak. P& den andre side kan noe av kildematerialet ha forsvunnet.
239 Prosessnummer 481, s. 85. NFS.
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trolldomssakene. Sakene utspilte seg i noen grad ogsa som mange &ressaker gjorde, bortsett fra
den dpenbare forskjellen med at det i disse tilfellene var noen som var stevnet for trolldom. Det
som menes med dette er, at slik beskyldningene blir presentert i kildene, med fa trolldomstrekk
og uten konkrete hendelser hvor trollfolka har utfert trolldom, kan beskyldningen ha kommet
spontant, i likhet med mange @rekrenkelser i &ressakene. Det skal nevnes at dette ogsa kan
skyldes skriveren. Men settes den korte innfaringen til side er det andre trekk som peker i
samme retning. | saken mot Jacob Bostelin var det ingen vitner som sto frem. Dette trenger ikke
bety noe, ettersom flere trolldomssaker ikke involverte andre vitner enn stevner, blant annet
saken mot Ingeborg Odderas. Men hvis en skulle ga til sak mot noen en trodde var trollmann
eller trollkvinne, ville en kanskje hatt en forklaring pa hva som fikk en til a tro noe slikt. I saken
mot Anders Strand kommer ogsa beskyldningene pa tinget, noe som igjen kan tyde pa at det er
noe som kom spontant. Dette er selvfglgelig noe som ikke kan finnes ut av helt sikker, og blir
derfor bare teorier pa hvorfor disse sakene utspiller seg som de gjer.

Sakene har mange likhetstrekk, men til forskjell fra saken mot Jacob Bostelins kone,
hadde saken mot Anders Strand en annen viktig detalj enn trolldomsbeskyldningen. Dette var
beskyldningen om at han var papist. Religion var tett knyttet mot trolldom, spesielt katolisis-
men, og var en stor del av folketroen. Grunnen til dette var at signebgnner ofte inneholdt kristne
formularer, bade katolske og protestantiske. Ragnhild Botheim mener at dette viser at folk falte
seg knyttet til den katolske troen lenge etter reformasjonen.?*® De katolske trekkene var ogsa
en av grunnene til at signerne fikk sa strenge straffer som de gjorde. Pa grunn av signebgnnene
ble signerne forbundet med katolikker.?** Syver Hage la med papistbeskyldningen dermed eks-

tra vekt pa trolldomsbeskyldningen.

Spekeri

Trolldomsprosessene blir som regel forbundet med saker hvor noen ble beskyldt for trolldom.
Det var imidlertid noen saker som stakk seg ut fra dette mgnsteret. Pa 16- og 1700-tallet fantes
det personer som visste & utnytte den utbredte trolldomstroen til egen vinning, og som ble stev-
net som falge. | kildematerialet er det to eksempler hvor dette er tilfelle, en pa 1600-tallet og
en pa 1700-tallet.

Oluf Nilsen ble i 1680 stevnet pa tinget i Skjold i Nordhordlands fogderi for & ha fatt
sin datter Anne pa 10 ar til & gjere spekeri. Det hadde gatt for seg slik at Anne hadde ligget

240 Botheim 199: 133
241 Knutsen 1998: 25
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sammen med hans andre datter, men under sengklarne. Deretter hadde hun tatt frem handa si
slik at det s& ut som om at det skjedde av seg selv. Ryktene om underverkene hadde spredt seg
og folk hadde kommet fra byen og landet for & se.?*?

Oluf Nilsen matte til tinget og bekjente at det fogden hadde sagt var sant. Han la ogsa
til at flere av de som kom for & se hadde bedt og sunget salmer etter & ha sett underverkene.
Noen ganger hadde han sunget sammen med dem. Enkelte av dem hadde ogsa gitt hans kone
penger. Anne Olsdatter ble ogsa brakt for retten og bekreftet det faren hadde fortalt, samt at det
var han som hadde fatt henne til & gjgre det. Deretter viste hun retten hvordan hun hadde gjort
det med handa. Oluf Nilsen meddelte ytterligere at det var han selv som hadde begynt & spre
ryktene om underverkene, og at folk deretter hadde gnsket & komme og se.?*3

Fogden gnsket 4 straffe Oluf Nilsen for hans ugudelighet og dumdristighet med a fa «sin
boesdlod forbudt og Remme Stifttet», og med dette bli gjort til et eksempel. Sorenskriveren
fulgte ham delvis opp pa dette og demte Oluf Nilsen til & straffes i halsjernet i byen i en time,
og deretter veere forvist fra Nordhordlands fogderi.?*

Saken mot Oluf Nilsen falger ikke det vanlige mansteret, men far likevel frem viktige
aspekter ved trolldomsperioden. Underverkene som Oluf Nilsen hadde spredt rykte om fikk
folk til & reise helt fra Bergen for & se. Folk var ogsa sa overbevist om at det de sa var ekte, at
de ba og sang salmer for den lille jenta. Saken er derfor et godt eksempel pa hvor sterk troen pa
det overnaturlige var hos folk pa denne tiden.

Oluf Nilsen skapte sine «underverker» som et middel for & tjene penger og lure folk. |
den andre spekerisaken var det et helt annet motiv. Det som ogsa er spesielt med den nevnte
saken er hvordan handlingen som ble gjort utartet seg, og ferte til starre konsekvenser for noen
av de involverte enn de trolig hadde regnet med.

| 1711 ble det avholdt et ekstraordinart ting pa garen Mundahl i Hamre i Nordhordlands fog-
deri. Peter Jensen Smith, fogden i omradet, hadde stevnet Ole Tevdt og Sygni Moensdatter for
a ha hatt legemlig omgang med hverandre etter at den nevnte kvinnen hadde avlet et barn med
hans sgnn, Knud Olsen Welland. Fogden hadde ogsa stevnet gardsgutten Stephen Pedersen
som hadde utgitt seg for et spekelse og skremt sin arbeidsgiver, Anders Erstad, og hans hus-

tru 245

242 Tingbok for Nordhordland, 1680, fol. 5b, SAB.

2 Tingbok for Nordhordland, 1680, fol. 6a-b, SAB.
244 Tingbok for Nordhordland, 1680, fol. 6b, SAB.

245 Tingbok for Nordhordland, 1711-1712. fol. 1a, DA.
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Anders Erstad hadde sammen med hans venn Baste Jensen gjort hva de kunne for a bli
kvitt spgkelset. Farst og fremst hadde de begynt & grave i stua, men de fant ikke noe. Deretter
hadde de gatt videre til bua. Grunnen til dette var at da Erstads kone hadde veert der inne hadde
skjartet hennes hengt sag fast i noe. | bua fant de noen bein, som de mente var menneskebein,
og som de gravde ned pa kirkegarden. De trodde at dette ville fa spekelset til & forsvinne. Se-
nere hadde de gravd dem opp og vist dem til kapellanen, som fortsatt hadde dem nar tinget ble
holdt.24

Flere vitner, blant annet prestens medhjelper Ole Nielsen Tvedt, fortalte pa tinget at de
ogsa hadde trodd at spekelser fantes og at de hadde hart det snakke med «et spggelsis rast och
tale». Det var gjennom en slik samtale med spgkelset at sannheten om Sygni Moensdatter hadde
kommet frem. Stephen Pedersen, en gutt pa bare 15-16 ar, ble brakt for tinget for a belyse flere
sider ved denne saken. Han fortalte at det var Sygni Moensdatter som hadde bedt ham om &
spake i huset. Grunnen til dette var at hun hadde gnsket & komme i tjeneste hos Anders Erstad
og ekte ham, men han ville ikke ha henne. Hun hadde derfor gnsket a gjgre ham fortred, og bedt
Stephen om a skremme ham. Erstad skulle ikke fa ro fer han tok henne tilbake. Sygni Moens-
datter bekreftet & ha snakket med Stephen, men ikke at hun hadde oppfordret ham til spake-
riet.24/

Stephen Pedersen kunne ogsa fortelle retten at Sygni hadde fortalt ham om et pikebarn
hun skulle ha fatt med Ole Tvedt pa garden Erstad. Etter fadselen hadde hun tatt barnet hjem,
kvalt det med et hoseband, og gravd det ned i ei bu. Hun hadde bedt han om & sgrge for at dette
ble oppdaget nar han spakte slik at «hun i denne Verden Kunde lide derfor». Sygni bekreftet &
ha hatt seksuell omgang med Ole Knudsen Tvedt, men ikke & ha fgdt et barn med ham. Ole
Tvedt bekreftet ogsa at de hadde hatt seksuell omgang. Han sgnn, Knud Olsen Welland bekref-
tet ogsa ha hatt seksuell omgang med henne, og at det resulterte i et barn. Flere vitner kunne
bekrefte at Sygni Monsdatter og Ole Tvedt hadde hatt et forhold, samt at hun hadde innremmet
& ha drept sitt nyfadte barn med et hosebénd.?*8

Dom i saken ble utgitt 18. februar 1712. Stephen Pedersen ble pa grunn av at handlingen
var utfart som fglge av ungdommelig darskap og overtalelse fra onde mennesker, demt til &
straffes med ris pa kroppen. Anders Erstad og Baste Jensen ble pa grunn av a ha utfert sine
handlinger pa grunnlag av overtro, samt ikke radspurt geistlig eller verdslig gvrighet demt til &

betale tre dalere til de fattige. Sygni Moensdatter og Ole Tvedt hadde kommet med tilstaelser

246 Tingbok for Nordhordland, 1711-1712. fol. 1b, 2a, DA.
247 Tingbok for Nordhordland, 1711-1712. fol. 2a-b, 3a, DA.
248 Tingbok for Nordhordland, 1711-1712. fol. 3a-b, 4a, DA.

61



om sine misgjerninger, men det fantes ingen bevis om barneavling eller fadsel, sa de kunne
ikke demmes deretter. Dommerne sa likevel misgjerningene som kom av dem nar de var sam-
men, og mente de burde adskilles: «quindfolchet bar hen faris till Fische Lejene i FindmarKen,
och Ole Tvedt till arbeide ved Ordals Kopper Verch i Sogn».?4°

Spekelser og gjengangere var en del av den norske folketroen. Det ble trodd at hvis den
dade hadde fred i graven, og de ble behandlet godt av menneskene, sa ville de dade la de le-
vende veere. Hvis de derimot ble snakket darlig om, eller for eksempel barna deres ble behandlet
darlig, kunne de ga igjen. De dgde var rundt hvor de hadde levd som mennesker, og kunne vaere
truende nzrt hvis de hadde noe uoppgjort.?>® En kan derfor lett forstd at s& mange trodde pé
Stephen Pedersens spgkelse, og hvorfor Anders Erstad og Baste Jensen prgvde a gjare alt de
kunne for & kvitte seg med det. De prevde a grave ned beinene pa kirkegarden fordi de trodde
at det ville gi spgkelset fred. Det forklarer ogsa hvorfor Sygni Moensdatter trodde at et spgkelse
ville vere rette maten a hevne seg pa Anders Erstad.

Denne saken ville av mange ikke bli tatt med i denne sammenhengen ettersom den star
litt i grenseland, og ikke blir direkte sett pa som en trolldomssak. Grunnen for at den likevel er
tatt med er at den er et viktig eksempel som viser hvor stor makt overtroen fortsatt hadde etter
trolldomsperioden, samt hvordan myndighetene pravde a sla ned pa dette. | denne saken sier
dommerne rett ut at det her er snakk om overtro, og batelegger Anders Erstad og Baste Jensen
for & ha trodd pa dette, og ikke radspurt verdslige og geistlige som ville visst bedre. De ville bli
kvitt denne folketroen, og unnga problemene den skapte. Dette kommer ogsa frem i en a&eressak
fra Mjelde, hvor fogden idemmer strenge straffer for & gjere et eksempel av forbryterne, og i
tillegg demmer dem som har latt seg lure for at de skal lere av dette og unnga a la overtro skape
slike problemer igjen.?®

3.4.2 Sammenfatning av gvrige trolldomssaker i Bergen stiftamt

| trolldomssakene som ikke kan plasseres i kategorier, kommer overgangen fra trolldomssaker
til seressaker frem. Det er tegn pa at stevningene kan ha kommet spontant, dette sees som falge
av mangel pa detaljer i beskyldningene og vitner. Det er heller ikke andre trolldomstrekk i disse
sakene enn at noen blir beskyldt som trollmann eller trollkone, samt at en av dem blir kalt papist.

24 Tingbok for Nordhordland, 1711-1712. fol. 15b, DA.

250 Alver 2008: 76-77

251 Tingbok for Nordhordland, 1769. fol. 140b-142, og tingbok for Nordhordland, 1770. fol. 176b-181b, 247-
257. DA. Denne saken blir behandlet kapittel 4 side 90-92.
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Dette har selvfglgelig tilknytning til trolldom, men det kommer ikke frem hvorfor stevner me-
ner at personen er en papist.

Spekerisakene som blir tatt med i dette kapitlet havner litt pa grensen til & veere trolldoms-
sak. De er likevel viktige, ettersom de belyser sider ved overtroen, og overtroens makt, bade pa
1600- og 1700-tallet. Begge viser hvordan enkelte personer valgte a utnytte den folkelige troen
de visste fantes, til egen vinning. De viser ogsa hvordan hendelser som ikke kunne forklares,
straks ble forklart som overnaturlig, samt hvordan gvrigheten prgvde a sla ned pa slik overtro.

3.5 Sammenfatning av trolldomssaker i Bergen stiftamt

Trolldomssakene i Bergen stiftamt er saker som i stor grad far frem den folkelige troen. Dette
kan sees i beskrivelsene av beskyldningene hvor det kommer frem tyvmelking, kjerlighets-
magi, gjare ulykke pa folk, signevers, gjare noen syke, og lignende. Disse trekkene finnes gjen-
nom hele perioden. Det er ogsa tegn til at dommene som ble utgitt mildnet utover perioden. Her
ma det nevnes at det ikke er nok saker til & sla fast et mgnster som gjaldt for alle sakene, men
ut fra dette kildematerialet kan det se ut som det gikk i en slik retning.

Kildematerialet for trolldomssakene som har blitt behandlet i dette kapitlet er ganske
lite. I tillegg er det mange av prosessene som jeg ikke har funnet utfall pa. Dette gjer at det blir
vanskelig a finne et generelt manster for endel av kategoriene. Det som kan spores i antall saker,
er at mentaliteten rundt trolldom holdt pé & endre seg, og at terskelen for & ta trolldomssaker til
tinget, okte.

Tilstaelsene i trolldomssakene varierte avhengig av hvilken type sak det var snakk om.
Signerne tilstod ofte hva de hadde gjort, mens personer beskyldt for sort magi ikke tilstod i
noen av sakene. Dette kommer av at signeri var hjelpemagi og av mange ikke ble sett pa som
en forbrytelse. Sort magi var ikke bare noe som ble sett ned pa, men ogsa noe som kunne fare
til starre straffer. Dermed tilstod ofte ikke stevnede i disse sakene. | spgkerisakene ble det delvis
tilstatt med en gang. Dette kommer trolig av at det var sa mange vitner i saken at det ikke hadde
noen nytte a nekte. Tilsto en frivillig, var det kanskje mulighet for at en kunne fa mildere straff
enn hvis en holdt pa historien sin.

@vrighetens rolle varierte en del i trolldomssakene i Bergen stiftamt. | noen saker var
ikke gvrighetpersoner fremtredende i det hele tatt, mens i andre var geistlige eller verdslige
myndighetspersoner padrivere for a fa folk stevnet. @vrigheten kommer i et tilfelle ogsa frem
som den som slar ned pa en trolldomsdom, men det er uvisst om dette ble gjort pa grunn av

endring i synet pa trolldom, eller fordi kravene for bevis ikke var innfridd. Uansett hva grunnen
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var, viser saken at det var forskjell pa& myndighetspersoner nede pa rangstigen, og de lenger
opp. Terskelen for & gi ut dom i en trolldomssak med fa bevis var lavere for fogden og soren-
skriveren enn den var for lagmannen. Litt senere i perioden ser vi en annen side ved fogden,

ved at han praver a sla ned pa folkelig overtro, og opplyse befolkningen.
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Kapittel 4: Aressaker i Bergen stiftamt

4.1 Innledning

1600- og 1700-tallet blir av mange omtalt som erekrenkelsenes storhetstid i Norge.?? Dette
kommer tydelig frem i alle eressakene med trolldomsinnhold fra denne tidsperioden. | dette
kapittelet er det disse sakalte ares- eller injuriesakene som skal behandles. Mange historikere
velger & ikke ta med injuriesakene i sin trolldomsforskning. Dette kommer av at injuriesaker
ikke er reelle trolldomssaker. Det vil si saker der noen blir rettslig saksgkt for & veere trollkvinne
eller trollmann. I min undersgkelse er derimot &ressakene sveert viktige, siden de gir et godt
innsyn i endringen av trolldomstro. Ved & undersgke antall @ressaker, hvor lenge vi finner
&ressaker med trolldomsinnhold og lignende, kan det undersgkes om den folkelige trolldoms-
troen fortsatt var utbredt etter den historiske trolldomsperioden, og hvor lenge. Det er nettopp i
den tradisjonelle folketroen vi finner i eressakene med trolldomsinnhold, da de, i motsetning
til mange trolldomssaker, ikke var pavirket av demonologien i stat/kirke.

| kildematerialet for Bergen stiftamt i perioden 1675-1787 finnes det 36 &ressaker knyt-
tet til trolldom. Pa grunn av omfanget vil e&eressakene bli diskutert i sin helhet, men et utvalg av
sakene vil bli trukket frem som eksempler underveis i kapittelet.?

Kapittelet vil bli delt opp i fire underkapitler som behandler forskjellige sider ved ere-
aspektet og @ressakene, samt en sammenfatning av hele kapitlet. De fire underkapitlene er som
falger: «Generelt om a&ressakene i Bergen stiftamt», «/ressaker med voldsinnhold», «/ressa-
ker som ender med forlik», «/Eressaker som ender med straff» og «sammenfatning av seressaker
i Bergen stiftamt». | hvert av disse skal det undersgkes hvordan sressakene utspant seg, om det
var endringer i trolldomstroen blant befolkningen, og gvrighetens tilstedevarelse i disse sakene.

Det vil ogsa bli undersgkt om det er regionale variasjoner.

22 Nedkvitne 2011: 184
253 En oversikt over @ressaken kan finnes i vedlegg 3.
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Tabell 3. Antall &ressaker i de forskjellige omradene

Bergen 3
Nordhordland fogderi 17
Sunnhordland fogderi

Hardanger fogderi
Nordfjord fogderi

Sunnfjord fogderi

Indre Sogn fogderi

Ytre Sogn fogderi

N| | O N N | W

Sunnmagre fogderi

4.2. Generelt om &ressakene i Bergen stiftamt — Innledning

Ettersom de resterende delkapitlene i dette kapittelet blir delt inn i spesifikke aspekter ved ares-
sakene, kommer jeg i den pafelgende delen til & ga inn pa mer generelle trekk ved aressakene
i Bergen stiftamt. Det vil bli lagt vekt pa variasjoner i de forskjellige omradene, tall for hele
undersgkelsesomradet, typiske trekk ved aressakene, samt noen eksempler pa saker hvor en ser

at folk trodde pa beskyldningene sine.

4.2.1 Generelt om @ressakene i Bergen stiftamt
Fressaker i Bergen stiftamt — s&erekrenker og stevner

| &eressaker med trolldomsinnhold i Bergen stiftamt er det 17 saker hvor menn var arekrenker,
14 saker hvor det var kvinner, og i fire hvor det var par.2®* Dette sammenfaller i noen grad med
bildet Ragnhild Botheim fikk i hennes undersgkelse av trolldomsprosessene i Bergenhus len
mellom 1566 og 1700. Hun fant menn som &rekrenker i 82% av sakene, og kvinner som mot-
taker av eerekrenkingen i 86% av sakene.?® Jeg finner likevel ikke den store forskjellen mellom

kvinner og menn, som hun hadde i sin oppgave. Tar en bort de seks sakene med voldsinnhold,

254 Dette antallet samsvarer ikke med antall &ressaker i Bergen stiftamt. Dette kommer av at en av &ressakene er
en ankesak som kommer opp tre ar etter den originale saken. /Erekrenkelsen hadde allerede skjedd. Stiftamtman-
nen i Bergen, kopibok a nr. 2, sak 67, SAB.

255 Botheim 1999: 62
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hvor hovedaktgrene ofte var menn, blir bildet annerledes; tretten saker hvor kvinner var are-
krenker, tretten hvor det var menn, og tre hvor par sto bak fornermelsene.

Undersgkes de forskjellige omradene blir det dannet varierte mgnstre. | fogderiene
Sunnmgre, Indre Sogn, Ytre Sogn, Nordfjord og Sunnfjord er det et mgnster hvor kvinner
skjelte ut kvinner. | de resterende fogderiene i Bergen stiftamt, og Bergen by er det et litt annet
bilde. Dette er tydeligst i Nordhordland, som hadde et tydelig flertall av saker. Her var det flere
tilfeller der menn &rekrenket kvinner, enn at kvinner arekrenket kvinner. Det er ogsa tilfeller
av par som star bak arekrenkelsene. | alle omradene var det kvinner som oftest ble a&rekrenket,
men i Nordhordland og Sunnhordland finnes det ogsa saker hvor menn @rekrenket andre
menn.2>®

Menn var ogsa de som sto bak flest stevnemal i Bergen stiftamt. Av 36 saker var menn
stevner i hele 24. Grunnen for dette kan kanskje leses i det patriarkalske samfunnet pa 16- og
1700-tallet, hvor mannen i de fleste tilfeller var familiens ansvarlige overhode.?’ Lars Petter
Marthinsen skriver i Anklagede menn i trolldomsprosessene i Norge at menn oftest var dem
som gikk til sak, enten pa vegne av seg selv eller kona. | falge ham kunne det i mange tilfeller
virke som om at utskjelling av kona var en indirekte fornsrmelse av mannen.?®® Som fglge av
dette, sto mannen ofte som stevner i tvister som egentlig var mellom kvinner.

| @ressakene fra Bergen stiftamt er det 19 saker hvor mannen farte sak pa vegne av
kona, datteren, moren, eller tjenestepiken. I syv saker sto kvinnen som stevner selv, og i fem
saker hadde mannen fgrt sak pa vegne av seg selv. Av de resterende sakene hadde to blitt fort

av fogden, en av bondelensmannen og to er uvisst.?*

256 | saken med Mattias Bjgrnsens mor blir bade han og hans mor krenket, men bare hun blir tatt med i tallene
ettersom det bare er hennes fornermelse som har trolldomsinnhold. Krenkelsen mot Mattias Bjgrnsen har grunn-
lag i hans arbeid som sjgmann.

27 Sandmo 1999: 230

28 Marthinsen 2008: 68-69

259 | saken mot Susanne Monsdatter fra Sunnhordland i 1754 star fogden som stevner i tillegg til Gabriel Reinert-
sen Agdesten. Tingbok for Sunnhordland nr. 36, 1754, fol. 225a.
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Tabell 4. Hvem som stevner fordelt mellom omrade, kjgnn og arhundre.

1600-tallet 1600-tallet 1700-tallet 1700-tallet

Mann Kvinne Mann Kvinne

Bergen
Nordhordland fogderi
Sunnhordland fogderi

Hardanger fogderi
Nordfjord fogderi
Sunnfjord fogderi

Indre Sogn fogderi

Ytre Sogn fogderi

N| | O N O O | O
o O O O O | k| O =

Sunnmagre fogderi

o1l O] O k| O] k| O O w o
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Totalt

Det er ingen mgnster som tyder pa at kvinner i starre og sterre grad sto som stevner selv.
Fogderiene Nordfjord, Sunnfjord, Indre Sogn, Ytre Sogn og Sunnmgre har bare saker fra 1600-
tallet, men i alle disse med unntak av to, stevnet mannen pa vegne av en kvinne. | Bergen,
Hardanger, Nordhordland og Sunnhordland var det ogsa saker som fant sted pa 1700-tallet.
Stevner i disse saker var i hovedsak menn pa vegne av seg selv eller en kvinne. Bare i to saker
fra 1700-tallet var det kvinner som stevnet pa egne vegne. Dette er én mindre enn pa 1600-tallet
i samme omrade. Det finnes ingen informasjon om kvinnene som farte sak pa vegne av seg
selv. Derfor kan man ikke vite om de er gifte kvinner eller enslige. Det skal nevnes at hadde de
veert gift, ville de mest sannsynlig, selv om de var sitant, veert i fglge med en mann. Erling
Sandmo sa fra sin undersgkelse i Rendalen pa 1700-tallet, at kvinnelige sitanter alltid matte i
retten ved eller i falge med mannlige verger.%°

I sakene hvor menn stevnet menn undersgkes, kommer det frem et mgnster med at det
skjedde i veldig liten grad pa 1600-tallet. Saker av denne typen finnes bare fem av, fire i Nord-
hordland og en i Sunnhordland. De fire i Nordhordland fant alle sted pa 1700-tallet. At menn i

starre grad ble utsatt for eerekrenking med trolldomsinnhold pa 1700-tallet enn tidligere, kan ha

260 Sandmo, E. (1992). Tingets tenkemater: kriminalitet og rettssaker i Rendalen. Oslo: Tingbokprosjektet: 38
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en sammenheng med at 1600-tallet var arhundret hvor hovedvekten av trollfolk ble dgmt. Kvin-
ner ble oftest tiltalt for trolldom, og ble kanskje derfor i starre grad forbundet med trolldom. At
denne tendensen snudde kan skyldes at nar statens og kirkens jakt pa hekser forsvant, var det i
stor grad bare den folkelige trolldomstroen som sto igjen. Her kunne kvinner og menn i like
stor grad vere i besittelse av overnaturlige krefter. Hovedvekten av krenkelsene var fortsatt
rettet mot kvinner. Dette kommer frem i atte saker, mens det i fire saker kommer frem at menn
ble srekrenket. Det er likevel ikke den 80-20% fordelingen som kunne sees blant trolldoms-

prosessene.?®

frekrenkelsenes innhold

Innholdet i &rekrenkelsene i Bergen stiftamt varierer i stor grad. | de fleste tilfellene var det
snakk om utskjellinger om a vere trollkone, trolimann, trollhund eller trollpadde. Dette var ord
som gjerne ble sagt i sinne, og som ikke ngdvendigvis arekrenker trodde pa selv. | andre tilfeller
finnes mer detaljerte beskyldninger med typiske trolldomstrekk. Det er blant disse sakene are-
krenkere som faktisk trodde pa det de sa, og som over lengre tid holdt pa trolldomsanklagene
sine, kommer frem.

I den folkelige trolldomstroen var det en del trekk som gikk igjen i hele Norge, og som
ogsa kan sees i injuriesakene i Bergen stiftamt. | starst grad var dette melking av andres kyr
eller forgjering av andres husdyr. @rnulf Hodne peker pa at hvis det gikk bedre med andres
husdyr enn deres egne, sa matte det skyldes sakalt overfgringstrolldom. Dette kunne for eksem-
pel skje ved at den trollkyndige la hele skrotten av et slakt, et selvdgdt husdyr eller en del av
det — et bein, horn, grisegre, en hestehale, avskaret kalvefot, kuklauv, ratt kjettlar eller slakte-
avfall — i hemmelighet over pa en annens eiendom. Derfra ville det «gjgre sin onde gjerning og
gjere dyrene likesa miserable som de hadde veert pa garden ‘dauskrotten’ kom fra». Hodne
peker ogsa pa at slik overfaringstrolldom ble forstatt & skyldes misunnelse. Folk som hadde
mindre og kanskje var litt fattig, matte oppleve det som urettferdig nar nabogardens dyr levde
i beste velgéende, mens deres egne dgde.?6?

Mistenkte trollfolk fikk i mange tilfeller ogsa skylden for at det gikk ille med andre i
bygda. Ogsa dette kunne skyldes misunnelse.?%® 1 1786 lot Lars Barrild det fares stevnemal mot

Johannes Berrild ved tinget i Lindas skipreide, for a ha beskyldt ham for & ha sgkt trollkvinner
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til 2 pafere den innstevnede skade. To vitner kunne bekrefte & ha hart Johannes Bgrrild beskylde
sitanten for & ha sgkt trollkvinner for & skade ham. Han hadde ogsa beskyldt Lars Bgrrild for &
veere arsaken til at sakvolder «gik til Agter og blev forarmet og skulde have bragt ham Adskil-
lige Penge av Pungenx. Ettersom Johannes Bgrrild ikke hadde matt til tinget ble saken tatt opp
igjen sommeren 1787. Saken ble avsagt med at sakvolders beskyldninger skulle bli sett pa som
dade og makteslase, og de skulle ikke komme saksgkers gode navn og rykte til skade pa noen
mate. Sorenskriveren la ogsa til i avsigelsen avdommen at «Paasagn om Troldom i vore oplyste
Tiider fornem/m/elig maae ansees at henrgre fra Vankundighed og Overtroe».?%

Sa sent som pa 1780-tallet kom det altsa beskyldninger om trollfolk, som e&rekrenker
ikke bare hadde kommet med til sitanten, men som ogsa fremkom i retten. Beskyldningene
inneholdt tradisjonell folkelig trolldomsovertro, hvor man har sgkt hjelp fra en trollkone til &
pafare en annen skade. Samtidig kan en se at gvrigheten pa den annen side ikke hadde dette
folkelige trolldomssynet, men avfeide det hele som overtro, og idgmte sakvolder en ganske stor
bot pa hele 16 riksdalere, hvor 14 skulle ga til sitanten, og to til fattigkassen.?®® /Erekrenkelsen
i seg selv var ganske vanlig, men det som skiller seg ut er at Johannes Bgrrild ikke ga slipp pa,
eller unnskyldte seg for beskyldningene sine. Dette kan ha fart til at straffen ble strengere for &
gjere et eksempel av Barrild og samtidig preve & bekjempe trolldomstroen blant befolkningen.

I andre saker finnes det trekk av typisk folkelig mot-trolldom. Dette kommer tydeligst
frem i voldssakene hvor noen ble slatt til blods og deretter kalt trollkjerring eller lignende. Tid-
ligere ble det trodd at ble en trollkone eller trollmann slatt til blods, ville han eller hun miste
makten sin. Et av flere eksempler som kan trekkes frem er saken mellom Ole Hansen Fielde og
Johannes Egemoe, fra 1747. Ved tinget, i Bernestangen i Eikanger skipreide 24. oktober 1747,
hadde Johannes Nielsen Egemoe stevnet Ole Hansen Fielde for & ha slatt ham til blods og skjelt
ham ut ved St. Hans samme ar. Et vitne kunne fortelle at Johannes Egemoe hadde kommet til
garden Feten klokken ti om morgenen, blodig i ansiktet og pa kleerne, og beklaget seg for at
Ole Fielde hadde slatt hull i pannen hans med en «bryne steen». To andre vitner bekreftet denne
forklaringen, samt la til at de hadde hert Ole Fielde kalle ham for en morder og en trollkone-
mann. Saksgker innremte slaget, men hevdet & ikke huske hva han hadde sagt.?5®

Saken er typisk for sakene som inneholder denne formen for mottrolldom i Bergen stift-
amt med at tiltalte ikke husker hva han hadde sagt pa grunn av sinne eller drukkenskap og endte

med a trekke tilbake ordene. En kan derfor ikke vite om @rekrenker trodde pa trolldommen

264 Tingbok for Nordhordland, 1786. fol. 141b-142 og tingbok for Nordhordland, 1787. fol. 197-197b, DA
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eller ikke, men i de fleste tilfeller virker det som om at mot-trolldom, slik som trolldom, var
forankret i den folkelige mentaliteten, og derfor ble brukt som en fornermelse og ikke ngdven-

digvis kan sees pa som en reell beskyldning.

Areskrenkelser ved en feil, eller reell tro pa trolldom?

| flere tilfeller kom det utsagn fra erekrenker om at beskyldninger hadde blitt sagt i sinne eller
drukkenskap og at @rekrenker visste at det de hadde sagt ikke var sant. Dette tyder pa at selv
om den folkelige trolldomstroen var svert utbredt sa var det dem som ikke tok det serigst. Lars
Petter Marthinsen mener at det i mange tilfeller bare var noe som kom som fglge av en opphetet
diskusjon, og at det ikke 1& s& mye bak ordene.?®” Det var forskjell pa & kalle noen heks eller
trollkjerring og a faktisk tro at en person har overnaturlige krefter. I andre tilfeller var det dem
som holdt ved trolldomsanklagen helt til slutt, eller som farst ga seg etter flere runder pa tinget.

I 1721 hadde Ane Johansdatter stevnet Nils Aadland til hgsttinget i Herdla skipreide for
a ha beskyldt henne for trolldom. Aadland tilstod det han var beskyldt for og la til at Ane Jo-
hansdatter hadde lovet vondt pa ham. Dette hadde han vitner pa. Han ble spurt om han vitnet
pa at hun hadde brukt trolldom. Han svarte at han hadde hans foreldre, kone Synngve og to til
som vitner, men tilstod at verken han eller dem hadde sett henne gjare trolldom. Aadland ble
tillatt til & ta sine egne vitner for tinget for & overbevise retten om hans sak. | 1722, ble det holdt
nytt ting. Nils Aadland hadde innkalt vitnene sine, men bare Nils Mathissgn ville vitne for ham.
Nils Mathissgn sto frem og sa at han ikke visste noe om det Aadland hadde sagt. Retten spurte
Aadland om han hadde andre vitner. Nils Aadland kunne ikke gjgre annet enn & angre sin has-
tige beskyldning og ubetenksomme utsagn og ville trekke den tilbake foran tinget. Han ble demt
til & betale Ane Johansdatter for sakens omkostninger, tre merker danske.?®8

Nils Aadlands bestemmelse om a holde ved trolldomsanklagene over lengre tid i stedet
for a trekke dem tilbake ved farste ting kan tyde pa at dette var noe han virkelig trodde pa.
Trolldomsbeskyldninger kunne bli sett pa som svart farlige for dem som ble utsatt for dem,
men & ha blitt lovet vondt pa kunne vaere like skummelt for mottakeren av forbannelsen. Malet
ved a holde pa trolldomsbeskyldninger sa lenge kunne vare et hap om at trollkjerringa ville bli
straffet og at forbannelsen ville bli brutt. Ut fra vitneforklaringen i denne saken virker det like-

vel ikke som om at Aadland faktisk hadde blitt lovet vondt pa, eller om han hadde det, hadde
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han ikke vitner pa det. Dette betyr likevel ikke at Aadland hadde kommet med beskyldninger
mot Ane som han ikke trodde pa selv.

Bare et vitne stilte opp for Nils Aadland. Som fglge av dette matte Aadland trekke til-
bake beskyldningene sine. Hadde han dratt beskyldningene videre kunne saken fatt starre kon-
sekvenser for ham. Ragnhild Botheim skriver i sin hovedoppgave om trolldom i Bergenhus len
at domstolene i lgpet av 1600-tallet begynte & avvise tradisjonelle bevis som utlegging, rykter
og tilstdelser som var et resultat av tvang og tortur. Dette var bevis som bondebefolkningen
fortsatt hadde tillit til. Strengere krav til bevis kan ha fert til at allmuen sluttet a reise trolldoms-
saker pa tinget fordi de ikke fant det formalstjenlig. Dette henger ogsa sammen med at strengere
krav til bevis gkte risikoen for at saksgker kunne bli straffet for &rekrenkelse og falske beskyld-
ninger. «Saleis treng ikke faerre sgksmal tyde at allmuen eigentlig endre si trolldomstru.».2%°

Bente Gullveig Alver mener at selv om trolldomssakene forsvant fra tinget, sa betydde
ikke det at trolldomstroen hadde dgdd ut. For mange ble det bare ikke hensiktsmessig a ta slike
saker til tinget lenger, pa grunn av de strengere kravene for bevis. Dette farte til at befolkningen
i noen tilfeller tok saken i egne hender. Jeg har ikke funnet noen tilfeller hvor dette skjedde i
Norge, men Alver viser til en hendelse i Jylland i 1722, hvor en trolldomsmistenkt kone som
ble beskyldt for & i en lengre tid ha gjort slik at folk i bygda mistet sine beste hester og kyr, ble
bundet og brent i sitt eget hus. Hun skulle ogsa sta bak dgdsfallene til to sma barn. Alver mener
at selv om det ikke har blitt gjort en like grundig forskning pa trolldom i Norge sa sent som pa
1700- tallet som i Danmark, sa er det ingen grunn til & tro at Norge skilte seg ut i s stor grad.?’
Her henviser hun ikke ngdvendigvis til at folk drev med lynsjing, men heller at man tok for seg
noen midler hvor en prgvde a ta kreftene fra heksa med forskjellig motmagi eller ritualer for
det. For eksempel kunne en jo sla en mistenkt trollkone eller trolimann. Blgdde personen sa
mye at det dryppet pa jorden sd mistet den mistenkte sin trolldomskraft. Dette finnes eksempler
pa at blir gjort bade i Norge og i Bergen stiftamt, blant annet i saken om Ingeborg Knutsdatter
fra Nordhordland fra 1697. Ingeborg ble slatt av Anders Weset slik at hun blgdde. Ved slaget
skal han ha sagt «nu Slaar Jeg en trold dievel».?"

@rnulf Hodne viser i Trolldom i Norge til saken om «Spa-Eilev» fra 1839-40 for a vise
at den folkelige trolldomstroen ikke hadde dgdd ut etter 1700. Dette var, ifglge ham, mest sann-
synlig den siste trolldomssaken i Norge. «Spa-Eiliv», eller Eilev Olsen som han egentlig het,

var kjent som trollmann og sannsiger. Han var kjent for a sta i ledtog med djevelen, men hadde
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samtidig et godt rykte i bygda. Ifglge Hodne karakteriserte sognepresten ham som en edruelig,
ordentlig og flink arbeidsmann. Mange oppsgkte ham for & fa hjelp, og en av disse var bonden
Christen Klev som hadde blitt frastjalet korn. Etter Eilev Olsen hadde funnet tyven for ham, ble
Tollef Slattekasa anklaget for tyveriet. Da saken kom opp var det ikke bare tyven som var tiltalt,
men ogsa Eilev for trolldomskunstene sine. Han nektet for & noen gang ha gitt seg ut for a kunne
spa eller vare allvitende, men overbeviste ikke retten. Han ble demt til tre ars tvangsarbeid pa
Akershus festning og deretter landsforvisning. Saken ble anket videre til stiftsoverretten og
deretter Hgyesterett, som ga en helt annen dom. De mente at Eilev hevdet & kunne pakalle
djevelen var kritikkverdig, men ikke straffbart. Sorenskriveren hadde demt Eilev etter troll-
domsbestemmelsene i Christian 5s lov. De var ikke formelt opphevet, men sett pa som umo-
derne og derfor fikk sorenskriver refs av Hgyesterett for & ha tolket loven slik han hadde. Saken
endte med frifinnelse for Eilev.?"

Eksempelet om «Spa-Eilev» viste at trolldomstroen ogsa blant kongens representanter
pa landsbygda ikke hadde dedd ut. At noen sorenskrivere delte den folkelige trolldomstroen er
ikke sa rart. De omgikk allmuen og den folkelige troa hele tiden og ble kanskje pavirket av den.
Noen av dem kan ogsa ha vokst opp med tro pa trolimenn og trollkoner. Situasjonen var en
annen hos kongens representanter hgyere opp i hierarkiet. Saken om «Spa-Eilev» viser at hos
dem ble trolldom sett pa som folkelig overtro. Hayesteretten kritiserte Eilev, men bare fordi
han hevdet & kunne pakalle djevelen, noe som var en krenkelse mot den kristne tro og ikke fordi
at de trodde han hadde makt til & gjare det.

| Bergen stiftamt er det flere eksempler pa at folk trodde pa det de har sagt. Et eksempel
som viser dette godt er en svindelsak fra Mjelde i 1769-71 hvor halve bygda trodde sa mye pa
trolldom, at de benyttet seg av tjenestene til det de trodde var en klok mann.?’® Det kan ogsa
sees i en sak fra 1734 mellom Niels Magnesgn og Rasmus Nielsgn, hvor sistnevnte nektet a ta
tilbake beskyldningene, om at Magnesgns kone var en trollkone, far hun kunne bevise det i
retten. Nielsgn hevdet & ha mange vitner som ogsa hadde hevdet at hun var en trollkone, og at
pa kirkebaten var hun kjent for a veere a ha overnaturlige evner. Han gnsket derfor a samle inn
disse vitnene til neste ting, noe han ble innvilget. Da saken ble gjenopptatt senere samme ar
hadde Rasmus Nielsgn samlet noen personer som kunne vitne at andre enn ham ogsa hadde kalt
Niels Magnesans kone for en trollkone. Vitnemalene gikk imidlertid to ar tilbake og pa grunn

av dette ville ikke retten stole pa at ordene vitnene hadde hart ngdvendigvis ble husket riktig.
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Som fglge av dette demte dommeren ordene til Ramus Nielsgn som verdilgse. Han matte ogsa
betale en daler til fattighuset i Herdla skipreide og to dalere i saksomkostninger.2’* Saken viser
hvordan noen folk holdt hardt pa trolldomstroen og var overbevist om at andre folk i bygda
hadde overnaturlige evner. | dette tilfellet ble det ogsa forsgkt & bevise at det var flere som

hadde samme overbevisning.

4.2.2 Sammenfatning av aressaker generelt

| Bergen stiftamt er det et mgnster hvor menn var &rekrenker i flest aeressaker med trolldoms-
innhold. Dette mgnsteret endrer seg nar det blir sett pa de regionale forskjellene, og nar det blir
undersgkt hvem som sto som stevner. | Sunnfjord, Indre Sogn, Ytre Sogn og Sunnmgre stevnet
menn i de fleste tilfeller pa vegne av en kvinne. | Nordfjord, Nordhordland, Sunnhordland og
Bergen finnes et annet bilde med flest kvinner som stevnet for seg selv. Dette bildet endrer seg
nar man undersgker 1700-tallet, med at menn i starre grad stevnet for kvinner og for seg selv.
Ettersom det ikke finnes aressaker med trolldomsinnhold fra 1700-tallet i andre omrader enn
Nordhordland, Bergen og Sunnhordland, er det vanskelig a vite om dette var et vanlig manster
eller ikke.

Flere av &ressakene med trolldomsinnhold i Bergen stiftamt inneholder trekk fra folke-
troen. Det finnes eksempler bade pa forgjgring av dyr, mennesker og mottrolldom. I noen til-
feller var det snakk om folkelige sagn som en kanskje bare benyttet elementer av, men i andre
far man inntrykk av at den innstevnte virkelig mente at sitanten var trollkyndig. Dette sees blant
annet i saken mellom Lars og Johannes Barrild?’®. Dette er ogsa et inntrykk man far av sakene
hvor arekrenker holdt pa beskyldningene sa lenge som mulig. | noen tilfeller ba stevnede om
mulighet til & samle vitner, og trakk ikke beskyldningene tilbake fgr han visste slaget var tapt.

Bente Gullveig Alver og Ragnhild Botheim peker pa at selv om trolldomsperioden var
over sa betydde ikke det at trolldomstroen ogsa hadde forsvunnet. De peker pa strengere krav

til bevis og sterre kostander for fare sak som arsaker til dette.

4.3 AEressaker med voldsinnhold — Innledning

274 Tingbok for Nordhordland, 1734. fol. 95b-97, 139b-140, DA.
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Pa 1600-tallet foregikk det en prosess i Norge som Arnved Nedkvitne kaller voldsdisiplinering.
Dette var en prosess som hadde pagatt siden utgangen av hgymiddelalderen hvor embetsmen-
nene forsgkte & oppspore og straffe bondevold. Dette var mest utfordrende i periferien hvor
toleransen for aresvold var sterre og det var sterre forstaelse for at folk brukte vold for & for-
svare &ren.?’® | kildematerialet fra Bergen stiftamt er det eksempler pé dette. Det er ogsa ek-
sempler pa at vold ikke ble utfert pa grunn av @re, men pa grunn av sinne, drukkenskap og
ubetenksombhet.

4.3.1 Eressaker med voldsinnhold
Vold i Bergen stiftamt

Kildematerialet til Bergen stiftamt bestar av seks saker med voldsinnhold. Fire av disse finnes
i Nordhordland, en i Bergen og en i Indre Sogn. Sakene sprer seg fra 1677 til 1747, men ho-
vedvekten av disse fant sted pa 1600-tallet. Bare to av sakene er fra 1700-tallet.

I trolldomssaker var det oftest kvinner som ble beskyldt for trolldom?’’, men denne ten-
densen kan en ikke se i &ressakene med voldsinnhold fra Bergen stiftamt. Kvinner og menn var
i nesten like stor grad offer for vold. Et mgnster som kan sees er at kvinner i stgrre grad ble
utsatt for vold pa 1600-tallet, mens det bare var menn som ble utsatt for dette pa 1700-tallet. At
kvinner oftere ble utsatt for vold pa 1600-tallet kan, som nevnt tidligere, ha en sammenheng
med den intense trolldomsperioden hvor kvinner i starre grad ble tiltalt for trolldom enn menn.
Nar gvrighetens trolldomstro etter hvert forsvant var det bare den folkelige som sto igjen, og i
den ble ikke kvinner ngdvendigvis oftere sett pa som besitter av overnaturlige krefter enn menn.

At det bare finnes menn som ble utsatt for vold pa 1700-tallet kan ogsa henge sammen
med at trolldomsbeskyldningenes karakter hadde endret seg. A bli beskyldt for & kunne troll-
dom pa 1600-tallet var farligere enn pa 1700-tallet fordi trolldomsprosessene la sa nert i tid. |
denne sammenhengen kan ogsa innholdet i beskyldningene vere nermere det som ble oppfattet
som sannheten enn de var pa 1700-tallet. Det var fortsatt tro pa at trolldom fantes pa 1700-tallet,
men i starre og starre grad hadde dette begynt a bli sett pa som overtro. En skal derfor ikke se
bort ifra at trolldomsbeskyldningene var en reell beskyldning, men i stedet skjellsord som kom

i sammenheng med en opphetet diskusjon eller at man hadde et horn i siden til noen.
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Hvem sl&ss?

| sin undersgkelse av kriminalitet og rettsaker i Rendalen i perioden 1763-1797 kommer Erling
Sandmo frem til at vold var et mannsfenomen. | fa saker fant han kvinner som var involverte. |
kildematerialet i Bergen stiftamt var det et annet mgnster, noe som kan tyde pa at kvinner og
vold var knyttet neermere sammen i s&ressaker med trolldomsinnhold enn i vanlige eressaker. |
to av sakene var det menn som slo menn, i tre av tilfellene var det menn som slo kvinner og i
et tilfelle var det et ektepar mot et annet ektepar. | det siste tilfellet er det usikkert hvem som
utfarer volden ettersom voldsaspektet bare nevnes innledningsvis i saksreferatene og det ikke
star noe om hvem som sto bak. At kvinner tydde mindre til vold enn menn mener Margit Lay-
land har noe med at de hadde andre mater a understreke sine meninger pa, «Kvinner kunne
bruke ord i starre grad enn kniv». Dette gjorde at de ikke var like lette & fa for retten.2’8 Muntlige
areskrenkelser var vanskelige a bevise uten vitnet og var nyttelgse a bringe inn for tinget. Chris-
tian 5. norske lov fra 1687 krevde ogsa minst to overstemmende vitnemal for & kunne vere

rettsgyldig.2’® Et bygderykte ga ikke grunnlag for en fellende dom.?%

Hvorfor tys det til vold?

Arnved Nedkvitne skiller mellom to typer &resvold. Vold som skal resultere i gkt &re og vold
forarsaket av krenket are. Det farste vil si at vold utevd i samsvar med visse normer vil gi gkt
are, men den andre vil si en voldelig reaksjon pa krenkelse av egen @re. Den sistnevnte var
ofte impulsiv.?®! | Bergen stiftamt er det bare den siste typen aresvold som finnes i kildene.
Ved vartinget i Luster skipreide i 1677 hadde Anfinn Rgnne blitt stevnet for a ha slatt
Anne Aslesdatter. Av et vitne kom det frem at stevnede hadde kommet opp til Anders Kristen-
sens skjul og spurt Anne Aslesdatter om hun hadde sagt at han kunne gjare trolldom. Hun hadde
svart nei, og deretter hadde han slatt henne. Anfinn Rgnnes far mgtte pa sin sgnns vegne og
erkjente at han ikke trodde at hans sgnn hadde gjort det han var beskyldt for. Anfinn Rgnne ble

likevel dgmt til & betale fire lodd sglv for slaget.?8?
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Denne saken skiller seg ut fra de andre sakene hvor vold er involvert ettersom den som
slo hadde blitt beskyldt for & kunne trolldom, mens det i de fleste tilfeller var «trollkona» eller
«trollkaren» som ble slatt. | dette tilfellet ble heller ikke den som hadde kommet med ubetenk-
somme ord straffet eller refset. Dette kan komme av at Anfinn Rgnne ikke mgtte for retten selv,
men i stedet sendte faren og p& grunn av det ikke kunne fortelle sin side av saken.?® Slagsmél
matte tolkes av retten, og kunne tatt en annen vending om Anfinn Rgnne hadde mgtt.?®* P3
bygda ble vold mot en kvinne ofte sett pa som noe skamfullt, men det var ogsa det a spre rykter,
og begge handlinger var straffbare.?

| denne saken var ogsa @reaspektet viktig ettersom Anfinn Rgnnes slag var en fglge av
at han trodde Anne Aslesdatter hadde krenket ham. Ofte var det vanarende ord som farte til
vold. Slaget ble da en mate a forsvare aren.?® Dette ble ofte akseptert av lokalsamfunnet, som
hadde forstaelse for at menn slo og brukte kniv for a forvare aren. Vanlige mennesker pa 1600-
tallet hadde en starre toleranse for aresvold, enn dagens mennesker.?” Vold kunne ogsa bli sett
pa som arekrenkende, bade for den som slo, og for den som ble slatt, men spesielt for den som
ble slatt, ettersom det var aerekrenkende a bli anklaget for noe som kunne ha forarsaket en slik
handling.2 At Anfinn Rgnne ble stevnet for & sla Anne Aslesdatter kan derfor ha en sammen-
heng med & gjenreise &ren hennes pa grunn av det hun ble beskyldt for & ha sagt, ikke for & ha
blitt slatt.

Alkohol kunne vere en avgjerende faktor nar det kom til vold. Nedkvitne skriver at
drukkenskap var den vanligste forklaringen voldsmannen ga for sin oppfarsel. | noen tilfeller
kunne det ogsa bli brukt som en unnskyldning, slik at slagsmalet skulle bli sett pa som mer
uskyldig i dommerens gyne. «Det var ikke planlagt, men bare en impulsiv reaksjon mellom
venner i en spesiell situasjon».?8

Drukkenskap var ogsa i Bergen stiftamt en avgjgrende faktor i voldssaker. | 1690 hadde
Anne Mogensdatter (Monsdatter?) stevnet Mogens i Uren til tinget i Breistein ved Arna ski-
preide i Nordhordland fogderi, for & ha slatt henne til blods og kalt henne en runer, heks og
trollkvinne. Mogens matte ikke til tinget, men ved et senere ting 18 og 19 juli unnskyldte Mogen

seg og hevdet at det som ble sagt, ble sagt pa grunn av drukkenskap. Om det var lggn eller ikke,

283 Indre Sogn tingbok, nr. 10, 1677, fol. 3a-b, SAB

284 Sandmo 1992: 88

285 Nedkvitne 2011: 176, 267

286 Sandnes, J. (1990). Kniven, glet og @&ren: Kriminalitet og samfunn i Norge pa 1500- og 1600-tallet. Oslo:
Universitetsforlaget: 83

287 Nedkvitne 2011: 269

288 Hutchinson, A. (2015). Bygdetingets sosiale vesen. Heimen, (52), 169-178:

289 Nedkvitne 2011: 279-280

77



finnes det ingen bevis for, men Anne Mogensdatter godtok unnskyldningen, sa lenge det ikke
skjedde igjen, noe som kan tyde pé at hun visste at det han sa var sant.?°° Alkohol har en tendens
til & redusere folks hemninger, og det var trolig ikke uvanlig pa 1600- og 1700-tallet at folk
sloss og krenket hverandre i beruset tilstand.%*

Vold knyttet til trolldomsanklager kunne veere svart alvorlige for den som ble beskyldt,
ettersom det tidligere ble trodd at trollfolk ville miste makten sin om de ble slétt til blods. A sl&
noen var et forsvar mot trollfolk.?°? A bli slatt til blods og deretter bli kalt trollkjerring, var
derfor en sveert fornermende handling, og kunne vare farlig, ettersom folk kunne begynne a
tro at vedkommende som ble slatt faktisk var en trollkone eller trollmann. | saken om Anne
Mogensdatter virker det ikke som om dette var noe som faktisk ble trodd av voldsmannen,
ettersom han beklaget seg fort, og sa i retten at han visste at det ikke var sant. Men med tanke
pa tiden det ble sagt, var det viktig for Anne Mogensdatter a fa en slik sak for retten fort, for &
fa ordene erkleert ubetydelige og usanne. Jo lengre slike saker ble liggende, jo sterre var mulig-
heten for at folk begynte & tro at det som ble sagt, var sant.?%

I mange tilfeller var det ikke aresfalelse eller drukkenskap som gjorde at en tydde til
vold, men bare rent sinne. Som falge av dette var handlingen ofte impulsiv, noe Margit Lgyland
mener man kan se i vapnene som ble brukt. | Slagsmal, leiermal og bgtelagte egder, 1600-1700,
ramser hun opp vapen som gar igjen i sakfallslistene for Agder. Alle er vapen hun mener det er
lett & gripe tak i; lysestaker, vedskier, arer, batter eller bare neven.?®* Dette kan en 0gsa se i
saken mot Johannes Nielsen Egemoe og Ole Hansen Fielde, som ble beskrevet i helhet pa side
70. 1 denne saken ble offeret slatt med en brynestein. Allerede etter det farste vitnet tilstod Ole
Hansen Fielde at han slo ham med brynesteinen, men han visste ikke hva han hadde sagt i sinne.
Pa grunn av slaget og de @rekrenkende ordene, ble Ole Fielde demt til & trekke tilbake ordene,
slik at saksgkers omdgmme ikke skulle lide skade, samt betale en bot.?%

I denne saken innreammer saksgkte tidlig hva han har gjort, men sa at han ikke kunne
huske hva som hadde blitt sagt. Dette kan ha veert en slags form for forsvar, ettersom trolldoms-
beskyldninger var svert alvorlige og en stor &rekrenkelse sa sent som i 1747. Ved a si at han
ikke husket hva han hadde sagt, kan han ha hapet at dommeren ikke ville dgmme ham pa grunn

av noe han sa uten a tenke over det. Pa den annen side burde Fielde ha veert godt kjent med

2% Nordhordlands tingbok nr. 24, 1690, fol. 45b, 47a, DA.
291 Nedkvitne 2011: 279-280
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2% Lgyland 1992: 38

2% Nordhordlands tingbok, 1747, fol. 290a-b-291a, DA.
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rettssystemet pa denne tiden, som var strengt nar det gjaldt ord som kunne skade en persons
omdgmme. Ifelge Christian 5’s lov medferte arekrenkelser en fast bot pa tre mark, og tap av
are for den dgmte.?®® En annen forklaring kan dermed veere at Fielde fortalte sannheten, og

faktisk ikke kunne huske hva han hadde ropt ut i et gyeblikks sinne.

4.3.2 Sammenfatning av a&ressaker med voldsinnhold

| Bergen stiftamt var kvinner og menn i like stor grad offer for aressaker med voldsinnhold,
men kvinner ble oftest utsatt for vold pa 1600-tallet, mens det bare var menn som var ofre pa
1700-tallet. Dette kan henge sammen med at kvinner i sterre grad enn menn ble beskyldt for
trolldom pa 1600-tallet, og derfor i stgrre grad var mottaker for vold knyttet til trolldomsankla-
ger. Det kan ogsa henge sammen med at trolldomsbeskyldningenes karakter hadde endret seg,
og at voldssaker med trolldomsinnhold na passer til mgnsteret Erling Sandmo fant i Rendalen,
hvor vold var et mannsfenomen.

Bade kvinner og menn var involvert i voldssakene, men bare menn utfgrte volden. Kvin-
ner hadde ofte andre mater a utrykke seg pa enn menn, som ofte gjorde dette ved bruk av vold.
At vold var et mannsfenomen, henger ogsa sammen med tilknytningen til e&re, som var en av
grunnene for & ty til vold. 1600-tallets mennesker hadde toleranse for dem som ville forsvare
@ren pa denne maten. En av grunnen til dette var at de ikke sa pa volden som noe som ngdven-
digvis var ille. Volden var jo ikke en del av den personen som hadde utfer den. Det lokalsam-
funnet ofte bekymret seg over var konflikten og uvennskapet som radde mellom partene. Det
var ikke slaget som var det viktigste, men at partene forlikte seg, slik at ingen sto utenfor fel-
lesskapet. P& grunn av dette var det ogsé viktig at konflikten og forliket ble gjort offentlig.?®’

Som vi har sett fantes det ogsa andre grunner til at folk tydde til vold og kom med
arekrenkelser. Drikkekulturen, med mangel pa matehold, var ifglge Jgrn Sandnes, grobunn for
sveert mye av volden.?®® Koblingen til alkohol indikerer at vold var noe en gnsket & undertrykke
og kontrollere, uten alltid & lykkes.?*® | saken mot Anne Mogensdatter, mistet a&rekrenker kon-
trollen, og kom med arekrenkende ord med trolldomsinnhold. Forskjellen mellom denne saken
og andre @ressaker er at dette var farlige beskyldninger a fa slengt mot seg pa 1600-tallet, spe-
sielt nar de ble etterfulgt av et slag. | motsetning til saken mot Anfinn Rgnne, hadde volden

2% Sandmo 1992: 56-57

297 Sandmo 1999: 244

2% Sandnes 1990: 82
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79



betydning i denne saken, ikke fordi det var vold i seg selv, men fordi slaget ble fulgt av be-
skyldninger om a vere heks. | saken mellom Johannes Nielsen Egemoe og Ole Hansen Fielde,
var ikke det samme faremomentet der, ettersom denne saken oppstod sa lenge etter, men ere-
krenkelsen var likevel alvorlig. Selv om mange hadde sluttet a tro pa trolldom, var beskyld-

ninger om trolldom en fornarmelse, og ikke noe en ville ha knyttet til navnet sitt.

4.4 Aressaker som ender med forlik — Innledning

16- og 1700-tallet var, som nevnt innledningsvis, &ressakenes storhetstid. Folk ble i denne pe-
rioden, i starre grad enn tidligere, trukket for retten for arekrenkelser. Hva utfallet av slike
saker ble, varierte i stor grad, men i de fleste tilfeller kunne a&rekrenker forvente en eller annen
form for straff. Av og til hendte det likevel at dommer gikk bort fra bgter og lignende og i stedet
ba partene forlike seg. I andre tilfeller hadde partene forliket seg pa egenhand. 1 Bergen stiftamt

var det flere eksempler pa begge disse utfallene.

4.4.1 Eressaker som ender med forlik

Forlik i Bergen stiftamt

| Bergen stiftamt kom det opp sju saker som endte med forlik. Tre av disse ble inngatt pa eget
initiativ, mens fire ble beordret av dommeren. | materialet fra Bergen stiftamt finnes det ogsa
seks saker som jeg ikke har funnet utfall pa, noe som betyr at antall saker som endte med forlik
kan ha veert hgyere. Forlikssakene finnes i perioden 1681-1766.

Forlikssakene skiller seg fra de andre &ressakene ved at det i stgrre grad var ektepar
som var involverte i dem. | noen tilfeller var det en ektemann som hadde stevnet en annen mann
og hans kone for a ha utskjelt farstnevntes kone. I andre tilfeller hadde en ektemann stevnet en
kvinne for &rekrenkelser pa hans kone. Kvinnens ektemann ble i disse tilfellene ofte dratt inn i
saken, enten som vitne, motsaksgker, eller pa vegne av sin kone. Det finnes ogsa tilfeller hvor
par hadde blitt stevnet for a&reskrenkelser mot en person. Bare i en sak var det en enkeltperson

som stevnet en annen enkeltperson.

Forlik pa dommers ordre

De sakene hvor dommer krevde at partene skulle forlike seg hadde ofte artet seg slik at begge

partene hadde kommet med beskyldninger mot hverandre. Dette var tilfelle i 1697, ved Bergen
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byting, da underfogden hadde stevnet Rasmus Torgersen og hans kone for slagsmal og are-
krenking mot Rasmus Kas og hans kone. Ettersom begge partene hadde angrepet hverandre
med ord, ble de bedt om & forlike seg. Dette skulle gjares pa en fredelig og semmelig mate,
med mindre de ville straffes etter loven.3®

Dette er en spesiell sak da det ikke er Rasmus Kas som er stevner, men underfogden.
Dette viser tydelig hvor alvorlige slike saker var og hvor ivrige gvrigheten var i a rydde opp i
dem og gjenopprette den @rekrenkedes rykte. Det var ogsa viktig for gvrigheten a legge slike
saker og rykter dad, for & motarbeide og fa bukt med trolldomstroen. Et annet motiv var myn-
dighetens iver etter & kvitte seg med volden blant allmuen pa 16- og 1700-tallet. Slike saker
matte tas opp pa tinget og den skyldige matte straffes. | saken mellom Rasmus Kas og Rasmus
Torgersen kom voldsaspektet bare opp i begynnelsen av saken, og det fantes ingen vitner pa at
det faktisk hadde veert en slasskamp®®, noe som forklarer hvorfor denne saken endte med forlik
og ikke straff.

Rasmus Kas’ sak er veldig typisk for forlikssakene i Bergen stiftamt hvor det var to par
mot hverandre. Utskjelling den ene veien farte gjerne til utskjelling tilbake. Dette kan ogsa sees
i saken mellom Anders Iversen Ases kone og Christoffer Ases kone ved vértinget i Ngsdal i
Sunnfjord i 1681. Anders Ase hadde stevnet Christoffer Ases kone for skjelleri. Christoffer Ase
hadde igjen beskyldt Anders Ases kone for utskjelling. Beskyldningene gikk om hverandre i
denne saken. Christoffer Ases kone, Magnhild skulle blant annet ha beskyldt Synngve for &
gjere vondt p& henne og Anders Ases kone, Synngve, hadde beskyldt Magnhild for & ha begravd
ned en trollkatt. Magnhild hadde ogsa sagt til Synngve at hun skulle ha blitt fart til fogdegarden
i bolt og jern.>02

Det som skiller seg ut i denne saken er at selv om de to kvinnene ble bedt om a forlike
seg for retten, ma Anders Ase ogsa bate for Synngves ubetenksomme snakk. Det kom antakelig
av at Synngve, i mye starre grad enn Magnhild, hadde drevet med sladder og &rekrenking. Det
fantes ogsé en mye stagrre andel vitner mot Synngve enn mot Magnhild.>®® Det henger ogsa
sammen med at i mange tilfeller nar man ba partene om a forlike sa var det forventet at forli-
kelsen skulle holde. For a sikre dette ble det i noen tilfeller satt pant som matte betales hvis

partene ikke overholdt dette.3** Dette ble ikke gjort i noen av forlikssakene fra Bergen stiftamt.

300 Bergen bytingsprotokoll nr. 7, 1697, fol. 79a, 96a, SAB.
301 Bergen bytingsprotokoll nr. 7, 1697, fol. 79a. SAB.

302 sunnfjord tingbok nr. A 8, 1681, fol. 6a-6b, 30a31a, SAB.
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Forlik pa egenhand

| noen saker hendte det at det ikke gikk sa langt som til dom pa grunn av at partene i saken
allerede hadde forliket seg. Grunner for at dette skjedde kan vare at eerekrenker gnsket a unnga
bot eller ville fa saken ut av verden fortest mulig. Sitanten kunne ogsa ha et gnske om a legge
saken dad fortest mulig for & fa ordene kjent som uten verdi og uten makt. Alan Hutchinson
skrev i en artikkel for «<Heimenx» om bygdetingets sosiale vesen, at mange aressaker endte uten
at motparten i det hele tatt viste seg for retten. Det var ofte nok at saken ble offentligjort for a
sette stopper for et rykte.3%®

22. 0g 23. november i 1683 ble det holdt ting i Fjeere skipreide i Sunnhordland fogderi.
Til dette tinget hadde Jan Danielsen stevnet Trond Nere Wiig, for a ha beskyldt ham for & ha
forgjort Nere Wiig. Sistnevnte mgtte og beklaget seg for uttalelsen og erklerte at ingenting
uarlig hadde skjedd. Han hapet deretter at sitanten ville ngye seg med denne erkleringen for a
legge saken dgd. Danielsen svarte ja pa dette med den betingelsen at Wiig offentlig erkleerte for
retten at han hadde lgyet og ga ham et erklaeringsbrev pa at ingenting usgmmelig som hadde
kommet fram i denne saken kunne knyttes til han. Mennene tok hverandre i hendene «och war
de toe dermed wenner og welforligt».3%

Grunnen til denne forlikelsen, og at sitanten ikke vil la det ga til bot, kan henge sammen
med at det finnes en tidligere del i denne saken, hvor Trond Nere Wiig gar til sak mot Danielsen
for & ha forgjort ham under en krangel om noen penger. Slike beskyldninger var farlige, spesielt
tidlig pa 1680-tallet, hvor de fleste heksene og trollmennene som ble brent i Bergen stiftamt,
mgtte sin skjebne. Det kan derfor tenkes at Danielsen ville fa beskyldningene trukket tilbake
fortest mulig, og er trolig ogsa grunnen til at Danielsen gikk til motsgksmal allerede ved neste
ting. Ifglge Ellen Alm var det ogsa slikt at &eresnormene pa 1600-tallet forlangte at dersom man
var utskjelt for moralsk tvilsom atferd, sa skulle man forsvare sin @&re pa tinget sa fort sa mulig.
Jo lengre tid det gikk mellom hendelsen og forsgket pa a renvaske seg, jo lengre tid fikk slad-
deren pa & befeste seg som sant.3%

For Trond Nere Wiig var det ogsa best a fa forliket seg, av den grunn at hvis han holdt
ved &rekrenkelsen, var det starre mulighet for at den gikk til bot. Det skal nevnes at uansett om
partene forlikte seg, var det ikke sikkert at tiltalte slapp fra det uten straff. Bade allmuen, so-
renskriveren og fogden gnsket forlik for a fa lagt saken dad, men det uformelle forliket som ble

inngatt utenfor tinget ekskluderte ikke ngdvendigvis dommen. Men hvis dom ble utgitt ville

305 Hutchinson 2015: 176
308 Tingbok for Sunnhordland, 1683. fol. 47a, 48b, 49a, DA.
307 Alm 2014: 29
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den i etterkant av forliket i starre grad veere en stadfestelse av en forsoning som hadde funnet
sted, enn en dom over en lovbryter.3®

Det kunne ogsa vere et gnske om a forlike seg for & unnga a havne utenfor omgivelsene,
og i stedet forlike seg og bli enige, for & fa konflikten ut av verden, og dermed bli en del av
fellesskapet igjen. Pa denne maten hadde ogsa den som var stevnet makt i konflikten, og kunne
presse stevner til forlik. Dette avhang mye av sakens natur, og hva stevner var ute etter.3%° At
folk opprettet sak betydde ikke ngdvendigvis at de var ute etter a fa &rekrenker straffet. 1 noen
tilfeller gnsket de bare en unnskyldning og en tilbaketrekning av ordene. Derfor hendte det at
eressaker endte med offentlige unnskyldninger. | andre tilfeller derimot, ville de at &erekrenker

skulle sta som et eksempel for andre. Hovedpoenget var ofte & fa renvasket seg.

4.4.2 Sammenfatning av a&ressaker som ender med forlik

| Bergen stiftamt ble forlik ofte utstedt av dommeren i saker hvor det hadde blitt slengt beskyld-
ninger to veier. | stedet for & gi begge bot, ba dommeren i stedet partene om & forlike seg. Det
finnes ogsa eksempler pa at retten ba partene om a forlike seg, men ogsa gav ut bot til den ene
parten. Dette kan henge sammen med hvem som slengte flest beskyldninger, samt om den ene
parten hadde krenket pa andre mater. Forlik ekskluderte ikke ngdvendigvis bgter, men kunne
pavirke hvor stor boten ble, ettersom partene hadde vist en vilje til & forlike seg og legge saken
ded.

Forlikelse pa eget initiativ ble inngatt av begge parter, bade sitanten og den stevnede.
Grunnen for dette var i begge tilfeller & fa saken ut av verden. Sitanten gnsket dette for at e&ren
skulle bli gjenopprettet, og av frykt for at beskyldningen skulle utvikle seg til noe mer. Den
stevnede gnsket & unnga bot, men ogsa her kunne ere veert en faktor. Hvis arekrenker visste at
det som ble sagt ikke var sant, kunne det veert et gnske om a unnga skade pa eren ved a bli
stemplet som lggner. Forlik var den beste Igsningen i slike situasjoner. I tillegg var det viktig a
fa lagt slike saker dgd, slik at man fikk tilbake posisjonen sin i fellesskapet. Var man en del av
en konflikt, sto man utenfor. Dette var kanskje enda viktigere nar konflikten hadde trolldoms-
innhold, spesielt tidlig i perioden. Etter hvert var det fortsatt noe negativt med a sta utenfor
fellesskapet, men a veere beskyldt for trolldom hadde ikke det samme faremomentet som tidli-

gere.
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4.5 AEressaker som ender med straff — innledning

| materialet fra Bergen stiftamt ser man fra slutten av 1600-tallet en endring i hvem som ble
straffet i saker med trolldomsinnhold. Trolldomssaker ble i stgrre og starre grad erstattet av
injuriesaker, og med dette forsvant trolldomsdommene, med noen fa unntak. Folk ble ikke
lengre stevnet for trolldom, men for & ha beskyldt noen for & veere trolldomskyndig. Med denne
endringen endret ogsa straffene seg. Som vi har sett ovenfor var det en del saker som endte med
forlik, og noen som ikke finnes avslutningen pa. Men i hovedsak endte saker med trolldoms-
innhold med bater. I de alvorligste ressakene kunne de ogsa ende med kroppsstraff og fengsel.
Utfallet kom ofte an pa alvorlighetsgrad og @rekrenkedes gnske. For mange var det nok at
&rekrenkelsene ble lagt dgd og at @ren ble gjenreist, mens andre ville gjerne at den tiltalte
skulle straffes som et eksempel for andre.

45.1 Eressaker som ender med bot
Bater i Bergen stiftamt

| kildematerialet fra Bergen stiftamt er det 16 saker hvor saksutfallet var en pengebot. Batesa-
kene varierer i stor grad nar det gjelder innhold. | materialet finnes bade voldssaker, &rekren-
kende utsagn, ryktespredning, samt en stgrre svindelsak. Det er ogsa variasjon i batenes star-
relse, samt hvem som sto bak krenkelsene.

Botssakene i Bergen stiftamt har en stgrre andel av kvinner som sto bak &rekrenking
enn menn, men forskjellen er ikke stor. Det er atte saker hvor kvinner sto bak arekrenking, seks
saker hvor menn ledet an, og en sak med et par. Blir voldssakene tatt bort, er det syv saker med
kvinner, fire saker med menn og en med et par. | tillegg til disse finnes det en starre sressak
som involverer en hel bygd. Pa grunn av omfanget i denne saken, og at det var bade menn og

kvinner som beskyldte hverandre i saken, har jeg valgt a ikke ta den med i statistikken.

Hvem betalte bgtene

Kvinner sto bak flest &rekrenkelser i Bergen stiftamt, men var ikke ngdvendigvis de som betalte
batene. | saken mellom Anders Ases kone, Synngve, og Christoffers Ases kone, Magnhild, var
det Anders Ase som ble tildelt og métte betale boten for Synnaves arekrenkelse. | saken mellom
Ellen Falkevik og Jacob, ble boten tildelt bade henne og hennes mann. Likevel ble hovedvekten
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av bgtene tildelt kvinnene selv. | fem saker betalte kvinnen for seg selv, i atte saker ble mannen
tildelt boten for sin arekrenkelse, i ett tilfelle ble mannen tildelt boten for bade han og hans
kones felles &rekrenkelse, i ett tilfelle ble mannen idgmt boten, selv om kvinnen er s&erekrenker,
og i ett tilfelle ble bdde mannen og kvinnen blir tildelt boten.3!° Kvinnene havner i hovedsak pa
batelistene for egne arekrenkelser.

I sin undersgkelse av eressaker i Agder, har Margit Layland sett at kvinner i stgrre grad
kom inn pa batelistene i lgpet av 1600-tallet. Nar hun ser pa arhundret under ett, ser hun at
kvinnene bare sto for fem prosent av bgtelagte personer, men hvis man tar periode for periode
ser man at det gker fra 1% i farste del av 1600-tallet, til 15% i andre del av 1600-tallet. Tidligere
hadde det i stgrre grad veert andre som hadde blitt tildelt deres bgter, men na matte de sta for
dette selv. Lgyland tror det har sammenheng med at ikke bare foregar en siviliseringsprosess i
samfunnet, men ogsa en individualiseringsprosess. Forordningen om kroppsstraff er med pa a
understreke det personlige og individuelle ansvaret ogsa i straffesammenheng. «Kvinnen star i
starre grad personlig ansvarlig for handlingene sine, blant annet ved a bli straffet pa sin egen
kropp».3tt

| Bergen stiftamt er det bare tre saker hvor menn blir tildelt, eller halvveis blir tildelt
kvinnens bot. P& grunn av antall saker er det vanskelig a se tydelig om det er en endring utover
1600-tallet. Det kan likevel nevnes at alle disse sakene er fra 1600-tallet, og at pa 1700-tallet
betalte alle kvinnelige @rekrenkere for seg selv. Pa den annen side finnes det saker pa 1600-
tallet hvor kvinnen ogsa betalte for seg selv.

Det finnes tilfeller hvor @rekrenker ble idgmt en bot, men slapp a betale. Dette hadde
som regel en grunn: armod. |1 1698 ble Ellen Falkevik stevnet inn til tinget i Davik skipreide for
a ha sagt om Guri, Jacobs (?) kone, «For diuefelen i Vold med Siel og Krop og saa kand Guri
fare med». Jacob mgtte pa sin kones vegne og ba om forlatelse for hva hun hadde sagt. Fogden
mente likevel at han eller hun skulle matte bate med 6 riksdaler til hans kongelige majestet. Pa
grunn av deres store armod og lagrettemennenes forbenn, ble Ellens forseelse tilgitt, men
«Skulde Hand Sig Eller Hustrue i Saa maader Lads Indfindes skalj sagen for dem staa oben i

alle maader».312

310 Disse tallene samsvarer ikke med tallene over arekrenker i botssaker. Dette henger sammen med at i de sist-
nevnte har ikke Anfinn Ranne blitt satt som erekrenker ettersom han ikke var den som kom med beskyldninger
om trolldom. I stedet blir kvinnen han slo tatt med der. Pa grunn av dette, samt at svindelsaken fra Mjelde (som
vil bli gatt igjennom lenger ned) er med i disse tallene, vil det vaere en sak mindre med kvinner, og to saker flere
med menn.

31 |gyland 1992: 137

312 Prosessnummer 482, s. 86-87. NFS.
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At dommeren godtok lagrettemennenes forbgnn kan henge sammen med at Jacob ba om
unnskyldning for hva konen hadde sagt, og gikk med det fra krenkelsene, og la dermed even-
tuelle rykter som kunne ha oppstatt, ded. Med det ble formalet med saken, a fa ryktene lagt ded,
oppnadd, selv om ingen bgter ble utgitt. Menn og kvinner anla arekrenkelsessaker for a ren-
vaske seg. Arnved Nedkvitne skriver at det kunne veere belastende a fa sgkelyset pa seg pa den
maten, men nar dette likevel ble gjort, ma det ha veert fordi det var nadvendig for a gjenopprette
den sosiale @ren. Det ble rett og slett forventet at folk gikk til seksmal for & stoppe erekren-
kende rykter.3!3

I noen tilfeller ville krenker komme dommer i forkjgpet ved a tilby seg a betale sitanten
og legge saken dgd. Dette kunne vere fordi han/hun gnsket & unnga en starre bot, at de ville fa
saken ut av verden sa fort som mulig, eller at de angret pa uttalelsene sine og ville gjagre opp for
seg. En annen mulighet var at serekrenker selv ville gjenreise egen a&re. A beskylde noen for en
forbrytelse som ikke kunne fare til at en selv ble demt som lggner og @relgs. Dette var en status
mange ville unnga, ettersom tap av status ogsa farte til tap av visse rettigheter, slik som a stille
som fadder, veare vitne pa tinget, og lignende. I tillegg til de juridiske rettighetene, mistet en
0gsé sosial @re, og ble sett ned pa av de andre i bygda.3'

| 1682 ved tinget pa Berge i Borgund skipreide, hadde Sissel Henriksdatter stevnet Erik
Walde, for a ha angrepet hennes are med skjellsord. Tre vitner kunne bekrefte at, ved juletider
i begravelsen pa Hillestad, hadde en beruset Erik Walde kalt Sissel Henriksdatter for «Een
troldKiette och Een tusse». Et av vitnene kunne og legge til at han hadde slatt luen av hodet
hennes etter utskjellingen. Walde gnsket a fare egne vitner, s saken ble utsatt til neste ting. |
1683 kom saken opp igjen, men den stevnede matte ikke opp. Nar saken ble tatt opp atter en
gang ved vartinget i 1684, mgtte Erik Walde og unnskyldte seg til Sissel Henriksdatter for sine
ubesindige skjellsord som han hadde talt i hastighet. Han visste ikke hva annet han kunne si,
bortsett fra at hun var «en Erlig Konne i Alle maader». | tillegg tilbydde han a gi henne to og
en halv riksdaler i kost og teering. Sissel Henriksdatter lot seg etter «gaat folches forbon» veere
forngyd. Hun gav ham sin tilgivelse og Erik Walde rakte henne handen.3®

Hvor mye matte betales

813 Nedkvitne 2011: 184
814 Nedkvitne 2011: 189
315 prosessnummer 474, s. 60-63. NFS.
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Starrelsen pa bgtene varierte fra sak til sak. | noen saker var det bare snakk om & betale saks-
omkostningene, og da trengte det ikke vaere sa mye. | andre saker var arekrenkelsen sa grov at
krenker matte bgte til staten. | noen saker krevde ogsa sitanten bot for krenkelsen. I hovedsak
1a bgtene mellom en og syv riksdalere, avhengig av sakens innhold. Det vil si om det var andre
faktorer som spilte inn, for eksempel vold, eller hvor alvorlig den verbale krenkelsen var. |
voldssakene kunne en fa en halv bot mer om en hadde tilfayd noen andre sar som ikke kunne
skjules med har eller klaer. Dette var pa grunn av at personen matte ga rundt og vise sin ydmy-
kelse.1® 13 av de 17 botssakene i Bergen stiftamt falt innenfor denne summen.

Margit Lgyland skriver i hennes undersgkelse av a&ressaker i Agder, at en bot for krangel
og arekrenkelse som regel I3 rundt 2-3 dalere, men kunne variere avhengig av hvem som hadde
blitt krenket. Var utsagnet rettet mot gvrigheten, kunne en forvente at boten var hgyere.3!’ Dette
var ikke ngdvendigvis alltid tilfelle. | saken mellom Mattias Bjernsen og Anders Smed fra Ber-
gen i 1698, hadde Anders Smed ikke bare kalt Mattias Bjgrnsens mor, Britt, for en trollkone,
men ogsa fornaermet retten og bispen. Boten han ble tildelt var ikke starre enn tre dalere. Pa
den annen side ble Anders Smed ogsa dgmt av retten til & vaere en lggner, noe som var en stor
straff i seg selv i 1600-tallets samfunn.3'® A snakke sant var tett knyttet ssmmen med ere pé
denne tiden, og det ble ofte trodd at arlige mennesker snakket sant, mens uzrlige mennesker
lzy.31° A ha blitt demt som lggner var derfor praktisk talt det samme som & bli dgmt &relgs. Du
ble av dine sambygdinger sett pa som noen en ikke kunne stole pa.

I tre saker var boten hgyere enn sju daler.3?° Det er i disse sakene en finner de alvorligste
sakene, med unntak av de sakene som gikk til kroppslig straff eller fengsel, og dermed fikk en
mindre bot. Disse sakene bestar av grove arekrenkelser, svindel og vold med vapen. Bgtene
havnet mellom 16 og 26 riksdaler.

| 1769-71 foregikk det en svindelsak i Mjelde.??! | denne saken ble halve bygda svindlet
til & tro at personer fra den andre halvdelen var ute etter a gjere dem vondt, og dermed hadde
forgjort dem eller husdyra deres. De tre mennene som etter hvert ble demt for dette, hadde
dermed hjulpet dem med & kvitte seg med trolldommen, og med dette svindlet til seg penger.

316 Sandmo 1992: 83-84

317 | gyland 1992: 58

318 Prosessnummer 412, s. 72-73, 75, 79. NFS.
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320 Tingbok for Nordhordland, 1747. fol. 290-291b, Tingbok for Nordhordland nr. 45, 1769, fol. 140b-142, Ting-
bok for Nordhordland nr. 45, 1770, fol. 177b-181b og 247b-251, Tingbok for Nordhordland nr. 45, 1771, fol.
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321 Denne saken vil bli gjennomgatt mer helhetlig under «/Eressaker som ender med fengsel og kroppslig straff i
Bergen stiftamt»
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Batene mellom de tre varierte etter hvilken rolle de hadde hatt i svindelen. Hovedmannen, Ole
Knudsen Kleven, ble bare idgmt tre mark, men han ble ogsa idgmt to ar med straffarbeid pa
Bergenhus festning. De to andre, Anders Halland og Lars Monsen Hartvedt, hevdet at de ikke
visste det var en svindel, og hadde ikke lurt til seg noen penger og slapp dermed fengselsstraff.
Men Anders Halland, som hadde bidratt i sterst grad, fikk likevel en hgy bot pa hele tjue riks-
dalere til fattigkassen, samt seks riksdalere i omkostning. Lars Monsen Hartvedt, som kan sies
a ha hatt en birolle, fikk en mindre bot pa tre dalere til fattigkassen, og tre riksdalere i omkost-
ning. | tillegg til hovedmennene, matte alle som hadde benyttet seg av tjenestene deres for a bli
kvitt trolldommen, betale to riksdalere hver til fattigkassen, samt en riksdaler i saksomkost-
ninger.3%2

| dette tilfellet var det mange faktorer som spilte inn og pavirker hvilken bot en endte
med. Kleven fikk liten bot ettersom han ogsa fikk fengselsstraff, mens Halland som hadde vaert
med hele veien, men ikke visste om svindelen, endte opp med 26 riksdalere til sammen. Den
hgye summen skulle mest sannsynlig veere til skrekk og avsky for andre for a ha trodd pa noe
slikt, og straffe ham for & ha bidratt til & skape splid i samfunnet pa grunn av overtro.

4.5.2 AEressaker som ender med fengsel eller kroppslig straff

Fengsel eller kroppslig straff i Bergen stiftamt

| Bergen stiftamt finnes det bare to saker som endte med fengsel eller kroppslig straff. Begge
sakene var sveert omfattende og fikk frem flere aspekter ved den folkelige trolldomstroen. De
viser tydelig hvor utbredt troen fortsatt var, samt hvordan myndighetene prevde a utrydde den.

Pa grunn av dette vil begge sakene bli behandlet i sin helhet.

Trollkonene pa Morken

| 1764, i Hamre i Nordhordland fogderi, hadde Marthe Larsdatter stevnet Brita Christiansdatter,
for a ha beskyldt henne for a ha fremsatt beskyldninger mot tre andre koner, Kari Michelsdatter,
Siri Larsdatter og Mari Olsdatter, for trolldom. Hun gnsket at den innstevnede skulle «lide Dom

efter fortieneste samt at betale denne foraarsagede Processes Omkostning».32®

322 Tingbok for Nordhordland, 1769. fol. 255a-257a, DA.
323Tingbok for Nordhordland, 1764. fol. 242a-b, DA.
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Brita Christiansdatter mgtte pa tinget, og fortalte at hun hadde fatt fortalt av sin 15 ar
gamle datter, Anne Jacobsdatter, at Marthe Larsdatter hadde fortalt henne at de tre nevnte ko-
nene hadde melket Britas beste kyr. Flere vitner fremkom for retten, og vitnet om at Brita hadde
klaget over hva konene gjorde mot kyrne hennes. Hun skulle blant annet ha sagt «hvorledis skal
jeg faae noget Ngtte af mine beester, siiden 3de Trollhexer sidder paa min Kalve Grinn i mit
floer huus». Hun hadde navngitt de tre heksene som Kari Michelsdatter, Siri Larsdatter og Mari
Olsdatter. I tillegg til & beskylde dem for tyvmelking, hadde hun ogsa sagt at de tok hvert sitt
har fra hennes beste kyr, og gjorde seg til trollkatter, som sugde melken pa hennes disse. For &
fa dem til & miste sin makt, hadde hun sagt at Marthe Larsdatter skulle komme og sla «tinn Ild»
over dem.3?*

Brita Christiansdatter tilsto & ha sagt dette om de nevnte kvinnene, men at det var etter
hennes datter hadde fortalt henne om dem. Anne fremkom for retten, og fortalte at hun hadde
fortalt sin mor om dem, men det var farst etter Marthe Larsdatter hadde bedt henne om & bringe
budskapet til Brita. Da Marthe nektet for dette og uttalte at Anne lgy, pastod jenta trassig at hun
snakket sant.3%®

De tre kvinnene, Kari Michelsdatter, Siri Larsdatter og Mari Olsdatter, mgtte alle pa
tinget og hgrte hva som hadde blitt sagt om dem. Brita ba dem alle om unnskyldning, og bad
innstendig om at de ville tilgi henne denne forseelsen. Kvinnene gnsket likevel at Brita og Anne
skulle bli straffet. Dommen endte med at Brita matte betale 2 dalere til sognets fattigkasse, og
to til sitanten for prosessens omkostninger, samt sta i gapestokken pa kirkebakken med jern om
halsen, tre prekesgndager etter hverandre. Anne Jacobsdatter skulle piskes med ris etter preke-
nen, og etter hennes mor hadde statt i gapestokken. Piskingen skulle bli gjort av hennes far, i
narveer av lensmannen og alle naboene. 32

Straffen i denne saken var forholdsvis streng sammenlignet med mange av de andre
aeressakene med trolldomsinnhold, som har blitt gjennomgatt i dette kapitlet. Samtidig var are-
krenkelsen ogsa ganske alvorlig. Det var ikke bare beskyldninger om & vere trollkoner, men
ogsa om a ha drevet med tyveri. Dette var en alvorlig anklage, som kunne skade ryktet og a&eren
om folk begynte a tro pa det. @nsket om straff i tillegg til unnskyldningen, kan derfor ha veert
en mate for a sarge for at dette ikke skulle skje igjen og at alle skulle skjgnne hvem som tok

feil i denne saken. Anne hadde ogsa statt trassig ved sitt pa tinget, noe som gjorde at de kanskje

324 Tingbok for Nordhordland, 1764. fol. 242b, 243a, DA.
325 Tingbok for Nordhordland, 1764. fol. 243a, DA.
326 Tingbok for Nordhordland, 1764. fol. 243a-b, 244a-b, DA.
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gnsket at hun skulle fa en leerepenge. Dommerens motiv for straffen i saken kan ha vert et

gnske om & skape eksempler pa hva som skjedde nar overtro tok over dgmmekraften.

Bedrageri pa Mjelde

| 1769 ble det avholdt ting pa tingstedet Mjelde i Nordhordland fogderi. Fogden Hejberg hadde
stevnet inn Anders Monsgn Halland, pa vegne av deler av allmuen. Beskyldningen gikk ut pa
at han skulle ha beskyldt flere av sine naboer og deres hustruer for trolldom og annen «uskike-
lighed», samt lurt penger fra naboene sine pa en bedragersk mate.3?’

Anders Hallan avla ed og forklarte at han etter en persons foresiende hadde sagt at,
Anders Molland og Mons Elvigs hustru, Guri Olsdatter, hadde fortalt at det i Baste Nore Wa-
lestrands fjgs skulle veere nedlagt en del har, bein og annet rusk for at dyrene i fjgset skulle
tilfayes «vanlykke». Likesa var tilfelle i Aschild Rgschland og Hans Mollands fjgs, i tillegg til
Ole Eversdahls sauefjgs, og Ole Hartvedts, Johannes Wevles, Ole Lohne, og Ole Loftaas fj@s.
Han forklarte videre at hans selv ikke hadde beskyldt naboene, men at han gjorde det etter at en
person som ikke var stevnet til tinget hadde sagt sa. Fogden spurte deretter om han ikke hadde
fatt adskillelige penger hos en del av allmuens menn for & ha overbevist dem om at det fantes
trolldom nedlagt i enten husene eller gjemt i kleerne deres. Til dette svarte han at pa vegne av
den nevnte personen, som ikke var stevnet til tinget, hadde han mottatt penger for a ha fjernet
trolldom fra kleer, hus og lignende. Som falge av Hallands forklaring mente fogden at han ikke
sto bak forbrytelsen alene. P& grunn av viktigheten i saken, som gjorde at innstevnede etter
forordningen fra 1735 matte fa tildelt forsvar, samt at fogden matte prgve a finne ut hvem som
hadde delansvar, ble saken utsatt til neste ting.3?®

Ved sommertinget 28. mai i 1770 hadde fogden ogsa latt Ole Knudsgn Kleven stevne
som medsammensvorne i saken. Lars Sgre Hartveit hadde ogsa blitt tiltalt som implisert. Siden
saken var sa omfattende, hadde futen utnevnt Thomas Steen som offentlig forsvarer for de tre
tiltalte. 32°

Ole Knudsen Kleven la frem sin forklaring til retten, og fortalte at han i 1769 kom rei-
sende og fikk bo pa garden til Anders Monsen Halland. Mens han bodde her, hadde flere kom-
met og beklaget seg at de hadde stor «vanlykke» pa dyrene sine. Om dette hadde Kleven sagt

til Halland at de skulle sjekke om det ikke var noe nedlagt under gulvene i fjgsene som kunne

327 Tingbok for Nordhordland, 1769. fol. 140a-b, 141a, DA.
328 Tingbok for Nordhordland, 1769. fol. 141b, 142a, DA.
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forarsake slik motgang. Halland hadde fulgt opp dette og funnet flere ballede klumper besta-
ende av har. Disse leverte han tilbake til Kleven, som siden sa han hadde kastet dem pa sjgen.
Mange av dem som eide fjgsene hadde siden kommet og betalt Kleven for tjenesten. Forkla-
ringen til Kleven ble bekreftet av flere vitner, som fortalte at Anders Halland hadde vert pa
gardene deres og funnet baller, bylter og lignende, bestaende av blant annet kuhar, tenner, bein
og diverse rusk. 33

Fogden gnsket & utsette saken, slik at han kunne skrive til stiftbefalningsmann Pettersen,
og sgke om & fa bevilget ekstra ting. Dette ble avholdt 3. desember 1770. Til dette tinget hadde
fogden innkalt en rekk nye vitner, som alle, sammen med de tidligere stevnede, matte. Slik som
ved forrige ting, ble vitner kalt frem. Flere av dem fortalte det samme som hadde kommet frem
ved forrige ting. Noen la ogsa til at de var sa fattige at de ikke hadde hatt rad til & betale, men
at Kleven hadde hjulpet dem likevel. En hadde ogsa siden den gang falt i s& stor svakhet at han
ikke kunne huske hva som hadde skjedd.3

Fogden spurte Kleven om hvordan han kunne vite at det pa de forskjellige stedene var
nedlagt sakalt trolldom. Kleven, som hadde veert tilbakeholden med & svare pa dette sparsmalet,
sa omsider at han hadde sett de navngitte og beskyldte personene nedlegge det de hadde funnet,
men noe mer visste han ikke. Fogden spurte ogsd om Kleven ikke hadde vitner som kunne
bekrefte a ha sett de beskyldte personene nedlegge trolldommen. Til dette svarte han at han ikke
visste noen som kunne bevise hva han hadde beskyldt dem for. Fogden spurte deretter alle som
Ole Kleven og Anders Halland hadde vart hos og tatt opp sakalt trolldom, med unntak av Ole
Lohne, som hadde gatt bort, og Johannes Wevletvedt som 1a syk, om Ole Kleven eller Anders
Halland hadde vert pa garden deres, enten kort eller lang tid fer trolldommen ble oppdaget.
Eller om det var noen hendelser eller ting som kunne mistenke dem for & ha lagt det ned selv.
Samtlige vitner forklarte at de ikke har noen visshet om at noen av dem har vert pd gardene
deres. De hadde heller ikke merket noe som gjorde at de mistenkte dem for & ha gravd det
ned.33?

Ettersom ingen av partene hadde mer 4 tilfgye ble saken utsatt til neste ting, hvor dom-
men skulle bli avsagt. Dette skjedde 12. januar 1771. Her ble Anders Halland demt til & sta
apent skriftemal i kirken. 1 tillegg matte han bgte 20 riksdaler til de fattige, og 6 riksdaler i
saksomkostninger. Beskyldningene hans ble ogsa erkleart dede og makteslgse. Ole Olsen Kle-

ven ble dgmt av loven som en lggner, og skulle betale tre mark. It tillegg ble han demt til &

330 Tingbok for Nordhordland, 1770. fol. 178a-181a, DA.
331 Tingbok for Nordhordland, 1770. fol. 181a, 247a-b, 248a, DA.
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arbeide pa Bergenhus festning i to ar. Beskyldningene hans ble ogsa erklert dgde og maktes-
lgse. Lars Monsen Hartvedt skulle betale tre riksdaler til fattigkassen. Ogsa dem som hadde
benyttet seg av tjenesten deres ble demt, og fikk som straff a betale to riksdalere hver til fattig-
kassen, og en riksdaler i saksomkostninger. Ander Halland godtok dommen med en gang, mens
Kleven ville anke, med hdp om & f& mildere straff.3*3

Aressaken i Mjelde foregikk veldig sent pa 1700-tallet og er et eksempel pa bade den
stadig utbredte trolldomstroen og myndighetens jobb med & fa bukt med den. At sa mange per-
soner ble involvert i saken, og trodde pa det Kleven hadde sagt, viser at selv sa sent ble ulykker
og darlige tider forklart med trolldom. Betalingen de gav ham er enda en indikator pa dette.
Bevisene, det vil si harballene, som Kleven og Halland fant, kan ha vert det som overbeviste
dem om at andre i bygda prevde & gjere ulykke pa dem, og som farte til beskyldninger om
trolldom.

Pa 1600-tallet ble flere mennesker bgtelagt for & ha benyttet seg av trollfolks tjenester.
Det var ikke situasjonen i denne saken. Fogden brydde seg ikke i sa stor grad om trolldomsele-
mentet, men heller spenningen og fiendskapet det hadde skapt i samfunnet mellom de forskjel-
lige halvdelene av bygda. Naboer hadde blitt vendt mot naboer, og det hadde blitt stilt sparsmal
ved ren til mange av allmuens menn og kvinner. Bgtene som bygdefolkene fikk, ma derfor
sees pa som straff for & ha trodd pa slik overtro, og latt det skape splid i samfunnet. | den grad
kan det heller sies a ha vaert et middel for & fa bukt med overtroen i bygda, for a unnga at den

skulle fare til noe lignende igjen.

4.5.3 Sammenfatning av a&ressaker som ender med straff

| de fleste saker som farte til straff var utfallet en pengebot. Stgrrelsen pa boten var avhengig
av alvorlighetsgraden i saken. | de minst alvorlige sakene var boten rundt det Magnhild Lgyland
hadde sett i Agder, hvor &rekrenkelser ofte ble bgtelagt med 2-3 dalere, i noen tilfeller litt
hagyere. | de mest omfattende og alvorligste sakene derimot, var boten langt hgyere. Kjenneteg-
net ved disse sakene var at &rekrenkelsene var veldig grove, og det ofte ikke bare var snakk om
direkte &rekrenkelser, men ogsa andre forseelser, som for eksempel spredning av lggn og slad-
der.

Det finnes to saker i materialet hvor straffen var hgyere enn bot. | disse sakene hadde

aerekrenker ikke bare kommet med beskyldninger, men ogsa lgyet og drevet med bedrageri. De

333 Tingbok for Nordhordland, 1770. fol. 251a, 254b, 256a-257a, DA.
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strenge dommene som ble utgitt i disse sakene kan sees i sammenheng med myndighetenes
forsgk pa & kvitte seg med all overtro, samt statuere eksempler av alle som lot overtro ta kontroll

over fornuften.

4.6 Sammenfatning av seressakene i Bergen Stiftamt

/Eressakene med trolldomsinnhold i Bergen stiftamt viser i noen grad at det fortsatt var en ut-
bredt trolldomstro i Norge. | flere av eksemplene som har blitt gjennomgatt, har vi sett at selv
om trolldomsprosessene nesten hadde forsvunnet fullstendig, hang folketroen igjen i form av
aressaker. Noen av beskyldningene i @ressakene har selvfalgelig kommet pa grunn av blant
annet drukkenskap, sinne og hastig uttale, og ikke trolldomstro. Men det finnes ogsa dem som
oppstod pa grunn av reell trolldomstro. Trolldomstroen kommer aller best til syne i svindelsa-
ken pa Mjelde, hvor halve bygda lar seg overbevise om at naboene deres prgvde a skape ulykke
for dem. Hadde ikke trolldomstroen allerede ligget til grunn, ville ikke befolkningen der veert
like lett & overbevise.

Myndigheten prgvde pa 1700-tallet & komme trolldomstroen til livs. Dette sees i noen
av &ressakene med trolldomsinnhold, i form av strenge bgter og uttalelser om overtro. De stren-
geste bgtene ble idemt i de sakene hvor myndigheten sa at overtroen hadde tatt over for fornuf-
ten. | saker hvor det er tydelig at arekrenker har uttalt seg litt for hastig, ble de ikke idgmt like
mye. Myndigheten viser ogsa sin oppgitthet over at folk holdt pa slike overtroiske tanker, med
a legge vekt pa at personen kommer med slike overtroiske anklager i en tid med opplysning og
bekjempelse av overtro.

Det er ogsa et preg at trolldomserekrenking er nettopp krenkende. Selv om troen ikke
var utbredt, var det noe negativt med a fa begrepet festet til seg. Slik var det med alle typer
krenkende utsagn. Selv om det som ble sagt ikke var sant, eller at folk ngdvendigvis trodde pa
det, var det ikke noe en ville ha knyttet til navnet sitt. Trolldom var kanskje enda verre enn mye
annet, serlig fordi det bare noen ar tidligere hadde fert til at mange mennesker mistet livet. |
tillegg var trolldommen i noen grad knyttet til djevelen, og i en tid hvor religion var en viktig
del av hverdagen, ville en ikke ha navnet sitt forbundet med Satan.

Ettersom Nordhordland hadde flere &ressaker med trolldomsinnhold, samt er det eneste
omradet med slike saker pa 1700-tallet, med unntak av Sunnfjord og Hardanger som har en sak
hver, skiller Nordhordland seg av og til ut i &ressakene. Den stgrste forskjellen er at menn

oftere stevnet menn, samt at menn oftere &rekrenket andre menn, enn i de andre omradene. |
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de resterende omradene var det en ganske lik utvikling nar det gjelder hvilke straffer som ble

utgitt, samt hvor mange aressaker som oppstod i omradene.

Tabell 5. Aressaker fordelt mellom omrade og utfall.

Bot | Fengsel | Kroppslig | Forlik | Vet ikke | Andre | Totalt
straff utfall ut-
fall334
Bergen 2 0 0 1 0 0 3
Nordhordland fogderi | 8 1 1 3 3 2 18
Sunnhordland fogderi | 0 0 0 1 2 0 3
Hardanger fogderi 0 0 0 0 0 1 1
Nordfjord fogderi 1 0 0 1 0 1 3
Sunnfjord fogderi 1 0 0 0 0 0 1
Indre Sogn fogderi 4 0 0 1 0 0 5
Ytre Sogn fogderi 0 0 0 1 0 0 1
Sunnmagre fogderi 0 0 0 0 1 1 2
Total 17 1 1 8 6 5 38

334 De andre utfallene bestér av to saker fra Nordhordland og en sak fra Nordfjord som blir avsluttet pd grunn av
at saken ble lagt ded, offentlig unnskyldning og feil stevnemal, samt en sak fra Sunnmgre hvor straffen er offent-
lig skriftemal og en fra Hardanger hvor @rekrenkelsen ikke far noen konsekvenser.
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Kapittel 5: Konklusjon

| denne oppgaven har jeg i hovedsak fokusert pa endringen i holdningen til magi, etter den
historiske perioden til trolldomsprosessene. Ved hjelp av en blanding av kvalitativ og kvantita-
tiv metode, har jeg forsgkt a analysere et kildemateriale bestaende av trolldomssaker og ares-
saker med trolldomsinnhold, for & finne ut hvordan holdningene til magi ble fremstilt i disse
sakene. Ut fra dette har jeg sett om det var variasjoner og endringer i lgpet av undersgkelsespe-
rioden.

Underveis i oppgaven har jeg foretatt jevnlige sammenfatninger og drgftet trolldoms-
troen blant befolkningen og gvrigheten. | dette kapitlet vil jeg forsgke a sette disse sammenfat-
ningene sammen, og lage et helhetlig bilde rundt trolldomskonfliktene i Bergenhus stiftsamt,

og holdningen til trolldom i perioden 1675-1787.

5. 1 Diabolismesaker, trolldomssaker og a&eressaker

| kildematerialet som har blitt brukt i oppgaven har jeg veert sa heldig at jeg har funnet diabo-
lismesaker, trolldomssaker og &ressaker, bade pa 1600-tallet og pa 1700-tallet. Selv om hoved-
vekten av sakene gjerne ligger i ett av arhundrene, har dette gitt meg muligheten til & se etter
fellestrekk mellom sakene innen de forskjellige kategoriene pa 16- og 1700-tallet. Det jeg har
oppdaget, er at man bade finner kontinuitet og endring. Sakene pa 1700-tallet inneholder i flere
tilfeller likheter med sakene pa 1600-tallet, og viser til en kontinuitet i trolldomstroen. | andre
tilfeller er det store forskjeller. Dette viser en endring i holdningen til trolldom, men ikke ngd-
vendig bare i en retning hvor den forsvinner, men ogsa hvor den tar en annen form. Dette kom-
mer tydeligst frem i diabolismesakene med selvskrevne djevelpakter pa 1700-tallet. Pa grunn
av at disse sakene bare bestar av et trolldomstrekk, er det vanskelig a si om det var tro pa troll-
dom i disse sakene, og om personene ble stevnet for trolldomsforbrytelse. Det kunne ogsa vaere
en forbrytelse mot Gud, og i den forstand religigs overtro i stedet for trolldomstro. Det religigse
hadde veert en viktig side med trolldomstroen, og ifglge Norman Cohn, en av grunnene til at
prosessene oppstod. Religion var fortsatt en viktig del av trolldomstroen etter prosessene, men
djevelens rolle hadde ikke like stort fokus.

Aressakene er den eneste kategorien som inneholder flere saker pa 1700-tallet enn pa
1600-tallet. I disse sakene er det ikke store endringer innholdsmessig. Det er innslag av blant
annet folketro, sinne, drukkenskap og vold, spredt gjennom hele perioden. Endringen er stort
sett i gvrighetens holdninger til eeressakene, som i starre grad ble henvist til som overtro pa
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slutten av undersgkelsesperioden, og som myndighetene jobbet hyppigere med a sla ned pa. Til
tross for dette har jeg til en viss grad sporet en fortsettelse i trolldomstroen blant deler av be-
folkningen. | fglge @rnulf Hodne var trolldomsforestillingene dypt rotfestet hos allmuen, og

ville ikke forsvinne lett.

5.2 Trolldomsholdninger blant elite og allmue

@vrighets holdninger til trolldom varierer i stor grad gjennom undersgkelsesperioden. | begyn-
nelsen var det en nesten fullstendig tro pa dette. | de tidligste &ressakene og trolldomssakene
er det ingen tegn pa at gvrighetspersonene ikke trodde pa trolldom. Det kildene viser er et
gkende krav til bevis. Dette er et trekk som flere historikere, blant annet Hans Eyvind Nass og
Ragnhild Botheim, har lagt til grunn for at trolldomsprosessene tok slutt. Etter hvert var det
ogsa en endring i hvor strenge straffer som ble utgitt. Handlinger som farte til degdsstraff pa
1680-tallet, kom ikke til retten pa 1700-tallet.

Prestens rolle varierte gjennom perioden. Fra & vaere en aktiv deltaker under forhgr og
pa tinget, gikk presten etter hvert over til a bli mer tilbakeholdende. Malet endret seg ogsa fra
a jobbe mot straff, til a prave a hjelpe synderen pa rett vei, og beskytte ham. Det var likevel
fortsatt tendenser til at presten tredde frem og jobbet hardt sammen med fogden for & fa i gang
trolldomsprosesser, ogsa pa 1700-tallet. Erik Pontoppidan raste mot prestene pa 1700-tallet,
som han mente delte skyld i at overtroen overlevde. Han var en av dem som gnsket & ta et
endelig oppgjer med den tradisjonelle overtroen, men som noen av disse trolldomssakene viser,
var det andre blant gvrigheten som jobbet mot ham. | motsetning til de tidlige prosessene, var
det folk som reagerte pa prestens rolle i trolldomssaker, og som mente at prestens rolle var
utenfor det verdslige tinget. Dette viser til en endring i maten gvrigheten tok opp dette temaet
pa, og som Margit Layland og Liv Helene Willumsen mener bidro til at prosessene forsvant.

| eeressakene er ikke gvrigheten like fremtredende. Til tross for dette kan en se en end-
ring i lgpet av perioden, hvor trolldomsinnholdet i &rekrenkelsene ikke ble kommentert, og at
myndighetene i starre og sterre grad slo ned pa det som overtro. | et tilfelle utrykker dommeren
0gsa sin oppgitthet over at man i slike opplyste tider kunne la seg tro pa noe slikt. Det er tydelig
at gvrigheten mente at tiden for 8 komme med slike beskyldninger hadde passert. Dette kan
veere et utrykk for siviliseringsprosessen som Belinda Lynée mener pagikk pa 16- og 1700-
tallet, og som brakte menneskene over i vitenskapens tidsalder. Siviliseringen skjedde raskere

hos gvrigheten enn hos allmuen, noe som kan sees i gvrighetens oppgitthet over at allmuen
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holdt pa de gamle forestillingene, men det er ogsa tegn pa det var en prosess som fant sted i
gkende grad ogsa hos allmuen.

Jia Mink Chan har skrevet at det var to ulike verdensoppfatninger som eksisterte, en
hvor trolldom var realitet, og en vitenskapelig som avviste at magi var virkelig. Disse to kunne
av og til skape konflikter. I denne oppgaven har jeg sett dette utrykt i flere tilfeller. Hvilken
verdensoppfatning som kom seirende ut, varierer. Det blir for lettvint & si at den vitenskapelige
har vunnet fordi trolldomsprosessene forsvant, og trolldomsinnholdet i sressakene i gkende
grad ble sett pa som overtro. Den magiske verdensoppfatningen eksisterte side om side med
den vitenskapelige, og fortsatte & veere en kilde til mulig konflikt gjennom hele perioden. Det
en kan se, er at den vitenskapelige verdensoppfatningen gkte, mens den magiske minket. Til
tross for dette vil jeg pasta at den magiske verdensoppfatningen eksisterte en god stund etter

perioden jeg har undersgkt, og kunne skimtes sa sent som pa 1900-tallet.

5.3 Enkeltpersoners pavirkning pa troen pa trolldom

| kildematerialet i Bergen stiftamt er det ingen personer som sto frem og pavirket troen pa troll-
dom i stor grad. Det er likevel noen enkeltpersoner som pavirker i en viss grad. | motsetning til
Mandrup P. Schgnnebgl og Salazar Frias, som ble nevnt i innledningskapitlet, bidro disse per-
sonene til & forsterke trolldomstroen. | disse tilfellene var det ogsa tydelig at personligheten
deres hadde mye & si for hvordan sakene utviklet seg.

| perioden jeg har tatt for meg, er 1680-tallet den verste perioden for Bergen stiftamt.
Pa dette tidspunktet satt Hans H. Lilienskiold som lagmann i Bergen lagdgmme. Senere kom
han til & skrive bgker om trolldom, og kritisere hvor strenge krav Mandrup P. Schgnnebgl hadde
til bevis i prosessene i Finnmark. Ut fra hva han skrev i Finnmark, virker det om at Lilienskiold
var overbevist om trolldommens realitet, men det er vanskelig a vite helt sikkert om han hadde
noe med den plutselig endringen i trolldomsprosessene pa Sunnmare. | tillegg ville lokale fak-
torer spille en stor rolle for at kjedeprosessen fant sted akkurat pa Sunnmgre, og ikke andre
steder. Pa grunn av at han ble utnevnt til lagmann i 1679, samme ar som Anne Lgseter ble fart
til tinget farste gang, sa skal en likevel ikke se bort fra at Lilienskiold var en viktig faktor, men
man skal ikke ta det for gitt.

| ®ressakene var det sjeldent at det var en enkeltperson som stakk seg frem og hadde
stor pavirkningskraft. Unntaket er svindlerisaken pa Mjelde i 1769-1771 hvor Ole Klevens
handlinger i stor grad pavirket befolkningen. Mest sannsynlig 1a det noe trolldomstro til grunne

hos befolkningen, men pa grunn av hans handlinger ble denne troen forsterket og endte med at
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halve befolkningen trodde at den andre halvdelen prgvde skade dem med trolldom. Til og med
pa tinget under rettssaken mot Kleven, kom det frem at noen av dem han skulle ha hjulpet,
fortsatt trodde pa ham. Selv fortsatte han ogsa a holde pa beskyldningene.

Kleven var ikke den eneste i @ressakene som klarte a overbevise folk om trolldom, men han
var den eneste som klarte & overbevise sa mange. Dette kommer i stor grad av at han fikk hjelp
fra en som var lokal, og som dermed kunne gi litt troverdighet til hele svindelen. | motsetning
til Salazar og Schgnnebagl, farte neppe handlingene hans til noen stor endring, men det er likevel

interessant a se hvor stor pavirkningskraft en mann blant allmuen kunne ha.

5.4 Geografiske variasjoner innad i Bergen stiftamt

| Bergen stiftamt er det geografiske variasjoner i kildematerialet. Noen omrader stikker seg mer
ut enn andre nar det kommer til antall prosesser, ferst og fremst Nordhordland. Hvorfor dette
omradet har sa mange saker totalt i forhold til de andre fogderiene, er vanskelig a vite, men en
teori er kildematerialet. Nordhordland har en nesten fullstendig bevart tingbokserie fra 1675 til
1787. Dette kan veere en forklaring pa hvorfor alle @ressakene pa 1700-tallet, med unntak av
to, oppstod i dette omradet. Det er ogsa mulig at dette er et omrade hvor trolldomstroen var mer
utbredt, eller var en stgrre del av befolkningens tankesett, men dette blir bare spekulasjoner.
Utbredelsen av trolldomstroen varierte fra omrade til omrade. Dette kan spesielt sees i gv-
righetens trolldomstro pa 1700-tallet, hvor det i noen omrader fortsatt var fogder og prester som
trodde pa trolldom, mens det i andre ikke var det. Denne variasjonen kan en ogsa se i straffene
som ble idgmt. Det er flere grunner som kan forklare dette, men en skal ikke se bort fra at dette
hadde mye med regionale forskijeller a gjere. Trolldomsdgmmingen bestod av tolkning av sa-
kene og lovbruddene som hadde skjedd. Mennesker tolker forskjellig, og ville derfor i noen

tilfeller ende opp med & demme forskijellig.

5.5 Trolldom og are

Arekrenkelser med trolldomsinnhold ble i begynnelsen av undersgkelsesperioden sett pa som
noe farlig, noe som matte bli tatt opp pa tinget med en gang for a fa lagt ded. Etter hvert endret
dette seg. ZArekrenkelser var fortsatt noe en tok pa tinget raskt, men det hadde endret seg fra a
veere farlig, til & bare bli en krenkelse. Dette betyr ikke at folk tok lett pa slike beskyldninger,
det var fortsatt en stor fornzermelse, og en krenkelse som ingen ville ha knyttet til seg, men i
motsetning til pa 1600-tallet trengte en ikke lenger a frykte for sitt liv. Trolldomskrenkelser ble
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bare en av mange former for krenkelser, selv om den kanskje var verre enn mange andre for-
naermelser pa grunn av dens marke historie, samt djevelens tilknytning til den. Denne endringen
kan spores i kildematerialet, hvor det kommer frem at slike beskyldninger i starre og starre grad
ble en krenkelse som ble slengt ut i en opphetet situasjon. Det skal nevnes at det finnes noen
saker pa slutten perioden hvor det er tydelig at det fortsatt er folk som tror pa trolldom, men i

hovedsak er det noe som blir sagt i affekt eller for & skade en annen person.

5.6 Etterord

Det kan av og til vaere vanskelig a snakke om kontinuitet eller endring. Dette kommer av Kil-
dematerialet, som i noen tilfeller er begrenset, bade nar det gjelder informasjon men ogsa antall
saker. Dette gjar at det i noen tilfeller er vanskelig a trekke generelle slutninger. Jeg vil likevel
vage & pasta at holdningen til magi hadde et fotfeste hos befolkningen som det var vanskelig a
Igsne. Selv om trolldom i sterre og starre grad ble sett pA som overtro, var idéen om trolldom
som realitet noe som var befestet i tankesettet hos deler av allmuen. Pa den andre siden ser jeg
en gkende skepsis til trolldommen. Arekrenkelser med trolldomsinnhold fortsatte @ komme i
lopet av 1700-tallet, men hvordan disse krenkelsene ble oppfattet, endret seg. Faremomentet
med slike beskyldninger hadde forsvunnet, og dermed ble trolldomskrenkelser en krenkelse pa
lik linje med skjelm og tyv, dog kanskje litt verre pa grunn av historien rundt den.

Det er mye som gjenstar i undersgkelsen av holdningen til magi etter den historiske
trolldomsperioden. Sa langt har det kommet ut noen masteroppgaver pa temaet, men det er
fortsatt mye som gjenstar far vi kan tegne et starre bilde av trolldomstroen etter 1700. Jeg tror
og haper at forskningen vil fokusere pa dette fremover, og litt etter litt fa kartlagt alle trolldoms-
prosessene og &ressaker med trolldomsinnhold i Norge.
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Bergenske nasjonale infanteriregiments auditarprotokoll, 1713-1731.

Trykte kilder

Brev til biskop Nils Enevoldsen Randulf fra sogneprest Christen Niilszgn i Edvardsen, E. H.
og P. C. Asbjernsen (1997). Gammelt nytt i vare tidligste ukeblader: aktstykker om
folketro og sagn i Illustreret Nyhedsblad og Norsk Folkeblad. Oslo: Norsk

folkeminnelag Aschehoug

Botheim, R. (1999). Trolldomsprosessane i Bergenhus len 1566-1700. (Hovedoppgave), R.

Botheim: Bergen.

Chan, J. M. (2009). Norske trolldomskonflikter i opplysningstiden. (Masteroppgave), J. M.
Chan: Oslo.

Norske Rigs-Registranter. (1863). Norske Rigs-Registranter, 1572-1588. (2), 563-564

Timberlid, J. A. (1999). Bygdebok for Gaular: 5: Gardar og folk: Sande sokn. Hgyanger:

Gaular sogenemnd.

Willumsen, L. H. (2013). Dgmt til ild og bal: Trolldomsprosessene i Skottland og Finnmark.

Stamsund: Orkana akademisk.

Digitaliserte kilder
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Digitalarkivet

Kildene er tilgjengelige pa www.digitalarkivet.no
Tingbok for Nordfjord, 1681.

Tingbok for Nordhordland, 1680.
Tingbok for Nordhordland, 1681.
Tingbok for Nordhordland, 1685-1687.
Tingbok for Nordhordland, 1690.
Tingbok for Nordhordland, 1696-1697.
Tingbok for Nordhordland, 1699-1701.
Tingbok for Nordhordland, 1711-1712.
Tingbok for Nordfjord 1721.

Tingbok for Nordfjord 1722.

Tingbok for Nordhordland, 1734.
Tingbok for Nordhordland, 1747.
Tingbok for Nordhordland, 1761.
Tingbok for Nordhordland, 1762.
Tingbok for Nordhordland, 1764.
Tingbok for Nordhordland, 1766.
Tingbok for Nordhordland, 1769.
Tingbok for Nordhordland, 1770.
Tingbok for Nordhordland, 1786.
Tingbok for Nordhordland, 1787.

Tingbok for Sunnhordland 1683.

Norsk Folkeminnesamling
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Kildene til trolldomsprosessene behandlet i kapittelet er tilgjengelige pa Norsk Folkeminne-

samlings nettsted: http://www.hf.uio.no/perl/ikos/prosesslist.cgi
Prosessnummer 412.
Prosessnummer 467.
Prosessnummer 474.
Prosessnummer 476.
Prosessnummer 479.
Prosessnummer 481.
Prosessnummer 482.
Prosessnummer 508.
Prosessnummer 509.
Prosessnummer 510.
Prosessnummer 511.
Prosessnummer 818.
Prosessnummer 820.
Prosessnummer 821.
Prosessnummer 822.
Prosessnummer 823.
Prosessnummer 897.

Bergen stiftamtstues regnskap, 1680. Prosessnummer 510.

Tabeller:

Tabell 1: Antall diabolismesaker i de forskjellige omradene
Tabell 2: Antall trolldomssaker fordelt mellom type om omrade
Tabell 3. Antall &ressaker i de forskjellige omradene

Tabell 4. Hvem som stevner fordelt mellom omrade, kjgnn og arhundre..
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Tabell 5. AEressaker fordelt mellom omrade og utfall.

Kart

Fladsby, R. og Winge, H. (1991). Den eldste matrikkelen: En innfallsport til historien. Oslo:
Norsk lokalhistorisk institutt.
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Vedlegg 1: Diabolisme (Kap. 2)

Anne Mogensdatter Lg-
seter

1679-80 — Sunnmagre

Bergen stiftamtstues regnskaper, 1680,
S. 74-76. NFS. Prosessnummer 508, s.
49-58. NFS.

Ingebret Sterkersen,
«Lefsebjgrn/Lespebjarn»

1680 — Sunnmagare

Bergen stiftamtstues regnskaper, 1680,
S. 74. Prosessnummer 509, s. 63-73.
NFS.

Marit Johannesdatter

Lgseter

1680- Sunnmgre

Bergen stiftamtstues regnskaper, 1680,
S. 74. Prosessnummer 510, s. 63-76.

Anne Overseter

1681 — Sogn og Fjor-
dane

Tingbok for Nordfjord, 1681. fol. la-
2b. DA.

Brita Alvern

1729 — Sogn og Fjor-
dane

Botheim, R. (1999). Trolldomsprosess-
ane i Bergenhus len 1566-1700. (Ho-
vedoppgave), R. Botheim: Bergen:
197-198.

Johannes Geremiasson

1705 — Hordaland

Brev til biskop Nils Enevoldsen Ran-
dulf fra sogneprest Christen Niilszagn i
Edvardsen, E. H. og P. C. Asbjernsen
(1997). Gammelt nytt i vare tidligste
ukeblader: aktstykker om folketro og
sagn i lllustreret Nyhedsblad og Norsk
Folkeblad. Oslo: Norsk folkeminnelag
Aschehoug

Friderich Pedersen Stub

1729 — Hordaland

Bergenske nasjonale infanteriregi-
ments auditarprotokoll, 1713-1731. fol
127-132. SAB.
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Vedledd 2: Trolldomssaker (Kap 3.)

Oluf Nilsen 1680 — Nordhordland Tingbok for  Nordhordland,
1680, fol. 5a6b, SAB.

Jan Danielsen 1683 — Sunnhordland Tingbok for  Sunnhordland,
1683. fol. 25b, 48b-49a, DA.

Erik Rasmussen 1686 — Nordhordland Tingbok for  Nordhordland,

1685-1687. fol. 39b, DA.

Ingeborg Odderas

1701-02 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland, 1699-
1701. fol. 132, DA. Bergen Lagtings
justisprotokoll 1702, fol. 2, sak nr.
H4/1702, SAB.

Ole Knudsen, «Polter-
geist i Norshordland»

1711 — Nordhordland

Tingbok for  Nordhordland,
1711-1712. fol. 1-4, 13b-14b,
15-15b, DA.

Kambe Knuts kone, | 1681 — Sunnfjord Prosessnummer 467, s. 24-31.
Kari NFS.
Christoffer Ases kone, | 1681 — Sunnfjord Prosessnummer 897, s. 24-31.
Magnhild NFS.

Kirsten Panters

1681 — Nordfjord

Tingbok for Nordfjord, 1681. fol.
3b, DA.

Magnhild Reed

1681 — Nordfjord

Tingbok for Nordfjord, 1681. fol.
la-2b, DA.

Jon Tjelten 1681 — Nordfjord Tingbok for Nordfjord, 1681. fol.
la-2b, DA.
Mari Skinlo 1681 — Nordfjord Tingbok for Nordfjord, 1681. fol.

1a-2b, DA.

Magnhild Egenes

1681 — Nordfjord

Tingbok for Nordfjord, 1681. fol.
5a-b, DA.

Kari Sivertsdatter

1685 — Ytre Sogn

Prosessnummer 476, s. 62-63.
NFS.

Anders Strand 1691 — Sunnfjord Prosessnummer 479, s. 35. NFS.
Jakob Bostelins kone 1697 — Nordfjord Prosessnummer 481, s. 85. NFS.
Ole Alvern 1729 — Sunnfjord Botheim, R. (1999). Troll-

domsprosessane i Bergenhus
len 1566-1700. (Hovedopp-
gave), R. Botheim: Bergen:
197-198.

Brita Olsdatter, «hvite
fot»

1681 — Sunnmgre

Prosessnummer 818, s. 77-78.
NFS.

Eline Knutsdatter33®

1681 — Sunnmgre

Prosessnummer 819, s. 79-80.
NFS.

Agate Andersdatter 1682 — Sunnmagre Prosessnummer 511, s. 84. NFS.
Marit Olsdatter Brekke | 1682 — Sunnmare Prosessnummer 820, s. 81. NFS.
Marit Hansdatter Skjer- | 1682 — Sunnmgre Prosessnummer 821, s. 81. NFS.
ven

335 Ragnhild Botheim og Ellen Alm har karakterisert denne saken som en aressak. Pa grunn av definisjonen til
aressak, det vil si at ingen faktisk blir beskyldt for trolldom har jeg valgt & karakterisere denne som en troll-

domssak. Eline Knutsdatter blir stevnet til retten beskyldt for trolldom.
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Marit Ingebretsdatter | 1682 — Sunnmare Prosessnummer 822, s. 81. NFS.
Skjerven
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Vedleqg 3: Aressaker med trolldomsinnhold (kap. 4)

Isak Vindsnes Kone

1675 — Sunnhordland

Prosessnummer 404, s. 37-38.
NFS.

Jan Danielsen

1683 — Sunnhordland

Tingbok for Sunnhordland, 1683.
fol. 25b, 48b-49a, DA.

Ase Sgvsjord

1684 — Nordhordland

Prosessnummer 407, s. 17-18.
NFS.

Anne Mogensdatter

1690 — Nordhordland

Nordhordlands tingbok nr. 24, 1690,
fol. 45b-473, DA.

Rasmus Kas’ kone

1697 — Bergen

Bergen bytingsprotokoll nr. 7, 1697,
fol. 79a-b, 81a, 83b, 86b-87a, 964,
SAB.

Ingeborg Knutsdatter

1697 — Nordhordland

Tingbok  for  Nordhordland,
1696-1697, fol. 86b. DA.

Mattias Bjgrnsens mor

1698 — Bergen

Prosessnummer 412, s. 72-79. NFS.

Marte Olsdatter

1703 — Nordhordland

Tingbok  for  Nordhordland,
1702-1704, fol. 96. DA

En kone (Synngve Oxe)

1705 — Bergen

Stiftamtmannen i Bergen, kopi-
bok anr. 2, sak 67, SAB.

Anne Flgen

1709 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland, 1709,
fol. 4b-5 og 15. DA.

Herman Nordal

1715 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr.
34a, 1715, fol. 24. DA.

Ane Johansdatter

1721-22 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr.
35¢c, 1721, fol. 137-138. DA.
Tingbok for Nordhordland nr.
35d, 1722, fol. 163. DA

Baar Halvorsen

kone

Lunds,

1733- Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr.
394, 1733, fol.17b-19b. DA.

Niels Magnesgns kone

1734 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr.
39b, 1734, fol. 95b-96b og 138b-
140. DA.

Ole Monsen Tele

1742 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr.
409, 1742, fol. 197-197b, 311-
312. DA.

Ole Hansen Fielde

1747 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland, 1747.
fol. 290-291b, DA.

Susanne Monsdatter

1754 — Sunnhordland

Tingbok for Sunnhordland nr. 36,
1754, fol. 225a.

Ase Olsdatter

1761-62 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr. 44,
1761, fol. 73-74. DA, Tingbok
for Nordhordland nr. 44, 1762,
fol. 120b. DA.

Kari Michelsdatter + 3 til

1764 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr. 44,
1764, fol. 242-244b. Tingbok for
Nordhordland nr. 44, 1766, fol.
320. Tingbok for Nordhordland
nr. 44, 1767, fol. 363b, DA.
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Brithe Christiansdatter

1766 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr. 44,
1766, fol. 320-321, DA.

Ander Kaarevig

1766 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland, 1766.
fol. 305b-306, 307-307b, DA.

Anders Halland + 11 til

1769-71 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr. 45,
1769, fol. 140b-142, DA. Ting-
bok for Nordhordland nr. 45,
1770, fol. 177b-181b og 247b-
251, DA. Tingbok for Nordhord-
land nr. 45, 1771, fol. 254b-257,
DA. Bergen lagtings justisproto-
koll nr. 10, 1771-1775, fol. 334b-
339h, SAB.

Eilif Halgjersson Kjepso

1782

Tingbok for nr. 1Af7, 1781-
1785, fol. 29b-30a, SAB.

Lars Hansen Bgrrild

1786-87 — Nordhordland

Tingbok for Nordhordland nr.
47c, 1786, fol. 141b, DA. Ting-
bok for Nordhordland nr. 47d,
1787, fol. 196-197, DA.

Anfinn Rgnne

1677 — Indre Sogn

Indre Sogn tingbok, nr. 10, 1677,
fol. 3a-b, SAB

Brita Bendiksdatter

Engum

1680 — Ytre Sogn

Prosessnummer 464, s. 52-61.
NFS.

Anders Ases kone, Synngve

1681 — Sunnfjord

Prosessnummer 466, s. 24-31. NFS.

Christoffer Ases kone,
Magnhild

1681 — Sunnfjord

Prosessnummer 467, s. 24-31. NFS.

Ingeborg Jensdatter

1682 — Nordfjord

Nordfjord tingbok nr. 13, 1682-
1683, fol. 16a. DA.

Sissel Henriksdatter

1682-84 — Indre Sogn

Prosessnummer 474, s. 60-63. NFS.

Eli Hermundsdatter

1686 — Indre Sogn

Prosessnummer 477, s. 64-68.
NFS.

Marit lversdatter

1690 — Indre Sogn

Prosessnummer 478, s. 69-70.
NFS.

Kristoffer Laerdals kone

1692 — Indre Sogn

Prosessnummer 480, s. 71-73.
NFS.

Ellen Falkevik 1698 — Nordfjord Prosessnummer 482, s. 86-87. NFS.
Sglve Ellingsdatter 1691 — Sunnmgre Prosessnummer 823, s. 97. NFS.
Mette Jonsdatter 1691 — Sunnmgre Prosessnummer 824, s. 98. NFS.
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Vedlegg 4: Regionale grenser, Rogaland og Hordaland
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Vedlegg 5: Administrative grenser, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal

Sogn og Fjordane Mgre og Romsdal
Administrative grenser ca. 1647 og 1976

Administrative grenser ca. 1650 og 1974

— Hovedlensgresser ca. 1850

— Foplerigrerser ca. 1850
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