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Sammendrag

Oppgaven utforsker hvordan lerere og rektorer i norsk offentlig ungdomsskole opplever New
Public Management-inspirerte reformer og styringsformer. Underseokelsen er en kvalitativ
analyse basert pa dybdeintervjuer med seks rektorer og seks lerere. Analysen baseres altsa pa

rektorers og lereres opplevelser, erfaringer og refleksjoner.

Malet var a utforske hvordan NPM-ideer som er innfert i skolen fra et politisk niva oppleves
for leerere og rektorer i ungdomsskolen, altsa for de som har ansvaret for & gjennomfore
oppleringen i praksis. Oppgaven finner at NPM-ideer som mél- og resultatstyring, styring pd
armlengdes avstand, desentralisering av ansvar, kontroll og troen pa ledelse er et ytre
strukturelt press som er kommet inn i skolen. Tankene bak innferingen av disse ideene er
bedre kvalitet og starre effektivitet. Disse ideene oppleves for lererne som tidstyver som star i
veien for at de skal kunne uteve lerergjerningen slik de mener er riktig, altsa ved bruk av
profesjonelt skjonn. Lererne opplevde en ekt grad av styring, mistillit til dem som
profesjonelle arbeidere og at skolens formal og lereplan innskrenkes som en konsekvens av
pervertering av testresultater. Lererne opplevde at statens og kommunens prioriteringene
viser bade mistillit til dem som profesjonelle arbeidere og lite innsikt i deres jobbhverdag.
Dette ytre presset har utfordret leerernes dominerende normer og verdier, altsd den allerede
eksisterende kulturen, og slik pavirkes profesjonsutevelsen deres. Gjennom analyse av
intervjuene fant jeg ogsé at profesjonsutevelsen blir pavirket av et indre press. Dette presset er
normer og verdier som lererne selv tar med seg inn i organisasjonen og gjor relevant der. Slik
ser det altsd ut til at det indre presset kan sette en stopper for eller senke farten pa det ytre

NPM-inspirerte presset.

Rektorrollen ser ut til & ha gétt fra & vaere ”den beste blant likemenn” til 4 bli en “klar
arbeidsgiverrepresentant”, som stir i en mellomposisjon mellom det ytre presset fra staten og
kommunen og det indre presset fra lerernes verdier og normer. Alle rektorene jeg intervjuet
hadde laererbakgrunn, i tillegg til lederutdanning. Slik ser det ut til at rektoryrket er en
kryssprofesjon, mellom lerer og leder, der rektor bade ensker & gjore som skoleeier

(kommunen) ensker og pa samme tid legge til rette for laererne.
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1. Innledning

1.1 Tema
Denne oppgaven omhandler rektorers og lereres opplevelser og erfaringer med New Public

Management (NPM) i norsk offentlig ungdomsskole. Med ti ars obligatorisk skolegang for
alle barn i Norge er skolen en av samfunnets storste institusjoner (Nordli Hansen og
Mastekaasa 2010:116). Skolen er bade en arena for sosialisering, integrering, og laring. Til
grunn for den offentlige opplaeringen ligger Opplaringsloven og lereplanverket.
Formalsparagrafen, prinsipper for opplering og den generelle delen av lereplanen legger
foringer for hvordan opplaringen skal gjennomferes, uavhengig av fag. Gjennom disse
dokumentene kommer det frem at oppleringen blant annet skal bygge pa kristne og
humanetiske verdier, danne elevene til voksenlivet ved & gi dem kunnskap, ferdigheter og
holdninger som er 1 trdd med det samfunnet vi onsker, og fremme demokrati
(Oppleringsloven 2017). Altsa har skolen et danningsmandat. Laereplan for fag bestar i
ungdomsskolen av formalet med faget og en rekke kompetansemal som elevene skal kunne i
slutten av 10. klasse (Kunnskapsleftet 2006). Kunnskapsleftet er slik tenkt at det er fasthet pa

maél og lokalfrihet i1 valg av tilnerming til méalene.

Siden starten av 1990-tallet har offentlig sektor, inkludert skole og utdanning, blitt utsatt for et
ytre press fra blant annet OECD med NPM orienterte reformforslag (Jsterud 2016:14). NPM
er en nyliberalistisk inspirert reformbelge 1 offentlig sektor som skulle effektivisere sektoren
gjennom en rekke tiltak, som for eksempel styring pad armlengdes avstand med tilherende
behov for resultatmalinger og kontroll (Clarke 2005: 212,216-117, Klausen og Stihlberg
1998: 13, Christensen 2006, Christensen og Laergeid 2001, Rasmussen 2016).

Den norske skolen er blitt kritisert for & vaere for mdlstyrt og at vurderingspraksiser
gjenspeiler det eldre behavioristiske laringssynet (Dysthe 2009:36-37). Ifelge Hestbek
(2014:44) blir skolesystemet i storre og sterre grad en markedsorientert utdanningsarena, hvor
mal-middel-rasjonaliteten er rddene. Hestbek (2014:44) setter spersméilstegn ved hvilke
konsekvenser denne markedsorienterte skolen har for laererens mulighet til & uteve skolens
formal og demokratisk danning. Gjennom PISA-undersokelsen og nasjonale prover har man
fatt et fokus pa testbar kunnskap, altsé faktakunnskap og grunnleggende ferdigheter (Dysthe
2009:36-37). Jeg har i dette prosjektet diskutert NPM- ideene: mal- og resultatstyring, styring



pa armlengdes avstand, desentralisering av ansvar, troen pé ledelse og kontroll. Ut ifra dette
er hovedproblemstillingen som folger: Hvordan opplever og handterer leerere og rektorer i
ungdomsskolen spenningen mellom ytre og indre press i lys av NPM-inspirerte reformer og
styringsformer? For & belyse mine problemstillinger har jeg benyttet med av dybdeintervju
med bade rektorer og lerere som jobber i norsk offentlig ungdomsskole. Gjennom disse

dybdeintervjuene fikk jeg here deres opplevelser, erfaringer og meninger om temaet.

1.2 Aktualisering og bakgrunn

1.2.1 Aktualisering
Ettersom alle har gatt pa skole, og mange har barn som gar pa skolen er det veldig mange som

mener noe om skole (Hargreavs og Fullan 2014:14). Kvalitet i skolen er ofte et tema i media,
og da spesielt gjennom resultater pa nasjonale prever, PISA-undersgkelsen og TIMSS. Flere
(Sjeberg 2014, Karlsen 2014, Moller, Proitz, Rye og Aasen 2013, Haugen 2014, Moller og
Skedsmo 2013, Karlsen 2006, Karseth og Svinesind 2009) peker pa at en stadig viktigere
kilde til skolereformer i Norge er internasjonale sammenlignende skolestudier som PISA,
TIMSS og TALIS, og anbefalinger fra OECD. Slik blir utdanningsreformen iscenesatt ut fra
trender og forestillinger presentert pa en internasjonal arena, og ikke ut fra nasjonale og lokale
behov (Mpgller, Proitz, Rye og Aasen 2013). Bide internasjonale akterer som OECD, og
resultater pa standardiserte tester har lagt grunnlag for en mer mél- og resultatstyrt offentlig
skole (Haugen 2014:72). Moller og Skedsmo (2013) argumenterer for at NPM reformer
endret retning i1 norsk skole etter at Norge ble rangert blant de lavere presterende landene i

PISA-undersgkelsen 1 2002.

Siden &r 2000 har Norge deltatt i PISA- undersokelsen, dette er en undersekelse som maéler
det faglige nivéet til 15-4ringer 1 matte, naturfag og lesing (Kjarnsli og Jensen 2016). Da de
forste resultatene kom, ble de i media omtalt som PISA-sjokket (Reovik 2014:19, Sjeberg
2014:206, Sanden 2010), dette fordi Norge presterte under gjennomsnittet i OECD og
presterte dérligere enn andre land som det var naturlig & sammenligne seg med. Som en folge
av PISA-sjokket ble det utviklet et nasjonalt kvalitetssikringssystem med nasjonale prever og
Kunnskapsleftet som reform ble iverksatt (Sjeberg 2014:207). Mausethagen (2015:125) har
argumentert for at nasjonale prever og andre slike standardiserte testverktoy ble politikernes
mate 4 vise befolkningen at de tok ansvar. For de som arbeidet i skoler opplevdes dette

behovet for kontroll som mistillit (Mausethagen 2015:125).



Av béde politikere og media blir resultatene pd standardiserte tester presentert til
befolkningen som selve beviset pd kvaliteten i skolen (Haugen 2014). Resultater pa
standardiserte tester er stadig et aktuelt tema. Senest denne hesten ble diskusjonen om Norge
skal fortsette & delta i PISA-undersekelsen bragt frem i lyset av Senterpartiet, som ensker a
melde Norge ut (Bodahl 2017). Hesten 2016 kom PISA resultatene for undersekelsen fra
2015, disse resultatene viste at norske 15-aringer for ferste gang var over OECD-
gjennomsnittet i alle tre fag (Ertesvag 2016). Kunnskapsminister Ree Isaksen argumenterte
for at de gode resultatene ikke er tilfeldige, og at innfering av Kunnskapsleftet med fokus pa
grunnleggende ferdigheter er en viktig é&rsak (Ertesvdg 2016). Mens leder i
utdanningsforbundet Steffen Handal ber politikere og media vere forsiktige med & tekke
konklusjoner om é&rsaken til fremgangen i1 PISA-undersokelsen. Videre advarer han
politikerne mot & utnytte PISA-fremgangen politisk og ta @ren for den. Her er det relevant &
nevne at Norge kom pa en 24. plass som akkurat er over OEDC snittet (Eide, Senel og
Mossing 2016), noe som tyder pa en sto kurs heller enn voldsom fremgang, sarlig hvis man

ser pa resultatene over en 17 ars periode (Kjaernsli og Jensen 2016).

1.2.2 Personlig bakgrunn for valg av tema
Jeg onsket & undersgke dette temaet fordi jeg er interessert i skole bade fra et sosiologisk

aktor/struktur-perspektiv. om hvordan denne institusjonen virker i samfunnet, og fra et
fremtidig laererperspektiv ettersom jeg studerer til & bli lektor. Det & forske pa hvordan
styringsideer som NPM blir innfoert i skolen fra et politisk niva og & finne ut hvordan dette
oppleves for lererne og rektorene, altsd de som har ansvaret for & gjennomfere oppdraget i

skolen, synes jeg er interessant.

1.2.3 Samfunnsmessig bakgrunn for valg av tema
Det kan hevdes at skolen er en av samfunnets viktigste institusjoner ettersom det er der

fremtidens voksne sosialiseres, fr opplering og dannes. Skole og utdanning har vert ett av
de sentrale virkemidlene for & utvikle den norske velferdsstaten (Delvik 2013:111). De
nordiske landene skapte i etterkrigstiden en velferdsstat der grunnleggende sosiale tjenester,
som utdanning, ble offentlig og tilgjengelig for alle (Osterud 2016:27). Skolen ble altsd styrt
av staten i1 trdd med hvordan Esping-Andersen (1990) beskriver det sosialdemokratiske
velferdsregimet. Samspillet mellom skolen og lokalsamfunnet i de nordiske landene skapte en
sosial kapital som fikk avgjerende betydning for utviklingen av et mer egalitert og
demokratisk samfunn (Osterud 2016: 27). Et overordnet mal med skolen i Norge er &

videreformidle et felles kunnskaps-, kultur- og verdisyn (Qia og Fauske 2010). Flere (Haugen



2014, Revik 2014, Nergir og Penne 2016, Karlsen 2006) argumenterer for at de
grunnleggende sosialdemokratiske verdiene det norske skolesystemet er bygd pé er satt under
press i dagens utdanningstrender, ved at fokuset i skolen flyttes mer og mer mot
grunnleggende ferdigheter og faktakunnskap, altsd mot det som er malbart. Dette forer til en
innsnevring av lererplanen og kan ha store konsekvenser for fremtidens voksnes

kunnskapsgrunnlag, verdier, fokus, og slik for morgendagens norske samfunn.

1.2.4 Tidligere forsking og litteratur p4 omradet- faglig bakgrunn for valg av tema
NPM er nyliberalistisk inspirerte reformer som vokste frem i anglosaksiske land (New

Zealand, Australia, UK og USA) pd 1980 tallet som en kritikk av byrakratiet (Christensen
2006). Dette er land som tradisjonelt har hatt et liberalistisk velferdsregime (Esping-Andersen
1990), mens de nordiske landene har tradisjonelt hatt et sosialdemokratisk velferdsregime
(Esping-Andersen 1990). Implementeringen av NPM i de nordiske landene har blitt beskrevet
som en tredje vei mellom sosialisme og kapitalisme (Klausen 2005: 56). Sverige er det
nordiske landet som er kommet lengst i & innfore NPM inspirerte reformer og ideer i skolen
(Delvik 2013: 99, Mosisdottir og Flatten 2014:79, Delvik 2014: 106, ). Schleicher, direkter i
OEDC (2013), sa at utviklingen 1 Sverige etter innfering av fritt skolevalg har veert
bekymringsfull ettersom resultatene i PISA-undersokelsen gar ned samtidig som ulikheten
oker. Pa tross av dette anbefaler OECD fremdeles alle land & innfere en kombinasjon av
resultatstyring, autonomi, valgfrihet og privatisering, transparens, standardisering og kontroll
av lerenes arbeid, belenning for gode resultater, samt at skoler med dérlige resultater skal
avvikles (Haugen 2014:70-71). I dette prosjektet er jeg opptatt av hvordan NPM reformer- og
ideer kommer til uttrykk i en norsk skolekontekst. Rovik (2014:24-25) argumenterer for at
disse reformendringene til dels handler om & finne lgsninger pd &penbare mangler i skolen, og
til dels skapes reforminitiativer som en felge av konkurranse mellom politiske partier og

velgernes gunst.

Forskingen pd NPM i den offentlige norske skolen som felt er stort sett blitt dominert av den
pedagogiske disiplinen, og statsvitenskapelig orientert organisasjonsforsking. Et eksempel pa
sosiologisk forsking pa omrédet er Rasmussens (2016) artikkel om larerstreiken i 2014. Dog
benytter den pedagogiske forskingen seg ogsa av sosiologisk teori. P4 den ene siden ser det ut
til at internasjonale akterer som OECD og politikere bdde fra heyre og venstresiden, i norsk
politikk, er positive til NPM inspirert styring av norsk offentlig skole (Haugen 2014, Karlsen
2006, Solhaug 2011, Johnsen 2007, Karseth og Svinesind 2009, Revik 2014). Styring kan

defineres som: statsmaktens bruk av bevisste virkemidler for d utove makt direkte eller



indirekte (Karlsen 2006:76). Bade hoyre- og arbeiderpartiledede regjeringer har innfort NPM
inspirerte reformer og ideer i norsk skole under parolen: modernisering av offentlig sektor
(Johnsen 2007, Solhaug 2011, Karlsen 2006, Vanebo, Bush, Klausen og Johnsen 2005:19).
Ingen av politikerne vil dog assosieres med NPM, sa de gir inntrykk av at gjennomferinger av
slike reformer handler om noe annet (Hjelseth 2012). P4 den andre siden er flere pedagoger
og samfunnsvitere (Haugen 2014, Biesta 2006, Imsen 2004, Berg 2014, Hestbek 2014,
Bjordal 2016, Liland 2014, Myhre 2010, og Moller og Skedsmo 2013, Revik 2014) mer
kritiske og mener at konsekvensene og dysfunksjonene av innferingen av en slik politikk
blant annet er innskrenking av lereplanen, at sosial bakgrunn fér sterre betydning i skolen og

lerernes profesjonelle handlingsrom blir mindre og tilliten til leererne svekkes.

Forsking om reformendring/ styring av skolen.

Siden 1991 har mélstyring vart det overordnede styringsprinsippet for utdanningssektoren
(Karlsen 2006). Telhaug (2005) har vist hvordan OECDs rapport om det norske
utdanningssystemet fra 1998 resulterte i utviklingen av et norsk kvalitetsvurderingssystem for
skoleverket (NKVS) med nasjonale prover og Skoleporten som inneholder oppdatert statistikk
om ressursbruk og leringsresultater. Mausethagen (2015) peker pa at kontroll blir innfert som
forsikring til elever og foreldre om kvaliteten pa lererarbeidet. Som et svar pa okt skepsis fra
befolkningen mot larere, rektorer og skoleeier er det blitt innfort ekt bruk av prever og
evalueringer (Mausethagen 2015). Rasmussen (2016) argumenterer for at med NPM-inspirert
styring blir fokuset lagt pd det som males heller enn & oppné maélene for virksomheten. Nergér
og Penne (2016) argumenterer for at det ser ut til at mélstyring ogsd blir et grunnprinsipp 1
framtidens skole. Videre peker Nergir og Penne (2016) pa at i en skole der malstyring angir
retningen for alt arbeid, er det lett & miste fokus pa elevenes lering, og med
kompetansemalene som lerernes viktigste verktey trues fagene av opplesning.
Fagformidlingen splittes opp i testbare ferdigheter i lesing, skriving, regning og digitalisering,
mens fagene 1 heyere grad farges av kultur og kontekst (Nergar og Penne 2016). Slik
argumenterer Nergédr og Penne (2016) for at fokus pa ferdigheter er tilpasset til de malstyrte
PISA-testene.

Larerrollen 1 endring?

Haugen (2014) argumenterer for at resultatstyring er den sentrale motoren i markedsrettingen
av utdanning, og at markedsrettingen kan true fellesskolens grunnverdier og larernes

profesjonelle handlingsrom. Ifelge Haugen (2014) er det ikke testene i seg selv som er



problemet, men konteksten de settes inn i, nemlig at det oppstir uheldige sideeffekter nar
resultatene fremstar som selve beviset pa skolens og laerernes kvalitet gjennom rangering og
offentliggjoring. Hestbek (2014) argumenterer for at de internasjonale trendene pa
undervisning er karakterisert ved et sterkt instrumentelt fokus pé leering og undervisning, og
at dagens diskurs og retorikk om skole og larerarbeid ikke er forenlig med skolens
danningsoppdrag. Det har skjedd en endring i utdanningsdiskursen til en markedsorientert og
nyliberal diskurs gjennom ekt fokus pa kvalitet, mélinger av kvalitet, et markedsliberalt sprak,
evidensbasert praksis, lereren som ansvarlig for resultater og resultatstyring av skolen

(Hestbek 2014, Karseth og Svinesind 2009, Biesta 2006).

Laereren har de siste arene fatt okt oppmerksomhet som den viktigste faktoren i elevenes
lering og utvikling, bortsett fra eleven selv (Mausethagen 2015). Politikere har klare
forventinger om at lerere skal bruke forskning samt begrunne og forankre mer av arbeidet sitt
i elevresultater og forskingsresultater. Flere (Mausetthagen 2015, Biesta 2006, Haugen
2014:74, Liland 2014) peker pd at det legges storre vekt pd leringsresultater samtidig som
lererne 1 sterre grad enn tidligere holdes ansvarlig for elevenes resultater. Larernes arbeid
blir 1 den nyliberalistiske diskursen redusert til tekniske og instrumentelle spersmél (Biesta
2006, Hofvind 2015). Laererne har en ekende opplevelse av a bli styrt og kontrollert, ved at
andre gér inn i rommet der laererne er vant til & bruke og rette seg etter profesjonelt klokt

skjonn (Garbo 2014, Liland 2014).

Negdr og Penne (2016) peker pa at de siste par drene har det stadig kommet frem protester fra
leererne mot mélstyringen og testregimet i norsk skole. Rasmussen (2016) argumenterer for at
det som utleste lererstreiken i 2014; nemlig misneye med stadig mer statlig styring og
rapportering som tok tid fra hovedoppgaven i skolen, & lage god undervisning for elevene,
som direkte NPM reformer. Ifolge Rasmussen (2016) er konsekvensene av NPM-tiltak i
skolen et okt fokus pd a levere resultater og rapportering fremfor lering, og slik svekkes
lererens profesjonalitet. Berg (2014) peker ogsa pa at som et resultat av standardisering og
resultatstyring blir lereres handlingsrom for & uteve skjenn innskrenket. Mal som inkludering
og & verne om mangfold og elevforskjeller stir mot et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem
som retter oppmerksomheten mot grunnleggende ferdigheter og malbare resultater i form av
tester og konkurranse (Berg 2014). Garbo (2014) peker pd viktigheten ved lererens mulighet
til & uteve profesjonelt skjonn. Roald (2010) argumenterer for at lererne mi vare en

premissleverander for hva som blir undersekt og hvilke endringer som trengs. Berg (2014)



peker pd at underseokelser viser at flere, spesielt de best kvalifiserte larerne, forlater

lereryrket under en styringsform preget av resultatstyring.

Liland (2014) peker pé at kravene til resultat og dokumentasjon eker, og for 4 fa gjennomfort
de nye endringene, som ekt resultatstyring, blir tid et viktig styrings- og kontrollprinsipp. Den
okte makten som ligger i mulighetene til & kontrollere laererne og styre deres arbeidsoppgaver
gjennom tildeling av tid truer leererens autonomi (Liland 2014). For lererne handler det ikke
kun om & fa tid til arbeidsoppgaver, men om & forsvare et oppdragelsesmandat, som
demokratiske verdier og danning, slik det finnes i Opplaringslovens formalsparagraf (Liland
2014, Hovfind 2015). Hesten 2012 ble larerprofesjonens etiske plattform vedtatt, hvor mélet
var a gke lererprofesjonens status som en motgift til NPM, ifelge (Hofvind 2015) trenger vi

bade profesjonsetikk og profesjonsbevissthet.

Myhre (2010) fant i sin doktoravhandling at det implisitt ser ut til & vaere en rekke brytninger
mellom lerernes forventninger og de nye styringssystemene. Det ser ut til at leererne fremstar
som svert fellesskaps- og samarbeidsorienterte. Det komplekse samfunnet omkring skolen i
dag gjor at lererne trenger en rektor til 4 sortere eksterne impulser. Ifelge Myhre (2010)
oppndr rektor legitimitet til & gjore denne sorteringen dersom lererne i neste omgang fér
anledning bade til & diskutere og til 8 omforme de nye impulsene i sin egen kontekst. Lererne
onsker at rektor viser autentisk engasjement for deres praksis. Myhre (2010) argumenterer for
at det vokser frem en ny lerermentalitet der lererne har stort behov for ledelse, men at
rasjonaliteten som ligger i laerernes behov for ledelse bryter med den formen for ledelse som

vektlegges innenfor et nyliberalistisk styringssystem, som NPM.

Rektor som enhetsleder

I skolen i dag er det en ny NPM inspirert lederrolle, hvor rektor er gatt fra & vaere “den beste
blant likemenn”, altsa en av lererne, til & ha blitt en klar leder som styrer resursene (Ottesen
2016, Imsen 2004: 144, St.meld 30 2003/2004: 100). Betydningen av ledelse for utvikling av
gode skoler er de siste tidrene bade blitt understreket i forsking, politikk og blant rektorer
(Ottesen 2016, Moller 2011). Lederskap og ansvarliggjering er blitt dominerende temaer i
norsk utdanning (Meller og Skedsmo 2013, Moller 2011). I Kunnskapsleftet som
styringsreform ble det representert et klart enske om en okt desentralisering (Meller, Proitz,
Rye og Aasen 2013). I 2004 overforte Bondevik og Clemet forhandlingsansvaret i skolen fra

staten til kommunene (Hofvind 2015). Styringsspersmal og makt utgjer et sentralt



reformtema, og & endre plasseringen av makt og myndighet ses pd som en av de viktige
grepene for & lese utfordringene knyttet til grunnoppleringen (Meller, Proitz, Rye og Aasen
2013). Desentralisering av beslutningsmyndighet og oppgaver har medfort tydeligere
ansvarsplassering, rektorer mé std til ansvar for opplaringen som tilbys og de resultatene som
oppnas (Mgller 2011, Myhre 2010). Mgoller (2011) peker pd at dette kommer til uttrykk
gjennom tettere oppfelging, inspeksjoner, rapporteringer og resultatmalinger. Moller (2011)
argumenterer for at dette innebaerer en desentralisert styringsmodell der politikere pa
nasjonalt nivd definerer mal og forventninger til resultater, mens rektorer og laerere gis ansvar

for & konkretisere og realisere disse malene.

Ifolge Myhre (2010) blir rektorene utsatt for et krysspress mellom forventninger og krav fra
skolens omgivelser versus forventinger fra medarbeiderne pd egen skole. I sammenheng med
fremveksten av NPM har dette krysspresset tiltatt de senere arene (Myhre 2010). Rovik
(2010) argumenterer for at som en konsekvens av NPM-ideologien har skolen beveget seg fra
a bli ledet til & bli styrt. Styring handler om sentralisert, direktivlignende pavirkning utevd
indirekte, blant annet gjennom formelle strukturer og formaliserte prosedyrer og rutiner

(Rovik 2010).

Utdanning av skoleledere har fatt ekt oppmerksomhet, bdde i Norge og internasjonalt
(Ottesen 2016, Meller 2011). Kunnskap og ekspertise spiller en stadig viktigere rolle i
profesjonsyrkene, badde fordi disse forutsetter utevelse av skjenn som forankres i kunnskap
som deles av profesjonen, og fordi beslutningstakere, som rektorer, stilles til ansvar for
arbeidet sitt (Ottesen 2016). I en analyse av utdanningsprogrammene for skoleledere finner
Moller (2016) at det utdanningspolitiske skiftet som satte malstyring i system bidro til sterre
vekt pa rasjonelle ledelsesteorier og styring av utdanning hvor effektstudier danner et viktig
kunnskapsgrunnlag. Prestasjonsorientert ansvarliggjering er den gjennomgdende diskursen
om skoleledelse og kvalitet 1 skolen (Mgller 2016). 1 Norge er det ikke noen formelle
utdanningskrav  utover pedagogisk kompetanse og nedvendige lederegenskaper
(Opplerinsloven, § 9-1) for rektorer. Biesta (2006) argumenterer for at kunnskapsgrunnlaget
for skoleledelse som profesjonelt arbeid ma bidra til at man legitimt kan stille spersmal med
hva er en god skole, og hvordan er skolen effektiv, for hvem og for hva. Ifelge Ottesen (2016)
kan et kunnskapsgrunnlag forankret i pedagogikk fremme dette.



Ottesen (2016) og Stray (2011) peker pa at verdispersmél knyttet til demokrati, danning og
kritisk tenkning blir usynliggjort, fordi malene som skolelederen kan bidra til & nd skrives inn
1 en kvalitetsdiskurs der operasjonalisering av maélene, slik som & mestre grunnleggende

ferdigheter, snevrer inn formélet (Ottesen 2016, Stray 2011).

Berg (2014) konkluderer i sin doktoravhandling med at effektive styringssystemer vil fremsté
som komplekse, og at bygging av kommunikasjon, inkludering av lererne i prosessen mot
mélene, sammen med malrettet kompetansehevning, gir pdvirkning pa larernes praksis.
Videre argumenterer han for at mél og resultatstyringsmodellene ser ut til & hindre
inkludering av lererne i prosessene der mélene settes, bidra til avstand eller konflikt mellom
aktorene, og at disse kommunene mislykkes i sine forsek & pévirke praksisen i
klasserommene. Det er ifolge Berg (2014) mer effektivt a styre leererne gjennom strategier

som har sterk vekt pé dialog og innflytelse, enn gjennom maktutevelse.

1.3 Avgrensing, problemstillinger og strukturen videre.
Mausethagen (2015:42-43) argumenterer for at det er fa& som har studert hvordan de nye

styringsformene blir oppfattet lokalt, og da spesielt av lerere. Forskingen har i stor grad dreid
seg om implementering av lereplanen og hvordan skoleeiere og rektorer forholder seg til de
nye styringsformene (Mausethagen 2015:42-43). Videre argumenterer Mausethagen
(2015:43) for at det er behov for mer forsking pa hvordan lererne opplever endringene, og
muntlige tolkninger av lererprofesjonens oppfatninger og handlinger i nye forventinger til
arbeidet deres. Gjennom forskingen kan man se at skolen er utsatt for nye reformer med fokus
pa mal og resultatstyring, desentralisering av ansvar, kontroll og troen pé ledelse. Dette er ting
som er innfort fra et politisk niva. I denne oppgaven er jeg interessert i 4 utforske hvordan
rektorene og lererne i skolen opplever dette. Ut ifra tidligere forsking pad omridet har jeg
valgt & intervjue bade larere og rektorer for & finne ut hvordan disse to gruppene opplever de
nye styringsreformene/ideene og hvordan det pavirker deres profesjonsutovelse. Ifolge
Utdanningsdirektoratet (2013) og Slagstad og Messel (2014: 346) kjennetegnes en profesjon
av noen fellestrekk, nemlig at utdanningen har et eget teoretisk kunnskapsgrunnlag, at den har
et eget fagsprdk” om profesjonens arbeid, utviklingen av profesjonen er basert pad forsking,
utdanningen er rettet mot yrkesutevelsen, deler av opplaringen skjer i yrkesfeltet, autonomi i
yrkesutovelsen, legitimitet utad- tillit og respekt fra omverdenen, felles yrkesetikk,
profesjonen har kontroll med utdanningen og forsvarer for ’klienten”. Dermed har jeg valgt

folgende problemstillinger for oppgaven:



Hovedproblemstilling: Hvordan opplever og handterer leerere og rektorer i ungdomsskolen

spenningen mellom ytre og indre press i lys av NPM-inspirerte reformer og styringsformer?

Underproblemstilling 1: Hvordan opplever lcrere og rektorer i ungdomsskolen at
profesjonsutavelsen pavirkes av NPM-inspirert ytre press?

Det ytre NPM-inspirerte presset som her er diskutert er mél- og resultatstyring, styring pa
armlengdes avstand, desentralisering av ansvar, kontroll og troen pa ledelse.
Underproblemstilling 2: Hvordan opplever lcrere og rektorer i ungdomsskolen at
profesjonsutavelsen og skolens kvalitet pavirkes av indre press?

Det indre presset som her er diskutert er normer og verdier, altsd kulturer, som kan gjore

implementeringen av NPM-ideer vanskelig hvis det bryter med allerede eksisterende normer

I kapitel to av oppgaven vil jeg ta for meg det teoretiske rammeverket som kan knyttes opp
mot problemstillingene, for & gjor oppgavens tema sosiologisk interessant. Teoriene som er
benyttet har en NPM- og kulturvinkling, her blir ulike perspektiver pa organisasjonsteori
sentral for & belyse oppgavens tema; NPM-, kultur- og myteperspektiv. I tillegg til sosiologen
Pierre Bourdieus feltteori. I kapitel tre skal jeg gjore rede for de metodiske valgene som er
blitt gjort underveis i prosessen, hvordan jeg har valgt ut og rekruttert informanter,
gjennomforing av intervju samt refleksjon rundt forskerrollen. Avslutningsvis i kapittelet skal
jeg ta stilling til datamaterialets kvalitet. I kapitel fire kommer oppgavens analyse, her skal
lerernes og rektorenes fortellinger tolket i lys av teorien og den tidligere forskingen som er
blitt presentert. Dette kapittelet er strukturert 1 tre deler, en for hver av de to
underproblemstillingene, og en syntetiserende drefting av hovedproblemstillingen.
Avslutningsvis 1 kapittel fem har jeg oppsummert mine viktigste funn, konkludert pa
hovedproblemstillingen samt diskutert teoriens betydning i oppgaven. Helt til slutt har jeg

pekt frem mot videre forsking.
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2. Teori
I dette kapittelet er det teoretiske rammeverket som er brukt som verktey til & analysere

dataene og til & belyse problemstillingene presentert. Teoriene har til dels ulike forméal. Teori
om NPM skal fungere som en ramme til & forstd hvordan ytre NPM-inspirert press pavirker
profesjonsutevelsen til lerere og rektorer. Myteperspektivet skal brukes til & vise hvorfor
slike reformer blir tatt inn i skolen. Mens kulturperspektivet skal bidra til & forstd hvordan
indre press, altsd hvordan normer og verdier som lererne og rektorene selv tar med seg inn 1
skolen pévirker profesjonsutevelsen, og kan gjore det vanskelig for NPM reformer a fa feste i
organisasjonen. Bourdieus feltteori har som funksjon & bidra til & belyse hvordan laerere og

rektorer opplever og handterer spenningsforholdet mellom det ytre og det indre presset.

2.1 New Public Management (NPM)
NPM bygger pa nyinstitusjonell ekonomi som er inspirert av public choice-teorien,

transaksjonsteori og principal/agent-teori pad den ene siden og Excellence-tradisjonen med
troen pa ledelse pd den andre siden (Hood 1991:5). NPM er en nyliberalistisk inspirert
reformbelge 1 offentlig sektor som skulle bidra til & effektivisere sektoren og eke kvaliteten
gijennom en rekke tiltak; slanking av offentlig sektor, styring pd armlengdes avstand,
forenkling av regler, okt fristilling, tydeligere roller og okt bruk av markedsmekanismer og
mer brukermedvirkning (Clarke 2005: 212, Christensen og Laergeid 2001, Christensen 2006).
Malene skal nas i form av dokumenterte resultater, hvor hensikten er okt effektivisering og
bedre kvalitet (Johnsen 2007:76,88). Bak denne NPM reformbelgen ligger en negativt ladet
kritikk mot det offentlige byrakratiet (Klausen 2005: 56). Det er ifelge Kallinikos (2004) ikke
byrakrati forstatt som idealtype, slik Weber beskrev det, som kritiseres, men byrékrati som

adjektiv og dets dysfunksjoner.

Larerstanden er et eksempel pa en profesjon (Mausethagen 2015: 19). Tillit er en sentral del
av profesjonsutevelsen. Et eksempel pé tillit som larerne har fatt er autonomi til 4 velge
undervisnings- og arbeidsformer i skolen (Karseth og Svinesind 2009). Dette betyr at laererne
selv kan bestemme hvordan de ville styre undervisningen innenfor rammene av budsjett og
lovverk. Med innfering av NPM-ideer i skolen er noen av profesjonskjennetegnene blitt
svekket. P4 den ene siden kan man si at profesjonen selv forvalter aspekter ved ansvar,
kunnskap og autonomi, mens pd den andre siden er dette aspekter ved larerarbeidet som
myndighetene i1 tydeligere grad siden ar 2000 pé ulike maéter ensker & pavirke og styre
(Mausetthagen 2015). Véren 2014 oppsto det for eksempel en stor lererstreik pd grunn av at

leererne opplevde mistillit fra ledelsen og var misforneyd med stadig mer statlig styring.
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Rasmussen (2016) argumenterer for at lererstreiken var et resultat av innfering av NPM-
inspirerte reformer som skulle modernisere og avbyrdkratisere offentlig sektor, men som
heller forte til mer byrakratisering gjennom malinger og kontroll. Eksempler pé slike malinger
er nasjonale prover og PISA-undersokelsen. Begge disse testene gir grunnlag for kontroll,
sammenligning og konkurranse noe som er i trdd med NPM-ideer. I NPM er troen at
konkurranse vil fore til bedre og mer effektive lerere. 1 dette ligger tanken om at

ansvarliggjering, altsa at leererne far ansvaret for resultatene.

En NPM-inspirert endring i dagens skole er den nye klare lederrollen, hvor rektor er gétt fra &
vere “den beste blant likemenn”, altsd en pedagogisk leder til & ha blitt en klar
virksomhetsleder, eller enhetsleder som rektor nd skal kalles, som styrer resursene (Imsen
2004: 144, St.meld 30 2003/2004:100). Rektor/enhetsleder har i dagens skole fatt mer makt,
men med denne makten har presset ogsa okt, det stilles blant annet sterre krav fra rdidmannen
om kostnadseffektiv drift, kostnadskutt og budsjettdisiplin. | NPM er det en tro pé ledelse som
en type profesjonell kunnskap som kan overfores fra en sektor til en annen (Clarke og
Newman 1997). I et NPM-perspektiv blir lederen sett pa som den sentrale akteren for a fa til
endring og utvikling. Troen pd dette kommer fra excellence-tradisjonen (Hood 1991:6).

Dermed er ideen at ved & gi lederne frihet og makt til 4 lede vil gode resultater komme.

I NPM er det et sentralt prinsipp at staten ber styre pd armlengdes avstand og ikke via
departementene (Clarke 2005:2012). Denne tanken er basert péd institusjonell ekonomis
prinsipal/agent-teori (Rasmussen 2016). Gjennom & skille mellom bestiller og utferer blir
forholdet mellom ledelse og ansatte basert pa mistillit. Det er pd grunn av at bestiller ma
kunne kontrollere om “varen/tjenesten” er levert i henhold til bestilling, og slik ma utferer
dokumentere hva som er gjort (Clarke 2005). Larerne ma altsa kunne vise til kommunen og
myndighetene at de har levert god undervisning. Slik er det ikke nok & gjere jobben, man méa
ogsé vise frem det man har gjort (Clarke 2005). Dette har Clarke (2005) kalt “performing for
the public”. Politikerne er til slutt ansvarlige, for de ma kunne vise velgerne hva de har fatt til
og dermed utvikles det malesystemer for de resultatene de har bestilt (Clarke 2005). Slik blir
det en desentralisering av ansvar og ledelse, altsd malstyring i stedet for regelstyring (Hood
1991). Resultater er slik mélt ved & dokumentere det man har gjort gjennom resultatmalinger,
kvalitetssystemer, periodiske evalueringer, kontroller og tilsyn (Clarke 2005). Vabg (2014:30)
argumenterer for at faren ved & skape kontrollordninger, slik som standardiserte tester er et

eksempel pé, er at de oppmuntrer bakkebyrdkratene til a folge prosedyrer og méal som

12



innskrenker muligheten til & gjore individuelle vurderinger og dermed bidrar til & undergrave
klientens, altsa elevens, beste. Slik innskrenker mélstyring laererens autonomi fordi det blir

resultatene som er viktig og ikke elvens beste.

En desentralisering av ansvar for realisering av politiske mal gjennom malstyring kan bli sett
pa som en erstatning av politikernes fysiske tilstedevarelse i institusjonene (Jarlov og
Melander 2005: 110). Dette kan knyttes til Foucualts (2002) teori om «governmentality»
(Rasmussen 2012: 3), som er en liberale statsmakters styremdter som i stor grad handler
gjennom tilpassende mekanismer istedenfor begrensninger og hindringer. Dette gjores
gjennom blant annet forskrifter, forventninger, idealer, standarder og rammeverk som skal &

folk til & styre seg selv slik staten ensker.

Resultater pa tester har som formél & danne grunnlag for bedre og mer rasjonelle politiske
beslutninger (Haugen 2014:72). Dette er i trdd med en NPM-tankegang, som kjennetegnes av
mél-middel-tenkning (Vabe 2014: 62). Bade sporsmal om effektivitet og produktivitet blir
knyttet til resultatene (Vabe 2014:62). Dette har jeg betegnet som resultatstyring. Det er tre
sentrale prosesser i dette. For det forste resultatmaling for & fremskaffe relevante data, hvor
politikerne bestemmer indikatorer pd kvalitet og skolen md fremskaffe dokumentasjon pa
disse (Johnsen 2007:11/54). Det andre er sammenligning for & analysere produktivitet og
effektivitet og rapportering for at informasjonen skal settes inn i relevante og legitime
organisatoriske og politiske sammenhenger hvor informasjonen blir diskutert og vurdert og
gir grunnlag for 4 kunne endre handlinger (Johnsen 2007:11/54). Her handler det om & finne
en “best practice”, altsd er det i NPM en tro om at det finnes en mate & gjennomfore
undervisning pa som er mer effektiv enn andre (@sterud 2016:18). Til sist malformuleringer
og politikkutforminger pa bakgrunn av de to ferste prosessene (Johnsen 2007:11). Gjennom
disse tre prosessene blir resultater pa tester premisser for utdanningspolitikk, resultatene pa
maélingene ligger til grunn for videre mal og politikk altsd fungerer de som indirekte styring

etter resultater, altsa resultatstyring.

Ansvaret for resultatene skal vaere delegert til de lokale lederne, som her er rektorene , mens
de sentrale lederne, altsd8 kommunen og myndighetene, kontrollerer standarder som
gjiennomfoeringer og budsjetter. Slik blir rektor ansvarlig for resultatene. Markedsakterer er
ifolge NPM-teorien mer innovative og lydhere ovenfor folks behov enn staten (du Gay 2005).
I NPM er tanken at offentlige hierarkier skal brytes ned til resultatenheter gjennom
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etableringen av offentlige enheter som skal styres som bedrifter og males ut ifra de resultatene
de leverer i konkurranse med andre offentlige eller private bedrifter (Vabe 2014:62). En slik
to-niva-organisering pa armlengdes avstand hvor ansvaret for utdanning er delegert til den
enkelte skolen og hvor skolene er organisert som resultatenheter rett under radmannen er na

den vanligste organisasjonsformen for kommune-Norge (Torsteinsen 2012:13).

Kort oppsummert: Konkurranseorientering, effektivisering, resultatfokus, mal- og
resultatstyring, fristilling, desentralisering, mistillit til profesjonsutevere, og profesjonell
ledelse med okt vekt pd ledelse som en suksessfaktor er styringsprinsipper som kjennetegner
NPM, og som jeg videre tar med 1 analysen for & forstd hvordan lerere og rektorer opplever
profesjonsutevelsen i dagens skolekontekst. Siden NPM ikke er en helhetlig bestemt teori
men ett sett av ideer tatt fra flere teoritradisjoner vil jeg videre betegne NPM-"teorien” som

NPM-ideer.

2.3 Myteperspektivet
Myteperspektivet er blitt brukt i mange studier av reformprosesser etter 1980, altsa etter at

offentlig sektor ble utsatt for ideer og oppskrifter som kommer utenfra, spesielt fra privat
sektor (Christensen, Egeberg, Laegreid, Roness og Ravik 2015:78). NPM er et eksempel péd en
slik idé/oppskrift. Jeg skal bruke dette perspektivet til & forstd hvordan og hvorfor noen
ideer/oppskrifter far s stor gjennomslagskraft som de fir, pa tross av kulturen. Et
nekkelresonnement i myteperspektivet er at organisasjoner befinner seg i institusjonelle
omgivelser, hvor de konfronteres med sosialt skapte normer for hvordan de ber vare utformet
(Christensen m.fl 2015: 75). Organisasjonen er nedt til & forholde seg til slike normer og
forsoke & inkorporere dem og reflektere dem utad, selv om dette ikke forer til at
organisasjonen blir mer effektiv (Christensen m.fl 2015: 75). P4 overflaten blir organisasjoner
mer like gjennom denne prosessen, dette kalles isomorfi (DiMaggio og Powell 1983). Her
skiller myteperspektivet seg fra kulturperspektivet hvor organisasjoner blir mer ulike over tid
ved at man fokuserer pd verdier og normer som har vokst frem over lang tid i selve
organisasjonen. Myteperspektivet er opptatt av verdiene i omgivelsene, og disse er mer
skiftende (Christensen m.fl 2015: 75). Myter er de sosialt skapte normene i de institusjonelle
omgivelsene. Myter spres ofte raskt (Christensen m.fl 2015: 76). Dette er i trdd med
sosiologen Talcott Parsons teori om at organisasjoner ikke kan overleve ved & bare vere
effektive, de ma ogsé skaffe legitimering fra omgivelsene (Christensen m.fl 2015: 76). For at

organisasjoner skal kunne overleve ma de slik demonstrere at de lever opp til fundamentale,
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gjerne vestlige, modernitetsnormer om kontinuerlig framskritt, fornyelse og rasjonalitet
(Christensen m.fl 2015:76). Disse normene kommer til uttrykk gjennom ideer, og oppskrifter
pa hvordan moderne, tidsriktige og dermed legitime organisasjoner ber se ut (Christensen m.fl
2015: 76). Siden det ma vere tidsriktig kan man se at myter ofte blir betraktet som mote.
Eksempler pa slik mote-myter i offentlige organisasjoner de siste &rene er: fristilte
organisasjons former, konkurranseutsetting, flate organisasjonsstrukturer, bestiller-utforer
modellen, to-nivd modellen 1 kommuner, resultatenheter, evidensbasert praksis,
kvalitetssikring og kvalitetsstyring, benchmarking og méil- og resultatstyring (Christensen
m.fl 2015: 76-80). NPM kan altsd forstds i et myteperspektiv. En organisasjon mé over tid
forholde seg til mange forskjellige, inkonsistente og skiftende oppskrifter for legitime
strukturer, prosedyrer og rutiner. Oppskriften fra institusjonelle omgivelsenes myter kalles
rasjonaliserte myter (Christensen m.fl 2015: 76-80). Ifelge Christensen m.fl (2015:77)
kjennetegnes rasjonaliserte myter av to ting, de presenteres som effektive redskaper
organisasjonen kan ta i bruk for effektiv méloppnéelse, og det at myten er rasjonalisert
innebzrer at det er skapt en overbevisning om at den effektivt kan bidra til & na
organisatoriske mal. Dette kan man ogsa se at er i trdd med hvordan NPM blir presentert. De
som er produsenter av bestemte oppskrifter er et sett instanser, hvor OEDC er blant de
viktigste (Christensen m.fl 2015: 83). Undersokelser viser at det ikke nedvendigvis er de
oppskriftene med best virkninger og effektivitet som er de mest utbredte, med de som er
preget av sosial autorisering, universalisering, produktivering, tidsmarkering, harmonisering,

dramatisering og individualisering (Christensen m.fl 2015: 87-90).

2.3 Kultur i offentlige organisasjoner
Kulturperspektivet stdr i motsetning til badde det instrumentelle NPM-perspektivet og

myteperspektivet, og det kan sette oss 1 stand til 4 forstd hvilke utfordringer NPM skaper bade
for og i1 skolen. Organisasjonskultur forbindes ifelge Christensen m.fl (2004:47) med de
uformelle normene og verdiene som har vokst fram og som har betydning for livet i og
virksomheten til organisasjonene. Det handler om at akterene i feltet tillegger situasjoner over
tid mening slik at de kan handtere dem. Kulturen i organisasjonen bidrar til at det utvikles
fellesskap (Christensen m.fl 2004:49), hvis man skal realisere kollektive maél, slik som i

skolen, er dette et sentralt trekk.

Malene 1 en kulturell handlingslogikk oppdages underveis, og utvikler gradvis uformelle

normer, verdier og identiteter (Christensen m.fl 2004:49). Uformelle normer er forstatt som
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uskrevne regler som sier noe om forventet oppfersel. Det sies at organisasjonskulturen er noe
som ”sitter 1 veggen”, slik uformell, og man kan bare leere noe om og internalisere kulturen

etter en viss tid i institusjonen, altsa er den forbundet med sosialisering.

Handling i et kulturperspektiv skjer ut ifra hva som er passende atferd, ikke rasjonelt ut fra en
grundig avveining av for- og mot-argumenter, ut fra egeninteresse eller ut fra mulige
konsekvenser av handlingen (Christensen m.fl 2004:50). Altsd gir kulturen akterene i
organisasjonen handlingskompetanse og kan bidra til reduksjon av usikkerhet og fravaer av
konflikt og turbulens. Slik kan en internalisert kultur bidra til at organisasjonen fungerer
effektivt. Hva som er passende atferd pavirkes av utviklingsforlapet til organisasjonskulturen,
altsa de etablerte dominerende uformelle verdier og normer (Christensen m.fl 2004:50, Hatch
2001:239). Kulturen gjennomsyrer hvordan organisasjonen opptrer (Hennestad 2015).
Organisasjonen kan slik fortsette som for selv om omgivelsene endrer seg. Slik forer ikke

strukturelle endringer av organisasjonen nedvendigvis til kulturelle endringer..

I teorien om organisasjonskultur er sti-avhengighet et sentralt resonnement. Sti-avhengighet
handler om at de kulturelle normene og verdiene som preger en organisasjon i dens formative
ar, senere vil ha stor betydning for de utviklingsveiene den folger, altsd at den kulturelle
konteksten i organisasjonens etablering kan prege organisasjonen senere (Christensen m.fl
2004:56). Ut ifra dette kan det tenkes at reformen skolen ble etablert under pavirker kulturen
den far. Selv om omgivelsene og konteksten i organisasjonen endrer seg er det vanskelig a
endre allerede etablerte mal (Christensen m.fl 2004:57). Sti-avhengighet gir stabilitet og
dybde i kulturen over tid. Noe som gjor det lettere for organisasjonsmedlemmene & avgjore
hva som er passende atferd (Christensen m.fl 2004:57). P4 den andre siden kan sti-
avhengigheten gjore at de institusjonelle trekkene, kulturen, i organisasjonen og akterene i
den fir manglende fleksibilitet. Manglende fleksibilitet kan vaere problematisk hvis
omgivelsene endrer seg rask, for da kan det fore til et stort sprik mellom eksterne problemer
og den indre kulturen (Christensen m.fl 2004:50). Betydningen av organisasjonens kultur kan
ofte ses i reformprosesser og omorganiseringer i offentlige organisasjoner, sarlig hvis det

eksisterer trusler mot den dominerende kulturen.

Kulturen vokser gradvis frem gjennom evolusjonare, naturlige utviklingsprosesser, der
organisasjonen gradvis tilpasser seg indre og ytre press (Christensen m.fl 2004: 54). Disse

uplanlagte prosessene skaper en distinkt identitet og kultur. Det indre bestar av uformelle
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normer og verdier som akterene bringer med seg inn i organisasjonen og gjor relevante der
(Christensen m.fl 2004: 54, Hatch 2001:225). Eksempler pa slike trekk er sosial bakgrunn,
utdanning og profesjon. Disse kan enten bidra til at det utvikles dominerende og brede
institusjonelle normer eller til at det eksisterer ulike subkulturer (Christensen m.fl 2004: 54).
Kulturelle endringsprosesser skjer nedenfra og opp, og at akterene er de som fér disse
endringene til & skje, men at de skjer gradvis. Det tar altsd tid & endre kulturen i
organisasjonen og det kan tenkes at den endres gradvis ut ifra den allerede eksisterende
kulturen. Kritikken mot for institusjonaliserte trekk gar ut pd at de skaper offentlige
organisasjoner som oftest er for rigide, for innadvendte og tenker mest pa seg selv, som er lite
opptatt av tilpassing til omgivelsene og vanskelig lar seg styre demokratisk (Christensen m.fl

2004: 64).

Det ytre presset kobles ofte til press fra det nere handlingsmiljeet (Christensen m.fl 2004:54).
Det betyr at akterer man er mye i interaksjon med eller er avhengig av far betydning for de
institusjonelle trekkene som utvikles. Det kan for eksempel tenkes at skolenes kultur vil vere
pavirket av Utdanningsdirektoratet og kommunens normer og verdier. Altsd pédvirker ytre
press ogsa utviklingen av kulturen, men i1 hvor stor grad kan det tenkes at kommer an pa hvor
sterk den allerede etablerte kulturen er. Dette er i trdd med Hennestads (2015) argumentasjon
om at det ikke bare er & strategisk endre organisasjoner hvis kulturen ikke ensker endringen,
kulturen kan forhindre at strategiske endringer setter seg i organisasjonen. Slik kan man se at
endring av organisasjonen ovenfra og ned kan vere problematiske a lykkes med hvis kulturen

ikke er med pé endringene.

I okonomisk orienterte studier finner man ofte et perspektiv pa at organisasjonskultur er noe
som kan lages bevisst og som lederskap kan manipulere for & oppnad enskede resultater
(Christensen m.fl 2004:55). Dette er et instrumentelt perspektiv pd utvikling av
organisasjonskultur, som gir politisk og administrativt lederskap nye styringsmuligheter, og
som er i trdd med tankene i NPM om ledelse. I et slikt perspektiv far lederen mye makt, og
stor mulighet til & endre kulturen. I et kulturbasert lederskap har lederen en todelt rolle.
Lederen skal pa den ene siden virke med tradisjonene og bidra til at den etablerte kulturen far
gode vekstvilkar, blir utviklet og beskyttet (Christensen m.fl 2004:58). Noe som bidrar til at
raske og omfattende endringer blir motvirket, for & verne om organisasjonskulturens kjerne.

Pé den andre siden skal lederen bidra til endring (Christensen m.fl 2004:50). Det er gjennom
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kritiske avgjerelser lederne bidrar enten de skal verne, utvikle eller endre

organisasjonskulturen (Christensen m.fl 2004:50).

Ved at NPM-ideer gér inn i skolen blir hva som tillegges verdi omstridt og det blir en kamp
om hva som er de dominerende verdiene og normene. Ut ifra dette kan man se at kulturteori
er en motsats til det instrumentelle NPM-perspektivet. Videre tar jeg med meg kulturteorien

til analysen for & forsta hvilke utfordringer NPM meter i skolen.

2.4 Pierre Bourdieus feltteori.
Jeg har valgt & supplere organisasjonsteoriene som er diskutert over med Pierre Bourdieus

feltteori. Malet er & analysere hvordan lerere og rektorer opplever og handterer
spenningsforholdet mellom ytre og indre press. Ifolge Bourdieu (1995) er sosiale felt konkrete
avgrensede nettverk hvor bestemte regler, verdier og interesser er gyldige og hvor deltagerne
konkurrerer om hevdelse i et hierarki. I feltteorien er sosiale felt, doxa, heterodoxa, ortodoxa,
habitus, feltspesifikk kapital, symbolsk kapital og symbolsk makt sentrale begreper. Disse har

jeg nedenfor redegjort for og satt i kontekst til oppgavens tema.

Det sosiale rom, altsd hele samfunnet, er flerdimensjonalt og feltene inni dette rommet er
relativt autonome, i varierende grad underlagt det ekonomiske feltet (Bourdieu 1985:736).
Feltene er i utgangspunktet autonome altsé de har sin egen logikk, men de blir konstant utsatt
for et ytre press, som for eksempel fra OECD, Utdanningsdirektoratet og det ekonomiske
feltet (Ostergaard 2011:54). Noe av det som kjennetegner skolefeltet er at hva som skal
tillegges verdi er blitt omstridt med NPM, og at dermed er det en kamp om hegemoniet pa
feltet. Slik er skolens innhold preget av heterodoksi. En historisk analyse av feltet er viktig for
a forstd strukturen og kampene i dagens felt (Dstergaard 2011: 54). Det handler om den

tidsriktige, historiske utviklingen av feltet.

Et sosialt felt kjennetegnes ogsa som et system av relasjoner mellom posisjoner som besittes
av mennesker og institusjoner som kjemper om noe som for dem er felles (Larsen 2013: 64). 1
hvert slikt sosialt felt, som skolefeltet, vil det ifelge Bourdieu alltid vaere to kamper, den
forste er kampen om & akkumulere mest mulig feltspesifikk kapital, altsa kapital som er
gjeldene pa feltet (Danielsen og Nordli Hansen: 65). Den enkelte kapitalformen har ingen
verdi i seg selv, den har kun verdi fordi den eksisterer i et felt hvor det finnes andre akterer
som har en felles enighet om a tillegge denne formen for egenskap eller gjenstand en verdi

(Bourdieu 1996a: 265, Bourdieu og Waquant 1996:86). Slik kan gkonomisk, kulturell og
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sosial kapital omformes til symbolsk kapital, kapital som er gjeldene pa feltet (Bourdieu
1996b). Den andre kampen 1 feltet er om hva som er gjeldene kapital pé feltet, altsd om hva
som er doxa (Danielsen og Nordli Hansen 1999). Doxa er spillereglene og tatt for gitt heter

innen feltet (Bourdieu 1991).

Disse to kampene handler om posisjoner i feltet. De som har dominerende posisjoner danner
en elite. En person kan ha en hey eller sentral posisjon i ett felt og en lavere i et annet. |
utdanningsfeltet er hoy kulturell kapital viktig for & fa en hey posisjon, mens i n&ringen er
hoy ekonomisk kapital viktig (Hagen 2006: 92). Det finnes et eget maktfelt, dette feltet
bestemmer betingelser for avansement i andre felter. Grupper med dominerende posisjoner i
andre felter kan pavirke kampen om makten, og slik ser man en skissen til en sentral
konfliktdimensjon i det moderne (Hagen 2006: 92). Det finnes altsd mange eliter i samfunnet,
for det er eliter i hvert felt. Makten i det moderne legitimerer seg med det felles beste og det
allmennes vel (Hagen 2006: 245). For & forsvare sine partikulere interesser md de mektige
hykle rasjonelle begrunnelser, og bidrar dermed uten selv a ville det, til fornuftens framskritt

(Hagen 2006: 245).

Aktorene pa feltet, altsa i skolen, kjemper hele tiden om & ha mest mulig feltspesifikkapital og
hva som er relevant kapital pa feltet, altsd hva er doxa (Bourdieu 1991). Dermed er det slik at
det er organisasjonens medlemmer som endrer kulturen ved at det er medlemmene som endrer
doxa. Doxa innskrives gjennom habitusen i den enkelte akter, og dermed opplever akteren
den som naturlig (Ostergaard 2011). Med habitusbegrepet bragte Bourdieu akterperspektivet
inn. Habitus har et sosialt opphav, den formes gjennom at vi inkorporerer de sosiale
betingelsene vi vokser opp under (Bourdieu 1995:37). Habitus er det som gir akteren
handlingskompetanse (Bourdieu 1995: 37). Habitus er styrende for all ”praksis”, altsd sprak,
oppfersel, vaner, preferanser, estetisk sans og sosiale normer (Bourdieu 1995:36). Habitus er
kroppsliggjort og dermed er den varig, stabil og kjernen i en persons identitet. Men den er

ogsa i kontinuerlig endring/utvikling.

Om medlemmene har makt til & endre doxa kommer an pa hvor mye feltspesifikk kapital de
har, altsd hvor mye kapital har de som er gjeldene pa feltet. Dette kaller ogsd Bourdieu
symbolsk kapital (1996b). P4 samme tid som symbolsk kapital er et individuelt redskap for
hevdelse 1 feltet og for & knytte seg til den gruppen som dominerer feltet er det ogsd et

kollektivt redskap for & bevare eller oke den kollektive dominansen i feltet (Bourdieu
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1996b:90). De som har mye symbolsk kapital har mye symbolsk makt og har dermed
muligheten til & endre doxa (Bourdieu 1996b). Men som oftest er det slik at de som allerede
har mye symbolsk makt er ikke interessert i & endre doxa. Hvis gjeldene kapital pé feltet
endres, kan det hende at de ikke kommer like godt ut som na, og alle akterer kjemper om & ha
hayest hierarkisk plass pa feltet. Endring er slik vanskelig fordi organisasjonsmedlemmene
har internalisert den allerede eksisterende kulturen og hierarkiet pa feltet. Slik blir kunnskap
og kommunikasjon som symbolsk makt blant annet brukt til & strukturere strukturene i feltet,
altsa til & produsere og reprodusere de gjeldene normene og verdiene i feltet (Bourdieu
1996b:40). Symbolsk makt blir slik en legitimert form av andre maktformer (Bourdieu
1996b:45).

Staten har ifelge Bourdieu (1996b:48) sin egen agenda for & fa gjennomslag for sine
diskurser. Utdanningssystemet er et av statens symbolske systemer der folk pdtvinges statens
sett av verdier og normer, som deretter blir brukt péd alt mulig i verden. Slik universialiserers
statens rett til & uteve symbolsk vold (Bourdieu 1996b:48). Symbolsk vold innebarer en
alminnelig akseptert antagelse om at de dominerende klassenes kompetanser og verdier er
identiske med samfunnets legitime kompetanser og verdier. Den herskende kulturen i skolen
blir en malestokk, den er med pé & tvinge andre kulturer i samfunnet til & definere seg ut ifra
avstanden til den (Bourdieus 1996b). Skolen utever symbolsk vold pé sine ansatte, sine elever
og foresatte og over tid pa hele samfunnet. Statens agenda er & vinne forstaelse for hva staten

mener er vesentlig, og 4 sette standard pa hva normer og verdier skal méles i forhold til.

Kritikken av Bourdieus teori har vart at han ikke har nddd maélet sitt med & lage en
synteseteori, ifelge Aakvaag (2008) ender teorien opp i “strukturfella” altsa ender det med at
teorien blir for struktur-tung. Pa tross av dette har jeg valgt & bruke teorien til & forsta hvordan
lerere og rektorer opplever og handterer spenningen mellom ytre og indre press. Ytre press
representerer da strukturer og indre press representerer aktoren. Altsa skal jeg bruke teorien i
en syntetiserende analyse hvor jeg bade argumenterer for at akterene pévirker strukturene og
at strukturene strukturerer akterene. For & oppnd dette blir habitus, felt, doxa, feltspesifikk

kapital og symbolsk vold sentralt.
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3. METODE
I dette kapittelet har jeg gjort rede for det metodiske designet jeg har valgt og hvorfor.

Kapittelet belyser hvordan dataene er samlet inn, hvilke utfordringer jeg har mett pa, hvilke
valg jeg har tatt og hvordan dette kan ha pavirket prosjektet. Spersmal knyttet til validitet og

relabilitet blir behandlet under hver enkelt fase i metodekapittelet.

3.1 Valg av metode
I dette masterprosjektet har jeg undersekt hvordan lerere og rektorer opplever NPM-

inspirerte reformer og styringsformer. Jeg er ute etter informantenes livsverdenen (Kvale og
Brinkmann 2015:33), og har derfor wvalgt et kvalitativt design. Studiets tema og
problemstilling setter foringer for hvilke metoder man velger, samtidig som metoden ogsa vil

ha innvirkning pé dataene man samler inn, og kan endre problemstillingen.

3.1.1 Dybdeintervju
Jeg har valgt dybdeintervju for 4 samle inn empiri i dette prosjektet. For & belyse

problemstillingene var det nedvendig & komme inn péd rektorers og lareres subjektive
opplevelser, erfaringer og refleksjoner. I dybdeintervju er malet & skape en situasjon som
stimulerer informanten med neye utvalgte spersmél som produserer dype, detaljerte og
reflekterte svar slik at forskeren far innsikt 1 det utvalgte temaet (Seale, Gobo, Gubrium og
Silverman 2010:15, Tjora 2012:104). Dybdeintervju som metode er basert pa et
fenomenologisk perspektiv, hvor forskeren ensker a forsta informantenes livsverden gjennom
deres opplevelser og refleksjoner (Kvale og Brinkmann 2015:33). Slik tar forskingen
utgangspunkt 1 menneskers egne perspektiver med forstdelsen av at den virkelige
virkeligheten er den mennesker oppfatter (Kvale og Brinkmann 2012:45). Jeg har valgt
individuelle intervjuer fremfor gruppeintervju fordi jeg ensket ikke at informantene kunne
pavirke hverandres fortellinger. Jeg onsket heller ikke & intervjue flere fra samme skole, for
jeg onsket ikke et casestudie av en eller to utvalgte skoler, dermed ble det mest fruktbart a

velge individuelle intervjuer.

3.2 Datainnsamling

3.2.1 Utvalg og rekrutering av intervjuobjekter
For & belyse problemstillingene har jeg benyttet et strategisk utvalg (Tjora 2012:145)

Kriteriene var at alle skulle vaere ansatt ved en norsk offentlig ungdomsskole og at laererne
underviste i1 norsk, eller matematikk. Fagene er valgt fordi de omfattes av nasjonale prover
samt PISA nar det gjelder norsk og matematikk. Informantene skulle representere begge

kjonn og ha ulik fartstid i skolen, dette for & oppnd bredde i utvalget. Utvalget for dette
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prosjektet bestar av tolv informanter, seks rektorer og seks lerere. Rektorene ble rekruttert via
e-post, tilgjengelig via kommuners og skolers hjemmesider. Av cirka 16 henvendelser fikk jeg
seks positive svar, fire takket nei pd grunn av tidspress, og seks svarte ikke. Av de seks
rektorinformantene var fem ukjente, og en var bekjent. Lererne ble rekruttert via e-post,
gjennom bekjentskaper og en via en av de andre informantene. Rekruttering via andre
informanter kalles sneballmetoden, som géar ut pa at man ferst har strategisk utvalgte
informanter og at man av disse informantene far tips om nye informanter (Tjora 2012:151).
Sneballmetoden ble brukt for & rekruttere kun en informant, grunnen til at jeg benyttet denne
metoden var at det var vanskelig 4 fa tak i informanter. Snegballmetoden er litt omdiskutert pa
grunn av at det kan bli en homososial rekruttering og derfor ensket jeg ikke & kun benytte
denne rekrutteringsstrategien. Av larerinformantene var en bekjent og fem ukjente. Jeg
sendte cirka 20 e-poster til andre lerere som jeg ikke fikk noe respons fra, og cirka sju som
takket nei til 4 stille opp pa grunn av stort arbeidspress. Det er ifolge Tjora (2012:153) sentralt
a reflektere rundt hvorfor folk melder seg til & delta. Jeg valgte & ikke gi informantene noen
form for premie, for jeg onsket ikke at de skulle delta av den grunn. Dog var det viktig for
meg og si tusen takk og presisere at jeg satt stor pris pa alle informantene som stilte opp. Flere
av informantene, fem av lererne og en av rektorene, sa etter intervjuet at de ensket a stille
opp for & hjelpe meg, og alle tolv informantene sa at de syntes oppgaven omhandlet et viktig

tema og derfor hadde de lyst 4 stille opp.

Ifolge Tjora (2012: 153-154) kan informanter melde seg for & snakke om et tema de er
interessert 1, slik det kan tenkes at noen av informantene i1 dette studiet gjorde.
Intervjuobjektene opplevdes alle som serigse og det var en god del samsvar mellom hva de
forskjellige intervjuobjektene sa i de atskilte intervjuene. Slik opplevdes ikke informantene

som veldig spesielle personer som kan svekke forskingens troverdighet (Tjora 2012:154).

Antall informanter i kvalitativ forsking avgjeres gjerne av praktiske rammer heller enn
teoretiske overveielser (Repstad 1998:83), og hva forméilet med forskingen er (Kvale og
Brinkmann 2015:148). P4 grunn av stramme tidsrammer matte jeg begrense antall intervjuer.
For fa informanter kan gi problemer med generalisering, mens for mange kan gi problemer
med & analysere alle intervjuene grundig nok (Kvale og Brinkmann 2015:148). Metning
oppnds ndr forskeren opplever at hun ikke far relevant ny informasjon gjennom et nytt
intervju (Repstad 1998:83, Kvale og Brinkmann 2015:148). Gjennom mine seks intervju med

rektorer og seks intervju med larere opplevde jeg ikke fullstendig metning, og dette kan vare

22



en svakhet med prosjektet, med det kan ogsd vare en styrke som viser at jeg har favnet et
bredt utvalg. Allikevel var det mye samsvar mellom hva de forskjellige informantene sa i de
adskilte intervjuene, og jeg synes a ha fatt de svarene jeg trenger for a belyse
problemstillingene. Dette kan tenkes & vare en styrke ved oppgaven. De storste forskjellene
mellom det bide rektorinformantene og lererinformantene fortalte sa ut til & ha sammenheng

med hvem som var skoleeier. Dette har jeg diskutert i analysen. Til sammen har jeg 12

informanter:

Tabell 1: Rektorinformanter

Pseudonym: | Erfaring Vert Har veart viserektor/ | Hvor i Norge de jobber: | Alder

som rektor: | laerer: inspektor: idr:

1. Per 2,5 ar Ja Ja Trendelag 40+

2. Mats 5ar Ja Ja Trendelag 40+

3. Even 4 ar Ja Ja Trendelag 40+

4. Frida 4 ar Ja Ja Oslo 40+

5. Silje 10 ar Ja Ja Oslo 40+

6. Mari 4 ar Ja Ja Trendelag 40+

Tabell 2: Lererinformanter

Pseudonym: | Erfaring Fag: Hvor i Norge de jobber: | Alder

som larer: iar

1.Siri 1,5 ar Norsk, tysk, kroppseving. Sentralt Ostland 20-30

2.Pal 30 ar Norsk, engelsk og spes.ped. Sentralt Ostland 40+

3.Ina 7 ar Samfunnsfag, norsk, engelsk, krle, | Sentalt @stland 30-40
kroppseving og fransk.

4.Tor 16 &r Norsk, samfunnsfag, krle og | Trendelag 40+
kroppseving.

5.0ve 2.5 ar Samfunnsfag, engelsk, norsk, krle | Trondelag 20-30
og kroppseving.

6. Lill 18 ér Norsk, samfunnsfag og | Trendelag 40+
kroppseving.

3.2.2 Intervjuguide
For & sette rammene rundt intervjuet ble det utarbeidet to intervjuguider i forkant av

intervjuene, en for rektorene (Vedlegg 1) og en for lererne (Vedlegg 2). I kvalitativ forsking
skriver Kvale og Brinkmann (2015:282) om kommunikativ validitet. Det handler om at
forsker forholder seg bevisst til aktuelle teorier og perspektiver, samt til tidligere forsking
(Kvale og Brinkmann 2015:282). Da jeg lagde intervjuguidene gjorde jeg dette. Spersmalene
ble utarbeidet med utgangspunkt i tidligere forskning og de temaene som problemstillingene
rommer. A utarbeide intervjuguide pa forhand (Vedlegg 1 og Vedlegg 2) samt ta lydfil av
intervjuene er ogsd med pa & sikre relabiliteten ettersom det ikke ville blitt like negyaktig hvis
jeg kun hadde notert for hand gjennom intervjuet. I etterkant av intervjuene ble alle tolv
intervjuene transkriberte i sin helhet, dette for at ingen sentrale funn skulle bli oversett i

arbeidet med koding og analysen.
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For at intervjuene skulle flyte godt og at jeg skulle vare mest mulig losrevet fra
intervjuguiden lerte jeg meg den pd forhand. Da ble intervjuene mer preget av a4 vare en
samtale enn et strukturert intervju (Tjora 2012:135). I kvalitativ forsking er det interessant &
here hva intervjuobjektene selv har opplevd og mener, og deres refleksjoner. Derfor er det
gunstig 4 stille apne sporsmal som kan stimulere til dette (Kvale og Birkmann 2015:166,
Tjora 2012:105), som spersmal som inneholder hvordan eller fortell, og ikke ja/nei spersmal.
Ved 4 ha apne spersmaél i intervjuguide, kan ogsd informantene bringe inn egne ting. Det kan
vare en ulempe & ha med seg mye meninger om temaet man forsker pé hvis man har med seg
mange forutinntattheter (Tjora 2012:204). Selv om at man ikke kan vare helt neytral i
formuleringer og i interaksjon med intervjuobjekt (Rapley 2001), ble spersmélene forsekt
formulert s& neytrale som mulig. For & unngd & fylle inn manglende historier med egne
antagelser var jeg dermed opptatt av & stille oppfelgingsspersmal selv om jeg egentlig visste

hva de snakket om.

Det kan vare utfordrende & fa intervjuobjektene til & &pne seg, ettersom det krever tillit
mellom intervjuer og intervjuobjekt (Jacobsen 2015:155, Thagaard 2013:113, Tjora
2012:107). Dermed er det sentralt & skape en slags relasjon gjennom 4 forst bli litt kjent. Dette
forsokte jeg & gjore ved & snakke litt om meg selv sammen med informantene for intervjuet
startet. For & fa innsikt i informantenes meninger, erfaringer og refleksjoner er det ogsa viktig
at intervjuobjektene foler seg trygg i intervjusituasjonen og ter & apne seg opp og dele.
Dermed starte jeg med noen generelle oppvarmingsspersmal som gjor intervjuobjektet
komfortabel med situasjonen (Tjora 2012:112, Kvale og Brinkmann 2015:166, Vedlegg 1 og
Vedlegg 2). Deretter kom hoveddelen av intervjuet som besto av refleksjonsspersmal delt inn
i forskjellige temaer (Tjora 2012:112, Kvale og Brinkmann 2015:166, Vedlegg 1 og Vedlegg
2). Jeg avsluttet intervjuene med & sperre om det var noe de synes manglet eller noe de ensket
a legge til (Kvale 2007, Kvale og Brinkmann 2015:161, Vedlegg 1 og Vedlegg 2). Jeg har i s&
stor grad som mulig forsekt og vare objektiv og neytral under arbeidet med dette prosjektet.
Dette er gjort ved & for eksempel unnga 4 stille ledende sporsmal eller & si mine meninger om

temaet til informantene (Kvale og Brinkmann 2015:250).

Da intervjuguidene var ferdige, gjorde jeg et testintervju med en rektor og et med en laerer
som passet til kriteriene for utvalget. Testintervjuene gav meg en pekepinn pa hvilke spersmal

som fungerte godt og hvilke som ikke fungerte fullt s& godt. Dette er med pa & styrke
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validiteten (Tjora 2012:207). I tilfeller hvor jeg opplevde at informantene svarte diffust passet
jeg bevisst pd & sperre oppklaringsspersmal slik at jeg var sikker pd & ha tolket og forstétt
deres utsagn riktig. Etter disse to intervjuet la jeg til spersmél om krysspress i rollen som
rektor, behovet for pedagogisk utdanning for rektorer. Videre ble det ikke nedvendig & endre
noe mer i intervjuguidene. Jeg opplevde at testintervjuene var god trening pa hvordan jeg
skulle stille oppfolgingsspersmél. Ifelge Kvale og Brinkmann (2015:170) krever
oppfelgingsspersmél aktiv lytting. Beslutninger om hvilke av de mange dimensjonene hos en
intervjuperson som skal forfelges, krever at intervjueren har ere for og kunnskap om
intervjutemaet (Kvale og Brinkmann 2015:170). Jeg som forsker hadde lest om temaet pa
forhand i tillegg til at jeg har litt erfaring med & vaere laerer i ungdomsskole gjennom 8 ukers
praksisperiode, dette hjalp meg i a navigere i hva jeg skulle stille oppfelgingsspersmal om.
Informasjonen jeg fikk gjennom testintervjuet var sd interessant og nyttig at jeg inkluderte
disse intervjuene som en del av datagrunnlaget i denne oppgaven, de inngar de to i de tolv

intervjuene til sammen.

Jeg er selv interessert i temaet for oppgaven, og har gjort meg opp noen tanker, refleksjoner
og meninger om det, s@rlig gjennom & lese tidligere forsking. Ifalge Tjora (2012: 203) kan
dette oppfattes som stoy og vaere en utfordring, men kan ogsd vere en ressurs hvis forskeren
klarer a reflektere rundt hvordan dette kan prege forskingsarbeidet. I dette prosjektet
opplevdes kunnskaper om temaet som en fordel for 4 stille presise spersmal i intervjuguidene,
for a forstd det intervjuobjektene snakket under intervjuene, for a stille oppfelgingsspersmal,

og 1 arbeidet med & tolke data.

3.2.3 Gjennomfering av intervju
Gjennomferingen av intervjuene gikk bra. Det oppsto ingen tekniske problemer, og jeg

opplevde alle intervjuobjektene som dapne, serigse og interesserte i & dele erfaringer,
opplevelser og tanker fra sin hverdag som rektor/lerer. Alle informantene snakket veldig mye
ut ifra spersmaélene i intervjuguiden, dermed inntok i stor grad en lyttende holdning hvor jeg
forsekte a vise at jeg lyttet og anerkjente det intervjuobjektene sa (Thagaard 2013:106). Nar
man gir inn i en intervjusituasjon er det viktig at forskeren ikke har noen forutinntatte
meninger om informantene eller om temaet, fordi det kan pédvirke dataene man far og
objektivitet 1 analysen (Kvale og Birkmann 2015:273, Thagaard 2013:115). Jeg forsekte & ga
inn 1 intervjuene med apent sinn uten noen forutinntatte meninger om informantene. Jeg
opplevde det ikke som et problem at jeg visste hvem to av informantene var fra for, serlig

siden jeg intervjuet de om deres profesjonelle roller som rektor og som lerer, og vart
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bekjentskap fra tidligere ikke har vert nert (Kvale og Brinkmann 2015:108, Tjora 2012:205).
Hvordan informantene velger & svare kan vare pavirket av hvordan jeg som forsker fremstar i
mete med dem (Kvale og Brinkmann 2015). Hvis informantene foler seg ubekvemme kan det
hende at de holder informasjon tilbake. Ifelge Herzog (2005) ber valget av sted for
intervjuene anses som en del av intervjuets sosiale kontekst som vil pavirke dataene som
genereres. Av denne grunn fikk informantene selv velge hvor intervjuet skulle gjennomfoeres.
Ifolge Jacobsen (2015:152) ber stedet helst ha noe med innholdet i intervjuet a gjore. Dette
ble ivaretatt ved at alle intervjuer med rektorer foregikk pd deres respektive kontorer, og alle

intervjuer med lerere foregikk pd grupperom pa deres respektive skole.

For intervjuene fant sted, ble informantene informert via e-post (Vedlegg 3 og Vedlegg 4) om
hva deltagelse inneberer, altsa hva som ville med det de forteller, hvem hadde tilgang til det
de sier, at jeg gjerne ensket a ta opp intervjuet, og omtrent hvor lenge intervjuene kom til &
vare, (Vedlegg 3 og Vedlegg 4). Informantene leste ogsd gjennom informasjonsskrivet
(Vedlegg 3 og Vedlegg 4), og skrev under pa det for selve intervjuet startet. Alle
informantene hadde satt av god tid, og intervjuene endte opp med & vare ifra 27 minutter til 1
time og 15 minutter. De fleste varte pd rundt 50 minutter. For intervjuene startet ga jeg
informantene de formelle opplysningene vedrerende konfidensialitet, informert samtykke og
spurte om det var greit at jeg tok opp lydfil av intervjuet. Konfidensialitet 1 forskningen
refererer til enigheten med deltagerne om hva som kan gjeres med dataene som blir et resultat
av deres deltagelse (Kvale og Brinkmann 2015: 106). Alle informantene gav samtykke til & ta
opp intervjuet pa lydfil samt til at jeg kunne bruke dataene i denne masteroppgaven. A kunne
ta opp intervjuet pd lydfil gjer bade at man far tilgang pé alt informantene sier slik at man
ikke mister verdifulle data og det gjor det lettere & ha en dpen samtale med intervjuobjektene
og stille oppfolgingsspersmél ettersom man slipper & notere underveis i intervjuene (Thagaard
2013:112). Da intervjuene var ferdig spurte jeg informantene om jeg kunne kontakte dem

senere ved behov for oppklaringer, alle synes at dette var greit.

3.3 Refleksjoner om gjennomfering av intervju og forskereffekt
Intervjuers rolle er svart sentral i intervjusituasjonen. Intervjueren bestemmer tema, stiller

spersmal, og gir signaler og tilbakemeldinger, bevisste eller ubevisste, til informanten. Slik vil
intervjueren uansett ha en innvirkning pé intervjusituasjonen og informanten, og alt fra alder
og klesstil til kroppssprak kan veere med pd & pavirke intervjuet (Kvale og Brinkmann

2015:125). Inspirert av et interaksjonistisk perspektiv og Goffmans (1992) dramaturgiske
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analyse kan man kan man se pé intervjusituasjonen som en forestilling der en presenterer
selvet ved & ta pd seg en rolle, som pavirkes av den interaktive settingen (Tjora 2010:10). Jeg
opplevde at de tok meg seriost, selv om jeg bade er yngre enn og har mindre erfaring enn
informantene. At jeg er yngre og har mindre erfaring opplevde jeg som en balansering av det
asymmetriske maktforholdet mellom intervjuer og intervjuobjekt (Kvale og Brinkmann
2015:37,51, Thagaard 2013:116). Selv om jeg bestemte temaene og spersmalene og slik satt
med definisjonsmakten, kan det tenkes at de folte seg over meg pa grunn av alder og erfaring,

og dermed ikke dominert.

For jeg begynte & rekruttere intervjuobjekter og gjennomfere intervju, meldte jeg prosjektet
inn til NSD (Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
AS). Jeg fikk prosjektet godkjent. I kvitteringen sto det at informantene kan gjenkjennes i mitt
prosjekt, men jeg hadde tenkt & anonymisere deltagerne, dermed sendte jeg NSD en
endringsmelding om dette pd E-post og det ble registrert og endret (Vedlegg 5). For at
forskingen skal veare etisk er det viktig at jeg sikrer anonymisering av deltagerne (Tjora
2012:161). Derfor har jeg gitt informantene pseudonymer (Thagaard 2013: 28-29). I
oppgaven har jeg ogsa unnlatt & si hvilken skole de jobber pd, samt hvilken kommune de
jobber i. Jeg har delt informantenes bosted inn 1 Trendelag og i Oslo og Akershus. Dette for &
ytterligere anonymisere dem (Thagaard 2013: 28-29). Nar oppgaven er levert inn og godkjent
vil jeg slette lydopptakene for & ytterligere sikre informantenes anonymitet og i trdd med
NSDs retningslinjer (Thagaard 2013:28-29). Dette fortalte jeg informantene for intervjuene
startet.

Ifolge Kvale (2007) skal man vare pédpasselig med & samle informasjon som kan skade
informanten, dette samsvarer med Smitshs (2005) ambisjon om & produsere sosiologi for
mennesker og ikke om mennesker. Intervjuene i dette prosjektet er med voksne mennesker
om ikke sarlig sensitive temaer, med unntak av at lererne kan frykte at kritiske merknader
kan tilflyte ledelsen. Informantene ble informert om at hensikten ikke er & koble
virkelighetsoppfatningen hos rektorer og leerere pd den enkelte skole. For & forhindre dette har
jeg anonymisert informantene og intervjuet laerere og rektorer pa forskjellige skoler. Pa toss
av dette opplevde jeg under intervjuene at laererne var veldig papasselige med ikke & kritisere
rektor personlig men heller hennes/hans posisjon og rolle. Dette kan tenkes & vaere en svakhet
ved datamaterialet. I kvalitativ forsking ber man alltid reflektere over hva slags konsekvenser

studien har for de involverte (Kvale og Brinkmann 2015:107-108). I denne studien tror jeg
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ikke det kommer til & pavirke intervjuobjektene i noen sarlig grad, siden informantene og de
respektive skolene er anonymisert. I beste fall kan prosjektet bidra til informasjon og
samfunnsdebatt om temaet. Kvale og Brinkmann (2015:161) pdpeker ogsa at det kan vere
godt for intervjuobjektene a fa dele disse tankene og opplevelsene med noen. To av
lererinformantene sa etter lydopptaket og intervjuet var ferdig sa at de synes det var veldig

hyggelig at noen spurte dem om hvordan de opplevde styringen av skolen.

En mulig utfordring med dybdeintervju er at informantene tar ting for gitt, og som en
konsekvens utelater, eller korter ned svarene sine. Det kan bade fordi de kan hende de regner
med at intervjuer har mye kunnskap om temaet som man skal snakke om eller de kan tenkes
at de har en sakalt institusjonell forstdelse av skolen, altsd at de omtaler arbeidet sitt gjennom
institusjonelle begreper som sier lite om hva arbeidet faktisk innebaerer (Magnussen 2015,
Smith 2005, Tjora 2012:94). Jeg har intervjuet rektorer og lerere i det systemet de jobber i,
skolen, og slik stilt spersmél ved systemer som de selv er ansvarlige for & forvalte og
opprettholde. Ifelge Lipsky (2010) stdr en del grasrotbyrékrater, som larere, i
spenningsforhold knyttet til & utfere arbeidet i trdd med de politiske malene som er satt.
Lipsky (2010) argumenterer for at disse grasrotarbeiderne soker ulike strategier for a handtere
dette spenningsforholdet mellom krav, forventinger og mulighetene de har til & innfri disse.
Disse strategiene kan komme til utrykk som at man senker kravene til kvalitet, reduserer mal
og modifiserer sitt syn pa brukeren, her eleven. Ifelge Lispsky (2010) kjennetegnes disse
strategiene som om at det lages rutiner og forenklinger slik at man blir i stand til & handtere de
oppgavene man er satt til & hdndtere. Gjennom mine intervju kan man se noen eksempler pa
dette fra lererne, serlig. Dermed er det viktig at jeg tolker det de sier i riktig kontekst. Nér en
leerer sier at han ikke bryr seg om nér rektor kommer og sier at klassens samlede resultat pa
eksamen er bra, si mente han ikke det direkte, men han mente at han er mer opptatt av
hvordan elevene har gjort det ut ifra sine egne forutsetninger, enn den totale skaren. Han
synes ikke den totale skaren reflekterer hans arbeid som laerer, men hvor mye de har loftet seg
gjennom ungdomsskolen gjor det. Kvalitativ forsking innebarer alltid fortolkning. Subjektive
meninger og holdninger vil alltid finne sted, uvansett hvor neytralt man forseker & tolke
dataene. Derfor er det viktig & reflektere over hvordan dataene er blitt tolket (Rapley 2001).
Interaksjonen hvor dataene blir skapt er avgjerende for hvilke data man far (Rapley 2001).
Dette kaller Jacobsen (2015:132) for undersokelseseffekt. Jeg har i denne oppgaven forsekt &
tolke dataene i den konteksten de ble sagt i slik at de blir mest mulig likt det informanten

fortalte som sin virkelighet. Jeg har hele tiden i arbeidet med 4 tolke og analysere data forsekt
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a ta vare pa helheten, for & fa et mest mulig “riktig” bilde av den informasjonen som kom

fram 1 interaksjonen under intervjuene.

3.4 Analyse av data
I dette prosjektet har jeg hatt en abduktiv tilneeming. Ifelge Thagaard (2013:198) star

abduksjon mellom deduksjon og induksjon. Induksjon handler om & la empirien styre arbeidet
med utviklingen av kunnskap, mens deduksjon handler om & teste allerede eksisterende teori
opp mot empiri. Ved en abduktiv tilnerming representerer allerede etablert teori et
utgangspunkt for forskningen, og analyse av dataene gir grunnlag for nye teoretiske
perspektiver (Thagaard 2013:201, Jacobsen 2015:135, Tjora 2012:26). Dette har jeg gjort ved
a forst studere tidligere forskning pa omridet for jeg lagde intervjuguidene som skapte
rammene rundt intervjusituasjonen. Den abduktive tilneermingen har &pnet for at prosjektet
har utviklet seg underveis, problemstillingene er blant annet blitt til etter hvert som jeg har fatt
dypere forstdelse bdde fra praksisfelt, teorier og metode. I dette prosjektet er empiri blitt
samlet forst, deretter er teori funnet, og senere i prosessen har jeg vekslet mellom empiri og

teori.

Jeg har valgt en temasentrert analyse, hvor temaer som ble sentrale og interessante i de
forskjellige intervjuene er blitt tatt for seg (Thagaard 2012:181-182). En utfordring med
temasentrerte analyser er 4 gd i dybden pa temaer samtidig som man klarer & ivareta et
helhetlig perspektiv (Thagaard 2012:181-182). Analysen er et resultat av arbeidsprosessen
med datamaterialets sortering, gruppering, koding, kategorisering og leting etter meonster i
kategoriseringen (Nilssen 2012). Dette ble gjennomfert i trdd med den stegvis deduktive-
induktive metoden til Tjora (2012:175). Det er her viktig a jobbe sa nert opp mot teorien som
mulig, og bruke begreper som allerede finnes 1 datamaterialet for & generere tekstnare koder
som er uavhengig av teori og problemstillinger (Tjora 2012: 179). Etter at jeg hadde
transkribert rddataene kodet jeg dem med empirinere merkelapper, slik som: Veldig liten tid
til & jobbe med dannelse og medmenneskelighet, og organisert pA en méite som gjor
pedagogisk samarbeid vanskelig. Jeg kodet rektorintervjuene og laererintervjuene hver for seg.
Det ble veldig mange slike merkelapper, 304 unike for rektorene og 319 unike for leererne. I
neste steg i prosessen satte jeg merkelappene som hadde likt tema i1 grupper som er relevant
for problemstillingene (Tjora 2012:185), og sorterte bort de som ikke er relevante. Da jeg
gjennomgikk disse grupperingene sa jeg at noen temaer kom tydeligere frem fra alle

informantene enn andre og at noen er mer relevante for problemstillingen. Dette resulterte i
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10 hovedkategorier for rektorer, og 8 for lererne som jeg brukte i analysen av oppgaven.

Deretter lagde jeg en hjelpetabell hvor jeg satt inn de kategoriserte dataene:

Tabell 3: Hjelpetabell analyse rektor og lerer:

Informanter Tema 1- Tema 2- Tema 3- Tema 4
Mal- og resultatstyring Kontroll Rolle Kvalitet
Funn/Sitat Funn/Sitat Funn/Sitat Funn/Sitat

Det & sortere data tar tid, men med en slik tabell og en systematisk méte a gjore det pa
opplevde jeg at det ble veldig oversiktlig. Ved a bruke tabellen synes jeg at det ble lettere &
velge ut og se hva som er relevante og sentrale data som skal brukes i analysen. I analysen er
det lagt frem direkte sitater fra intervjuene, dette vil vere med & styre relabiliteten til
forskingen fordi da kommer stemmen til informantene synlig helt frem til leseren, altsa
transparens (Tjora 2012:205). Av hensyn til lesbarheten har noen sitater blitt noe
omformulert, forst og fremst ved & fjerne overfledige ord (Kvale 2007). Sitater som
inneholder ord med kun store bokstaver betyr at informanten la et ekstra tykk pa dette ordet,
slik som VELDIG. Nar jeg at tatt vekk en del av det informanten sa i mellom to setninger jeg

har presentert som sitat markeres det med: (...).

3.5 Kvalitet i forskingen
Som indikator pd kvalitet i forskingen benyttes ofte de tre kriteriene relabilitet, validitet og

generaliserbarhet (Kvale og Brinkmann 2015: 275-277, Tjora 2012:202). Transparens, altsi
gjennomsiktighet er ogsa sentralt & diskutere her (Tjora 2012:216). God transparens sikrer at
studien kan bli etterprevd.

Ifolge Kvale og Brinkmann (2015:250) har relabilitet med forskingsresultatenes konsistens og
troverdighet & gjore. Man kan i kvalitativ forsking sperre seg selv om resultatene ville ha blitt
de samme dersom en annen forsker gjorde den samme jobben (Kvale og Brinkmann
2015:250). Dette handler om intervjuobjektene ville ha endret sine svar i intervju med en
annen forsker. Siden funnene i en kvalitativ studie er avhengig av konteksten forskingen fant
sted 1 kan man aldri gjennomfere det pa akkurat samme méate (Nilssen 2012:141), og dermed
er transparens og dokumentasjon av forskingsprosessen viktig. For & oppna dette er alle
stegene og valgene som ble tatt i forskingsprosessen belyst og dokumentert slik at leseren
ogsa fir innsikt i hvordan jeg kom frem til funnene mine. Dette er med pd & styrke
relabiliteten 1 kvalitativ forsking (Nilssen 2012:142). Jeg opplever ikke at relabiliteten til

oppgaven er problematisk, og jeg opplever oppgaven som transparent.
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Kriterium nummer to, validitet gar ut pa om de svarene man finner i forskingen faktisk er svar
pa de spersmilene man har stilt (Kvale og Brinkmann 2015:251, Tjora 2012:206).
Problemstillingene mine omhandlet hvordan lerere og rektorer opplever at
profesjonsutevelsen pavirkes av NPM-type reformer/styringsformer, dette ble besvart
gjennom spersmal som: Kan du fortelle i hvilken grad du opplever at den norske
ungdomsskolen er resultatstyrt og malstyrt? — Evt. ogsd hvordan? (Vedlegg 1 og Vedlegg 2).
Informantene kan bli pavirket av hva som er sosialt enskelig. Det er heller ingen garanti for at
intervjuobjektene innehar en annen subjektposisjon enn den forskeren legger til grunn
(Rapley 2001). Dette ber inngéd i tolkingen av datamaterialet. Rektorene i Oslo er for
eksempel forpliktet i rektorkontraktene til & fortelle positive historier om skolene sine (Velle
2017). Tidligere 1 oppgaven har jeg vist at jeg har sikret kommunikativ validitet, og

gjennomfort proveintervju for & teste ut spersmélene i intervjuguiden.

Det tredje og siste kriteriet for kvalitet 1 forskingen er generaliserbarhet, og det er knyttet til
forskingens gyldighetsomrade utover de enheter som faktisk er undersekt (Kvale og
Brinkmann 2015:289 ). Ifelge Kvale og Brinkmann (2015:266) kan man i kvalitativ forsking
snakke om analytisk generalisering. Analytisk generalisering handler om en begrunnet
vurdering av i hvilken grad funnene fra en studie kan brukes som en rettledning for hva som
kan komme til & skje i en annen situasjon (Kvale og Brinkmann 2015:266). Ettersom en god
del av dataene fra de ulike rektorene, og dataene fra de ulike leererne samsvarte mener jeg at
funnene mine kan ha en viss overferingsverdi, altsd at en annen forsker kan finne lignende
resultat. At intervju om samme tema med andre rektorer og laerere pa offentlige skoler i
Trendelag og Oslo og Akershus kan gi liknende resultater som de jeg fikk, selv om utvalget er
ganske lite. Dog er det viktig & papeke at man ogsa kan fa andre resultater, for det var noen
individuelle forskjeller mellom informantene. Ifelge Payne og Williams (2005) ber man bruke
moderatum generalisering, det er en type generalisering som ikke strekker seg over lange
tidsrom og som er dpen for forandring. Slik kan man tenke seg at det er i skolen, at
lereplanverk og andre styrende mekanismer, med tiden kan forandre lerernes og rektorenes
opplevelser og erfaringer. At man kan finne like funn ni, men kanskje ikke om femti &r.
Ifolge Payne og Williams (2005) er valg av informanter og forskningsomrade avgjerende for
mulighetene for generaliserende konklusjoner. I mitt prosjekt kan man se at hvis jeg kun
valgte & intervjue rektorer og lerere fra en bestemt kommune, kunne jeg ikke ha sagt noe om

overferingsverdien til andre steder i landet. Siden jeg valgte & intervjue i forskjellige
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kommuner béade i Trondelag og i Oslo og Akershus kan man se at jeg kan si noe om rektorer

og laerere som jobber pé disse stedene.
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4. Analyse og diskusjon

I dette kapitlet er dataene fra intervjuene presentert, tolket, koblet opp mot utvalgt teori (jf.
Kap 2), og droftet. Kapittelet bestdr av tre deler. Forst kommer analyse og drefting av
underproblemstilling en: Hvordan opplever lerere og rektorer i ungdomsskolen at
profesjonsutavelsen pavirkes av NPM-inspirert ytre press?, deretter nummer to: Hvordan
opplever leerere og rektorer i ungdomsskolen at profesjonsutavelsen og skolens kvalitet
pavirkes av indre press?, og til slutt en syntetiserende analyse og drefting av
hovedproblemstillingen: Hvordan opplever og handterer leerere og rektorer i ungdomsskolen
spenningen mellom ytre og indre press i lys av NPM-inspirerte reformer og styringsformer?
Der trader fra underproblemstillingenes analyse samt nye funn er analysert og dreftet pé et

mer teoretisk niva, i lys av Bourdieus feltteori.

4.1 Ytre press
I denne delen har jeg analysert den forste underproblemstillingen, og diskutert hvordan lerere

og rektorer 1 ungdomsskolen opplever at profesjonsutevelsen pavirkes av NPM-inspirert ytre
press. Det ytre presset kobles ofte til det naere handlingsmiljeet (Christensen m.fl 2004:54).
Akterer man er mye i interaksjon med eller er avhengig av far betydning for de institusjonelle
trekkene som utvikles i organisasjonen. Eksempler pa slike akterer er politikkere,
utdanningsdirektoratet, skoleeier og foreldre. Det NPM-inspirerte ytre presset jeg har valgt &
analysere og diskutere er det som kom tydeligst frem gjennom intervjuene, nemlig: mdl- og
resultatstyring i Kunnskapsloftet, styring pa armlengdes avstand, desentralisering av ansvar,
kontroll og troen pd ledelse. Her skal jeg altsd forsgke & forklare hvordan profesjonsutevelsen

pavirkes av strukturer.

4.1.1 Mal- og resultatstyring
Alle lererne og rektorene mente at ungdomsskolen er badde méal- og resultatryrt. Ifelge leererne

og rektorene innebarer malstyring at man styrer virksomheten etter noen fastsatte mél, slik
som kompetansemélene i Kunnskapsleftet, mens resultatstyring innebarer at man styrer

virksomheten etter resultater pa tester, slik som nasjonale prever og PISA-undersekelsen.

Det enorme fokuset pd nasjonale prover, grunnleggende ferdigheter, folger med
Kunnskapslaoftet, og det har veert en veldig teoretisering av skolen. (...). Jeg opplever skolen i
denne kommunen som VELDIG madlstyrt. Det som blir prioritert, og det som kommer fra
lederne i kommunen gdr pd mdl for oppndelse i nasjonale prover og Osloprovene. (Ina,
leerer)

I likhet med Ina mente resten av lererne og rektorene at Kunnskapsleftet har satt fokus pa

grunnleggende ferdigheter og at det har skjedd en teoretisering av skolen. Dette kan forklares
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i lys av NPM resultatstyring, at konsekvensene ogsé blir fokus pd malbare ferdigheter (Nergér
og Penne 2016, Rasmussen 2016). Rektor Mats sa: Jeg kan si mye om den norske
ungdomsskolen, og den norske ungdomsskolen er tilpasset jentene som er teoretisk sterke.
Rektor Mari modifiserte dette, hun hadde vaert pa et kurs hos fylkesmannen og blitt minnet pé
at Kunnskapsloftet ikke har teoretisert skolen sd mye som larerne hevder, lererne stir jo
fremdeles fritt til & velge metodisk tilnerming. Dette reflekterer Kunnskapsloftets

opprinnelige ambisjon: fasthet pd mal og frihet i metode.

Mal- og resultatstyringa opplevdes for lererne som en tvangstraye.

Jeg tror at samfunnet er sd opptatt av disse mdlene at man automatisk blir det. Det er en
forventing bdde fra foreldre og kommune om at man skal testes mye og at man skal fa gode
resultater. Jeg tror at man ender opp med d bli litt mer mdlstyrt enn hva man kanskje burde.
(Siri, leerer).
Larerne opplever et ytre press fra bade foreldre og kommune om & hele tiden fokusere pé at
elevene skal oppna fastsatte mél i from av resultater pa tester. For lerer Siri oppleves presset
tvingende, og det endret hennes mate 4 uteve lerergjerningen pa ved at hun ender opp med &
bli mer mélstyrt enn hva hun selv ensker. At ytre press har “makten” til & gjore dette er i trad

med NPM-teori hvor strategiske endringer kan endre organisasjonen innad (Christensen m.fl

2004).

Skolen er veldig malstyrt i den forstand av vi er lovpdlagt a skulle na masse kompetansemdl i
fag (Per, rektor). Rektorene fortalte at det er fint med mal, for det skaper rammer rundt
virksomheten deres, som gjor det lettere for dem a lede den. Alle rektorene bortsett fra Even
er positive til malstyring og mener at det sikrer et likt oppleringstilbud til alle. Jeg tror ikke at
de som er kritisk til en mdlstyrt skole ikke vet hva alternativet er, det en skole der alle skolene
gjor som de selv vil og forskjellene mellom skolene blir store. (Silje, rektor). Mens rektor
Even fortalte: Det er fryktelig mange kompetansemal a na. Alle fag har ikke sd mange timer,
faren er at det som kommer ut i klasserommet oppleves som veldig fragmentert av elevene.

Altsé er han litt kritisk til mélstyring.

Flere lerere fortalte at de standardiserte testene, slik som nasjonale prever har bidratt til at
skolen har blitt resultatstyrt.: I praksis er den blitt resultatstyrt fordi det er lett a styre
gjennom mer vurdering for d nd fram til standardiserte former for vurdering. (Tor, lcerer).
Resultatmalinger er blitt et sd sentralt virkemiddel at skolen beveger seg i retning av

resultatstyring.
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Ja, gjennom realfagssatsingen ut ifra PISA resultatene sd er det helt dpenbart. Kommunen jeg
jobber i har bestemt seg for at, bang, matte en ekstra time i uka. De er instrumentelle, og om
det gir resultater sd hadde det veert flott det. (Pdl, lcerer).

I leerer Péls kommune kan man se at pd grunnlag av resultater pa tester blir det satt inn ekstra
resurser i form av timer for & heve nivdet. Han mener at skolen er resultatstyrt, og at
kommunen har en instrumentell tilneerming til & forbedre kvaliteten i1 skolen. Det bygger pa et
tankegods som er inspirert av NPM (Christensen m.fl 2004). Om dette virker er han usikker
pa. Flere av rektorene mente ogsa at skolen er blitt resultatstyrt etter at den er maélstyrt.
Rektorene Frida og Silje er mer positive til resultatstyringen enn de andre.

Jeg opplever at skolen er blitt resultatstyrt etter at den er mdlstyrt fordi vi har noen
indikatorer og vi setter opp noen mdl selv. Jeg synes det kanskje ville veert rart om vi var et
land som ikke sd pd resultater i skolen. Vi mdler alt annet pd resultater.(Frida, rektor)

Mal- og resultatstyring kan forklares som et resultat av NPM-ideen om at staten ber styre pa
armlengdes avstand og ikke via departementene. Skolene far stort ansvar for/ frihet til, &
organisere  virksomheten mot at resultatene leveres gjennom resultatmalinger,
kvalitetssystemer, periodiske evalueringer, kontroller og tilsyn (Clarke 2005). Til slutt er
politikerne ansvarlige, for de mé kunne vise velgerne hva de har fatt til. Slik m4 lererne og
rektor kunne vise til kommune og myndigheter at de har levert god undervisning, som er i
trad med Clarkes (2005) NPM ide om ’preforming for the public’. En slik to-nivas-
organisering, med skolene organisert som resultatenheter rett under rddmannen er den
vanligste organisasjonsformen for kommune-Norge (Torsteinsen 2012). Slik blir det en

desentralisering av ansvar og ledelse, altsd mélstyring i stedet for regelstyring (Hood 1991).

Ifolge Christensen m.fl (2015:76-80) er mal- og resultatstyring blant eksemplene pd mote-
myter i offentlige organisasjoner de siste drene. For at organisasjoner skal kunne overleve, mé
de bade vare effektive og skaffe legitimitet fra omgivelsene (Christensen m.fl 2015:76-80).
Dermed ma organisasjoner vise at de lever opp til fundamentale, gjerne vestlige,
modernitetsnormer om kontinuerlig framskritt, fornyelse og rasjonalitet (Christensen m.fl
2015:76-80). Dette kan man se stemmer over ens med at fokuset pd mal- og resultatstyring i
den norske skolen er skjedd gjennom pévirkning av internasjonale akterer, spesielt OECD
gjennom PISA-undersekelsen og at laererne opplever at samfunnet rundt er svart opptatt av
resultater (Christensen m. fl 2015: 83,Sjeberg 2014). Slik kan man se at innferingen av mal-
og resultatstyring i skolen er skjedd gjennom et ytre press. Lererne og rektorene er alle enige

om at skolen er bdde mal-og resultatstyrt. For leererne oppleves mél- og resultatstyring som en

35



tvangstroye. Alle rektorene bortsett fra Even var positive til malstyring og mente det sikrer et
likt opplaringstilbud til alle, samt at det skaper rammer rundt virksomheten noe som gjor det
lettere for dem & lede virksomheten. Alle rektorene uten Frida og Silje var dog mer skeptiske
til resultatstyring. Frida og Silje mente at det var viktig at vi i Norge var opptatt av resultater,

og serlig 1 en internasjonal kontekst.

4.1.2 Standardiserte tester
PISA-undersgkelsen og nasjonale prever er eksempler pd to standardiserte tester som blir

brukt til & male kvaliteten pa undervisningen og skolen. Om resultatene sier noe om kvaliteten
pa undervisningen er lererne usikre pa, de forteller at det sier ikke ingenting, men det forteller
langt ifra alt heller.

Det er veldig mange faktorer som er med pad d pdavirke hvordan en gruppe gjor det. Det er jo
slik at om man har ovet pd provene vil man prestere bedre for eksempel. (...).Jeg husker at jeg
hadde en elev i forrige kullet mitt, som pd den leseproven bare fikk svart pa halvparten, og da
blir jo resultatet totalt sett veldig darlig. Midt i testheftet kom det en oppskrift pa en matrett
med et kjempefint bilde og han eleven var veldig glad i mat, sd han dromte seg bort til lunsjen,
og dermed rakk han bare a besvare halvparten av sporsmdlene. Det vies jo ikke i resultatene,
han var egentlig en over middels god leser. (Lill, lcerer).

Flere av lererne fortalte at det er mange faktorer som spiller inn pa elevenes resultater.
Laererne Ina og Tor fortalte at de nasjonale provene i norsk, altsd leseferdigheter, speiler
sosial bakgrunn og kulturell kapital i stor grad, og at de i mindre grad speiler kvaliteten pa
undervisningen.

Nasjonale prover mdler den kulturelle bakgrunnen til elevene i like stor grad som
lesekompetansen til elevene. Provene er et veldig godt eksempel pd at skolen er lagd for
resurssterke, hvordan vi underviser pensum osv. er skreddersydd til de familiene som er hvit
middelklasse resurssterke akademikere. Det ligger masse kulturell kompetanse i provene som
ikke handler om man er en ddrlig leser i snever betydning, men som handler om at man ikke
har riktig kulturbakgrunn, man kan ikke de ordne. De er en del av dannelsen hvis man
kommer fra et moblert hjem og gdr turer pd sondager. (Ina, leerer).

Dette kan ses i lys av tidligere skoleforsking, som har vist at de med foreldre med hey
utdanning lykkes bedre i det norske skolesystemet enn de med foreldre med lav sosial
bakgrunn (Hellan 2013, Heggen 2013). Det Ina og Tor forteller er i trdd med Bourdieus
forsking i Frankrike, slik lerer tre her sier at provene forvalter og videreformidler et sprik
som middelklassen besitter (Borudieu og Passeron 1990). Dette forer til at middelklasse barna
virker flinkere og gjor det bedre pa testene fordi de besitter den “riktige” kulturelle kapitalen,
mens arbeiderklassebarna ikke har ervervet denne kulturelle kapitalen gjennom sosialisering i
hjemmet og dermed forstar de ikke spraket i testene (Bourdieu og Passeron 1990). Ut ifra

dette kan det tenkes at gjennom de nasjonale provene favoriserer skolen middelklassen og
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bidrar til & opprettholde sosiale ulikheter heller enn & utjevne dem. Slik malet i1

Kunnskapsleftet er at skolen skal bidra til.

Alle lererne og rektorene Per, Even og Mari mener at PISA-undersekelsen sier noe om
ferdighetene til elever pa det de testes i og hvordan de leverer der og da. De opplever at testen
egentlig ikke sier s& mye om skolen, som media og politikkere liker & tro og bruke resultatene
som. Rektorene Silje og Frida er mer positiv til PISA.

Ja, jeg er positiv til PISA-undersokelsen. Jeg synes det er nyttig at Norges skolesystem blir
sjekket ut pd samme mdte som andre. Vi far vite hvordan vare skoler star i forhold til andre
skoler i verden. Ikke skoler, men altsd 15 aringer. (Silje, rektor).

Rektorene Mats, Frida og Silje er mer pa linje med politikerne og mener det er viktig at
Norges skolesystem blir testet ut mot andre og at det er viktig at vi lefter resultatene. Slik ser
det ut til at det er forskjeller i hva rektorene opplever at PISA-undersekelsen maler og kan

fortelle noe om.

Laererne forteller at nasjonale preover er en test som fungerer greit som en kartlegging av
grunnleggende ferdigheter, sett bort ifra at spraket provene forvalter er urealistisk vanskelig
for 15-aringer. Lererne mener at de uansett hadde kommet til 4 avdekke elevenes ferdigheter,

dermed oppleves ikke testen sa viktig eller hensiktsmessig for dem.

I motsetning til l&ererne mener rektorene at de nasjonale provene er et mél pa kvalitet. Rektor
Per mener at hvordan skolen gjor det pa nasjonale prover og PISA sier noe om kvaliteten pa
skolen, pa det som maéles. Om det som males er det som er viktig er han dog litt usikker pé.
Alle rektorene fra Trondelag mente at mal- og resultatstyring forer til at det som maéles blir
mye viktigere enn det som ikke méles.

Indikatorene blir det som blir det viktige, jo resultat er viktig, vi skal ikke kimse av det og jeg
som rektor eller vi som skole ma ikke veere redd for at noen kommer og ser oss i kortene. Vi
hele tiden jobbe med kvaliteten, og det eneste mdlet vi har for a se det, det er resultatene vi
leverer. Og det md vi bare innse, at slik er det. Samtidig sd er det en del andre ting, som det
ikke er sd enkelt d mdle. (..) Vi har ikke lykkes med d finne de gode indikatorene sd langt. Men
vi md ha litt malstyring, litt resultatstyring, vi md i allefall forholde oss til begge deler. Sd er
utfordringen, istedenfor d gjore det malbare viktig sa md vi gjore det viktige mdlbart. (Mats,
rektor)

Rektorene opplever at det som maéles blir det som er viktig, og at resultatene pa prevene sier
noe om kvalitet, slik er det bare. Alle rektorene fortalte at de var opptatt av & sjekke hvor mye

elevene hadde forbedret seg pd nasjonale prover fra 8. til 9. klasse, og at det finnes et mal pa
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hvor mye som er forventet. Hvis elevene hadde forbedret seg mer enn det mélet mente

rektorene at undervisningen som ble gitt til elevene var av god kvalitet.

Alle lererne mener at standardiserte tester, som PISA og nasjonale prever, far et veldig stort
fokus, og at resultatene blir antatt & fortelle mer enn de gjor.

1 Nasjonale prover og PISA blir det fryktelig mye fokus pd de resultatene sda er metodikken
bak ofte ikke nevnt, og heller ikke morke tall og det som eventuelt ligger bak de som har
deltatt og ikke deltatt pd slike prover, og fa som ikke deltar vil gi store gjennomslag pd slike
prover, hvis de befinner seg i et ytterfelt. Sd jeg tenker vel ikke nodvendigvis at de gir et rett
bilde bestandig. (Tor, lcerer).

Det er ikke noe negativt i seg selv d veere mdlstyrt, mdlene i seg selv er jo gode. Men det at noe
blir prioritert pd bekostning av andre ting. Jeg er en fagperson og vil ha hoyt faglig trykk, men
synes det blir veldig lite tid til den generelle grunnplanen, jobbe for kvaliteter hos elevene som
vi vil at de skal ha som medmennesker, og dannelse. Alle de tingene blir skviset ut mer og mer.
(Ina, leerer).

Flere av larerne pekte ogsd pa at fokus pd demokrati og danning forsvinner i alle

kompetansemalene og testene.

Det er jo slike ting som demokrati og danning som ofte forsvinner hvis man er opptatt av det
som er konkret. Man far jo ikke mdlt om du er en dlreit person, inkluderer du de andre i
klassen, er du hyggelig og respektfull, har du begrep om ulikhet i samfunnet. Det er jo slike
fine tanker som mange elever har, men som man ikke kan gi “cred” for. De far karakter for
lesing og skriving, men man belonner ikke de som for eksempel inkluderer den autistiske
personen i skolemiljoet. Denne personen kommer jo til d klare seg skinnsykt bra i livet, men
man far ikke vist det pd karakterkortet. (Siri, lcerer).

Laererne opplever at det som maéles blir mye viktigere enn det som ikke méles, og det som er
mélbart blir prioritert pa bekostning av andre sentrale mal for virksomheten.

Det er mange mdl som vi konsekvent ikke driver med, som svemming i gym, for det er ikke noe
viktig, for hvem er det som bryr seg om gym liksom, eller noe annet enn matte, lesing og
naturfag. Testene gdr pd bekostning av det som ikke kan mdles, de oppdragelsestingene, det d
bevisstgjore elevene pd a veere medmennesker og slikt. Det er ikke mye fokus pd d veere
solidarisk, a se ut over din egne privilegerte virkelighet, og dannelse, det mdles ikke, sd det
gar det ut over. (Ina, leerer).

Laererne mener altsé at resultatene perverteres, og at oppmerksomheten blir vridd mot det som
males heller enn de overordnende malene til virksomheten, slik flere forskere ogsa tidligere
har pekt pa (du Bruijn 2007, Rasmussen 2016, Hammer 2004). Dette forer til at larerne
opplever en innskrenking av lereplanen, og deres profesjonelle handlingsrom. Béde lererne
og rektor forteller at det som ikke maéles, sarlig i PISA, er ting vi i den norske skolen

verdsetter hoyt og som vi er gode pa. Eksempler pa dette mener de er demokratiske verdier.
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Flere av larerne forteller at det er ikke noe galt med prevene i seg selv, men det er méten
resultatene blir brukt pa som de er uenige i.

Jeg synes ikke at det er noe galt i selve proven, bortsett fra at de bruker voksentekster i
nasjonale praver for 8. Og 9. Det er veldig urealistisk. Er det der vi legger lista. Resultatene
blir brukt pa en uvitenskapelig mdte a bruke statistikk pd. Holdt pd a si userios, men i alle fall
ikke valid og reliabelt. Det sier jo seg selv. Det er egentlig ganske hdrreisende at man kan
bruke det og late som at det sier sa mye. Jeg mener ikke at det sier null, men det blir framstilt
og brukt pd en veldig lite holdbart mdte. Det er mange faktorer, som elevenes bakgrunn, som
spiller inn pd resultatene, men dette snakkes det ikke om. Resultatene blir bruks som direkte
likhetstegn pd kvaliteten pa undervisningen. (Leerer Ina).

Det er ikke noe galt i provene i seg selv, men med hvordan resultatene blir brukt. Ina
argumenterer pd samme mate som Haugen (2014): Det er konteksten resultatene settes inn i
som er problemet. Det oppstir uheldige sideeffekter nar resultatene fremstar som selve
beviset pa skolens og laerernes kvalitet (Haugen 2014). Laererne foler seg overvaket og stér i
et krysspress mellom to motstridende krav fra samfunnets side, nemlig mél som inkludering
og & verne om mangfold pd den ene siden, og elevforskjeller mot et nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem som retter oppmerksomheten mot grunnleggende ferdigheter og

maélbare resultater pd den andre siden.

Larerne mente at de nasjonale provene ikke bidro til & forbedre elevenes lering. Alle laererne
var inne pa at man ikke har verktey til 4 forsta resultatene. Ingen av leererne opplevde det som
krise, men de synes det er uheldig at de méitte bruke verdifull tid pa testene nér det ikke
kommer elevenes lering til gode. Lererne opplevde a gjennomfore testene som lite
hensiktsmessig. Larer Pal fortalte: Sd langt sd er svaret mitt pa om nasjonale prover hjelper d
forbedre elevenes lcering helt tydelig NEI. For vi har ikke hatt verktoy til det, vi har ikke
kunnet forstd hvordan vi kunne analysere resultatene.

Det jeg fremdeles synes er vanskelig er selve mdlingen og veiingen av elever, som kan
brukes pa hvilke som helst mdte. Vi har ikke noe godt system til d ta tak i tallene som
kommer. Tror ikke det er noe krise, men nar vi forst har testen sa burde vi hatt et
bedre system pd bruken av det. Alle har et forhold til skole, og er opptatt av skole, sd
det er ikke dumt at det blir fokus pd skole, men det som mdles i disse testene er
fagkunnskaper/ferdigheter pd enkelte omrdder. Elevundersokelsen har for eksempel
vist at norsk elever er god pa demokratiforstdelse og har en positiv folelse av
tilhorighet til skolen sin, men det far LITE oppmerksomhet. Med en gang noen prover
d hevde: husk at bildet er litt storre enn bare resultatene pd tester, sa blir det ofte sett
pd som at vi leerere prover d bagatellisere at vi ikke klarer d lcere de matte liksom. Det
har tatt litt over da, alle de testene. (Lill, lcerer).

Ut ifra sitatet kan man se at Lill opplever a bli ansvarliggjort for resultatene, og at det som

maéles far mye mer oppmerksomhet enn det som ikke maéles. Det at lrerne blir ansvarliggjort
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for resultatene er i trdd NPM-tanker (Hood 1991, Mausethagen 2015, Jarlov og Melander
2005: 110).

Derimot mente flere av rektorene at nasjonale prever er blitt et fint verktoy for & hjelpe
elevene videre, for a treffe elevene mest mulig riktig. Rektor Mari mente: tidligere ble brukt
til a rangere skoler, mens na er det et hjelpemiddel for elevene. Alle rektorene mente at det
folger masse analyser med resultatene hvor lererne kan gd inn i resultatene til hver enkelt
elev, og for hele klasser & se hvor de er gode og hvor de ikke lykkes sa godt, for si &
planlegge undervisningen etter dette, altsa tilpasse oppleringen til hver enkelt elev. Ut ifra
dette kan man se at pa grunn av at resultatene pa testene er blitt sa viktige kvalitetsindikatorer
onskes et bedre resultat, dermed folger det med analyser som skal hjelpe lererne til 4 tilpasse
undervisningen slik at resultatene blir bedre til neste gang. Dette tyder pé at nasjonale prover
far stort fokus og stor plass i skolen, og at undervisningen blir styrt etter resultatene pa

testene.

I NPM er troen at markedet gjennom konkurranse kan lase nesten alle oppgaver mer effektivt
enn staten (du Gay 2005). Skolens resultater pd de nasjonale prevene rangeres og
offentliggjores pa Skoleporten (Haugen 2014). Dette gir grunnlag for kontroll, sammenligning
og konkurranse.

Jeg har fatt hore om hvilke skoler i kommunen som hadde hoyest snitt pd karakterer og tester,
sd jeg vet jo faktisk hvilke skoler som er “best” og “ddrligst”, sd noen tenker jo pd det. Jeg
kjenner en som jobber pd den skolen som har de beste karakterene, og de er veldig opptatt av
vurdering og karakterer. Jeg tror det er litt forskjell fra skole til skole ut ifra hvem rektor er.
Jeg tror ledelsen styrer mye av tankene pd skolen. (Siri, lcerer).

Dette illustrerer at lererne far vite hvordan de ulike skolene i kommunene gjor det og at
skolene slik far et rykte om & vare en bra eller en dérlig skole, ut fra resultater. De skolene
som gjor det darlig far ofte pilegg om & legge om leringsstrategier for a gjore det bedre til
neste gang, noe som kan fore til en “teach to the test”-kultur i den norske skolen, og
innskrenkning av laererens metodefrihet. Siri mener at fokuset pa resultater er ulikt fra skole
til skole ut ifra hvem som er rektor. Ingen av lererne syntes at resultatene pa nasjonale prover
og standpunktkarakterer skulle offentliggjeres for hver skole, dette fordi de synes ikke det har
noe med elevenes lering & gjore. Det gir signaler om at dette er en skole hvor det jobbes godt
og dette er en skole hvor det jobbes ddrlig, men sa trenger det ikke stemme med slik jeg

kjenner skolene. (Tor, lcerer).
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Ved offentliggjering av resultater fir man konkurranse innenfor et psaudomarked. Om skoler
er gode eller darlige blir slik en offentlig publisering basert pd standardiserte tester. Ved a
offentliggjore resultatene, spesielt om resultatene er dérlige, begynner befolkingen 4 tvile pa
jobben laererne gjor i skolen, og behovet for fritt skolevalg kommer. Oslo kommune er en av
kommunene i Norge som har fritt skolevalg, altsa apnet opp for konkurranse og at foreldre
fritt kan velge hvilken skole barna skal ga pa. Fritt skolevalg er i trdd med NPM og tanken om
kundenes frie valg. I tillegg har man i allefall i Osloskolen fra &r 2005 innfort
stykkprisfinansiering i norsk skole (Bjordal 2016). Dermed kan man tenke seg at skoler som
presterer dérlig pd prover, og dermed kanskje far faerre elever vil ogsd ha ferre resurser til &
lage et like godt utdanningstilbud, og slik kan man tenke seg at forskjellene mellom skolene
blir enda sterre. A skape konkurranse mellom skolene vil ifolge NPM-teori gjore skolene mer

effektive og bedre, for de ma kjempe for a fa elever, og da ma de vise til kvalitet.

Ingen av laererne opplevde offentliggjoring og rangering av resultater som motiverende. Laerer
Siri sa: nei, og i alle fall ikke ndr det er de tre tingene som testes. Hvis man hadde malt andre
ting, kunne imidlertid konkurranse vert motiverende. Learer Pél fortalte at de pa hans skole
hadde prevd med bonuser for enkeltlerere som oppniddde gode resultater i sine klasser.

Kommunen her provde ut lonnsbonus pd grunnlag av resultater i to dar for lecererne.
Fagforeningen kalte det trynetilegg.(...) Det opplevdes overhodet ikke motiverende. Hvis man
hadde fatt pd grunn av annet enn resultater kanskje, og hvis fagforeningen hadde veert positiv.
(...) Jeg var en av quislingene som fikk en gang, og ja man ble sett pd som en quisling. Det
lagde darlig stemming i kollegiet at bare et par lcerere fikk, og det basert pd elevresultater.
(Per, lcerer).

Slik kan det se ut til at lererne ikke blir motiverte av konkurranse om & f4 de beste
elevresultatene pa tester, og dette er i trdd med Haugens (2014) forsking. Det kan derimot se
ut til at konkurranse med individuelle lennsbonuser skaper kollegiale konflikter. Dette kan ses
i lys av kulturteori og man kan tenke seg at det skapes en fragmentert kultur, istedenfor en
kollektiv samarbeidskultur nar lererne blir konkurrenter. Ifolge NPM-tankegods vil det &

skape konkurranse mellom laerere komme til & gjore bade leererne og skolen bedre.

4.1.3 Dokumentasjon og evidensbasert praksis
Larere opplevde et okt krav til dokumentasjon. Kravet til dokumentasjon blir egentlig bare

storre og storre. (Tor, leerer). Lererne opplevde at dokumentasjon tar s& mye tid at det gar ut
over andre ting, som for eksempel & planlegge undervisning. Larerne mente at
dokumentasjon i forbindelse med vurdering som oftest kommer elevenes lering til gode, og at

dette er en nedvendig og viktig del av profesjonsutevelsen. Dog mente flere at det var et stort
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press pé & ha mange tester, og at det av og til tok litt overhand. Larerne opplevde ogsa at det
er mange andre ting som mé dokumenteres som bare blir skuffefyll og ekstraarbeid.
Dokumentasjon pa IOP og sanne ting har kanskje litt lett for a bli sann skuffefyll. Sa det tar
kanskje litt for mye tid i forhold til utbyttet. (Lill, lcerer). A skrive opp og i mente om hvordan
eleven gjor det i musikk for a fa IOP i matte er kanskje ikke nodvendig. (Siri, lcerer). Flere av
rektorene fortalte ogsa at leererne opplever 4 matte bruke mye tid pd dokumentasjon. Noen av
rektorene fortalte ogsa at dokumentering var viktig i tilfellet det skulle komme noen
situasjoner opp til retten, for da er prinsippet slik at dersom det ikke er dokumentert sa er det
ikke gjort. Pkt krav om dokumentasjon kan forklares av NPM-tankegangen der lerere og
rektor ma vise kommune at malene er nddd 1 form av dokumenterte resultater, og hvor
kommune og stat skal kunne kontrollere at jobben er gjort (Clarke 2005).

Det blir brukt mye tid pd mer uviktige ting synes jeg, at det gdar bort mye tid fra undervisning
og planlegging, jeg foler nesten at undervisning og planlegging kommer i andre rekke, fordi
det er andre ting som blir prioritert. Og det synes jeg blir feil da (..). De storste tidstyvene er
nok standardiserte testene som tar mye tid, og mye fokus pd forsking som vi skal gd igjennom
d hore om som egentlig ikke blir brukt i praksis. En del slik avleggs da. (Ove, lcerer).

Alle leererne fortalte at de matte bruke mye tid pa kurs om forsking.

Kommunen skal veere sd jevlig flinke ikke sant. Politikerne har bestemt at

nd skal alle pd kurs om vurdering for lcering, sd kommer de pd at vi har nasjonale prover som
vi ikke kan verktoyet til, sa da ma vi pd kurs om nasjonale prover, og ja sd er det faderrullan
kommet en rapport om at barn lcerer bedre hvis de er i jevnlig fysisk aktivitet sd er det kurs i
fysisk aktivitet. Kommunen skal veere flinkest, men det passer ikke inn i det jeg som lcerer
holder pa med. Man kan ikke ha for mange slike store utviklingsprosjekter pda en gang. For da
gadr det pd bekostning av daglig virksomhet. Vi md gjore den vanlige treningen og. (Pdl,
leerer).

Flere av lererne fortalte at skoleeierne og rektorene deres var opptatt av at de skulle drive
forskningsbasert praksis, altsa at lererne ofte ble sendt pa kurs for & leere om ting det er
kommet fersk forsking om for sé & bruke det i klasserommet. Laererne synes at disse kursene
var ungdvendige tidstyver som sto i veien for arbeidet deres, og mente at de klarte & holde seg
oppdatert selv og at det allerede ligger veldig mye kompetanse i kollegiet som ikke alltid far
utspring. Slik evidensbasert praksis som skoleeier og rektor ensker er ifolge Christensen m.fl
(2015: 76,79, 80) et eksempel til pd en slik mote-myte som er innfert i skolen. I trdd med
tidligere forskning (Hestbek 2014, Karseth og Svinesind 2009, Biesta 2006) og NPM-
tankegods kan man se at det har skjedd en endring i1 utdanningsdiskursen til en
markedsorientert og nyliberal diskurs gjennom ekt fokus pé blant annet evidensbasert praksis,
“what works”. Rektorene Frida og Silje fortalte at & holde seg oppdatert pa forskning, prove
ut nye ting som forskningen kommer med og a hele tiden forbedre seg var viktig for & vare en

leerende organisasjon. Dette kan man se er i harmoni med tankene i NPM hvor man har en
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evidensbasert praksis, at det finnes en beste praksis, en mate som er mer effektive enn andre.
Dog mente lererne at det ikke finnes en beste praksis i undervisning, for man jobber med
mennesker og alle laerer pa forskjellige mater. Dermed er det i lererprofesjonen behov for

bruk av profesjonelt skjonn ifelge lererne.

4.1.4 Profesjonell autonomi og tillit
Under intervjuene fortalte laererne at ingen kontrollerte hva de gjor i klasserommet, lererne

forteller at rektor kun kontrollerer formelle ting, slik som resultater. Larerne opplever pa den
ene siden et stort rom for profesjonell autonomi i valg av metoder, mens pa den andre siden
opplevde de at den mail- og resultatstyrte skolen med fokus pa & néd fastsatte mal var en
tvangstroye som begrenset deres profesjonelle autonomi og handlingsrom. Flere av laererne
fortalte at de matte prioritere & lofte elevenes grunnleggende ferdigheter i alle fag. Dette
mente de at forte til at de ikke lengre kunne velge metode, og til at elevene larte mindre. I
tillegg fortalte de at det er umotiverende for elevene & hele tiden jobbe med det de ikke
mestrer.

Pad den ene siden har jeg veldig autonomi, det er ingen som kontrollerer det jeg gjor inne i
klasserommet. Pd den andre siden sa underviser jeg jo etter kompetansemdlene, og det er sd
mye, sd det er veldig lite rom for et lite avvik, ga ut d lukte pd blomstene. Det oppleves som en
veldig begrensning pd min autonomi i forhold til hva jeg kan gjore. (...) Hvis en elev gjor det
ddrlig i lesing pd nasjonale prover, mad vi jobbe med lesing i alle fag. For eksempel kan denne
eleven veere auditiv god, sd han kan lerer masse naturfag av at jeg forteller og bruker
bilder/filmer, men ndr vi skal jobbe med lesing i alle fag gadr det veldig treigt for han d lcere
naturfag, med bare to timer i uken er det nesten umulig d bdde leerer faginnholdet og ove pd
lesing. (Ina, lcerer).

Det blir veldig mye tid til prover, av og til kommer det i veien for undervisning. Jeg

foler nok et press pd d ha vurderinger. I fjor holdte jeg pd a bli gal av testingen. Det
er flere metoder som jeg lcerte i utdanningen som jeg gjerne skulle testet ut, men det
blir det ikke tid til (Siri, lcerer).

Under intervjuene snakket leererne om sin opplevelse av & ha tillit til & gjere jobben som en
profesjonell ansatt. Flere av laererne snakket om at kravet om at alle leerere 1 grunnskolen skal
ha mastergrad bade viser mistillit til leererne og viser mangel pé innsikt fra politikerne.

Nei. Jeg opplever at den offentlige diskursen gjor at man foler en veldig mangel pa tillit. Som
det eksemplet med at alle skal ha mastergrad, nd har jo jeg master sd det gjelder ikke meg
personlig, men at det hele tiden snakkes ddrlig av politikkere og offentlige personer om
hvordan elevene vdre gjor det og om leereres kompetanse oppfattes jo som at det ikke er tillit
til hva vi gjor. Kommunen er veldig pd linja med staten, enda mer og. (Ina, lcerer).

Nei, ikke sa mye tillit som vi burde hatt nei. Det gdr pd det ndr de begynner d styre, scerlig
med det at lcereren skulle veere pd jobb fra 8-4 hver dag uansett, og at alle som jobber i
grunnskolen skal ha mastergrad. Det synes jeg viser litt mangel pd tillit ja, og innsikt. (Ove,
lcerer).
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Dette kan man se at er i trdd med lererstreik i 2014 som oppsto pd grunn av at laererne
opplevde mistillit fra ledelsen og var misforneyd med stadig mer statlig styring (Rasmussen
2016). Dette kan ses i lys av Rasmussens (2016) argument om at ekt fokus pd nasjonale
prover og PISA-tester som mal pd bade skolens og lerernes kvalitet i undervisning, tyder pa
en okende mistillit til lerernes profesjonalitet og deres arbeid, og slik overvdking er i trdd
med NPM tankegang. Gjennom & desentralisere ansvar, og innfere kontroll gjennom
resultatmélinger blir forholdet mellom ledelse og ansatte basert pd mistillit. Det er pa grunn
av at staten og kommunen ma kunne kontrollere om god undervisning er levert, og slik ma
leerere dokumentere hva som er gjort (Clarke 2005). Man tviler pa at lererne selv kan vurdere
og evaluere elevene i forhold til den gitte konteksten (Haugen 2014:78). Dette virker direkte
inn pé lererens profesjonalitet; lererne er ikke kompetente nok. Ved standardisering blir
mangfold noe negativt, og tilpasset opplering blir da & fa elevene til & mestre det samme 1
storst mulig grad. Slik gar andre inn i rommet der leererne er vant til & bruke og rette seg etter

profesjonelt klokt skjenn (Garbo 2014).

Rektorene fortalte at de har ganske stor grad av autonomi, men at det er store forventinger til
jobben de gjor og det er en stor grad av styrt virksomhet ved at arbeidsoppgavene er sa store
og vide, at det er ikke rom for 4 finne pa noe utenom. Dette kan man se harmonerer med
hvordan larerne opplevde sin autonomi, altsa at de 1 utgangspunktet har stor grad av det, men
pa grunn av at mélene og kravene er slik de er sa har de ikke det i praksis. Da jeg spurte om
det var noen faktorer som begrenser handlingsrommet til rektorene nevnte alle gkonomi. Alle
rektorene skulle enske de hadde mer penger til & ansette flere resurser, i form av & kjope
faglederne fri for undervisning, flere larere, ansette miljoterapeuter eller spesialpedagoger. A
kjope fagledere fri for undervisning slik at det blir tid til mer ledelse kan ses i lys av NPM
teorien der troen pa ledelse som en suksessfaktor stir sterkt (Hood 1991). I tillegg ensket

rektorene ogsa mer penger til 4 kjope mer leringsmateriale, som pc og nettbrett.

4.1.5 Rektor og kontroll
Larerne opplevde at rektor kontrollerte formaliteter.

Jeg har ikke merket noe i forhold til kvalitet, men i forhold til a overholde formaliteter, ja det
er klart. Alle frister for terminkarakterer og vurderinger. Datasystemet er bygget opp som et
hierarki sa hvis rektor vil kan han gd inn og se pd alle kommentarer jeg noen gang har gitt,
men gjor han det, alt for sjelden. Det burde ha blitt gjort. Det horer til pedagogikken, og det
er det alt for liten tid til. Dette er typisk erfaringsomrdde, og tid til d dele det og bestemme seg
for a bruke tid pa den kompetansen noen har pd det omrddet er det alt for liten tid til. Da
kommer dette kommunale ramlene ned i hodet pd deg. (Pdl, lcerer).
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Rektor er opptatt av d folge opp og gjore det han far beskjed om fra sjefene sine i kommunen.
Han snakker mye om nasjonale prover og sdnt og hvordan vi gjor det det. At vi gjor det bra i
lesing, ser han pad som et kvalitetsstempel. (Ina, lcerer).

I min studie fant jeg at fem av lererne ikke merket s& mye til rektors bidrag til
kvalitetsutvikling annet enn gjennom at rektor forseker & sikrer at lererne overholder
formaliteter. Lerer Ove opplevde derimot at rektor og lerere var samstemte i
kvalitetsutviklingen. Altsa er forskjeller i hvordan rektor styrer. Dette kan tenkes & vare pa
bakgrunn av hvem skoleeier er ettersom rektor mé folge sine sjefer. Flere larere trodde
kanskje ikke rektor har spesielt stort handlingsrom. Larer Tor forteller: Jeg tror at
enhetslederne har ganske mye foringer med hva de skal fylle en skole med. Sd jeg tror ikke det

gir sa mye rom for d skape egenart som man onsker.

Ved desentralisering av ansvar og styring pd armlengdes avstand, fir de lokale lederne, altsd
rektor ansvaret for resultatene (Ottesen 2016). Rektorene fortalte at de kontrollerer lerernes
arbeid ved at de blant annet sitter i lederteam hvor faglederne oppdaterer dem pa hvordan
personalet jobber, det faglige, hvordan det star til med elevene, hvilke utfordringer de stoter
pa og hvordan fokuset er pa ulike satsningsomrader. Ellers mener rektorene at nar laererne
leverer arsplaner er dette en form for kontroll, dette kan man se er i trdd med det jeg fant hos
lererne nemlig at rektor kontrollerer formaliteter.

Det skjer gjennom observasjoner og medarbeidersamtaler. Og selvfolgelig er vi tilstede
sammen pd fellestid, teammaoter og sd videre. Sd er det d sjekke resultatene deres d se at de
holder mal. A sjekke samsvar mellom standpunktkarakterer og eksamenskarakterer. At det er
godt samsvar der da. (Silje, rektor).

Medarbeidersamtaler, kan ses som en form for brukermedvirkning og er i trdd med NPM
tankegods (Clarke 2005, Christensen og Lergeid 2001, Christensen 2006). Her forteller rektor
at hun er tilstede pa fellestid. Noen av lererne fortalte at deres rektor ikke var til stede pa
fellestid fordi han/hun var for opptatt. Slik kan det se ut til at det variasjoner i kontroll fra
rektor til rektor, men at alle rektorene kontrollerer det formelle, som er dokumentert, slik som
arsplaner, resultater pd tester og samsvar mellom standpunktkarakterer og
eksamenskarakterer. Serlig det siste var alle rektorene veldig opptatt av. Dette kan forklares i

lys av NPM-teori, hvor rektor far ansvaret for resultatene og ma forsvare de hos skoleeier.

4.1.6 Kommunens tilsyn i skolen
Rektorene opplevde at kommunen har ganske mye tilsyn i skolen og at rektorene synes det

var fint, for det gav en trygghet pd at de gjor ting lovmessig mate. Rektorene forteller at

kommunen kommer pd tilsyn til skolene hvor de sjekker ekonomien, elevforvaltningen,
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HMS-arbeidet eller slike ting. Under tilsyn opplever rektorene at kommunen er streng, men at
det er riktig, for det er nodvendig at dette gjores riktig pd skolene. Rektorene mener at det er
fint at noen gir retning.
A ha noen til d kontrollere om vi er pd rett spor, det er veldig fint. For vi onsker jo d levere
best mulig resultat. Ellers sd har vi en virksomhetsplan som vi rapporterer, sd rapporterer vi
pd den neste ar for d se hva vi har nddd. Sd gdr resultatene til politikerne. (Mari, rektor).
Flere rektorer sa at kommunen har innsyn 1 alle deres tall, elevresultater, skonomi, sykefravaer
og slikt, og at kommunen kaller inn rektorer pd meter der de forseker & sette dagsorden, og

rektorene forteller at de prover 4 sette laererkollegiet til & gjore jobben slik kommunen ensker

at vi skal.

Vi er heldige for var kommunalsjef har vert bdde lcerer og rektor for. Det er viktig at
kommunalsjefen vet hvordan skolen er og hvordan den blir driftet, for d komme a bestemme.
En som ikke er skolemann vil kanskje tenke at det er kvalitetsindikatoren pd skolen om han der
rektoren klarer d holde budsjettene sine, men det sier ingenting om hvordan skolen blir drevet.
(Mats, rektor).
Slik kan det se ut til at hvem man har som skoleeier, og som er ansvarlig for skole i
kommunen kan pévirke hvordan skolene drives og hvor fokuset ligger. Rektorene Mats, Even
og Mari forteller ogsé at de kan ringe fylkesmannen og fa veiledning hvis de lurer pd noe,
eller fylkesmannen kan komme og sjekke at alt er som det skal. Rektor Even forteller:
Fylkesmannen invitere jo til rektormoter der fylkesmannen sier hva han ser etter. Utbytte av
oppleering for eksempel. Sd fylkesmannen er egentlig en veldig god samspillspartner dem hvis
man velger d se pd de som en medspiller og ikke motstander. Slik kan det se ut til at det er

stor grad av kontroll fra kommune og fylke inn i hver enkelt skole, og at rektorene opplever

det som en trygghet og stotte.

4.1.7 Styring av skolen fra et nasjonalt niva
Larerne vurderte styringen av skolen fra et nasjonalt nivd, som veldig mal- og

resultatorientert, med et instrumentelt syn.

Mye av det som kommer fra politikere beerer preg av at det kommer fra folk som ikke jobber/
har jobbet i skolen. Det er veldig mange og veldig ambisiose kompetansemdl. A ha kuttet litt
ned pd mal og hatt et litt annet fokus hadde ikke veert sa dumt. (Ove, lcerer).

Flere nevnte ogsé at styringen av skolen preges av det som lerer Ina sa:

Av at alle har lov d veere eksperter pd skolen, sd er det manglende innsikt i totaliteten

av det. Som lcerer skal man holde i sd veldig mange trader pd en gang, mens i det offentlige er
man bare opptatt av en eller to av trddene. Det er gjennomgdende at det ikke er hoyt nok
faglignivd, som jeg er veldig uenig i som sagt, og mobbing de siste drene.
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Mpyndighetene tenker pd en helt annen mdte, for de sd er kvalitet i skolen rammer. Det er
instrumentell tenking. Jeg tenker at utover det man driver med selv, sd er det veldig lite tid til
hovedoppdraget vart, det som handler om pedagogikk, bdade det som favner om det faglige og
det sosiale. UTROLIG liten tid til. (Pdl, lcerer).

Laererne opplevde at det politikerne, folk som jobber med skole pé nasjonalt niva slik som 1
Utdanningsdirektoratet og media ser pa som kvalitet i skolen er instrumentelle ting som kan
males, altsé resultater (Liland 2014, Haugen 2014, Rasmussen 2016). Dette er ikke laererne

selv enige i.

Rektorene forteller at staten har kontroll gjennom lovverk og lereplanverk. I tillegg forteller
de om at nasjonalt s har man skoleporten: eksamensresultater, nasjonale prover og PISA,
men at det ikke er noe nasjonal oppfelging av dette. Det er for det meste kommunen rektorene
legger merke til. Alle rektorene forteller om at staten kan komme pé tilsyn, at dette tilsynet er
pa hvilke rutiner skolen har for ulike punkter, for eksempel hvordan de driver
spesialundervisning. Dette kan man se er i trdd med NPM ideer hvor staten styrer pa
armlengdes avstand, og ansvaret er desentralisert, staten sjekker bare formelle ting som
resultater og prosedyrer. Rektorene mener at siden vi i Norge bruker statlige og kommunale
penger pé skolen sa er det bare rett og rimelig at staten ma sjekke at pengene blir brukt riktig.
Rektor Silje forteller: Det er fint og nadvendig. Det at skolen i Norge har en statlig styring
tenker jeg er riktig for at skolene skal ha en noenlunde likt tilbud uansett hvor du bor i Norge.
Flere av rektorene forteller at det mye som méd dokumenteteres, og at det er kontroll gjennom
dokumentasjon. Rektor Mats forteller blant annet: Det vi md ha fokus pd er dokumentasjon,
hvordan handterer vi det vi gjor. Leererne er veldig opptatt av det, de sitter jo der og dokumenterer og
dokumenterer og fdr nesten ikke tid til noe annet opplever de. Rektor Mari sa: Vi lever jo i en
rapporteringsverden, det rapporteres pd mye. Oppvekstsjefen skal jo ha rapporteringer pa
alt, sa vi blir hele tiden sett. Dette kan man se er i trdd med det lererne selv opplever, at det er
veldig mye som skal dokumenteres, og denne dokumentasjonen gir grunnlag for kontroll.
Dette kan ses i lys av NPM inspirerte ideer, hvor behovet for all denne dokumentasjonen
kommer som en folge av desentraliserte ansvar og styring pad armlengdes avstand (Clarke

2005).

Rektor Mats forteller at bade kunnskapsminister Roe Isaksen og Giske som er leder i
utdanningskomiteen pd Stortinget har kommet med firkantete meninger om hvordan skoler
som ikke er gode nok pa & hindtere det med mobbing skal behandles. Alt ifra at de skal
botelegges til at skolen skal bli lagt ned, til at rektor skal bli betelagt eller satt i fengsel.
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Rektor Mats forteller: det blir plassert veldig mye ansvar her, men der det fasiten? jeg mener
vi md tenke litt annerledes rundt det med kontroll. Ut ifra det han fortalte tolker jeg at han
mener at kontrollen heller burde gatt ut & pa hjelpe skolene til & finne tiltak som faktisk

fungerer istedenfor a legge ned skoler eller batelegge skoler.

4.1.8 Rektor-rollen, troen pi ledelse og ansvar.
Alle rektorene snakker om at det har vert en utvikling i skolen hvor rektorrollen er blitt en

mye mer tydelig lederrolle.

Det er blitt mindre en sdnn fremst blant likemenn. Nd er den en ganske tydelig
arbeidlederrolle som er ganske krevende til tider. Man har styringsrett pd en annen mdte, og
man star mye mer til ansvar ovenfor skoleeier og den biten der. Mens tidligere var det slik at
hver skole holdte pd med sitt, det er kanskje spesielt i denne kommunen ogsd da at det er en
veldig sterk politisk og sentralt styrt skole, pd godt og vondt. Pd mange mdter sd tenker jeg at
det er bra, det holder hoy kvalitet pa undervisningen og gjor at det ikke er sda veldig stor
forskjell pd skolene. Men som arbeidsgiverrepresentant der man md, hdndterer man skoleeier
og arbeidsgiver innad. Det kan veere litt vanskelig, der man md ta noen upopulcere
beslutninger og grep ikke nodvendigvis er fordi man selv onsker det men fordi det er en del av
styringslinja, pd en mdte. (Silje, rektor).
Rektor er kommet i en mellomposisjon mellom lerere og skoleeier, og det ligger i rollen & ta
ting inn 1 skolen som laererne kanskje ikke er forneyde med. Det Silje forteller kan man se at
er i trdd med den tidligere forskingen om at rektor har gétt fra 4 vaere fremst blant likemenn
og en av lererne til 4 fA en klar lederrolle (Ottesen 2016, Imsen 2004: 144, St.meld 30
2003/2004: 100). Dette er i trad med NPM tanker hvor det en tro pad ledelse som en type
profesjonell kunnskap som kan overfores fra en sektor til en annen (Clarke og Newman
1997). I NPM perspektiv blir lederen sett pad som den sentrale akteren for & fi til endring og
utvikling. Troen pa dette kommer fra excellence-tradisjonen (Hood1991). Dermed er ideen at

ved a gi lederne frihet og makt til & lede vil gode resultater komme.

Rektorene fortalte at de opplever et stort ansvar. Karakteristisk for Kunnskapsloeftet som
styringsreform peker Mpller (2011) pa at en desentralisering av beslutningsmyndighet og
oppgaver, har medfert tydeligere ansvarsplassering. Dette innebzrer ifolge Meoller (2011) at
rektorer har fitt mer ansvar, de ma sta til ansvar for oppleringen som tilbys og de resultatene
som oppnas.

Jeg har jo ansvaret for alt, all drift her pd skolen, der ligger bdade pedagogisk, okonomisk, og
personalansvarlig, der ligger alt. Jeg kan delegere oppgaver, men jeg kan aldri delegere det
fulle og hele ansvaret. Det sitter jeg med til syvende og sist. Sd er det noe som skjcerer seg her,
sd er det, det er ikke min skyld alt, men det er jeg som ma ta konsekvensene av det. Og det
tenker jeg er riktig, ogsd viktig. (Mats, rektor).
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Rektor Frida sa: jeg har ansvaret for alt, og d sikre at elevene far den oppleringen de har
krav pd. Dette kan man se at er i trdd med NPM perspektiv hvor man styrer pd armlengdes
avstand, at skoler blir organisert som resultatenheter rett under kommunen som er skoleeier,
hvor de lokale lederne for ansvar for resultatene (Vabg 2014, Rasmussen 2016). Ottesen
(2016) argumenterer for at kunnskap og ekspertise spiller en stadig viktigere rolle i
profesjonsyrkene, badde fordi disse forutsetter utevelse av skjenn som forankres i kunnskap
som deles av profesjonen, og fordi beslutningstakere, som rektorer, stilles til ansvar for
arbeidet sitt. Ottesen (2016) argumenterer for at sterkere prestasjonsorientert ansvarliggjoring
synes & vare gjennomgdende bdde i den internasjonale og den norske diskursen om
skoleledelse og kvalitet 1 skolen etter ar 2000, og at den nasjonalt baserte
utdanningspolitikken 1 gkende grad er pavirket av internasjonal diskurs hvor OECD 1 stor

grad setter agendaen og legger premisser for utvikling av skoleledelse og praksis.

4.1.9 Oppsummering
Innfering av mal- og resultatstyring, styring pa armlengdes avstand og behovet for kontroll

har medfert at lererne opplever okt grad av styring, mistillit til dem som profesjonelle
arbeidere. Lererne forteller at skolens formél og lereplanen innskrenkes som en konsekvens
av pervertering av testresultater samt at deres profesjonelle handlingsrom er innskrenket.
Laererne opplever at det som kommer fra staten og kommunen ikke treffer helt riktig, de
mener fokuset er feil. Rektor har gétt fra & vare best blant likemenn til & bli en klar leder i en

mellomposisjon mellom & innfere kommunens intensjoner og svare til laerernes forventinger.

I lys av myteperspektivet kan det se ut til at politikerne skaffer legitimitet i skolen ved &
demonstrere at organisasjonen lever opp til fundamentale, modernitetsnormer om kontinuerlig
framskritt, fornyelse og rasjonalitet ved & innfere NPM-ideer i skolen (Christensen m.fl
2015:76). Disse normene kommer til uttrykk gjennom ideer, og oppskrifter pd hvordan
moderne, tidsriktige og dermed legitime organisasjoner ber se ut (Christensen m.fl 2015:76).
Oppskriften fra institusjonelle omgivelsenes myter kalles rasjonaliserte myter (Christensen
m.fl 2015:76). Rasjonaliserte myter kjennetegnes av to ting, de presenteres som effektive
redskaper organisasjonen kan ta i bruk for effektiv maloppnaelse, og det at myten er
rasjonalisert innebarer at det er skapt en overbevisning om at den effektivt kan bidra til 4 nd
organisatoriske mél (Christensen m.fl 2015:77). NPM-ideer ser i skolen ut til & presenteres og

legitimeres som rasjonaliserte myter.
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4.2 Indre press
Organisasjoner pavirkes ikke bare av ytre press, men ogsa av kulturer som vokser frem internt

(Christensen m.fl 2004). 1 dette delkapittelet har jeg analysert den andre
underproblemstillingen og diskutert hvordan lerere og rektorer opplever at
profesjonsutevelsen og kvalitet 1 skolen pédvirkes av indre press. Det indre presset bestar av
uformelle normer og verdier som akterene bringer med seg inn i organisasjonen og gjor
relevante der, som for eksempel sosial bakgrunn, utdanning og profesjon (Christensen m.fl
2004: 54, Hatch 2001:225). Her vil jeg altséd forseke & forstd hvordan profesjonsutevelsen

pavirkes av akterene selv.

4.2.1 Samarbeidskulturer blant lzererne
Det er med eonske om & gke kvaliteten i1 skolen disse NPM inspirerte ideene som mél- og

resultatstyring, desentralisering av ansvar, stykkprisfinansiering, fritt skolevalg og kontroll,
gjennom blant annet offentliggjoring av resultater, og okt krav til dokumentasjon, er iverksatt
(Ball og Youdell 2008). Disse ideene legitimeres ved at konkurranse mellom skoler og
valgfrihet vil bidra til ekt kvalitet, hoyere standarder og et mer rettferdig utdanningssystem
(Ball og Youdell 2008). Gjennom intervjuene kom det frem at normer og verdier om
kontinuerlig forbedring og utvikling ligger til grunn bade hos rektorene og lererne. Hvordan
man skal gjore dette og hvordan kvalitet i skolen oppfattes kan tenkes & vare pavirket av

kulturen, og dermed forskjellig i ulike grupper.

Laererne selv opplever at det som skaper kvalitet i skolen er samarbeid mellom kollegaer. En
kvalitetssikring er at lcererne snakker mye sammen om hvordan det gdr med elevene, bdde
faglig og sosialt (Siri, lcerer).

Jeg synes og foler nok at det at det som utvikler kvalitet i gruppen hos oss er forst og fremst
det uformelle samarbeidet. Jo flere som er interessert i d skape kvalitet rundt sin lille bit, da
blir det kvalitet. Prove d veere med pd d skape slike miljoer. Det hjelper ikke hva man gjor pd
det overordnede planet. Det er min mening. (Pdl, lcerer).

Her er det viktig & papeke det Pal fortalte at det er det uformelle samarbeidet, og slik kan det
tolkes som at det er en del av kulturen, og ikke patvunget/styrt verken fra nasjonalt-,
kommunalt hold eller fra rektor (Christensen m.fl 2004). Dette snakket alle leererne om, det er
viktig at samarbeidet er uformelt, altsd at det er initiert av lererne selv og ikke patvunget fra
kommune eller ledelsen pa skolen. Leerer Ove fortalte: Man kvalitetssikrer ved samarbeid,
slik at det ikke foregdr atskilt oppleering etter hvem lcereren er. Altsé opplever laererne at det

er dem selv pavirker kvaliteten i1 skolen. Lerer Pal forteller: Prestasjoner i skolen ikke har
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noe med departementet eller direktoratet a gjore, det handler om a klare a skape en sann type

kultur i skolen.

Altsd opplever lererne at det som skaper kvalitet i skolen er dem selv gjennom samarbeid i
kollegiet. Alle lererne forteller om det samme, slik ser det ut til at verdier om at uformelt
samarbeid skaper kvalitet er normen, det har satt seg i organisasjonen, det er en del av
kulturen. Uformelt samarbeid i kollegiet er det bare akterene, altséd laererne selv som kan
gjore. Ettersom alle leererne mente at dette var viktig og skapte kvalitet kan det se ut til at den
delen av kulturen som gir akterene handlingskompetanse har gitt akterene

handlingskompetanse om at dette skal prioriteres og at uformelt samarbeid skaper kvalitet.

Dette kan ses i lys av at handling i et kulturperspektiv skjer ikke uten grundig avveining av
for- og mot-argumenter, ut fra egeninteresse eller ut fra mulige konsekvenser av handlingen,
men ut fra hva som er passende atferd (Christensen m.fl 2004:50). Altséd far akterene
handlingskompetanse i organisasjonen gjennom kulturen, og slik kan kulturen bidra til
reduksjon av usikkerhet og fraver av konflikt. En internalisert kultur kan bidra til at
organisasjonen fungerer effektivt. Hva som er passende atferd pavirkes av utviklingsforlepet
til organisasjonskulturen, altsd de etablerte dominerende uformelle verdier og normer

(Christensen m.fl 2004:50).

De to lererne som har lengst fartstid i skolen forteller begge om at det er mye mer kollegialt
samarbeid 1 skolen na enn for, slik ser det ut til at dette er en del av kulturen som har vokst
frem de siste 15-20 &rene. De to lererne med kort fartstid i skolen var ogsd opptatt av
samarbeid, slik kan det tenkes at dette er verdier de har ervervet/implementert gjennom
utdanning, profesjonsforstielse og/eller sosialisering i organisasjonen. Altsa at de har fitt tatt
del av kulturen. De to ferskeste lererne opplevde samarbeid som en trygghet, for da stdr man
ikke helt alene og det var fint & fa tips og rdd fra andre som har mye profesjonserfaring.
Gjennom dette kan det og tenkes at leererne blir sosialisert og slik overtar/far internalisert den

dominerende kulturen, og dermed lever kulturen videre, og videre.

Det kan ogsa tenkes at kollegialt samarbeid som verdi bidrar til at skolene utvikler en felles
kultur. Ettersom akterer kan vite noe om kulturen & ta del i den gjennom sosialisering, og
samarbeid kan ses pd som en form for sosialisering blant lererne pd skolene. Her kan det se ut

til at samarbeid som norm béde bidrar til sosialisering og utvikling av et kulturfellesskap.
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Kulturen i organisasjonen bidrar til at det utvikles fellesskap i organisasjonen (Christensen
m.fl 2004: 49). Dette er et sentralt trekk hvis man er opptatt av at offentlige organisasjoner
skal realisere kollektive mal. Dette er sentralt i skoler, hvor man har ansvar for en helhetlig
danning og opplaring av elevene. Det handler om at akterene i feltet tillegger situasjoner over

tid mening slik at de kan handtere dem (Hennestad 2015).

4.2.2 Betydningen av lererkulturen
De tre laererne som har jobbet lengst i skolen fortalte at de var veldig skeptiske nér nasjonale

prover skulle innferes. Dette kan forklares i lys av teorien om at det er i reformprosesser/
endringsprosesser at kulturen i organisasjonen kommer frem. Det utfordrer etablerte verdier.
Laererne har tradisjonelt lagt vekt pa danning, kvalitet og autonomi, og innfering av nasjonale

prover som kontrollverktey og mer resultatorientering stér i mot laerernes tradisjonelle kultur.

Alle lererne var opptatt av utviklingen av hele eleven, & se helheten ikke bare deler. Med
innforingen av NPM-ideer i skolen opplevde de at fokuset pa et nasjonalt-, og kommunalt
niva bare ble pd to omrader, pd faglignivd gjennom resultater og pa mobbing, mens larerne
mente de hadde mange andre viktige omrader a fokusere pa, som for eksempel danning av
elevene. Dette opplevde de ble nedprioritert med innfering av NPM-ideene.

1 fjor holdte jeg pd d bli gal av all den testingen, fikk jo nesten ikke tid til noe annet enn d
teste elevene. Nd i dr har jeg kun hatt en vurdering i muntlig, skriftlig bokmdl og en i skriftlig
sidemdl i forste termin, og ellers fokusert pd formativ vurdering som elevene kan utvikle seg
av. (Siri, leerer).
Slik kan det se ut til at organisasjonskulturen, altsd de dominerende normene og verdiene som
har vokst frem hos leererne og som har betydning for leerernes profesjonsutevelse i skolen, blir

utfordret med NPM-ideer som mal og resultatstyring, og kontroll (Christensen m.fl 2004:47).

Ja, nei, lederne i kommunen er veldig opptatt av resultatstyring. Det oppleves ikke som det
nodvendigvis sildrer ned sd veldig i materien fordi om. Jeg opplever ikke at vi jobber veldig
etter eller bruker veldig mye tid til d tenke pd det. (Ina, lcerer).

Dette illustrerer at pa tross av det ytre presset ser det ikke ut til at lererne selv endrer sin
profesjonsutevelse. Dette snakker alle l&rerne om, at de fremdeles utevede lerergjerningen ut
ifra det de selv mente var den riktige maten, altsa med fokus pa & danne hele eleven i
fellesskap, og ikke bare overfere fagkunnskap og grunnleggende ferdigheter. Laererne var
ikke opptatt av om det totale resultatet for klassen var godt eller ikke, de var opptatt av at alle
elevene hadde utviklet seg. Slik kan det se ut til at i kulturen meter NPM-ideer et indre press

som gjeor innferingen av slike ideer i organisasjonen vanskelig. Det lerere fortalte at de jobbet
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mot er i trdd med grunnleggende verdier som den norske enhetsskolen er bygd opp pa, og i
trdd med de overordnede mélene i skolen, som er formulert i den generelle delen av
lereplanen. Altsd er kulturen i organisasjonen fremdeles pavirket av historie og tradisjon
(Christensen m.fl 2004: 48). Dette kan forklares med at sti-avhengighet er et sentralt
resonnement i teorien om organisasjonskultur. Sti-avhengighet handler om at de kulturelle
normene og verdiene som preger en organisasjon i den begynnende og formative ar vil senere
ha stor betydning for de utviklingsveiene den folger (Christensen m.fl 2004:56). Dette kan
forklare at lererne er opptatt av danning, solidaritet, demokrati som er verdier den norske

offentlige skolen tradisjonelt er bygd pa.

Det er slik at nar det kommer nye lcereplaner sa endrer man litt sprak, litt begreper. Hva skal
Jjeg si, kulturen pd skolene tror jeg endrer seg veldig lite, jeg tror den endrer seg bare litt,
noen signaler liksom. Sdann er det med nesten alle reformer i store systemer, hvis man tar hele
ungdomsskolen, det tar tid. Sitter du i lederrollen eller i politikerrollen sd hdper du at ditt syn
skal veere revolusjonerende, men sann er det ikke. (Pdl, lcerer).

Det Pal her forteller kan ses i lys av kulturteori, at det er utviklet en dominerende kultur, og at
endring av den skjer over tid ut ifra den allerede eksisterende kulturen. Det Pél forteller om
ledere og politikkere utfordrer NPM-ideer om troen pa ledelse som den viktigste faktoren for
a fa til endring, og at hvis lederen fir ansvar for & styre vil suksess komme. P4 en annen side
harmonerer det Pal forteller her med kulturbasert lederskap. At hvis man som leder skal fa til
endringer i organisasjonen ma man fa med seg kulturen, man ma altsa f4 med seg laererne, og

fa de til 4 onske seg endring.

Selv om at politikerne bestemmer nye styringsdokumenter, som at det kommer en ny generell
del av leereplanen snart, sa kommer ikke gode tanker fra den gamle, slik som demokrati og
danning til a forsvinne selv om det skulle blitt tatt bort i dokumentene, for det er jo folk som
jobber her. (Leerer Lill).

Altsd utever lererne larergjerningen ut ifra deres normer og verdier. Pa tross av
strukturendringer ser det ikke ut til at det endrer kulturen og laerernes oppfatning om hvordan
gjore jobben, og deres praksis. Slik kan det se ut til at kulturen kan spise strukturelle
endringer (Hennestad 2015). Akterene har makt og pévirker profesjonsutevelsen. Hvis det
som bestemmes pé et hoyere niva ikke er i trdd med den allerede eksisterende kulturen, er det
ikke sikkert at man far endret det. Slik kan det se ut til at selv om omgivelsene og konteksten i
organisasjonen endrer seg trenger ikke kulturen & endre seg (Christensen m.fl 2004:57). Dette
kan forklares med at sti-avhengighet gir stabilitet og dybde i kulturen over tid. Noe som gjor

det lettere for organisasjonsmedlemmene & avgjere hva som er passende atferd (Christensen,
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m.fl 2004:57). Pa den andre siden kan sti-avhengigheten fore til at de institusjonelle trekkene,
kulturen, 1 organisasjonen og akterene i den far manglende fleksibilitet. Manglende
fleksibilitet kan vaere problematisk hvis omgivelsene endrer seg rask, for da kan det fore til et
sprik mellom eksterne problemer og den indre kulturen (Christensen m.fl 2004:50). Slik som

jeg har funnet mellom det ytre og indre presset.

Laererne fortalte at de gjorde alle disse NPM-inspirerte ideene som de ble palagt, slik som &
gjennomfore nasjonale prover og dokumentere, men de opplevde det ikke som en viktig og
sentral del av lerergjerningen for dem. De gjorde det de matte av disse tingene, altsd brukte
minst mulig tid og energi pd det. De opplevde ikke seg selv som en dérlig lerer hvis
totalresultatet ble darlig. Totalresultatet brydde de seg ikke sa mye om, de brydde seg mest
om elevene og hvordan de hadde utviklet seg, og om de selv kunne st& for maten de utforer
lerergjerningen pé. For laererne var det viktigste mélet at hver enkelt elev utviklet seg fra det
utgangspunktet de hadde da de startet pa ungdomsskolen, og at de var forngyde med hvem de
selv var, og at de ble dannet til gode medborgere. Dette kan ses i1 lys av at malene i en
kulturell handlingslogikk oppdages underveis, og utvikler gradvis uformelle normer, verdier
og identiteter (Christensen m.fl 2004). Organisasjonskulturen er noe som sitter i veggen”,
slik uformell, og man kan bare le&re noe om og internalisere kulturen etter en viss tid i
institusjonen, altsé er den forbundet med sosialisering. P& tross av at omgivelsene endrer seg

kan det hende at akterene i organisasjonen fortsetter som for.

Slik kan det se ut til at kulturelle endringsprosesser skjer nedenfra og opp, og at akterene er de
som fér disse endringene til & skje, men at de skjer gradvis. Det tar altsa tid & endre kulturen 1
organisasjonen og det kan tenkes at den endres litt etter litt ut ifra den allerede eksisterende

kulturen.

4.2.3 Rektorene og utvikling i fellesskap
Gjennom intervjuene kom det frem to ulike stisteder for hvordan rektorene jobbet for at

skolen skulle vare en lerende organisasjon. To av rektorene mente at en evidensbasert
praksis bidro til dette (jf. 4.1). De andre mente at utvikling i fellesskap der rektor har fatt med
seg lererne pa utviklingen, gjor at skolen er en leerende organisasjon.

Ledelsen md veere pdkoblet. Sa ma vi jo dra opp noen linjer og faktisk innse at en ren top-
down styring er kanskje ikke det store fasitlosningen i skolen. Vi md skape et eierforhold til et
prosjekt. Eierforhold skapes gjennom deltagelse, det betyr at lcererne md fa lov til a veere med
og diskutere over hva skal vi da ha fokus pd i det arbeidet her, sa md vi veere enig om det. Nar
vi lager den her utviklingsplanen for skolen, sa@ md det veere kjente temaer som vi skal
konsentrere oss om der, som vi er mer eller mindre enige om. (Mats, rektor).
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Mats ensker a involvere lererne og la de fi et eierskap til det de driver med. Ved & gjore dette
kan det tenkes at slik kulturteorien sier der er sterre sjanse for at utviklingen/endringen skjer,
for da har rektor fatt lererne med pé laget. Han har fatt kulturen til & enske seg endringer
(Christensen m.fl 2004). Rektor Per og Mari forteller om lignende ting.

Det er hvordan kulturen er, veldig mye skoleutvikling skjer i det uformelle i samtaler mellom
leerere som sitter sammen og snakker og planlegger. Av den tiden vi har felles lar jeg ogsd
lcererne bruke mye tid pd d samarbeide i fag som alltid er noe leerere onsker veldig. (Per,
rektor).
Per er pa linje med det lererne mente at skapte kvalitet, i hva han mener at skaper utvikling i
skolen. Her kan man se en rektor som ensker & legge til rette for at laererne kan skape en
kultur hvor de samarbeider og at gjennom samarbeid utvikler skolen. Dette er noe rektor Mari

ogsé er opptatt av, nemlig delingskultur.

Rektorene Mats, Frida, Silje, og Mari var opptatt av & opprettholde kvalitet gjennom resultater
da de snakket om sine mél for skolen, mens Rektorene Per og Even hadde litt annet fokus.

Malene er bdde veldig pd kort og lang sikt da. Pd lang sikt er mdlene veldig definer fra
kommunen, som vi er inne i en firedrsperiode hvor kommunen forventer at skolene flytter seg
merkbart pd fire sentrale omrdder, og de md jeg forholde meg til. Sa er det meg som rektor pd
denne skolen sd onsker jeg at vi som jobber her skal veere enda tydeligere pd hvordan er det vi
som jobber her gjor det. Det er jo en utfordring hvor kollektiv skal vi veere og hvor kollektiv
klarer vi d veere uten at det gdr ut over det individuelle rommet som lcerere elsker d ha. ( Per,
rektor).

Rektor Per er opptatt av prosesser og hvordan hans skoler jobber for at skolen skal bli sa god
som mulig. Dette er mer i trdd med kulturteori hvor man er opptatt av fellesskapet og 4 ta med
alle 1 kollegiet. Rektor Even fortalte at han er opptatt av refleksjon i fellesskap blant lererne,
dette er noe av det laererne jeg intervjuet mente at skapte kvalitet i skolen. I tillegg er han ogsa
veldig opptatt av et godt leringsmilje og at elevene skal bli trygge pa seg selv. Fokus kan
ogsa pavirke hvordan de jobber. For man kan tenke seg at man jobber forskjellig etter hvilke
mal man jobber etter, og hvilke grunnverdier man har. Altsé ser det ut til at rektorene har
forskjellige verdier og normer, altsa er det ikke festet seg en institusjonalisert kultur for alle

rektorer.
Alle rektorene mente at en skole av god kvalitet kjennetegnes av kvalitet 1 alle ledd; felles

gode rutiner som sikrer trygghet og forutsigbarhet, alle vet hva de skal gjore, at skolen har

leerere som er kvalifiserte, at ledelsen driver arbeidet mot malet som er satt. Ut ifra dette kan
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man se at rektorene er opptatt av rammer for & skape kvalitet, dette er var det noen av lererne
som mente at rektorene var opptatt av. Larerne mente at dette var instrumentelle ting.
Rektorene var i tillegg opptatt av elevenes trivsel.
En skole av god kvalitet kjennetegnes av et fokus pd leeringsmiljo, og da det utvidede
leeringsmiljo-begrepet. Det skal veere god trivsel der og skolen skal levere gode resultat pd det
internasjonale og de nasjonale malingene. (Mats, rektor).
Rektorene er bade opptatt av trivsel og gode resultater, det er dette de mener skaper kvalitet.
At de er opptatt av resultater er i trdd med det lererne opplevde at de var opptatte av. Dette
kan man se er en motsetning av hva lererne mente skapte kvalitet, nemlig samarbeidskultur.
Rektor Even kan man se at skiller seg litt fra de andre rektorene og er mer pad samme linje
som lzrerne.

Det er i det daglige virke, altsd i mate mellom skolen sine ansette og brukerne at kvaliteten
ligger. Det er ikke slik at, ja skoler kan jo rangeres, men for da ta grunnskolepoeng som et
eksempel da er det noen skoler som ligger lavest og noen skoler som ligger hayest, men det
betyr ikke at kvaliteten pd den skolen som ligger lavest er ddrlig. De som ligger nederst er ofte
mottaksskoler for innvandrere, altsd det er en forklaring. Det kan veere kjempegod skoledrift
og kvalitet der. Sd jeg tror ikke man kan lese seg til kvalitet i skolen. Man md nesten spor de
som bruker skolen. Sa hvis elevene opplever at skolen sin er slik skolen skal veere sd er det
kvalitet i skolen. (Even, rektor).

Even mener at kvalitet er hva brukerne opplever at skolen er og at resultater pé
grunnskolepoeng sier nedvendigvis ikke noe om kvaliteten pa skolen og i undervisningen. Jeg
tolker at han mener at det er mange ting som pavirker resultatene og dermed kan man ikke

bruke de som et kvalitetsstempel.

4.2.4 Utdanning av rektorer
Utdanning av skoleledere har fatt ekt oppmerksomhet, bdde i Norge og internasjonalt

(Ottesen 2016, Moller 2011). Dette har kommet som folger av oppmerksomheten rundt troen
pa ledelse som sentralt for & oppna resultater. Alle rektorene snakket om at de synes at man
skal ha pedagogisk utdanning i bunn for & vaere rektor.

Jeg tror man md veere genuint nysgjerrig pd hva som er en lcerers utfordringer, og kjenne til
mekanismene i et kollegium i forhold til elevene og ikke minst det der forstdelsen av hva som
skal til for at elever kan lcere. Du md skjonne fagfeltet. Jeg tror man md ha en grunnforstdelse
om hva skole handler om da. (Frida, rektor).

Slik kan det se ut at i skolefeltet mener rektorene at de trenger feltspesifikk utdanning for a
kunne gjore jobben godt. Rektor Frida forteller blant annet at: Jeg kan jo leereryrket ganske
godt, og det tror jeg er en fordel for da far man kredibilitet hos lcererne. Slik kan det ogsé se
ut til at for at rektorene skal fi legitimitet/makt hos laererne trenger de feltspesifikk kapital,

som her kan veare kulturell kapital i form av utdanning som pedagog og ogsa helst en fartstid
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som larer og pa den méten ha jobbet seg oppover i feltet og fir den autoriteten og makten til &
styre som man trenger som rektor.

Skolen er ikke noe demokrati, misforsta meg rett. For det er faktisk jeg som er sjefen her. Men
samtidig er jeg sjef fordi jeg far lov til d veere sjef. Den autoriteten som kanskje for ld inn i det
d veere leder er ikke noe man automatisk fdar, man md pd en mdte vinne den. Noen ganger gar
det bra og andre ganger er det ikke like enkelt. (Mats, rektor)

Dette kan man se er i trdd med resonnementet ovenfor om at rektor far vaere sjefen til laererne
fordi hun/han har vunnet legitimitet og dermed autoritet. Slik kan det i dag se ut til at rektor
m4d vinne legitimitet for & {4 autoritet, mens for hadde rektor det ettersom det var den fremste
blant likemenn som ble valgt til & vare rektor. Videre forteller rektor Mats:

Du har de profesjonsulikhetene som det pa en mdte er viktig d veere opptatt av. Det stilles et
slik krav til skoleledelse at det, i alle fall enn sd lenge, i oppleeringsloven. Derfor er jeg ogsd
opptatt av at stillingstittelen min er rektor, mange onsker at jeg skal si at jeg er
virksomhetsleder/enhetsleder. Jo jeg er det ogsd, men jeg er faktisk rektor, og det er noe annet
enn d veere administrerende direktor i en varehandelsbedrift, eller noe annet. Og det tenker
Jjeg at det er viktig d veere klar over.

Dette illustrerer at rektorene er opptatt av at rektoryrket er en profesjon, som skiller seg fra
andre lederposisjoner. Slik kan det se ut til at Ravik (2014) sin argumentasjon om at a styre pa
armlengdes avstand har vert en av de sentrale drsakene til at rektor kunne konstrueres som
leder av hvilken som helst virksomhet med resultatkrav ikke har satt seg i skolen. Rektorene
jeg intervjuet mener at & ha pedagogisk utdanning i bunn er sentralt for & gjere en god jobb

som rektor.

4.2.5 Troen pa ledelse
Gjennomgdaende har jeg funnet at rektorene var opptatt av elevenes beste, a legge til rette for

leererne samt gjennomfore det skoleeier ensker i skolen. Det kan tenkes at hvis det kommunen
onsker og mener er det beste er 1 trdd med det laererne ensker og mener er det beste vil
gjennomforingen fra rektor til lererne gd fint. Hvis laererne har en kultur med verdier og
normer som ikke gir overens med skoleeiers ensker kan det tenkes at rektor ikke far
innfort/gjennomfort disse endringene, og slik havner i en mellomposisjon. Alle rektorene
fortale at de ofte opplever krysspress i sin rolle som rektor. Rektor Mats sa:

Man har forventinger fra elever, fra foreldre, fra regjering/storting, fra skoleeier, fra
storsamfunnet ellers, fra ulike politiske partier med sine ulike innretninger, da er det klart at
man stdr i et ganske stort krysspress.

Dette illustrerer noe Myhre (2010) fant: rektorene blir utsatt for et krysspress mellom
forventninger og krav fra skolens omgivelser versus forventinger fra medarbeiderne pa egen
skole. Myhre (2010) argumenterer for at dette krysspresset synes a ha tiltatt de senere arene i

sammenheng med fremveksten av nyliberalistiske styringssystemer og NPM. I disse
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endringene peker Myhre (2010) pa at det ligger en forutsetning om sterre makt inkludert i
lederposisjonen, og at ledelse i1 storre grad betraktes som en suksessfaktor for skolens
resultater. Dette kan tenkes 4 vare fordi de NPM inspirerte styringssystemene truer den
sosialdemokratiske fellesskolen som har vokst frem i et sosialdemokratisk velferdsregime

gjennom mange tidr og slik har en sosialdemokratisk kultur satt seg i skolene og lererne.

Men som arbeidsgiverrepresentant der man md, hdndterer man skoleeier og arbeidsgiver
innad. Det kan veere litt vanskelig, der man md ta noen upopulcere beslutninger og grep ikke
nodvendigvis er fordi man selv onsker det men fordi det er en del av styringslinja, pd en mdte.
(Silje, rektor)
Dett illustrerer at rektor er kommet i en mellomposisjon mellom larere og skoleeier, og at
man som rektor av og til bestemmer ting og tar ting inn i skolen som kanskje ikke laererne er
forneyde med. Alle rektorene fortalte om dette. Dette kan ses i lys av kulturteori og det kan
tenkes at endringene ikke uteves i praksis for hvis kulturen er slik at den ikke harmoner med
det som er bestemt kan det tenkes at lererne bare fortsetter slik de alltid har gjort. Men det
kan ogsé tenkes at endringene blir implementert hvis det ytre presset fra rektor er sterkt nok.

Rektor er sjefen til leererne og hvis det er lerere der som ikke har fast ansettelse kan det

tenkes at de ikke torr & g& imot rektor.

Alle rektorene mente at de var viktige for a sikre kvalitet. Rektor Frida sa: Jeg mener lederen
er helt essensiell for d sikre kvalitet. Da snakket de fleste om at de bidrar til at skolene jobber
med det de skal jobbe med, altsé hele tiden en rad trdd mot malene sine. Rektor Mari forteller
at de jobber med kvalitetsutvikling ved & skape en delingskultur. At leererne snakker sammen,
deler og samarbeider.

Nar vi lager fellesmoter, for eksempel sist da skulle det veere deling av regning i alle fag, da
setter vi det pd planen sd gjennomforer vi. Noen synes jo at vi heller skulle hatt tid til a rette,
da er det for meg d holde fokus, d si nei nd legger vi vekk det der og jobber med regning i alle
fag. Man md rydde unna andre ting, og holde fast i det vi skal jobbe med,/ jobbe videre med.
Ikke bare sann nd jobber vi med det, sd jobber vi med noe annet i morgen, man mad ha en plan
pd det man driver med og det er det min jobb d overholde, lofte blikket og se hvor skal vi hen,
og holde fast pa det.

Her igjen kan man se et stort fokus pa grunnleggende ferdigheter, altsd det som maéles i
nasjonale prever. Her kan man ogsa se at rektor gjennomfoerer tvungent samarbeid, dette er
noe jeg fant at leererne ikke likte og opplevde som tidstyver, laerere mente at kvalitet skapes 1
det uformelle samarbeidet. Ut ifra sitatet kan man ogsa se at rektor er opptatt av at de jobber
med noen utviklingsprosjektet av gangen, dette var noe laererne mente er fint, for de mente at

det ikke nytter & jobbe med for mange utviklingsprosjekter av gangen. Larerne ensket mer
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rom for uformelt samarbeid og delingskultur for de mente at pa skolene ligger det masse
kompetanse som ikke far utlep noen sted. Slik kan man se det at rektor Mari legger til rette
for og ensker 4 ha en delingskultur er i trdd med det lererne ensker og det lererne mener
fremmer kvalitet. Flere av rektorene forteller om at de har fellesmeotetid hvor de jobber med
definerte utviklingsprosjekter, og at dette bidrar til kvalitet i skolen.

Vi onsker at vi skal gjore det som vi er blitt enig om. For hvis det begynner d bli slike
egne losninger pd alt her, da er det ikke kvalitet lengre. Sd det d veere nysgjerrig pda
det vi gjor, er det slik at vi er pd rett retning, da jobber vi med kvalitet, tror jeg. (Even,
rektor).

Her kan man se at rektorene har mange av de samme tankene som larerne altsd & lage en
felles kultur for hvordan man gjor ting, da skaper man kvalitet og utvikling. Larerne mente
derimot at ledelse ikke var sentral for & sikre kvalitet og utvikling, de mente at tid og rom til
samarbeid var det som skapte kvalitet, ikke & gd pad meter eller kurs der noen andre styrer
tiden deres. Flere av larerne nevnte at de trodde rektor hadde mange gode tanker, men at
han/hun kanskje ikke hadde s& stort handlingsrom og at han/hun ikke alltid fant de rette
tiltakene. Laerer Pal fortalte: Rektor tror at deres tanker og visjoner har mye a si, men slik er
det ikke. Kulturen pd skolen endres veldig lite. Slik kan det se ut til at rektor prover & legge til
rette for felleskultur og samarbeid, laererne opplever at rektor har mange gode tanker, men at
tiltakene ikke alltid treffer helt. Leererne synes at rektor bestemmer mye og bruker mye av
deres tid, som de kunne brukt pa a skape kvalitet og utvikling i skolen gjennom planlegging
og samarbeid. Altsd ser det ut til at rektorer mener at utvikling og kvalitet skapes gjennom

ledelse, mens laererne mener det skapes gjennom & gi dem rom og tid.

Dette kan ses i lys av teorien om kulturbasertlederskap, hvor lederskapet forsvarer
organisasjonens integritet, gjennom a lage representative systemer, lase konflikter, samt lage
samordning og samarbeid (Christensen m.fl 2004: 58). Her er det sentralt & motvirke
kulturelle spenninger og konflikter, for & motvirke det kan det tenkes at lederen mé handle 1
trdd med organisasjonens allerede etablerte kultur, men hvis lederen har fatt andre beskjeder
utenifra, for eksempel fra skoleeier er det ikke alltid dette lar seg gjore. Slik kan det tenkes at
rektor kan fa til endring, men bare hvis lererne er med pé endringene, og det kan tenkes at det
kommer an pa hvor langt de nye endringene ligger unna den gamle kulturen. Altsa har lederen
en todelt rolle i et kulturbasert lederskap. P4 den ene siden skal lederen virke med
tradisjonene og bidra til at den etablerte kulturen far gode vekstvilkar, blir utviklet og

beskyttet (Christensen m.fl 2004:58). Noe som gjor at raske og omfattende endringer blir
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motvirket, for lederen ma verne om organisasjonskulturens kjerne. P& den andre siden skal
lederen bidra til endring (Christensen m.fl 2004:50). Det er gjennom kritiske avgjorelser
lederne bidrar enten de skal verne, utvikle eller endre organisasjonskulturen (Christensen m.fl

2004:50).

4.2.6 Oppsummering
Gjennom analysen av denne delen kan det se ut til at kulturen i organisasjonen kan spise opp

strukturelle endringer og potensielt sette en stopper for & intstitusjonalisere nye NPM-ideer
hvis de ikke er i trdd med den allerede eksisterende kulturen eller hvis rektor ikke har fatt med
leerere, altsa fatt kulturen til & enske seg endringene. Det ser ut til at leererne star mot verdiene
og normene i NPM-ideene som er innfort i skolen ved at de forsvarer danningsmandat og sin
profesjon gjennom kulturen. Kulturbasert lederskap gér i mot NPM-ideen om troen pa ledelse,
her ser det ut til at rektorene ikke bare kan gjennomfere strukturelle endringer og tro at
suksess skal komme, de mi fa med lererne pa de nye endringene og fokusere pa prosesser.
Videre ser det ogsd ut til at rektors utdanning og fartstid som larer gir legitimitet og
kredibilitet hos laererne. Slik mé rektor bade ta hensyn til den allerede eksisterende kulturen

og til de strategiske NPM-ideene som staten og kommunen egnsker inn i skolen.

Gjennom dette kapitelet har jeg funnet at akterene har makt gjennom kulturen til & pavirke
hvordan de utever profesjonen og at lerernes forstielse av hvordan kvalitet i skolen skapes

ikke harmonerer med staten, kommunens og til dels rektorenes forstaelse.

4.3 Spenningsforhold mellom ytre og indre press
Gjennom analysen av de to foregdende underproblemstillingene har jeg funnet at laerere og

rektorers opplevelser av profesjonsutevelsen pavirkes bade av ytre press, forklart ved hjelp av
NPM-teori og myteperspektivet, og av indre press, forklart ved hjelp av kulturteori. Dette
underkapittelet er en syntetiserende drefting av hovedproblemstillingen, hvor jeg skal
diskutere hvordan lerere og rektorer 1 ungdomsskolen opplever og handterer

spenningsforholdet mellom det indre og ytre presset i lys av Borudieus feltteori.

Det sosiale rom, altsa hele samfunnet, er flerdimensjonalt og feltene i dette rommet er relativt
autonome, i varierende grad underlagt det skonomiske feltet og utsatt for ytre press (Bourdieu
1985:736, Odegaard 2011:54). Gjennom analyse av underproblemstilling en har jeg sett at
skolefeltet er blitt utsatt for et ytre press av et sett NPM-ideer. Altsa er hva som skal tillegges
verdi i skolefeltet blitt omstridt med NPM, og dermed er det oppstétt en kamp om hegemoniet
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pa feltet. Slik er skolens innhold preget av heterodoksi. Selvbekreftende og selvforsterkende
kretslop kan kun utfolde seg uforstyrret i situasjoner der det ikke kommer sterke ytre
pavirkninger eller indre konflikter, i morderne samfunn vil situasjoner av denne typen sjeldent
vare lenge (Danielsen og Nordli Hansen 1999:62). Larerne jeg intervjuet fremsto som veldig
kollektivt orienterte, at de sto sammen og stettet hverandre. Det sé ikke ut til at det var noen
indre konflikter blant leererne. Larerne opplever kyssende forventinger mellom deres verdier
og normer, og verdier og normer fra NPM-ideer gjennom staten, kommunen og til dels rektor.
Rektorene opplever kryssende forventinger fra staten og kommunen, og fra lererne, og
havner slik i en mellomposisjon. Med okt grad av styring, pa armlengdes avstand, ser det ut til
at staten og kommunen gjennom politikkere og byrdkrater er en sterre del av skolefeltet enn

tidligere, da forholdet mellom stat og kommune, og rektor og lerer var bygd pa tillit.

4.3.1 Legitimering og makt i staten
For & ha makt eller & beholde makt ma makten vare legitim. Ifelge Bourdieu har ingen brukt

like mange ulike prinsipper for & legitimere seg selv som dagens maktelite (Danielsen og
Nordli Hansen 1999:52). Et eksempler pa et slikt prinsipp er produktivitet og effektivitet
(Danielsen og Nordli Hansen 1999:52). NPM-ideer kan ses pa som et eksempel av
produktivitet og effektivitet prinsippet, for NPM-ideer ble innfert for & modernisere og
effektivisere offentlig sektor. De ble presentert som rasjonaliserte myter (Christensen m.fl
2015). Slik kan produktivitet og effektivitet prinsippet ses pa som politikernes, som er en del
av makteliten i feltet, mate a ta tak i problemene i skolen og slik legitimerer de seg selv som
maktelite. Altsd ved & innfore politikk der fokuset er pa & forbedre resultatene pa
standardiserte tester og gjennom resultatene pa disse vise velgerne at de har bidratt til en
bedre skole. De norske politikerne opplevde som en folge av dérlige PISA-resultater et
internasjonalt press, som man na ser at er realisert i Norsk skole. Slik har den internasjonale
akteren OECD, en maktelite 1 verden, klart & legitimere at deres verdier og normer for
hvordan ting i skolen skal bli gjort er de gjeldene. OECD har utevd symbolsk vold over den
norske staten, ved & vise til dérlige resultater som et resultat av norsk velferdspolitikk og
endret hva som tillegges verdi i skolen, altsd utfordret doxa, og til dels vunnet gjennom.
Eksempel pa dette er ndr lererne og noen av rektorene forteller at i starten var de i mot
innfering av nasjonale prever, men nd mener de at det er et greit kartleggingsverktoy i skolen.
Pa tross av at de egentlig er uenige 1 at disse testene skal fa s mye tid og bli tillagt s& stor

betydning synes de det er greit at vi har de nasjonale prevene i skolen.
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Ifolge Borudieus (1996b) teori er ikke den letteste formen for herredemme &apen og
instrumentell makt, men symbolsk. Staten utever gjennom skolen, som er et symbolsk system,
symbolsk vold pé sine ansatte, sine elever og foresatte; og over tid pd hele samfunnet. Staten
har sin egen agenda, nemlig & vinne forstaelse for hva staten mener er det vesentlige, og sette
en standard for hva den enkeltes normer og verdier skal males opp mot. Gjennom
utdanningssystemet pétvinges folk statens tankekategorier, statens sett av verdier og normer,
som deretter blir anvendt pa alt mulig, og slik universaliseres statens rett til 4 uteve symbolsk
vold (Bourdieu 1996b:48). Dog, som vist ovenfor, kan det tenkes at med dagens globalisering
blir ogsé staten utevd symbolsk makt over av mektige internasjonale akterer, slik som OECD.
For staten ma felge med pd hva som er de legitime, rasjonelle og vestlige motemytene
(Christensen m.fl 2015). Slik er statens verdier og normer ogsd pavirket av internasjonale
makteliter. Slik kan det se ut til at NPM-ideer i skolen er et internasjonalt endringsfenomen
som OECD-landene de siste 20 arene i sterre eller mindre grad har gjennomfert nasjonalt,

gjennom symbolske systemer pa nasjonalt niva.

Staten ensker & lage et system der rektorer og lerere blir belennet for & gjere slik staten
onsker. For eksempel ved at rektorer far lennsbonuser ved gode resultater pa sin skole, eller
ved at skolen som gjor det best i kommunen far belonning i form av penger. Bourdieu apner
opp for bruk av ulike former for sanksjoner gjennom at staten ifelge Bourdieu (1996b:53) gjor
krav pa en legitim rett til & anvende vold ved 4 si at for eksempel rektor gjor krav pa bruk av

fysisk og symbolsk vold i utdanningssystemet.

4.3.2 Rektorene
Gjennom intervjuene fant jeg at rektorene opplever kryssende forventinger fra mange hold.

Jeg har valgt & fokusere pa det som kom tydeligst frem, nemlig kryssende forventinger

mellom stat/kommune og lererne.

Ved at rektorene velger 4 jobbe som rektor i den kommunen de gjor, aksepterer de den
styringen, eller den symbolske volden som det statlige og kommunale utdanningspolitiske
nivéet utever gjennom de symbolske systemene de har. Gjennom intervjuene kom tre
symbolske systemer serlig frem, det nasjonale kvalitetssikringssystemet, desentralisering av
ansvar for skoleutvikling og budsjettdisiplin. Altsa det jeg i denne oppgaven har sett pa som
NPM-ideer fra et ytre press. Rektorene forteller at kommunen gjennom disse systemene med
tilherende rapportering av resultater stiller krav, og uttrykker forventing fra bade et nasjonalt

og kommunalt nivd til rektor om hva som skal innfris. Gjennom disse tre symbolske
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systemene blir statens og kommunens normer og verdier uttrykt. Ved at rektorene
identifiserer seg med disse gir de rektor en symbolsk kapital til & uteve makt igjennom. For
ifolge Bourdieus (1996b) teori blir man ikke gitt symbolsk makt fordi man har formell makt,
man ma ha symbolsk kapital, altsd makt pa felte til & konstituere hva som er “riktig”.
Eksempler pé dette kan vaere gjennom sanksjoner. Makt gjennom sanksjoner kan vere en del
av doxa, altsd spillereglene i feltet, og dermed akseptert av akterene. I dette ligger at
symbolsk makt kun virker nir den anerkjennes av dem makten uteves pd, og nar den
miserkjennes. Altsd blir symbolsk makt en legitimert form av andre maktformer (Bourdieu
1996b:45). Alle lererne fortalte for eksempel at deres respektive rektorer var veldig opptatt av
vurdering for leering. Maten lererne presenterte det pd gjorde til at det fremsto som om at det
var rektors hjertesak som kom personlig fra han, men siden alle skolene driver med det
samme er det et prosjekt som er initiert og pélagt fra staten. Rektor selger prosjektet inn i
kollegiet pa en mate som gjor at lererne ogsé far troen pad det, og slik utever rektor symbolsk

makt over dem, altsa ved bruk av sprék.

Slik kan det se ut til at rektor innretter seg etter staten og kommunens normer og verdier.
Dette dpner for ekt symbolsk kapital, som rektor kan brukte til 4 uteve makt pad lerere.
Rektors utgvelse av symbolsk vold over lererne kan tenkes & vere en suksessfaktor i skolen.
Da fér rektor med seg laererne pa & utvikle skolen i den retningen staten/kommunen ensker
ved at lererne selv er med péd det, og gjennomferer det. At rektor er knyttet til statens og
kommunens normer og verdier som i skolefeltet er den dominerende gruppen er ikke en
garanti for & oppna resultater i elevenes lering, eller lerernes arbeidsmilje. Gjennom
intervjuene og analyse av underproblemstilling to fant jeg at rektor ma 4 med seg lererne for

a kunne lykkes i sine visjoner og planer.

Rektorene forteller at de ma vinne tillit fra lererne for & kunne gjore jobben pa en god mate
og for 4 fi til utvikling. Gjennom drefting av underproblemstilling to sa jeg at & ha
leererutdanning og 4 ha en fartstid som larer for rektorjobben gav ifelge rektorene dem
kredibilitet og legitimitet hos lererne. Da kunne rektor i sterre grad sette seg inn i lerernes
virkelighet og slik viket rektor mer sympatisk og mer kunnskapsrik ovenfor lererne, og
dermed erverver rektor tillit. Slik kan det se ut til at erfaring som larer og lererutdanning gir
rektorene feltspesifikk kapital. P4 samme tid var rektorene veldig klare pa at det er ikke noe
demokrati, de er sjefen, men at de ensket & hore lerernes opplevelser og meninger og ta de

med som grunnlag for beslutninger. Ifelge Moller (2004:155) er tillit grunnlaget for & uteve
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makt som leder. Hvis man ikke har tillit eller ved tap av tillit trues legitimiteten eller
maktgrunnlaget man har gjennom en formell posisjon (Meller 2004: 155). Slik innebaerer
ledelse at man m4 handtere spenning mellom makt og tillit. Slik blir symbolsk kapital brukt til
a etablere tillit mellom rektor og lererne, og danner grunnlag for a bygge legitimitet i feltet.
Nér rektorene forteller at de ensker & involvere laererne i1 utviklingen av skolen, og here pa
hva de har & si, kan det tenkes at dette vinner tillit hos leererne, og det er derfor rektor gjor det,
for & selge det inn til lererne pa deres premisser heller enn & pédlegge de det. Slik far de
lererne og kulturen med pa endringene. Slik kan det se ut til at etablert tillit mellom rektor og
leerere kan bli brukt av rektor for & gjennomfere strategiske endringer, som endrer de

institusjonelle trekkene til organisasjonen over tid.

Altsd kan det se ut til at rektorene bade ensker & gjore det kommunen vil at han/hun skal gjere
i skolen, men at de ogsa trenger & fa med seg laererne for & kunne klare & gjennomfere det
kommunen ensker. Slik kan det tenkes at rektorene jeg intervjuet allerede hadde med seg en
habitus med verdier og normer lik leererne, men nar de ble rektor fikk de en annen posisjon,
andre oppgaver, andre, mal og svarte til kommunen og slik har de ervervet en type
lederhabitus. Altsa har rektorene en kryssende habitus. A bade handle etter lerer-verdier og
normer og leder verdier og normer pd samme tid kan tenkes & bli vanskelig. Jeg fant at
rektorene handterer spenningen med & preve & innfore det kommune vil og gjennom & vinne
tillit av leererne ved a legge til rette for dem og ved & virke sympatisk og forstéelsesfull. Altsa
prover rektor & gjore det han/hun har fatt beskjed om fra stat/kommune ved a fa leererne med
pa det gjennom bruk av symbolsk vold. Dog er det ikke sikkert det alltid oppfattes positivt av
leererne. Rektorene fortalte at av og til fikk de gjennomfert ting uten motstand og andre
ganger motte de motstand. Larerne fortalte jo at de tror at rektor har mange samme tanker
som dem men at han ikke alltid har handlingsrommet, han blir styrt av sine ledere i
kommunen. Rektorene fortalte at skolen i stor grad er en styrt virksomhet, og at de ikke alltid

ender opp med & pavirke helheten og pedagogikken sa mye som de skulle enske.

4.3.3 Lzererne
Gjennom underproblemstilling to har jeg sett at leererne fremdeles forsvarer den gamle doxa,

som nd er ortodoksi. Ifelge Bourdieus teori er en historisk analyse av feltet viktig for & forsta
strukturen og kampene i dagens felt (Ostergaard 2011: 54). Det handler om den tidsriktige,
historiske utviklingen av feltet. Myteperspektivet er i del en av analysen brukt til & forklare
hvordan NPM-ideer er blitt rasjonaliserte myter som politikerne har bestemt inn i skolen.

Larerne opplever i skolen et krysspress mellom verdier og normer i formalet med skolen,
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hvor den generelle lereplan stér sterkt, mot et ytre press der mer instrumentelle ting slik som
mél- og resultatstyring, der fokus pd grunnleggende ferdigheter og kunnskaper i fag stir

sterkt. De etablerte blir tvunget til et forsvar for det nye, doxa blir til ortodoksi.

Laerernes forsvar kan vare at de som kommer med hetrodoxa ikke har innsikt i feltets historie
(Danielsen og Nordli Hansen 1999:62). Dette krysspresset og en historisk analyse av feltet
kan forklare hvorfor det blir kamp i feltet, nemlig fordi de nye verdiene harmonerer ikke med
de gamle. Som belyst i underproblemstilling to fant jeg at lererne forsvarer verdier som
danning, demokrati og solidaritet, og er opptatt av fellesskap. Dette kan man se er i harmoni
med at skolen skal videreformidle et felles kunnskaps-, kultur- og verdisyn (Qia og Fauske
2010). Dette har jeg funnet at er en del av kulturen til leererne, det er verdier og normer som
har satt seg i organisasjonen, altsd det er en del av kulturen i skolen, og representerer lerernes
doxa. A forsvare denne doxa mot heterodoxa fra NPM ytre press kan man se at harmonerer
med historien til feltet, at den norsk enhetsskolen er skapt i et fellesskapsorientert

sosialdemokratisk velferdsregime.

Her vil jeg trekke paralleller fra habitus til kulturen, jeg vil argumentere for at som habitus
fungerer for et menneske fungerer kulturen for en organisasjon. Kulturen er kroppsliggjort i
organisasjonen og dermed oppleves den for medlemmene, altsa lererne som naturlig. Habitus
er ogsa kroppsliggjort, den har et sosialt opphav og formes gjennom at vi inkorporerer de
sosiale betingelsene vi vokser opp under (Bourdieu 1995:37). I likhet med at habitus er noe
som akteren er, er kultur noe institusjon er, og slik kan man tenke seg at i likhet med at
habitus blir kroppsliggjort i akteren (Bourdieu 1995), blir kulturen kroppsliggjort i
organisasjonen og gjort om til natur. Dette skjer hvis organisasjonskulturer bestir over tid.
Larerne har fatt tatt del 1 denne kulturen gjennom sosialisering i organisasjonen.
Organisasjonen er i kontinuerlig utvikling pavirket bade av ytre og indre press, slik som
habitus. Dermed vil jeg argumentere for at organisasjonens aktermasse til en hver tid pévirker
kulturen 1 organisasjonen, altsd tar akterene med seg sin habitus inn i organisasjonen og gjer
den relevant der. Samt at organisasjonskulturen pavirker lerernes habitus ved at det allerede
eksisterer en kultur i organisasjonen nér lererne starter der, og at de gjennom sosialisering

internaliserer denne kulturen.

Autonome felt vil gjerne ha ulike typer portvakter som ser til at nykommeren er forpliktet til

feltes grunnleggende verdier (Danielsen og Nordli Hansen 1999:65). Né har jeg allerede sett
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at skolefeltet ikke er et autonomt felt, men laererne forsvarer doxa fordi de har fremdeles sin
internalisert kultur, og slik kan det tenkes at man som larer i et kollegium ma ha bestemte
verdier og si ting som harmonerer med det kollegiets mal og handlinger bygger pé for a fa
gjennomslag (Danielsen og Nordli Hansen 1999:65). Pa den andre siden kan det tenkes at
dette ikke blir en utfordring. Alle lererne jeg intervjuet hadde ganske like opplevelser og
fortellinger pa tross av spenn i erfaring og geografi. I lys av Bourdieus feltteori kan dette
forklares av at leererne har samme posisjon i det sosiale rommet og slik tilherer samme klasse,
og de i samme klasse “kjemper de samme kampene, har relativt lik habitus, de utvikler like
preferanser og handler pa liknende vis” (Bourdieu 1996a:272-274). Larerne har lik kulturell
kapital i1 utdanningskapital. Kulturell kapital innskrives i habitus. Folk som befinner seg i
samme posisjon i det sosiale rom vil utvikle noenlunde like veremater og interesser (habitus),
slik at de vil vaere disponert for samarbeid og fellesskap (Aakvaag 2008:154). Lererne har
alle tatt samme utdanning, og lert samme profesjonsverdier og slik har de allerede sosialisert

seg inn i en lik habitus for de starter & jobbe.

En annen ting det ogsd kan veare sentralt a reflektere over er at begge de ferske lererne jeg
intervjuet fortalte at det var veldig fint med kollegialt samarbeid fordi da kunne de lere og fa
veiledning av andre med mye erfaring, og slik kan det tenkes at de sosialiseres inn i den
eksisterende kulturen. Slik kan normen om at kollegialt samarbeid er viktig ses pad som en
forsterkende mekanisme for & utvikle en felles kultur. De to ferskeste leererne fortalte ogsa at
de matte starte i vikariater og fa erfaring for de fikk faste stillinger. Det kan tenkes at nye
leererne ensker & gjore godt inntrykk i kollegiet og bli en del av det ved & akkumulere sosial
kapital, som de senere kan dra nytte av i kampen om fast jobb. Flere av laererne fortalte ogsa
at det var kollegaene sine de s& og forholdte seg til i det daglige virke, rektor var andre steder
og drev med sine ting. Altsa kan det tenkes at gjennom sosialisering har lererne utviklet sin

egen kultur pé skolen uavhengig av rektor.

Jeg fant at leererne opplevde at deres yrke var sd viktig og tok sd mye tid at de syntes det var
en stor del av dem og deres identitet. Leerere jeg intervjuet er veldig pliktoppfyllende og
lojale, slik kan det se ut til at de har en sterk profesjonsfolelse. Jeg fant ogsa at lerene er
interessert 1 & prove nye ting og utvikle skolen, men at tiltakene ma ha de riktige verdiene bak
seg for at lererne skal sette pris pa de og synes at de bidrar til & utvikle skolen i riktig retning.
Larerne prover & tilfredsstille alle i arbeidet de gjor. Kommunen og rektor ved at de

dokumenterer det de skal. Kollegiet med at de samarbeider og snakker sammen om elevenes
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utvikling og planlegging. Elevene ved at de ensker at alle skal utvikle seg selv bade faglig og
som menneske, og seg selv ved at de gjor det de mener er det beste for elevene og deres

leering, nemlig & se hele eleven og drive kollegialt samarbeid.

Det ytre presset med NPM-ideer stammer fra nyliberalisme hvor det er fokus pd individet,
dette kan man blant annet se at er kommet inn i skolen gjennom tilpasset opplering til hver
enkelt elev. Tradisjonelt har den norske skolen vart opptatt av at elevene skal lere i
fellesskap, dette var noe lererne fremdeles er veldig opptatt av. Larerne har tradisjonelt veert
glad i sin profesjonelle autonomi som individuell, mens jeg fant at lererne var veldig opptatt
av samarbeid. Jeg fant at pd samme tid som at samfunnet for evrig blir mer og mer
individfokusert, er lererne gatt fra & vere individrettet i sin yrkesutovelse til a bli veldig
kollektivt orientert. De leererne som hadde jobbet lengst i skolen fortalte at dette er en endring
i skolen. Slik kan det se ut til at skolen ikke er sé rigrid som kritikerne av kulturteorien kan
frykte, men at endring skjer gradvis dersom akterene er med pé endringene. Det tenkes at
akterenes gjennom habitus pavirker kulturen. Hvis akterene i organisasjonen har en ganske
lik habitus, slik det ser ut til at leererne jeg intervjuet har, vil det utvikles en sterk dominerende
kultur, som endres over tid ut ifra den eksisterende kulturen. Hvis akterene har veldig ulik
habitus kan det tenkes at det utvikles flere subkulturer, for de er uenige i hvordan man handler
og hva man handler ut i fra. Ut ifra dette kan man se at det er akterene og deres
kroppsliggjorte doxa i habitus som utgjer kulturen, altsa pavirker aktermassen kulturen til

enhver tid.

Ut ifra dette vil jeg argumentere for at det man kan snakke om en egen laererhabitus, og at det
er denne habitusen som gir lererne i feltet handlingskompetanse og slik klarer de & handtere
spenningene mellom indre og ytre press. Det de er uenige i av politikk som blir innfert i
skolen gjor de bare fordi de mé, mens det e er enige i og tillegger verdi gjor de av smak og
dette legitimerer deres profesjonsutevelse, og deres motstand mot det ytre presset. Lererne
legitimerer seg til andre laerere. Denne lererhabitusen er en form for en kollektiv habitus, som
alle leerere har, den oppstér gjennom utdanning, erfaring og sosialisering i skolen. Dette kan
ses 1 lys av at habitus er det som gir akteren handlingskompetanse ved at den er styrende for
all “praksis”, altsa sprék, oppfersel, vaner, preferanser, estetisk sans og sosiale normer

(Bourdieu 1995:36).
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4.3.4 Oppsummering
I et sosialt felt kjemper medlemmene om noe som for dem er felles (Larsen 2013: 64). Alle

onsker gode skoler. I dagens skole kan det se ut til at det er to forskjellige logikker for &
komme dit. En ny logikk som representerer det ytre presset og en gammel logikk som
representerer det indre presset. Til sammen pavirker begge disse profesjonsutevelsen. Hva
som skal tillegges verdi i skolefeltet blitt omstridt med NPM, og dermed er det oppstatt en
kamp om hegemoniet péd feltet. Slik er skolens innhold preget av heterodoksi. Hvordan
leererne og rektorene héndterer denne spenningen mellom indre og ytre press har jeg
argumentert for at kommer an pad deres profesjonshabitus. Dette er en videreutvikling av
Bourdieus habitus. At det for leererne finnes en kollektiv lererhabitus, der de selv pévirker
profesjonsutevelsen. Rektorene har en kryssende habitus, med bade en leererhabitus men ogsa
en ledelseshabitus. Larerne fremsto som veldig kollektivt orienterte, at de sto sammen og
stottet hverandre. Rektorene opplever kryssende forventinger fra stat’kommune, og fra
lererne, og havner slik i en mellomposisjon. Med okt grad av styring, pa armlengdes avstand,
ser det ut til at staten og kommunen gjennom politikkere og byrdkrater er en sterre del av
skolefeltet enn tidligere. Det er ved bruk av symbolsk vold gjennom at rektor internaliserer
staten og kommunens verdier samt opparbeider tillit til leererne at staten og kommunen fér

igjennom sine normer og verdier.
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5. Avslutning

I dette prosjektet har jeg sett nermere pa hvordan lerere og rektorer opplever det jeg har kalt
NPM-baserte reformer og styringsformer. Ut ifra dette formulerte jeg hovedproblemstillingen:
Hvordan opplever og hdndterer leerere og rektorer i ungdomsskolen spenningen mellom ytre
og indre press i lys av NPM-inspirerte reformer og styringsformer?, og
underproblemstillingene: Hvordan opplever lerere og rektorer i ungdomsskolen at
profesjonsutavelsen pavirkes av NPM-inspirert ytre press? og Hvordan opplever leerere og
rektorer i ungdomsskolen at profesjonsutovelsen og skolens kvalitet pavirkes av indre press?
For & belyse problemstillingene benyttet jeg meg av et kvalitativt design i form av
dybdeintervju med seks lerere og seks rektorer. Teori om NPM-ideer ble nyttig for & forsti
hva slags ytre NPM-inspirert press som er blitt innfert i skolen, og mytepserspektivet til &
forstd hvorfor. Kulturteori ble sentralt for 4 forstd hvordan indre press ogsa pavirker
profesjonsutevelsen og for & forsta hvordan implementering av NPM-ideer i skolen kan vare
vanskelig. For & forstd hvordan lererne og rektorene opplever spenningen mellom det ytre og
det indre presset ble Bourdieus begreper felt, doxa, habitus, symbolsk kapital, symbolsk makt
og symbolsk vold sentralt.

Videre i dette kapittelet vil jeg konkludere pé problemstillingene ved & vise til de viktigste
funnene. Deretter vil jeg diskutere de teoriene/perspektivene som er benyttet i oppgaven, og i
lys av funnene i oppgaven rette et kritisk lys mot NPM-ideenes fokus péd individualitet og
store tro péd at strukturelle endringer kan endre organisasjoner institusjonelt. Slik kan bade
akter, fellesskap og kultur bli neglisjering. Til slutt skal jeg komme med forslag til videre

forsking i forlengelse av funnene i denne oppgaven.

5.1 Konklusjon og teoridiskusjon.
I analyse og drefting av underproblemstilling en fant jeg at lerer opplever at NPM-inspirerte

ideer som innforing av NPM-ideene méal- og resultatstyring, styring pa armlengdes avstand og
behovet for kontroll skaper et ytre press. Tankene bak innferingen av disse ideene er bedre
kvalitet og sterre effektivitet. Disse ideene oppleves for lererne som tidstyver som str i veien
for at de skal kunne uteve lerergjerningen slik de mener er riktig. Larerne opplevde en okt
grad av styring, mistillit til dem som profesjonelle arbeidere og at skolens formél og lereplan
innskrenkes som en konsekvens av pervertering av testresultater. Resultatene fir mye mer
oppmerksomhet enn hva lererne mener de fortjener, og de blir tillagt at de kan fortelle mye
mer om skolen enn hva lererne mener at de i realiteten kan. Lererne mener at det er mange

ting som pavirker resultatene, men som resultatene ikke kan fortelle. Som en konsekvens av
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dette opplevde de at deres profesjonelle handlingsrom innskrenkes, der de fer var vant til &
bruke profesjonelt skjonn er det i storre grad en styrt virksomhet. Larerne opplevde ikke at
det staten og kommunen bestemte alltid traff helt riktig, de mente at prioriteringene deres
bade viser mistillit til dem som profesjonelle arbeidere og lite innsikt i leerernes jobbhverdag.
I tillegg opplevde laererne gkt krav til dokumentasjon, og at disse NPM-ideene stjeler tid. A
selv kunne disponere tiden sin er for lererne det viktig for & kunne lage best mulig opplering

for elevene.

Rektorene fortalte at rektorrollen er gatt fra 4 vare “best blant likemenn” til & bli en klar
arbeidsgiverrepresentant med okt grad av ansvar. Rektorene opplevde klare forventinger fra
sine sjefer i kommunen om hva de skulle oppné, og i stor grad en styrt virksomhet. I likhet
med lererne opplevde rektorene at de i utgangspunktet hadde stor grad av autonomi, men pé
grunn av alle médlene som skal nds og alle kravene fra staten kommunen ble det ikke slik i
praksis. Rektorene ma st til ansvar for hele driften av skolen ovenfor kommunen som er
skoleeier. Rektorene forteller at det er viktig for dem & bade ta skoleeiers signaler inn i skolen
samt & legge til rette for lererne. Rektorene mente at kvaliteten i skolen blir malt pa nasjonale
prover, og det var viktig for dem at skolen gjorde det bra, at alle elevene utviklet seg ut ifra
sine egne forutsetninger. Rektorene var veldig opptatt av forskjellen i resultater pd nasjonale
prover mellom 8 og 9. trinn. Rektorene mé std for resultatene hos kommunen. Rektorene
mente at det var rett og rimelig med dokumentasjon og resultatdokumentasjon ettersom det er
skattebetalernes penger som brukes i driften av skolen. Alle rektorene utenom Even mente at
mélstyring bidrar til & sikre likt oppleringstilbud for alle i hele landet. Mange av rektorene sa
at de ble rektor for & pédvirke helheten, men sd endte de kanskje opp med & bli litt mye
administrator. Rektorene ensket mer tid til ledelse. Selv mente rektorene at de var essensielle
for & skape utvikling i skolen og mente at evidensbasert praksis og & sende larerne pd kurs

kunne bidra til dette.

Pa en annen side fant jeg gjennom analyse og diskusjon av underproblemstilling to at
profesjonsutevelsen til lererne og rektorene ogsa pavirkes av et indre press. Det indre presset
bestar av verdier og normer akterene tar med seg inn i organisasjonen og gjeor gjeldene der.
Hva som er de gjeldene verdiene og normene utgjor kulturen i organisasjonen. Det se ut til at
kulturen 1 organisasjonen kan spise opp strukturelle endringer og potensielt sette en stopper
for 4 institusjonalisere nye NPM-ideer hvis de ikke er i trdd med den allerede eksisterende

kulturen eller hvis rektor ikke har fitt med lerere, altsa fatt kulturen til & enske endringene.
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Kulturen i1 organisasjonen gir lererne handlingskompetanse. Det ser ut til at leererne str mot
verdiene og normene i NPM-ideene som er innfert i skolen ved at de forsvarer
danningsmandat og sin profesjon gjennom kulturen. Lererne legger vekt pa at kollegialt
samarbeid skaper kvalitet. De er opptatt av & danne hele eleven til & bli demokratisk tenkende,

og solidariske medborgere.

Kulturbasert lederskap gér i mot NPM-ideen om troen pé ledelse, her ser det ut til at rektorene
ikke bare kan gjennomfore strukturelle endringer og tro at suksess skal komme, de ma & med
leererne pa de nye endringene og fokusere pa prosesser. Videre ser det ogsé ut til at rektors
utdanning og fartstid som larer gir legitimitet og kredibilitet hos lererne. Slik ma rektor bade
ta hensyn til den allerede eksisterende kulturen og til de strategiske NPM-ideene som staten

og kommunen ensker inn i skolen.

Altsd har jeg funnet at akterene har makt gjennom kulturen til & pavirke hvordan de utever
profesjonen og at lerernes forstaelse av hvordan kvalitet skapes ikke harmonerer med statens-
, kommunens- og til dels rektorenes forstdelse. Rektorene var opptatt av evidensbasert
praksis, pd samme tid som noen av de snakket om at det er et erfaringsyrke. To av rektorene
skilte seg ut i NPM retning, og en i Kultur retning. Rektorene fortalte ogsa at de av og til

matte ta noen beslutninger som var upopulare blant lererne.

Ut ifra funnene sa jeg at dagens offentlige ungdomsskole er bade preget av et ytre press og et
indre press. Gjennom analyse av underproblemstilling en har jeg sett at skolefeltet er blitt
utsatt for et ytre press av et sett NPM-ideer. Altsa er hva som skal tillegges verdi i skolefeltet
blitt omstridt med NPM, og dermed er det oppstétt en kamp om hegemoniet pa feltet. Slik er
skolens innhold preget av heterodoksi. Lererne jeg intervjuet fremsto som veldig kollektivt
orienterte, de sto sammen og stettet hverandre. Lererne opplever kyssende forventinger
mellom deres verdier og normer, og verdier og normer fra NPM-ideer gjennom staten,
kommunen og til dels rektor. Rektorene opplever kryssende forventinger fra stat/kommune,
og fra lererne, og havner slik i en mellomposisjon. Med ekt grad av styring, pa armlengdes
avstand, ser det ut til at staten og kommunen gjennom politikkere og byrékrater er en storre
del av skolefeltet enn tidligere, da forholdet mellom det politiske nivéet (stat og kommune) og
skolenivaet (lerer og rektor) var bygget pa profesjonell tillit. Alle ensker gode skoler. I
dagens skole kan det se ut til at det er to forskjellige logikker for & komme dit. En ny logikk

som representerer det ytre presset og en gammel logikk som representerer det indre presset.
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Til sammen pavirker begge disse profesjonsutevelsen. Hvordan larerne og rektorene
héndterer dette har jeg argumentert for at kommer an pé deres profesjonshabitus. Dette er en
videreutvikling av Bourdieus habitus. At det for leererne finnes en kollektiv laererhabitus, og

at rektorene har en kryssende habitus, med béde en lererhabitus og en ledelseshabitus.

Slik kan det altsd se ut til at Norge ma ta et oppgjer og finne ut hva er det som er viktig i
skolen, for s & drive den etter det. Na har vi satt opp at danning, demokrati, samarbeid og
slike ting er viktig gjennom den generelle delen av lereplanen, men sda maéler vi
faktakunnskaper i fag og grunnleggende ferdigheter og styrer skolen etter resultatene pa disse.
Laererne ensker mer tillit og sterre handlingsrom samt mindre fokus pa indikatorer som maéles.

Rektor ensker mer tid til ledelse og mindre tid til administrative oppgaver.

NPM-teori og myte perspektivet ble sentralt for & forstd det ytre presset som er kommet inn i
skolen og som pavirker profesjonsutevelsen til lerere og rektorer, altsa hvordan strukturer
pavirker akteren. Kulturperspektivet er en motsetning, og ble sentralt til & se hvordan ogsd
akterene selv kan pavirke profesjonsutevelsen . I denne oppgaven fungerer disse teoriene godt
sammen for & forstd kompleksiteten i hva som pévirker laerere og rektorers
profesjonsutevelse. En syntetiserende diskusjon der Bordieus begreper ble benyttet hjalp meg
til & forstd hvordan rektorene og lererne opplever og handterer denne spenningen mellom
indre og ytre press. Pa tross av at teoriene ikke harmonerer sammen virket de godt her som
komplementerende teorier, for & forklare mer av det store bilde i profesjonsutevelsen.
Gjennom funnene i denne oppgaven har jeg brukt Bourdieus teorien til & til & forstd hvordan
aktoren 1 et felt, altsd laerere og rektorer, gjennom habitus har mulighet til & pavirke
strukturene i feltet og hvordan allerede eksisterende strukturer pavirker akterens habitus. I lys
av funnene vil jeg rette et kritisk blikk mot NPM-ideenes fokus pé individualitet og store tro
pa at strukturelle endringer kan endre organisasjoner institusjonelt. Slik at bade akter,

fellesskap og kultur bli neglisjert.

5.2 Videre forsking
Til videre forsking i andre prosjekter hadde det vert interessant & gétt nermere inn pa

samspillet mellom rektorer og laerere. Fatt de til & diskutere sammen. A observere hvordan

lererne og rektorene héndterer spenningen mellom indre og ytre press.
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Flere av lererne og rektorene nevnte at hvis man skal finne kvaliteten i skolen m& man sperre
de som bruker den. De mente ogsd at det er toft & vaere ung i dag, og at elevene opplever mye
press. Prestasjonspress er et medieaktuelt tema, dermed synes jeg det hadde vert interessant
til videre forsking & studere hvordan foreldre og elever opplever styringen og kvaliteten 1

skolen.

Styringen av skolen i dagens samfunn er preget av at skolen skal sikre individuell frihet og
selvstendighet. Dette gar bort ifra den sosialdemokratiske tanken om at skolen skal gi elevene
tilgang pa felles kunnskap og verdier. En slik individualisering ser man i samfunnet for ovrig
ogsé, dermed tror jeg det kunne vert spennende a sett pa NPM i skolen i forbindelse med
Giddens teori om det refleksive selvet og individualiseringen av samfunnet opp mot det felles
danningsoppdraget skolen har. Eller sé tror jeg det hadde vert interessant & studere temaet i
lys av Foucaults begrep Governmentality, og sett hvordan staten overvdker og styrer

samfunnet.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide rektor

Intervjuguide for rektorer:

Innledning:

Hei jeg heter Ingrid og kommer fra institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU,
Trondheim. Jeg skriver masteroppgave om rektorrollen i den norske skolen og i den

forbindelse skal jeg intervjue rektorer som jobber pa ungdomsskoler.

Takk for at du stiller opp! Jeg vil informere om at det som blir sagt under intervjuet er
konfidensielt og du vil bli anonymisert i oppgaven. Du kan trekke deg fra prosjektet nar som
helst om du vil, ogsa etter at intervjuet er ferdig. Det er frivillig & delta. Hvis det er noen
spoarsmél du ikke er bekvem med & besvare sa gjor du ikke det. Jeg ensker & ta opp intervjuet
pa lydfil. Ingen sitater vil bli brukt i oppgaven slik at de kan knyttes til deg som enkeltperson,
filene vil bli lagret pa et sikkert sted og slettet nar prosjektet er avsluttet. Er det greit for deg at
jeg tar opp lydfil av intervjuet?

1. Apningsspersmal
- Kan du fortelle meg om jobber du har hatt i lepet av din karriere?
- Kan du fortelle meg om din utdanningsbakgrunn?
- Hvor lenge har du jobbet pa denne skolen?
- Hvis noen ber deg om & si hva som kjennetegner denne skolen, hva ville du ha lagt

vekt pa?

2. Hoveddel
2.1 Rolle
- Kan du fortelle meg om din rolle og dine oppgaver som rektor pa denne skolen?
- Kan du forklare hva du tenker at pedagogisk ledelse handler om?
- Hva legger du i begrepet skoleledelse og kan du beskrive deg selv som skoleleder?
- Kan du fortelle hva du mener er viktig i din rolle som skoleleder?
- Opplever du at Kunnskapsleftet har fort til noen endringer i rollen som skolens

overste leder? Hvis ja: Hvilke?
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- Opplever du noen krysspress/ kryssende forventinger i din rolle som rektor? Hvis ja:

kan du fortelle om noen?

2.2 Mal
- Hvilke mal har du som rektor pa denne skolen ? personlige og for skolen
- Kan du fortelle om hvordan du bidrar til 4 nd disse mélene?
- Kan du si litt om hva du forstar med skole som en leerende organisasjon, og hvordan

du jobber for at denne skolen skal vare en lerende organisasjon?

2.3 Utdanning

- Fér du brukt utdanninga di i jobben, hvis ja kan du fortelle hvordan, og hvilken del
av utdanninga?

- Kan man vere rektor uten & ha pedagogisk utdanning? Hvis ja/nei: Kan du fortelle

hvorfor?

2.4 Kvalitet
- Kan du fortelle meg hva du legger i begrepet kvalitet i skolen, og hva mener du
kjennetegner en skole av god kvalitet?
- Kan du fortelle om hvordan du/dere jobber med kvalitetsutvikling pa denne skolen?
- Har rektor en sentral rolle i & fremme skolens kvalitet? Hvis ja: hvordan?
- Synes du ledelse er viktig for & sikre kvalitet i skolen? Hvis ja: kan du fortelle
hvordan?
- Har dere pé denne skolen noen rutiner for & méle kvaliteten pa skolen? Hvis ja: kan
du fortelle om disse?
- Nasjonale prover
- PISA
- Elevundersokelsen.
- Hva mener du at slike standardiserte tester maler? (hvilken kunnskap)
- Erfarer du at & gjennomfore slike tester forbedrer elevenes lering ? Hvis ja: hvordan?
Hvis nei: hvorfor ikke?
- Kan du fortelle 1 hvilken grad du opplever at den norske ungdomsskolen er

resultatstyrt og mélstyrt? — Evt ogsd hvordan?

2.5 Ansvarliggjoering av resultater
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- I hvilken grad opplever du at rektorrollen har hovedansvaret for kvalitet og resultater
pa skolen?
- Har dere noen rutiner for hvordan faglig arbeid kvalitetssikres ? hvis ja: kan du

fortelle om disse?

2.6 Kontroll

- I hvilken grad opplever du at du har autonomi til & gjere jobben som rektor?

- Er det noen faktorer som begrenser handlingsrommet ditt som rektor? Hvis ja: kan du
fortelle om disse?

- Hvordan kontrollerer skolen at kravene i opplaeringsloven og forskriftene blir oppfylt
? (Jamfor oppleringsloven § 13-10)

- Har staten noen tilsyn over skolen? Hvis ja: hvilke og hva gar de ut pa?

- Hvordan vurderer du styringen/rammer/forskrifter av skolen fra nasjonalt niva?

- Har kommunen/ skoleeier noen tilsyn over skolen? Hvis ja: hvilke og kan du fortelle
hva de gar ut pa?

- Hvordan vurderer du styringen av skolen fra et kommunalt niva?

- Kan du fortelle om hva slags rutiner skolen har for oppfelging og kontroll av

leerernes arbeid?

3. Avslutting
- Kan du fortelle meg det beste og det verste med & vaere skoleleder?

- Er det noe du foler mangler eller noe du har lyst til & legge til i intervjuet?
Tusen takk for intervjuet, jeg setter stor pris pd at du tok deg tid til 4 stille opp.

Kan jeg kontakte deg i ettertid hvis det eventuelt skulle oppsté noen uklarheter angéende

intervjuet?

84



Vedlegg 2: Intervjuguide leerer

Intervjuguide for lzerere.

Innledning:

Hei jeg heter Ingrid og kommer fra institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU,
Trondheim. Jeg skriver masteroppgave om lareres erfaringer med ulike former for malstyring
og rapporteringsrutiner, og i den forbindelse skal jeg intervjue laerere som jobber pa

ungdomsskoler.

Takk for at du stiller opp! Jeg vil informere om at det som blir sagt under intervjuet er
konfidensielt og du vil bli anonymisert i oppgaven. Du kan trekke deg fra prosjektet nar som
helst om du vil, ogsa etter intervjuet er ferdig. Det er frivillig & delta. Hvis det er noen
spoarsmél du ikke er bekvem med & besvare sa gjor du ikke det. Jeg ensker & ta opp intervjuet
pa lydfil. Ingen sitater vil bli brukt i oppgaven slik at de kan knyttes til deg som enkeltperson,
filene vil bli lagret pa et sikkert sted og slettet nar prosjektet er avsluttet. Er det greit for deg at
jeg tar opp lydfil av intervjuet?

1. Apningsspersmal
- Kan du fortelle meg om din utdanning?
- Hvilke fag underviser du 1?
- Hvor mange ér har du jobbet som laerer?
- Hvor lenge har du jobbet som lerer pa denne skolen?
- Hvis noen ber deg om & si hva som kjennetegner denne skolen, hva ville du ha lagt

vekt pa?

2. Hoveddel
2.1 Laererrollen.
- Kan du fortelle litt om din rolle som lerer pa denne skolen og hvilke oppgaver du
har?
-Hvilke egenskaper og kvalifikasjoner ber en god lerer ha?
- Kan du fortelle hva slags oppgaver du bruker tid pa i din rolle som larer?
-Opplever du at det er andre og/eller nye type forventinger som folger av
implementering av Kunnskapsleftet ?

- Hvordan jobber dere med kollegialt samarbeid pa denne skolen?
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- Opplever du at kollegialt samarbeid er viktig for elevenes lering? Hvis ja: pd hvilken

mate? Hvis nei: hvorfor ikke? Hva mangler/ er ikke pa plass?

2.2 Resultatstyring, miling av kvalitet og elevers leering.

- Det snakkes mye om kvalitet i skolen, og at vi mé {4 heyere kvalitet. Hva legger du 1
dette begrepet? Hva opplever du at myndighetene og rektor legger i dette begrepet?

- Har dere noen systemer for kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling pa skolen? Hvis
ja: kan du fortelle om disse?

- Har dere noen rutiner og/eller systemer for maling av kvalitet pd undervisningen?

Hvis ja: Hvordan synes du disse fungerer?

- Gjennomforer dere nasjonale prover pa denne skolen, hvis ja i hvilke fag?
- Hva mener du nasjonale prever méler? (hvilken type kunnskap)
- Kan du fortelle litt hva du synes om nasjonale prover?

- Formen og innholdet

- Deltar dere i PISA-undersgkelsen pé denne skolen?

- Kan du fortelle litt om hva du erfarer at PISA-undersekelsen maler ?(hvilken type
kunnskap)

- Kan du fortelle hva du synes om PISA-undersokelsen?

- Formen og innholdet

- Erfarer du at & gjennomfore slike tester forbedrer elevenes lering ? Hvis ja: hvordan?
Hvis nei: hvorfor ikke?

- Kan du fortelle litt om hvordan du forbereder elevene pa slike tester?

- Bruker dere til sammen mye tid pa slike standardiserte tester, altsd bade nar man
tenker pé forarbeid, gjennomfering og evaluering?

- Hva bruker dere resultatene pé slike standardiserte tester til?

- Hva tenker du om at resultatene pd PISA-undersgkelsen og pa nasjonale prover
offentliggjores og rangeres?

- konkurranse = motiverende/edeleggende.

- Benchmarking, sammenligning ut fra standardiserte mal.
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- Kan du fortelle i hvilken grad du opplever at den norske ungdomsskolen er
resultatstyrt og malstyrt? — Evt ogsa hvordan?
- Er det noen mal for oppleringen som du opplever at kommer 1 konflikt med
resultatstyring?
Hvis de ikke svarer disse, sa sper hvordan opplever du at resultatstyring er
forenelig med oppgaver som:
- Danning?
- Demokrati?

- Tilpasset opplaering?

- Thvilken grad mener du at det finnes en “’best practice” i undervisning?
- Kan du fortelle hva du synes om nerskoleprinsippet?

- Kan du fortelle hva du synes om fritt skolevalg?

2.3 Dokumentasjon, kontroll og tid.

- Kan du fortelle om ulike dokumentasjonsrutiner dere har pd denne skolen?

- Hvor mye tid vil du ansla du at du bruker p&d dokumentasjon?

- Erfarer du at dokumentasjonen kommer elevens laring til gode? Hvis ja hvordan?
Hvis nei: hvorfor ikke?

- Hva slags rutinger har skolen for oppfelging og kontroll av lerernes arbeid?

- Hvordan vurderer du styringen av skolen fra et nasjonalt nivi?

- Hvordan vurderer du styringen av skolen fra et kommunalt niva?

- I hvilken grad og hvordan opplever du at rektor kontrollerer ditt arbeid?

- Hvordan opplever du at rektor bidrar til kvalitetsutvikling pa denne skolen?

- Deltok du i steiken 1 2014? Hvis ja: Kan du fortelle i hvilken grad du var pa linje
med streikegrunnlaget?

- I hvilken grad mener du leereren har autonomi til & gjere jobben sin i dagens skole?

- I hvilken grad opplever du at du som lerer har fitt tillit fra staten, kommunen og

rektor til & gjore jobben som en profesjonell ansatt?

3. Avsluttingssporsmal
- Hva er det beste og det verste med & vaere laerer?

- Er det noe du foler mangler eller noe du har lyst til & legge til i intervjuet?
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Tusen takk for intervjuet, jeg setter stor pris pd at du tok deg tid til 4 stille opp.
Kan jeg kontakte deg i ettertid hvis det eventuelt skulle oppsté noen uklarheter angéende

intervjuet?
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv rektor

Informasjonsskriv til rektorinformanter:
Hei, jeg heter Ingrid og kommer fra institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU,
Trondheim. Jeg skriver masteroppgave om rektorrollen i skolen i Norge i dag og i den

forbindelse skal jeg intervjue rektorer som jobber pa ungdomsskole .

Hva innebzrer deltagelse?
Deltagelse i studien innebarer et semi-strukturert intervju pé cirka 45-75 minutter. Jeg ensker
a ta opp intervjuet pa lydfil. Deretter vil intervjuet bli transkribert (skrevet ned), for videre

analyse. Spersmélene vil omhandle din rolle som rektor i skolen.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Jeg vil informere om at det som blir sagt under intervjuet er konfidensielt og du vil bli
anonymisert i oppgaven, blant annet ved at du blir gitt et pseudonym. Ingen sitater vil bli
brukt i oppgaven pa en slik méte at de kan knyttes til deg som enkeltperson. Det er kun
databehandler som har tilgang til informasjonen. Filene vil bli lagret pa et sikkert sted og

slettet nar prosjektet er avsluttet. Prosjektet skal avsluttes 1 juli 2017.

Frivillig deltagelse
Det er frivillig & delta. Du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst om du vil, ogsa etter at

intervjuet er ferdig.

Studien er meldt til Personvernombudet for forsking, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Samtykke til deltagelse i studien

Jeg har mottatt informasjon og er villig til & delta i studien.

(Signatur til deltager, dato, sted).
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv lerer
Informasjonsskriv til leererinformanter:

Hei, jeg heter Ingrid og kommer fra institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU,
Trondheim. Jeg skriver masteroppgave om lareres erfaringer med ulike former for malstyring
og rapporteringssystemer, og i den forbindelse skal jeg intervjue laerere som jobber pé

ungdomsskole. Kunne du ha tenkt deg & deltatt som informant pa dette prosjektet?

Hva innebzrer deltagelse?

Deltagelse i studien inneberer et semi-strukturert intervju pa cirka 45-75 minutter. Jeg ensker
a ta opp intervjuet pa lydfil. Deretter vil intervjuet bli transkribert (skrevet ned), for videre
analyse. Spersmélene vil omhandle din rolle som lerer, og erfaringer med ulike former for

maélstyring og rapporteringssystemer i skolen.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Jeg vil informere om at det som blir sagt under intervjuet er konfidensielt og du vil bli
anonymisert i oppgaven, blant annet ved at du blir gitt et pseudonym. Ingen sitater vil bli
brukt i oppgaven pa en slik méte at de kan knyttes til deg som enkeltperson. Det er kun
databehandler som har tilgang til informasjonen. Filene vil bli lagret pa et sikkert sted og

slettet nar prosjektet er avsluttet. Prosjektet skal avsluttes i juni 2017.

Frivillig deltagelse
Det er frivillig & delta. Du kan trekke deg fra prosjektet nar som helst om du vil, ogsa etter at

intervjuet er ferdig.

Studien er meldt til Personvernombudet for forsking, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Samtykke til deltagelse i studien

Jeg har mottatt informasjon og er villig til & delta i studien.

(Signatur til deltager, dato, sted).
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